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Vorrede  zur  2.  Auflage. 

Seit  mir  von  meinem  Verleger  im  Herbste  vorigeii  Jahres  mügetoilt 
worden  ist,  daft  ich  an  die  Vorbereitang  der  2.  Auflage  gehen  müsse, 
habe  ich,  was  ich  an  Zeit  nnd  Erftften  hatte,  auf  die  Verbesserung  dieses 
Buches  verwendet  So  lege  ich  es  denn  in  wesentlich  umgestalteter  Fonn 
TW.  Der  theologische  Grundgedanke,  den  ich  verfolge,  ist  in  dieser  Auflage 
noch  deutlicher  herausgearbeitet:  der  der  heilsgeschichtlichen  Offenbarung 
Gottes  in  der  Persim  Jesu.  Nur  so  ist  meiner  Überzeugung  nach  die 
Bedeutung,  die  Einheit  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Überlieferungen  des 
NTs  und  der  Bibel  überhaupt  auch  wissenschaftlich  zu  erfassen.  Wir  müssen 
beim  Erlanger  Hofinann  in  die  Schule  gehen,  ohne  uns  übrigens  sklavisch  an 
ihn  XU  binden.  Da  nun  das  evangelische  Zeugnis  von  der  Person  und  dem 
Wirken  Jesu  die  feste  und  sichere  Grundlage  dessen  ist,  was  uns  als  aposto- 
Uscher  Glaube  am  deutlichsten  greifbar  in  Paulus  und  Johannes  entgegen- 
tritt, und  da  dem  gegenüber  alles  andere  theologisch  von  geringerer  Bedeutung 
ist,  habe  ich  den  AufriA  des  (Ganzen  anders  gestaltet  Es  wird  über  Jesus 
und  seine  beiden  großen  Apostel  Paulus  und  JchaimeB  in  den  drei  ersten 
Teilen  nacheinander  gehandelt  Auf  diese  Weise  kann  auch  gezeigt  werden, 
da6  eine  feste,  undurchbrechbare  Linie  von  Jesus  über  Paulus  zu  Johannes 
führt  Dagegen  habe  ich  der  Verlockung  widerstanden,  die  sogenannte  außer- 
paulimsche  oder  gemeinchristliche  Lehre  zusammenfassend  im  vierten  Teile 
darzusteDen.  Davon  hat  mich  zum  Teile  die  Erwägung  abgehalten,  daft  ich 
dann  über  das  NT  hAtte  hinausgreifen  müssen.  Ich  habe  zwar  sehr  viel 
aufierUbhsches  Material  verwendet;  warum  sollte  ich  da  nicht  auch  christ- 
liche Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts  mit  haben  einarbeiten  können?  Launer- 
bin wfire  80  der  Charakter  des  Buches  als  Biblischer  Theologie  angetastet 
worden,  und  der  soll  ihr  gewahrt  bleiben.  Auch  sind  die  «kleineren''  bib- 
lischen Bücher  jedes  eine  Lidividualit&t  für  sich,  die  man  als  solche  meines 
l^achtens  würdigen  solL  Sie  verdienen  es,  einzeln  daraufhin  abgehört  zu 
werden,  wdches  der  Pulsschlag  ihres  Glaubens  ist,  und  das  ginge  nicht  in 
einer  Gresamtdarstellung.  Aber  ich  habe  gerade  in  diesem  Teile  mich  bemüht, 
auf  die  wichtigsten  Verwandtschaften  hinzuweisen,  und  so  werden  doch  die 
gemeinsamen  Linien  erkennbar,  welche  diese  Schriften  verbinden. 

Auch  innerhalb  der  einzelnen  Teile  habe  ich  wesentliche  Veränderungen 
voigenommen.  Die  einleitenden  Abschnitte  sind  stark  umgearbeitet  worden, 
besonders  der  Abschnitt  über  die  Beligionsgeschichte  und  das  NT.  Innerhalb 
des  1.  Teiles  habe  ich  einer  Beanstandung  HWindisch's  ZwTh  LII,  1910, 
S  193 ff  in  seiner  sehr  eindringenden  Rezension  meiner  «Theologie'',  sowie 
einer  Anregung  meines  hiesigen  Kollegen  EWeber  Folge  gegeben  und  nicht 
mit  dem  Messiasbewufitsein  Jesu  begonnen,  sondern  zuerst  über  Jesu  Stellung 
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zur  Beligioii  des  Judentums  gehandelt,  sodann  Ober  seinen  Ruf  zur  Bu&e,  die 
Predigt  vom  Reiche  Gottes,  äke  sittliche  Forderung  und  hierauf  erst  über  sein 
messianiscbes  Bewußtsein.  Sachlich  wird  dadurch  zwar  nicht  viel  gefindert. 
Denn  einen  geschichtlichen  Entwicklungsprozeß  des  messianischen  Bewußtseins 
Jesu  kennen  unsere  Quellen  nun  einmal  nicht.  Schon  seit  der  Taufe  hat  Jesu 
Berufsbewußtsein  das  feste  G^prftge.  Aber  bei  dieser  Stofhnordnung  wftchst 
das  Ergebnis  des  Kapitels  über  Jesu  messianiscbes  Bewußtsein  oiganisch 
heran.  Auch  im  einzolnen  ist  vieles  in  diesem  Teile  geändert;  so  teilweise 
in  der  Predigt  vom  Reiche  Gottes,  wo  der  Gedanke  der  Eirchenbildung 
starker  betont  und  Jesu  Vorstellung  vom  Lohne  deutlicher  gemacht  wird,  in 
dem  Kapitel  von  der  sittlichen  Forderung  Jesu,  wo  ich  meine  Meinung  jetzt 
unmißverständlich  auszudrücken  suche,  in  dem  Kapitel  von  der  Versöhnung, 
das  jetzt  straffer  gearbeitet  ist,  und  neu  hinzugekonmien  ist  der  Abschnitt 
über  Jesu  messianiscbes  Wirken  in  der  Kraft  des  Geistes. 

In  der  Darstellung  der  paulinischen  Theologie  habe  ich  zur  Orientierung 
neu  eingefügt  einen  Abschnitt  über  das  Prinzip  des  Verständnisses  der  pau- 
linischen Theologie.  Femer  ist  die  nadi  meiner  Grundanschauung  notwendige 
Konsequenz  nun  auch  gezogen:  die  Ghristuslehre  wird  als  das  erste  Haupt- 
stück behandelt,  und  daran  schließt  sich  die  Darstellung  der  Lehre  vom 
Kreuzestod,  der  Rechtfertigung  usw.  Denn  ist  das  Erlebnis  vor  Damaskus 
der  Hebel  des  Verständnisses  des  Paulinismus,  so  muß  die  Darstellung  von 
da  aus  ihre  Orientierung  nehmen,  und  es  dürfen  nicht  vorbereitende  Kapitel 
zwischen  eingeschoben  werden.  Femer  ist  innerhalb  des  Paulinismus  dem 
Gedanken  der  Entwicklung  mehr  Rechnung  getragen  worden.  So  sicher  es 
mir  ist,  daß  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  Heidenapostel  gewesen  ist  und 
von  vornherein  universalistisches  Evangelium  verkündigt  hat,  so  ist  seine 
theologische  Erkenntnis  doch  im  Laufe  seiner  Missionswirksamkeit  gewachsen 
und  umfassender  geworden.  Dasjenige,  was  wir  pauUnische  Gnosis  nennen, 
ist  erst  die  reife  Fracht  theoretischer  wie  praktischer  Missionserfabrung,  und 
das  muß  ja  zur  Darstellung  kommen.  Das  Kapitel  „Grotf*  der  ersten  Auflage 
habe  ich  zerschlagen  und  den  Stoff  anders  verteilt  Denn  die  paulinischo 
Gotteslehre  ist  das  Ergebnis  seiner  Christus-  und  Heilserfiihrung.  Auch  sonst 
ist  innerhalb  des  Paulinismus  vieles  verändert  worden.  Reitzensteins  euer 
gischer  Versuch,  Paulus  und  Johannes  in  den  breiten  Strom  der  gnostisch- 
orientalischen  Mysterienreligionen  einzubeziehen,  hat  mich  veranlaßt,  bei  aller 
Anerkennung  der  formalen  Parallelen  das  eigentümlich  Christliche,  was  einen 
Paulus  und  Johannes  bestinunt  unterscheidet,  möglichst  klar  herauszustellen. 
Eine  solche  theologische  Abwehr  scheint  mir  gegen  die  philologischen  Ober 
griffe,  die  nicht  nur  bei  Reitzenstein  b^egnen,  dringend  geboten.  Auch  in 
dem  Abschnitt  über  das  Schriftprinzip  bei  Paulus  ist  das  spezifisch  Christ- 
liche deutlicher  hervorgehoben  worden.  In  der  Rechtfertigungslehre  ist  die 
Auseinandersetzung  mit  ThZahn  hinzugekommen,  die  Geistlehre  ist  an  einigen 
Stellen  erweitert,  ganz  neu  gearbeitet  ist  der  Abschnitt  über  den  Weltplan 
Gottes  und  die  Prädestination. 

Die  Johanneische  Theologie  hat  eine  noch  stärkere  Umarbeitung  er- 
fahren. Der  Abschnitt  Johannes  und  Paulus  ist  erweitert  worden,  neu  hin- 
zugekommen ist  das  Kapitel  Johannes  und  das  Judentum,  und  das  Kapitel 
Johannes  und  der  Hellenismus  ist  wesentlich  umgestaltet  worden.   Ich  denke. 
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da&  80  das  Gremeinsame  uod  das  Unterscheidende  an  Beziehungen  des  Johannes 
zum  Hellenismus  deutlicher  geworden  ist  Erheblich  umgearbeitet  und  aus- 
gestaltet ist  die  Heilslehre  des  Johannes  im  einzelnen,  die  in  der  ersten  Auf- 
lage etvras  skizzenhaft  geraten  war. 

Im  vierten  Teil  haben  gr(Viere  Verfinderungen  er&hren  die  Darstellung 
der  Theologie  des  Hebrfterbriefes  und  des  I  Petrusbriefes,  zum  Teil  auch 
die  des  Jakobusbriefes.  Immer  ist  der  christliche  Charakter  der  theologischen 
Anschauungen  mehr  hervorgehoben  worden.  Auch  der  Abschnitt  über  die 
flbematOrliche  £>zeugung  Jesu  ist  zum  Teil  umgearbeitet  worden,  unter  dem 
gleichen  Gesichtspunkte. 

Das  Schlu&kapitel  ist  wieder  neu  hinzugekommen.  Denn  man  mu&  am 
Sdüufi  eines  solchen  Buches  die  Hauptgedanken  noch  einmal  kurz  zusammen- 
fassen und  so  das  Ganze  ausklingen  lassen. 

Daß  im  einzelnen  durchgehends  vieles  anders,  hoffentlich  klarer,  prftziser 
oder  auch  besser  gestaltet  worden  ist,  bedarf  kaum  ausdrQcklicher  &wahnung. 
Die  inzwischen  enchienene  Literatur  habe  ich  mich  bemOht,  ihrem  Werte 
enteprechend  einzuarbeiten.  Dagegen  habe  ich  von  einer  Auseinandersetzung 
mit  Schlatters  Theologie  des  NTs  Abstand  genommen.  Die  Vorzfige  dieses 
Werkes  sind  so  bedeutende  und  eigenartige,  da6  man  es,  wie  es  ist,  stehen 
laaaea  sollte.  Man  kann  mein  Werk  gut  neben  dem  Schlatters  lesen.  Wir 
gehen  jeder  besondere  Wege.  Der  erste  Band  der  posthumen  2.  Auflage  von 
Holtzmanns  NTlicher  Theologie  ist  erst  kurz  vor  Vollendung  des  Druckes  meiner 
2.  Auflage  erschienen.    Wo  ich  konnte,  habe  ich  ihn  noch  zitiert 

Die  Register  sind  wesentlich  aujstiführlicher  gestaltet  worden. 

Ist  nach  der  gegebenen  Übersicht  viel  Neues  hinzugekommen,  so 
bleibt  der  Umfang  der  zweiten  Auflage  doch  noch  etwas  hinter  dem  der 
ersten  zurück.  Und  dafi  das  erreicht  werde,  ist  mir  ein  Anliegen  gewesen. 
Denn  ich  möchte,  daft  diese  Theologie  ein  Buch  fOr  Studenten  und  Pfarrer  und 
auch  fOr  religiös  interessierte  Gebildete  würde^  welche  einen  Einblick  in  die 
wissenschaftliche  Arbeit  an  den  gro&en  Problemen  des  NTs  zu  gewinnen 
wfinschen.  Dann  aber  darf  es  nicht  zu  umfangreich  werden  und  mu6  dennoch 
alles  bieten,  was  zur  BegrOndung  des  wissenschaftlichen  Urteils  notwendig 
ist,  so  namentlich  das  gesamte  NTliche  Material,  welches  der  Beurtdlung 
unterUegt  Kann  doch  nur  aus  wirklicher  Kenntnis  der  fraglichen  Stoffe  ein 
saeligem&ßes  Urteil  erwachsen.  Erreicht  habe  ich  die  Ersparnis,  indem  ich 
vieles  gestrichen,  gekürzt  oder  prftziser  gearbeitet  habe,  namentlich  aber,  in- 
dem ich  alle  Emzelausführungen,  den  historischen  Unterbau  der  NTlichen 
Lehre,  und  wo  es  anging,  die  wissenschaftliche  Auseinandersetzung  in  Petit 
habe  drucken  lassen.  Auf  diese  Weise  ist  auch,  wie  ich  hoffe,  erreicht 
wcnnden,  daft  die  theologisch  vrichtigen  Stoffe  und  Fragen  schftrfer  als  in  der 
eisten  Auflage  heraustreten.   Das  ist  aber  für  das  Studium  eine  Hülfe. 

Auch  bei  der  Herstellung  des  Manuskripts  dieser  zweiten  Auflage  hat 
mir  meine  Frau  wertvolle  Dienste  geleistet  Die  Korrekturen  haben  mit  mir 
gelesen  Herr  stud.  theoL  Wilhelm  Neuser  in  Bonn  a.  Rh.  und  Herr  stud.  theol. 
Gerhard  Jentzsch  in  Halle  a.  S.  Das  SteUen-  und  Namenregister  hat  Herr 
stod.  Neuser,  das  Sachregister  Herr  stud.  theol.  Gotthold  Besch  aus  Tschirma 
gearbeitet. 

Halle  a.  S.,  Pfingstwoche  1911.  P.  Feine. 
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Ans  der  Vorrede  zur  1.  Auflage« 

Ohne  Quellenangabe  habe  ich  benutzt,  soweit  nicht  der  Grundtext  selbst 
heranzuziehen  war,  EKautzscfa,  Die  heilige  Schrift  des  Alten  Testam^tts  (1.  Aufl.) 
und  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testam^itSy  femor 
EHennecke,  Neutestamentliche  Apokryphen  und  EPreuschen,  Antilegomena: 
Die  Beste  der  aufterkanonischen  Evangelien  und  urchristUchai  Überlieferungen. 
Die  Septuaginta  werden  zitiert  nach  der  Ausgabe  von  HBSwete,  8  Bftnde, 
Cambridge  1884—1896  und  nach  der  Konkordanz  von  Hatch-Bedpatfa,  6  Binde, 
OzfiMrd  1882—1887.  FOr  Philo  habe  ich  die  Ausgabe  von  Ck>hn- Wendland 
benutzt,  soweit  sie  erschienen  ist  (6  Binde).  Jeder,  der  Philo  und  die  sich 
an  Philo  anschließende  Literatur  studiert  hat,  weift,  welche  MOhe  es  oft  macht, 
Philozitate,  die  in  filteren  Schriften  gemacht  sind,  wirklich  au&ufinden.  Denn 
auch,  wenn  sie  richtig  sind,  wird  bald  die  Pariser  Aufgabe  (Editio  princeps, 
1662,  bei  Tumebus  gedruckt),  bald  die  Londoner  (herausgegeben  von  Mangey, 
2  B&Dde,  1742),  bald  die  alte  Eapitelemteilung  zitiert,  ja,  man  findet  sogar  in 
denselben  Schriften  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Weise  zitiert, 
wohl  je  nach  den  benutzten  Voigftngem.  Daher  war  es  mein  Bestreben,  mög- 
lichst so  zu  zitieren,  daft  die  NachprOftmg  nicht  schwer  ist  Ich  zitiere  also 
Philo  nadi  der  alten  Eapiteleinteilung,  und  da  diese  Kapitel  immer  noch 
reichlich  lang  sind,  fOge  ich  die  Paragraphen  der  Cohn-Wendlandschen  Aus- 
gabe (CW)  hinzu.  Wo  gehfiufte  Philozitate  gegeben  werden,  habe  ich  in 
romischen  Ziffern  noch  den  Band  der  Ausgabe  von  Cohn*  Wendland  dazugesetzt, 
zum  Zweck  rascherer  Kontrolle.  Diejenigen  Schriften  Philos,  welche  von 
Cohn- Wendland  noch  nicht  herausgegeben  sind,  werden  nadi  den  Seiten  der 
Mangey'schen  Aufgabe  (M)  zitiert  Das  Neue  Testament  habe  ich  nach  der 
Ausgabe  von  ENesÜe,  «1806  benutzt 
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Verzeiclmis  der  Abkfirznngen. 

AT        »  Altes  TertMnent  NT        «  Neues  Testament 

ATlioh  SS  ftlttestunentlioh.  NTlidi  ^  neotestamentliofa« 

Die  biblischen  Bücher  werden  nsoh  den  gelSnfigen  Abkünnngen  sitiert,  die 
f&nf  Bücher  Mose  nach  den  dnroh  die  Sei>toagint«übersetsiing  (LXX)  gebrihiohlich  ge- 
wordenen Namen: 

Gen  =s  Genesis;  Ex  (Bzod)  »  Exodos;  Ler  =*  Leviticas; 
Nom  SS  Numeri;  Deot  »  Deoteronominm. 
Die  drei  ersten  Byangelien  (Synoptiker)  werden  ab  Mi  Mk  Lk  sitiert;  par  a  parallel 
gibt  an,  daß  einer  der  anderen  oder  bdde  anderen  Synoptiker  eine  Parallele  haben. 
Apg  S3  Apostelgeschichte;  Apk  -»  Apokalypse  (Offenbarnng  des  Johannes). 
Apokryphen  und  Psendepigraphen  werden  abgekünt: 


I-IV  Biakk  =  I— IV  Mskkabäer 


Tob 

Jad 

Bar 

(  Jes)  Sir 

WeishSal 

Jnb  (  Jnbü) 
PsSal 
Sib  (Sibyll) 


^  Tobit  (Tobias) 

=  Judith 

»  Baruch 

=B  Jesus  Sirach 

s  Weisheit  Salomos 


=  Buch  der  JubilSen 
8  Psalmen  Salomos 

Die  sibyllinischen  Orakel 


Ass  Mos  a  Himmelhdirt  (Assumptio)  d.  Mose 


IV  Bsr  —  Das  4.  Buch  Esra  (—  Esraapo« 

kalypse) 
Hen        SS  Buch  Henocb,  und  swar 
I  Hen    "B  das  äthiopische  Henochbuch 
n  Hen  8  das  slaT(on)isohe  Henochbuch 
Apk  Bar  1 

Syr  Bar    [  =  die  syrische  Bamchapokalypse 
n  Bar      J 

Griech  Bar  »  griechische  Bamchapokalypse 
Test  XU  Patr  =  TesUmente  der  IS  Patri- 

archen 


Did  » 

IKlem  a> 

IIKlem         =s 
Barn'  » 

Ep  ad  Diogn  = 
Ign  = 

ad  Eph 
ad  Magn 
ad  Trall 
ad  Bom 


Didache,  Zwölfapostellehre 
I  Klemensbrief 
n  Ellemensbrief 
Bamabasbrief 
Brief  an  Diognet 
Ignatius 

a  an  die  Epheser 
BB  an  die  Magnesier 
»  an  die  Trallianer 
SS  an  die  Römer 


Polyk 
Herm 


Pap 


ad  Philad  =  an  die  Philadelphener 

ad  Smym  «*  an  die  Smymäer 

ad  Polyc    =  an  Polykaqp 

=3  Polykarps  Brief  an  die  Philipper 

*->  der  Hirt  des  Hermas 

Vis      =5  Visiones 

Mand  =  Mandata 

Sim     OB  Similitudines 

=:  Papias. 


Die  Namen  der  Apologeten,  KirchenT&ter  und  andere  kirchliche  Schriften  sind  in 
der  Regel  ausgeschrieben  worden. 

Sonstige  Abkürsungen: 


ARW  =  Archiv  für  Religionswissenschaft 
BFchrTh  ==  Beitr.  z.  Förderg.  christL  Theol. 
BSt  »  Biblische  Studien  (katholisch). 
BZStrFr  =»  Biblische  Zeit-  u.  Streitfragen. 
DEvBl  =  Deutsch-evangelische  Blätter. 
GGA  33  Göttinger  gelehrte  Anzeigen. 
JdTh  SS  Jahrbücher  f.  deutsche  Theologie. 
JprTh  SS  Jahrbücher  f.  Protestant  Theologie« 
JThS  =:  Journal  of  Theologicai  Studies. 
MGkE  SS  Monatsschrift  für  Gottesdienst  u. 

kirchliche  Kunst 
MPTh  8  Monatsschrift  für  Pastoraltheologie. 
NachrGWG  »  Nachrichten  der  königlichen 

Gesellschaft  d.  Wissenschaft  zu  Göttingen. 
NJdTh  SS  Neue  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie. 
NkZ  SS  Neue  kirchliche  Zeitschrift 
PrJ  ^  Prenftbche  Jahrbücher. 
PrMH  8  Protestantische  Monatshefte 


RgVb  =  Religionsgeschichtl.  Volksbücher. 
REprThE  ss  Realencyklopadie  f.  Protestant 

Theologie  u.  Kirche. 
ThJB  SS  Theologischer  Jahresbericht 
TübThJ  SS  Tübinger  Theolog.  Jahrbücher. 
ThG  =s  Theologie  der  Gegenwart. 
ThLBl  sr  Theologisches  Literaturblatt 
ThLZ  s=  Theologische  Literaturzeitung. 
TbR  =s  Theologische  Rundschau. 
ThStKr  a  Theologische  Studien  u.  Kritiken. 
TU  a  Texte  u.  Untersuchungen  s.  Geschichte 

der  altchristlichen  Literatur. 
ThT  —  Theologisch  Tijdschrift 
ZNTlWss  Zeitschr.Ld.NTlicheWissenschaft 
ZKG  =  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte. 
ZkTh  »  Zeitschrift  f.  katholische  Theologie« 
ZThK  *"  Zeitschrift  f.  Theologie  u.  Kirche. 
ZwTh— Zeitschrift  f.  wissenschaftLTheologie. 
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Einleitung. 

1.  Begriff  der  Theologie  des  NT». 

Die  Theologie  des  NTs  ist  die  Darstellung  der  im  NT  enthaltenen  religiösen 
Gedanken  und  Anschauungen.  Ihre  Aufgabe  ist  also  keine  dogmatische,  sondern 
eine  historisdie.  Sie  hat  zu  erheben  und  wissenschaftlich  darzustelleui  welches 
der  Inhalt  der  religiösen  Anschauungswelt  Jesu  und  der  NTlichen  Schriftsteller 
gewesen  ist  Das  aber  hat  sie  mit  den  Mitteln  der  heutigen  historischen  Methode 
zu  tun,  d.  h.  sie  hat  diese  Vorstellungen  und  Gredanken  in  ihrer  Eigenart,  ihrem 
historischen  Zusammenhang  und  ihrer  historischen  Bedingtheit,  und  daher  auch 
in  ihrem  TJnte  rschied  von  unserm  heutigen  religiösen  Denken  und  Empfinden 
zum  Verständnis  zu  bringen. 

Wir  beabsichtigen  aber  nicht,  eine  Geschichte  der  urchristlichen  Theologie, 
also  ein  Stück  ReUgionsgeschichte  darzubieten,  sondern  eine  Theologie  des  NTs, 
ebenso  wie  i  mmer  noch  nicht  die  urchristliche  Literaturgeschichte,  sondern  die 
Einleitung  in  das  NT  das  Feld  behauptet.  Wir  folgen  darin  jedoch  nicht  einer 
den  praktischen  Interessen  der  Schultheologie  entsprungenen  Abgrenzung 
(HJHoltzmann,  Lehrbuch  der  NTlichen  Theologie  I  1897,  S  24)S  finden  auch 
nicht  die  historischen  und  methodischen  Bedenken  ausschlaggebend,  welche 
GErOger,  Das  Dogma  vom  NT,  1886  und  WWrede,  Über  Aui^be  und  Methode 
der  sogenannten  NTUchen  Theologie,  1897,  gegen  die  gesonderte  Darstellung  der 
NTlichen  Gedankenwelt  geltend  gemacht  haben,  denn  es  erscheint  uns  in  dieser 
Frage  ein  dogmatischer  Gesichtspunkt  als  der  überragende.  Wir  urteilen,  daft 
die  Offenbarung  Gottes,  welche  das  Christentum  darbietet,  in  einzigartiger  Weise 
in  den  Schriften  des  NTs  zu  finden  ist.  Diese  Offenbarung  hat  ihren  Mittelpunkt 
in  der  Person  Jesu,  und  diese  Person,  die  von  ihr  ausgehende  Erlösung,  und 
das  von  dieser  Person  in  die  Menschheit  einströmende  Leben  hat  sich  in  den 
apostolischen  Persönlichkeiten  in  kraft-  und  lebensvollster  Weise  verkörpert 
Der  Glaube  dieser  Personen  hat  kircbengrflndende  Bedeutung  erlangt,  und  ihre 
Schriften  sind  daher  von  der  Kirche  als  normative  festgestellt  worden.  Freilich 
hat  sich  der  NTliche  Kanon  erst  zwischen  dem  2.  und  6.  Jahrhundert  gebildet, 
nicht  ohne  Schwankungen  im  einzelnen.  Man  mag  auch  streiten,  ob  in  den 
Grenzgebieten  des  kanonisch  Gewordenen  und  schliefilich  als  unkanonisch  Aus- 
geschiedenen das  Urteil  hie  und  da  nicht  hätte  anders  ausfallen  können;  femer 
mögen  jüngere  christliche  Schriften  kanonisch  geworden  sein,  während  ältere 

1)  Holti  mtnn  spricht  eioh  jedoch  in  Heft  1  der  S.  Aofl«  seiner  NTlichen  Theoloffie» 
1911, 1  8  SS,  aach  in  der  Vorrede,  in  einer  unserer  Anschannng  nSher  stehenden  Weise  fiber 
diese  Frage  an  s.  Auch  er  erkennt  jetst  an,  „daä  von  jeher  gerade  diese  Auswahl  von  ur- 
«hrisflioher  Literatur,  wie  sie  sich  im  NT  lusammengefnnden,  rar  den  ganien  Bestand  unserer 
reKgiSeep  Besititümer  eine  Bedeutung  von  ezklusiTer  Bedeutung  gewonnen  hat  und  bis  auf 
dflo  heutigen  Tag  die  Christenheit  vor  allem  wissen  will,  wie  sie  eben  mit  dieser  daran  ist*. 

Feine,  HTUehe  Theelogier  t.  Aufl.  i 
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ihr6n  FlsAx  latiüeiiäillr  des^£anons  erhalten  haben;  weiterhin  mOgen  spätere 
kanonische  Schriften  bereits  die  Interessen  und  Kämpfe  der  Kirche  zur  Zeit  der 
beginnenden  Häresie  verraten  und  so  den  apostolischen  Vätern  verwandt  sein: 
dennoch  hat  die  Kirche  im  ganzen  mit  sicherem  Takt  geurteilt  Daher  werden 
wir,  solange  wir  im  Zusammenhang  mit  ihr  und  ihrer  Greschichte  bleiben  wollen^ 
an  diesem  Kanon  nicht  rütteln  und  ihn  auch  für  die  heutige  Kirche  als  religiöse 
Norm  bestehen  lassen.  Es  tritt  uns  im  NT  als  Ganzem  ein  Gkiubcnsleben  ent- 
gegen von  so  zündender  und  belebender  Kraft,  von  solcher  Reinheit  und  Tiefe, 
daß  nicht  nur  die  Kirche  das  in  ihr  pulsierende  Leben  an  diesem  Buche  immer 
wieder  erneuert  hat,  sondern  da6  auch  noch  heute  jeder  von  uns  nach  diesem 
Buche  greift,  will  er  religiösen  Frieden  finden. 

Nach  dem  Gesagten  ist  die  Aufgabe  der  Theologie  des  NTs  doch  keine 
rein  historische.  Sondern,  auch  wenn  sie  als  Darstellung  einer  Gkiubenswelt 
veigangener  Zeiten  die  individuelle  Ausprägung  des  christlichen  Glaubens  in 
den  verschiedenen  apostolischen  Persönlichkeiten  und  die  innerhalb  der  Theo- 
logie des  NTs  vorliegenden  Entwicklungslinien  herausarbeiten  mu£,  so  tut  sie 
dies  doch  in  der  Überzeugung,  da6  durch  alle  diese  Bedingtheit  die  glauben- 
weckende und  glaubenstärkende  Wirkung  des  NTs  nicht  angehoben  wird.  Es 
kann  das  engste  religiöse  Band  zwischen  den  im  NT  sprechenden  und  handelnden 
antiken  Menschen  und  uns  heutigen  geschlungen  werden.  Trotz  aUerVerschieden- 
heit  vermig  ihr  Glaubensleben  auf  das  unsrige  den  tiefsten  Einfluß  zu  gewinnen^ 
und  diesem  Zwecke  hat  an  ihrem  Teile  auch  die  Theologie  des  NTä  zu  dienen. 

2.  Ctosehiehte  der  JHnlplin. 

Bs  konnte  von  Biblischer  Theologie  keine  Rede  sein,  solange  die  Kirche  überzeugt 
war,  daß  ihre  Glaubenslehre  nichts  anderes  sei  als  die  Lehre  der  apostolischen  Christen- 
heit. Dieser  Überzeugung  aber  war  die  Kirche  seit  dem  Anfang  des  9.  Jahrhunderts,  seit 
der  Auseinandersetzung  mit  der  beginnenden  Häre  sie.  Auch  die  Reformation  hat  hieran 
nichts  Wesentliches  ge&ndert.  Denn  Luther  und  Melanchthon  wollten  Ja  nichts  anderes,, 
als  wieder  zur  Bibellehre  zurQckkehren.  Ihr  Protest  gegen  die  römische  Kirche  geht  von 
dem  Grundgedanken  aus,  daß  sich  diese  in  ihrer  Lehrüberlieferung  von  der  Bibel  als  der 
alleinigen  Norm  des  christlichen  Qlaabens  entfernt  habe.  Ihre  eigene  Lehre  suchen  sie 
im  Gegensätze  dazu  überall  als  die  sohrtftgemaAe  nachzuweisen.  Melanchthons  Lod 
theologtcl  16S1 ,  die  erste  dogmatische  Schrift  des  R^ormationszeitalters,  lehnen  sich 
nach  Form  und  Inhalt  an  den  Römerbrief  an,  in  der  Überzeugung,  daß  dort  die  evan- 
gelische Lehre  nach  ihren  wesentlichen  Momenten  in  organischem  Zusanunenhang  vor- 
getragen werde.  Auch  in  Calvins  Instltutlo  chrlstlanae  religionis  1686  ist  das  Schrift- 
Verständnis  das  Primäre,  die  Dogmatlk  das  aus  üir  als  Brkenntnisqnelle  Abgeleitete. 
Im  weiteren  Verlauf  der  protestantischen  Lehrentwicklung  tritt  aber  das  dogmatische 
System  mehr  und  mehr  als  das  Beherrschende  hervor,  dem  die  heilige  Schrift  Dienste 
zu  leisten  hat,  indem  ihre  Aussagen  die  Beweise  für  die  Richtigkeit  der  dogmatischen 
Sätze  zu  liefern  haben.  Somit  war  der  erste  Schritt  getan,  Dogmatlk  und  Schriftinhalt 
gesondert  nebeneinander  zu  steilen.  Dies  geschah  erstmalig  in  den  Schriften,  welche 
die  sogenannten  dicta  probantla  zusammenstellten  und  sie  exegetisch-dogmatisch  er- 
läuterten. So  SebSchmldt  (Schmld)  Ck)lleglum  blbllcum  in  quo  dicta  scripturae  Veteris 
et  Novi  Testamentl  Juxta  serlem  locorum  communium  theologicorum  disposita  dilucide 
explicantur,  Strasburg  1671.  Ähnlich  die  Werke  von  JHOlsemann  1679,  Baier  1716» 
Weißmann  1739.  Der  Pietismus  versuchte,  vom  praktischen  Bedürfnis  des  religiösen 
Menschen  ausgehend,  die  dogmatischen  Glaubenslehren  unmittelbar  aus  der  Bibel  zu 
erheben.  Nur  die  so  gewonnene  Dogmatlk  hat  für  diese  Richtung  göttlicfaes  Ansehen. 
Die  christlichen  Glaubenslehren  müssen  ^^bloß  aus  überzeugend-erweteüchen  Lehrsätzen. 
der  Heiligen  Schrift  bestehen*.  Bin  solches  pietistisches  Werk  ist  APBQsching,  ^1- 
tome  Theologiae  e  soUs  sacris  literis  concinnatae,  Göttingen  1766,  und  als  Erläuterung: 
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dazu:  Gedanken  von  der  Beschaffenheit  und  dem  Vorzug  der  biblisch-dogmatischen 
Theologie  vor  der  alten  und  neuen  scholastischen,  Lemgo  1758.  Weiter  führte  der 
RationaUsmus  mit  setuem  Kampf  gegen  die  Inspirationslehre  und  seiner  Hervorhebung 
des  zeitlich  und  individuell  Bedingten  in  der  Bibel.  Von  Bedeutung  für  die  Herausbildung 
der  biblischen  Theologie  innerhalb  dieser  Richtung  war  die  Altorfer  akademische  Rede 
Johann  Fliilipp  Gablers  vom  Jahre  1787,  abgedruckt  in  Gablers  kleineren  theologischen 
Schriften,  Bd  U  1881,  S  179—198:  De  Justo  discrimine  theologiae  biblicae  et  dogmaticae 
regundisque  recte  utriusque  finibus.  Gabler  bestimmt  die  biblische  Theologie  als  historische 
Disziplin.  Sie  hat  zu  überliefern,  was  die  heiligen  Schriftsteller  über  die  göttlichen  Dinge 
gedacht  haben;  die  dogmatische  Theologie  dagegen  gehört  dem  Gebiete  der  Lehre  an. 
Sie  hat  darzustellen,  was  Jeder  Theolog  nach  der  Art  seines  Geistes,  seiner  Zeit,  seines 
Alters,  seines  Ortes,  seiner  Sekte,  seiner  Schule  und  ähnlicher  Bestimmtheiten  über 
die  göttlichen  Dinge  philosophiere  (S  188  f).  Daher  kommt  es  ihm  für  die  Untersuchung 
des  NTs  hauptsächlich  darauf  an,  welche  Meinungen  zur  bleibenden  christlichen  Glaubens- 
formel gehören,  also  auch  uns  angehen,  und  welche  nur  für  Menschen  eines  gewissen 
Zeitalters  oder  Bekenntnisses  gesagt  seien  (S  191).  Hier  ist  der  wesentliche  Portschritt 
vollzogen,  daß  die  Aufgabe  der  biblischen  Theologie  als  historische  erkannt  ist  im 
Unterschied  und  Gegensatz  zur  systematischen  Darstellung  der  ciiristlichen  Glaubens- 
lehre, mögen  immerhin  die  rationalistischen  biblischen  Theologien,  welche  nach  dieser 
Erkenntnis  gearbeitet  sind,  der  Gefahr  nicht  entgangen  sein,  daß  sie  doch  nur  den 
Unterbau  für  die  dürftige  Glaubenslehre  dieser  theologischen  Richtung  liefern. 

Binen  neuen  Impuls  erhielt  die  biblisch-theologische  Forschung  durch  JohAug 
WilhNeanders  Werk:  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche 
durch  die  Apostel,  Hamburg  188d,  &186S.  Neander  weist  hin  auf  die  Mannigfaltigkeit 
und  Individualität  des  religiösen  Lebens,  welches  sich  in  den  einzelnen  apostolischen 
Persönlichkeiten  ausprägt  —  es  werden  besonders  Paulus,  Jakobus  und  Johannes  be- 
handelt — ,  aber  diese  Verschiedenheiten  sieht  er  doch  überragt  von  der  lebendigen 
Binheit  des  christlichen  Glaubens,  der  sie  alle  erfüllt.  In  diese  Entwicklu^igslinie  ge- 
höre die  bibUsch-theologischen  Werke  von  ChrPrSchmid,  HMeßner,  GVLechler,  JJvan 
Oosterzee,  HThiersch,  JPLange,  KSchlottmann,  CFRömheld. 

In  anderer  Weise  tief  befruchtend  wirkte  PGhrBaur,  welcher  das  ganze  NTliche 
Schrifttum  entstanden  dachte  unter  dem  Einfluß  der  das  apostolische  Zeitalter  erfüllend^i 
Kämpfe  zwiscben  dem  schroff  Judenchristlichen  (ebJonitJschen)  und  dem  gesetzeefreien 
paulinischen  Evangelium  und  der  hieran  sich  anschließenden  Kompromisse  und  An- 
näherungsversuche bis  zu  der  in  der  Entstehung  des  vierten  Evangeliums  vollzogenen 
Synthese  und  der  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  Erstmalig  hat  den  Baurschen 
Gedanken  durchgeführt  ASchwegler,  Das  nachapostolische  Zeitalter,  S  Bde,'  Tübingen  1846, 
der  eine  stufenweise  erfolgende  Entwicklung  des  Ebjonitismus  zum  Katholhdsmus  annimmt 
Baurs  Vorlesungen  über  NTUche  Theologie  sind  erst  nach  seinem  Tode,  1864,  von  seinem 
Söhne  herausgegeben  worden.  Er  hat  aber  den  Grundgedanken  seiner  Anschauungen 
auch  in  dem  Werk:  Das  Christentum  und  die  christliche  Kirche  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte, 1868,  durchgeführt.  Von  Baur  beeinflußt  ist  auch  EdReuß,  Histoire  de  la  th^ologie 
chröüenne  au  si^le  apostolique,  2  Bde  1862.  Gleichfalls  ging  noch  im  wesentlichen  von 
Baur  aus:  ARitschl,  Die  altiiatholische  Kirche,  1860.  Doch  hat  er  in  der  zweiten  Auflage 
dieseeWerkes  1867  die  Baursche  Ansicht  durchbrochen,  indem  ihm  das  katholische  Christen- 
tarn  nicht  mehr  aus  einer  Versölmung  der  Jndenchristen  und  Heidenchristen  hervor- 
gegangen, sondern  eine  Stufe  des  Heidenchristentums  allein  zu  sein  schien  (S  88),  und 
tndem  er  viel  mannigfaltigere  Paktoren  im  Urchristentum  als  wirksam  erkannte,  als  den 
G^^ensatz  des  Ebjonitismus  und  Paulinismus.  Damit  aber  war  die  Schranke  aufgehoben, 
welche  der  Anschauung  der  Tübinger  Schule  anhaftete,  und  so  würdigen  CWeizsäcker, 
Das  apostolische  Zeitalter,  n886,  S190S,  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  il887,  *1902 
8  Bände  und  JHHoltzmann,  Lehrbuch  der  NTlichen  Theologie  U887,  n911,  die  große 
PüUe  der  Einflüsse,  welche  zur  Entstehung  der  NTUchen  theologischen  Anschauungen 
zusammengewirkt  haben. 

Wiederum  eine  andere  Gesamtauffassung  vertreten  BWeiß  und  WBeyschlag  in 
ihren  BiblisdiCT  Theologien,  BWeiß  auch  in  der  Schrift:  Die  Religion  des  NTs,  1908,  H90B. 
Sie  stellen  beide  die  Ldbir»uffas8ungen  des  NTs  dar  ohne  Seitenbiieke  auf  außerbibllBche 
Bhiflüsse,  da  sie  die  NHiehe  Lehre  nicht  anders  als  am  AT  herangebildet  denken.  Dabei 
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charakterisiert  es  die  Arbeitsmethode  von  BWeiß,  daß  er  glaubt,  mehrere  Lehrtropen 
im  NT  noch  reinlich  herausarbeiten  zu  können  —  der  Gesichtspunkt  des  Lehrmäßigen 
tritt  also  bei  ihm  stark  hervor  —  w&hrend  Beyschlag  in  künstlerischer  Weise  die  Ge- 
dankengebilde der  NTlichen  Schriftsteller  vor  uns  hinzustellen  sucht,  dabei  aber  die  sub- 
jektiv gestaltende  Kraft  des  modernen  Forschers  nicht  ohne  Anteil  am  Gesamtbilde  bleibt 

Von  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  NTlichen  Theologie  ist  weiterhin  JChrKHof- 
mann  in  Briangen,  und  zwar  weniger  durch  die  nachgelassene  Biblische  Theologie^RM 
neuen  Testaments,  herausgegeben  1886  von  WVolck  als  Teil  XI  des  Hofmannschen 
Kommentarwerks  über  das  NT,  als  durch  den  Grundgedanken  seines  dogmatischenWerkes 
.Der  Schriftbeweis«  1852—1866,  >S  Bände  1857-1869.  Mag  in  Hofmanns  Schriften  viel 
Wunderliches  mit  unterlaufen,  der  Sinn  für  das  Binfache  und  Natürliche  oft  fehlen,  die 
historisch -literarische  Untersuchung  allzu  stiefmütterlich  behandelt  sein:  Hofmanns 
genialer  Erkenntnis,  die  an  ABengel,  GoUenbusch  und  Menken  anknüpft,  verdanken  wir 
den  fruchtbarsten  theologischen  Gedanken  des  19.  Jahrhunderts,  die  lebensvolle  An- 
schauung von  der  Offenbarungsreligion,  der  Selbsterschließung  des  lebendigen  Gottes 
in  der  geschichtlichen  Offenbarung,  welche  in  der  Person  Jesu  Christi  ihren  einheitlichen 
Inhalt  hat.  Wie  dieser  Gedanke  in  der  dogmatischen  Arbeit  seit  Hofmann  als  Sauerteig 
wirkt,  so  scheint  er  sich  auch  in  der  biblischen  Forschung  allmählich  mehr  durchzusetzen. 
Er  liegt  zugrunde  der  Biblischen  Theologie  des  NTs,  welche  RFGrau  in  Zöcklers  Hand- 
buch der  theol  Wissenschaften  veröffentlichte,  ^1882,  <1889  und  in  eigenartiger  Weise 
sowohl  einerseits  bei  CFNösgen,  Bd.  I:  Geschichte  Jesu  Christi,  1891,  Bd.  II:  Ge- 
schichte der  apostolischen  Verkündigung,  1898,  wie  andererseits  bei  ASchlatter,  Die 
Theologie  des  NTs,  I  1909,  n  1910.  Hierher  wird  auch  zu  rechnen  sein  HCremer  mit 
seinem  Biblisch-theologischen  Wörterbuch  der  NTlichen  Gräzität,  seit  1866.  Br  will  die 
Erkenntnis  der  im  NT  vorliegenden  einheitlichen  Gottesoffenbarung  damit  fördern,  daß 
er  die  Ausdrücke  des  geistigen,  religiösen  und  sittlichen  Lebens,  welche  in  den  besonderen 
Dienst  der  neuen  Gottes-  und  Weltanschauung  genommen  worden  sind,  in  lexikalischer 
Weise  untersucht  und  so  die  Entwicklungsgeschichte  der  wichtigsten  biblischen  Begriffe 
durch  das  A-  und  NT  hindurch  verfolgt,  unter  Vergleichung  der  außerbiblischen  Bedeutung. 
Seit  1911  (10.  Auflage)  gibt  JKögel  das  Werk  heraus. 

Neuerdings  ist  ein  starker  Einfluß  der  Religionsgeschichte  auf  die  biblisch-theo- 
logische Forschung  zu  beobachten.  Dieser  Richtung  hat  sich  OPfleiderer,  der  ursprünglich 
von  der  Tübinger  Schule  ausgegangen  war,  in  der  S.  Auflage  seines  Urchristentums, 
2  Bde  1902,  im  wesentlichen  angeschlossen,  vgl  auch  seine  Schrift:  Das  ChristusbUd  des 
urchristlichen  Glaubens  in  religionsgeschichtlicher  Beleuchtung,  1908.  Pfleiderer  versucht 
Jetzt,  das  Christentum  zu  erkennen  „als  das  notwendige  Entwicklimgsprodukt  des  religiösen 
Geistes  unserer  Gattung,  auf  dessen  Bildung  die  ganze  Geschichte  der  alten  Welt  hin- 
strebte, in  dessen  Ausgestaltung  alle  geistigen  Erträgnisse  des  Orients  und  Okzidents 
ihre  Verwertung  und  zugleich  Veredelung  und  Harmonisierung  gefunden  haben**  (Vorwort 
in  Bd  I  des  Urchristentums,  S  VH).  Auch  PWemle,  Die  Anfänge  unserer  Religion,  11901, 
S1904  hat  sich  der  reUgionsgeschichtlichen  Betrachtung  angeschlossen.  HGunkel  und 
WBousset  geben  seit  1903  „Forschungen  z.  Religion  u.  Literatur  des  A-  u.  NTs**  heraus, 
welche  bestimmt  sind,  Sammelpunkt  zunächst  für  alle  diejenigen  Arbeiter  zu  sein,  die  das 
gemeinsame  Bestreben  zeigen,  die  Geschichte  der  Religion  des  A-  und  NTs  im  Zusammen- 
hang mit  den  verwandten,  zeitlich  und  örtlich  nahestehenden  Religionen  des  Altertums 
zu  erforschen  und  darzustellen.  Auch  die  Kommentarwerke  von  JohWeiß,  Die  Schriften 
des  NTs,  neu  übersetzt  und  für  die  Gegenwart  erklärt,  ^  1906,  *1907  und  namentlich  von 
HLietzmann,  Handbuch  des  NTs  (noch  nicht  vollständig  erschienen,  Heft  I  1906),  ver- 
arbeiten das  in  den  letzten  Jahrzehnten  beigebrachte  religionsgeschichtliche  Material 

Eine  Art  biblischer  Theologie  sind  auch  ARitschl,  Rechtfertigung  und  Versöhnung, 
Bd  II :  Der  bibL  Stoff  der  Lehre,  ATitius,  DieNTliche  Lehre  von  der  Seligkeit,  I-IV 1895-1900, 
in  gewissem  Sinne  auch  AHausrath,  Jesus  und  die  NTlichen  Schriftsteller,  2  Bde  1908. 

Von  Behandlungen  einzelner  Lehrbegriffe  nennen  wir  CWittichen,  Beiträge  zur 
biblischen  Theologie,  insbesondere  der  synoptischen  Reden  Jesu,  8  Bde  1866  bis  1878, 
HHWendt,  Die  Lehre  Jesu,  1I886, 1890»  »1901,  FChBaur,  Paulus,  Der  Apostel  Jesu  Christi, 
^1845,  >1866  herausgegeben  von  EZeller,  CHolsten,  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des 
Petrus,  1868,  OPfleiderw,  Der  Paulinismus,  ^1878,  *1890,  HCremer,  Die  pauUnische  Recht- 
fertigungslehre, 1 1899,  »1900,  JGloöl,  Der  heil  Geist  in  der  Lehrverkündigung  des  Paulus, 
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1688,  HWeinel,  Paolos,  Der  Mensch  ond  sein  Werk,  1904|  BRiehm,  Der  Lehrbegriff  des 
Hebrierbriefs,  1I868, 1859,  »1867  (Titelaosgabe),  BWeiß,  Der  Johanneische  Lehrbegriff,  1862, 
Von  aosl&ndlschen  biblisch-theologischen  Werken  seien  genannt:  Orello  Ck)ne,  The 
gospel  and  its  earliest  interpretaüons,  New  York  1898,  JBoyon,  Theologie  do  Nooveao 
Ttotament,  9  Bde.  Laosanne  1898, 1894,  Bd  I  «1909,  OBStevens,  The  theology  of  the  NT, 
New  York  1899,  BPQoold,  The  BibUcal  theology  of  the  NT,  London  1900.  AvanTeld- 
holzen.  De  bybelsche  Theologie  des  Nieowen  Verbonds,  1910. 

3.  BeUgionsgesehiehte  und  Theologie  des  NT». 

Die  Theologie  des  NTs  kann  nicht  umbin,  Stellung  zu  den  Problemen  zu 
nehmen,  welche  neuerdings  durch  die  religionsgeschichtliche  Forschung  er- 
wadisen  sind^.  Die  moderne  vergleichende  Religionswissenschaft  ist  nicht  etwas 
Willkürliches,  ZufUligeSi  sondern  sie  ist  mit  Notwendigkeit  aus  der  Gesamt- 
entwicklung der  wissenschaftUchen  Forschung  erwachsen. 

1.  Die  historische  Entwicklung  der  religionsgeschichtlichen 
Forschung.  Schon  der  Deismus  und  der  Rationalismus  im  17.  und  18.  Jahr- 
hundert hatten  die  Au&neiksamkeit  auf  Verwandtschaft  und  Zusammenhänge 
der  christlichen  Religion  mit  aufiercbristlichen  Religionen  gelenkt,  ohne  da& 
Ton  solchen  Behauptungen  ein  tieferer  Einflufi  auf  die  christliche  Theologie 
auQgegangen  wftre.  Im  19.  Jahrhundert  machte  die  Philosophie  Hegels  den 
kflhnen  Versuch,  auf  spekulativem  Wege  die  Mannigfaltigkeit  der  Religionen  als 
eine  große  einheitUche  Entwicklung  zu  verstehen,  indem  Grott  als  der  Absolute 
fortschreitend  im  menschlichen  Gleiste  bewuit  werde.  Damit  war  ein  starker 
Antrieb  zur  Erforschung  fremder  Religionen  und  ihrer  Vergleichung  mit  dem 
Qiristentum  gegeben.  Hierzu  trat  ein  mächtiges  Anschwellen  des  unserer  Kennt- 
nis zugfin^chen  historischen  Stoffes.  In  fast  allen  Kulturländern  um  das  Mit- 
telländiHche  Meer  herum  und  in  Babylon  wurden  Ausgrabungen  veranstaltet, 
welche  ein  reiches  Material  aus  längst  vergangenen  Jahrhunderten  und  Jahr- 
tausenden zutage  f5rderten.  Die  Methode  historischer  Forschung  wurde  ge- 
läutert und  vertieft,  und  es  wurde  auch  der  Eigenart  der  historischen  Forschung 
aof  religiösem  Gebiet  soigfiQtig  nachgegangen.  Es  wuchs  das  Interesse  am  Ein- 
dringen in  den  psychologischen  Lebensprozei.  Neben  der  Lehre  wurde  das  un- 
nnttelbar  religiöse  Leben  selbst  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Untersuchung, 
und  auch  in  der  Erforschung  der  ReUgionen  der  Vergangenheit  begann  man 
neben  der  Lehre  und  den  Kultuseinrichtungen  das  Augenmerk  auf  die  Er- 
scheinung des  unmittelbar  religiösen  Lebens  zu  richten.  —  So  hat  sich  die 
veigjeichende  religionshistorische  und  die  religionspsychologische  Forschung  in 
eifriger  Arbeit  der  neuen  ihr  gestellten  Probleme  bemächtigt. 

Diese  Entwicklung  konnte  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Bibelwissenschaft 
sein.  Denn  es  ging  nicht  mehr  an,  die  biblischen  Religionen  isoUert  zu  be- 
trachten, sondern  es  galt  zu  untersuchen,  ob  sie  nicht  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhang mit  den  Religionen  der  Naturvölker  stehen  und  von  dorther  mehr 
oder  weniger  starke  Beeinflussungen  erfahren  haben.  Vor  einigen  Jahrzehnten 
glaubten  Wellhausen  und  Stade,  etwa  entsprediend  dem  damaligen  Stande 
der  orientalisdien  Forschung,  die  altarabische,  vorislamische  Religion  als  Maß- 
stab der  Vergleichung  mit  der  Religion  Israels  verwenden  zu  können.  Heute 

1)  Vgi  die  zusammenfassenden  Darstellungen  bei  MBeischle,  Theologie  nnd  Religions- 
gesohibhte,  1904, 8 1—16.  OOemen,  Beligionsgesohichtliche  ErklSnmg  des  NTs,  1909,  S 1—10. 
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ist  der  Horizont  der  ATlicheu  Wissenschaft  ein  viel  weiterer  geworden,  da  vor 
allem  die  BeUgionen  Babylons  und  Ägyptens  in  steigendem  Ma6e  bekannt  ge- 
worden sind,  zu  denen  bedeutsame  Fuude  aus  Kleinasien  hinzutreten.  Babylon 
und  Ägypten  aber  waren  die  Weltreiche,  in  deren  Kämpfe  imd  Ringen  um  die 
Weltherrschaft  das  Volk  Israel  immer  wieder  gezogen  worden  ist  und  deren 
Kultur  auch  die  Kultur  Israels  war.  Mu6  man  da  nicht  auch  nach  der  Beein- 
flussung der  Israeliten  durch  die  Religionen  Babylons  und  Ägyptens  fragen? 

Von  noch  einschneidenderer  Bedeutung  aber  ist  die  religionsgeschichÜiche 
Forschung  fOr  das  NT  geworden.  In  erster  Linie  galt  und  gilt  es  ja  dem  NT, 
wenn  man  die  Bibel  und  den  Inhalt  ihrer  Schriften  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Gottesoffenbarung  betrachtet.  Die  Bibel  war  auch  der  theologischen  Wis- 
senschaft ein  Buch  besonderer  Art,  denn  man  &nd  in  ihr  die  Bekundung  der 
Selbstoffenbarung  des  lebendigen  Gottes  bis  zum  Höhepunkte  der  Offenbarung 
Gottes  in  der  Person  Jesu,  und  man  hielt  es  daher  nicht  für  nötig,  bei  der 
Darstellung  ihres  Lehrgehalts  Seitenblicke  auf  religiöse  Anschauungen  anderer 
Völker  imd  Religionen  zu  werfen.  Noch  ARitschl  hatte  die  besondere  Höhe 
des  NTlichen  Schrifttums  darin  gesehen,  da6  die  NTUchen  Schriftsteller  ATlich 
orientiert  seien.  Was  zwischen  der  ATlich  kanonischen  Literatur  und  dem 
NT  lag,  wurde  prinzipiell  ignoriert.  Die  Biblischen  Theologien  von  BWeifi 
und  von  WBeyschlag  stellen  die  NTliche  Theologie  dar  als  Eigenbau,  der  auf 
dem  Fundamente  des  ATs  erwachsen  seL  Beeinflussungen,  die  von  außerhalb 
dieser  Sphäre  kommen,  treten  nicht  in  ihren  (Gesichtskreis,  oder  sie  werden 
rundweg  abgewiesen^  wie  in  der  johanneischen  Logoslehre. 

Diese  Anschauung  hatte  aber  bereits  seit  FChrBaur  eine  Einschränkung 
erfahren.  Baur  und  ihm  ähnlich  gerichtete  Theologen  begannen  dem  Ursprung 
und  den  Elementen  der  Theologie  des  Paulus  und  der  des  Johannes  genauer 
nachzuforschen;  auch  der  zeitgeschichtliche  Hintergrund  der  Lehre  Jesu  wurde 
heller  beleuchtet.  Man  sah,  daß  Jesus  sich  nicht  einfoch  mit  dem  religiösen  Glau- 
ben einer  ATlichen  Epoche,  sondern  mit  den  Anschauungen  des  Pharisäismus, 
also  allgemeiner  gesprochei^,  mit  einer  theologischen  Richtung  des  Spätjuden- 
tums auseinander  gesetzt  hatte.  Es  wurde  die  spätjüdische  Theologie  unter- 
sucht, und  da  fand  man  mancherlei  Beeinflussungen  von  au&erhalb,  z.  B.  da6 
in  der  Dämonenlehre  und  Eschatologie  Gedanken  der  parsischen  Religion  wirk- 
sam  geworden  seien.  In  der  Theologie  des  Paulus  entdeckte  man  vieles,  was 
mit  dem  zeilgenössischen  Hellenismus,  auch  speziell  mit  griechisch-philoso- 
phischen Gedanken  oder  mit  jOdisch-rabbinischen  Spekulationen  zusammen- 
hing; die  Berührung  des  Hebräerbriefes  mit  der  sogenannten  alexandrinischen 
Religionsphilosophie  wurde  erkannt,  und  in  weitgehendem  Ma6e  brachte  man 
das  Johannesevangelium  mit  philosophischen  und  gnostischen  Ideen  in  Ver- 
bindung. Auch  darüber  hinaus  sind  babylonische  und  auch  buddhistische  Ent- 
lehnungen im  NT  behauptet  worden. 

Inzwischen  war,  wie  vorhin  geschildert,  das  Studium  der  mit  dem  jungen 
Christentum  gleichzeitig  lebendigen  Religionen  der  orientalischen  Völker  und 
der  Mittelmeerländer  vertieft  worden,  und  man  arbeitete  immer  mehr  Über- 
einstimmungen namentlich  der  zeitgenössischen  Mysterienreligionen  mit  den 
ältesten  Ausgestaltungen  der  christliehen  Lehre  heraus.  Doch  war  der  Blick 
dieser  Forschung  noch  vorwiegend  auf  die  Zeit  etwa  vom  2.  christl.  Jahrh.  an 
gerichtet,  wo  diese  Einflüsse  deutlich  greifbar  werden.    Indessen  betreffend 
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Paulus  und  Johannes  behauptete  noch  im  Jahre  1894  der  Stra§burger  Theologe 
GAnrich,  „Das  antike  Mysterieuwesen  in  seinem  Einfluß  auf  das  Christentum'*, 
die  Lehren  dieser  beiden  Apostel  seien  in  ihrer  Hauptsache  nur  als  originale 
Schöpfungen  des  christlichen  Genius  auf  der  Basis  des  genuinen  Judentums  zu 
▼erstehen  und  von  griechischer  Denkweise  in  höchstens  sekundärer  Weise  mit 
beeinflußt  (S 110  f).  Dagegen  warf  9  Jahre  spftter  Gunkel,  Zum  religionßgschicht- 
Uchen  Verständnis  des  NTs,  1903,  in  die  theologische  wie  aufiertheologische 
Welt  wie  eine  Fanfare  den  Satz:  „Das  Urchristentum  des  Paulus  und  des 
Johannes  ist  eine  synkretistische  Religion^  (S  88),  d.  h.  die  paulinische  und 
die  Johanneische  Lehre  sind  eine  Mischung  aus  christUchen  und  aulerchrist- 
lichen  Elementen.  Besonders  die  Cfaristologie  und  die  Erlösungslehre  des 
Paulus  und  die  damit  verwandte  des  Johannes  unterliegen  dieser  Beurteiltmg. 

Dieser  Anschauung  haben  sich  mehrere  Theologen  im  wesentlichen 
angeschlossen,  wie  WWrede,  MBrQckner,  AHausrath.  Auch  der  Philologe 
PWendland,  Die  hellen.-röm.  Kultur,  1907,  S  178  ff  urteilt,  dag  bei  Paulus  die 
Mystik  der  orientalischen  Erlösungsreligionen  die  Haltung  seiner  zentralen 
Christusmystik  bestimme,  und  dieser  Faktor  den  unleugbaren  Abstand  zwischen 
dem  Christentum  des  Paulus  und  dem  Evangehum  Jesu  erklären  helfe. 

Noch  weiter  aber  geht  RReitzenstein,  Die  hellenisüschen  Mysterien- 
religionen, 1910,  der  durch  ADietericbs  Schriften  (Abraxas  1891  und  Eine  Mithras- 
lituigie  M903^  '1910,  Mutter  Erde  1906),  auch  durch  ERohde,  Psyche,  Seelen, 
kutt  und  UnsterbUchkeitsglaube  bei  den  Griechen, »  ^^ « 1910,  angeregt  worden 
laL  Reitzenstein  f  Qhlt  sich  beim  Lesen  der  Paulusbriefe  auf  Schritt  und  Tritt 
umfangen  von  der  Atmosphäre  der  aus  den  orientalischen  Mysterienreligionen 
ihm  geläufigen  Vorstellungen,  und  so  erklärt  auch  er,  anscheinend  ohne  Gunkels 
Hypothese  zu  kennen,  den  Abstand  des  Paulus  von  Jesus  durch  die  starke 
Abhängigkeit  des  Paulus  von  der  Anschauungswelt  der  Mysterienreligionen. 
Paulus  müsse  die  hellenistische  religiöse  Literatur  gelesen  haben,  sie  habe  das 
Denken  des  Apostels  schon  in  der  vorchristUchen  Lebenszeit  beeinflußt,  seine 
Bekehrung  vorbereiten  helfen,  und  sie  sei  Gegenstand  des  Studiums  auch  des 
Heidenapostels  gewesen.  Ihre  Sprache  rede  er,  in  ihren  Gedanken  und  Vor- 
stellungen bewege  er  sich,  ja  diesem  Hellenismus  verdanke  er  den  Glauben 
an  sein  Apostolat  und  seine  Freiheit.  Hierin  hege  die  giößte  und  für  die  Welt- 
geschichte bedeutsamste  Wirkung  der  antiken  Mysterienreligionen  (S  69 f). 

Es  scheint  sich  also  fflr  die  philologische  und  religionshistorische,  teil- 
weise auch  die  theologische  Beurteilung  das  Problem  der  Entstehung  der  ur- 
christUchen  Theologie  wesenüich  verschoben  zu  haben. 

Noch  im  Jahre  1906  faßte  Hamack  in  der  2.  Auflage  seines  Werkes  über 
die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
(H  S  274 ff)  seine  Meinung  dahin  zusammen:  keine  der  damaligen  ReUgionen 
habe  der  christlichen  in  ihrer  Ausbreitung  besonders  gefährlich  werden  können. 
Alldn  den  staatlichen  Kaiserkultus  könne  man  ausnehmen;  der  stärkste  Gegner 
der  Kirche  aber,  der  Neuplatonismus,  sei  zu  spät  angetreten  und  zu  vornehm 
gewesen,  um  das  Christentum  emstUch  zu  gefährden.  Alles  übrige  jedoch  sei 
mehr  oder  weniger  eine  quantitä  negUgeable,  über  die  die  Kirchenväter  zürnen 
oder  sich  lustig  machen  konnten.  Jene  Kulte  seien  innerlich  dem  Tode  nahe 
gewesen.  Das  Christentum,  das  auf  den  Schultern  des  hellenistischen  Juden- 
tums stehe  und  die  Bibel  besa6,  sei  ihnen  weit  überlegen.    Aber  dem  gegen- 
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Ober  hatten  auch  JCreffcken,  Aus  der  Werdezeit  des  Christentums,  1904,  S 114  ff 
und  der  englische  Cheyne,  Bible  problems,  1904,  die  christliche  Religion  fOr  eine 
Synthese  erUftrt  Nach  Gheyne  können  nur  diejenigen,  welche  trübe  Augen 
(dim  eyes)  haben,  behaupten,  da&  die  intellektuellen  Reiche  von  Babylon  und 
Persien  gefidlen  seien.  Auch  OGruppe  widerspricht  in  seiner  Oriedüschen 
Mythologie,  n  1906,  S  1606  ff  den  negativen  Ergebnissen  Hamacks  rundweg. 
Diese  neueste  historische  Forschung  vertritt  vielmehr  den  Standpunkt,  da6  das 
Christentum  die  Offenbarung,  welche  es  brachte,  in  die  geheiligten  Formen  der 
vorhandenen  heidnischen  Kulte  gegossen  und  dabei  sehr  beträchtliche  Anleihen 
bei  den  Vorstellungen  und  Bräuchen  der  zeitgenössischen  Mysterien  gemacht 
habe.  Beruhte  doch  die  Liturgie  dieser  Mysterienkulte  auf  allgem  ein  verbreiteten 
Reinheitsvorstellungen  und  gipfelte  daher  in  gewissen  Handlungen,  denen  man 
sühnende  Kraft  zuschrieb,  und  deren  Vollzug  in  den  verschiedenen  religiösen 
Gemeinschaften  fast  gleichförmig  gestaltet  war.  Ja,  auch  ein  so  vorsichtiger 
Forscher  wie  der  Belgier  FCumont  urteilt,  Die  orientalischen  Religionen  im 
römischen  Heidentum,  deutsch  von  GGehrich,  1910,  S  XTTT,  dafi  die  orientalischen 
Religionen  vor  und  neben  dem  Christentum  Lebren  verbreitet  haben,  die  bei 
dem  Untergange  der  antiken  Welt  mit  ihm  zu  allgemeiner  Anerkennung  ge- 
langt seien.  Die  Predigt  der  asiatischen  Priester  habe  mithin  gegen  ihren  Willen 
den  Triumph  der  Kirche  vorbereitet,  und  dieser  bezeichne  die  Vollendung  des 
Werkes,  dessen  unbewußte  Mitarbeiter  jene  heidnischen  Kulte  gewesen  sei^i. 

Das  eben  genannte  Buch  Ciunonts  über  die  orientalischen  Religionen  im  römischen 
Heidentum,  das  aus  Vortrfigen  erwachsen  ist,  welche  Cumont  1906  in  Paris  und  1906  in 
Oxford  gehalten  hat,  ist  nun  höchst  instruktiv  für  die  uns  beschäftigenden  Probleme. 
In  knapper,  pr&ziser,  auf  gründlicher  Sachkenntnis  beruhender  Weise  werden  hier  die 
damaligen  Mysterienreligionen  und  der  Siegeszug  geschildert,  in  welchem  sie  sich  Rom 
unterworfen  haben.  Vier  solcher  Religionen  sind  es,  die  behandelt  werden,  da  die 
Bleusinischen  Mysterien  bei  der  Problemstellung  Cumonts  nicht  in  Betracht  kommen. 
Man  kann  sie  zunächst  geographisch  voneinander  abgrenzen,  aus  Kleinasien,  aus 
Ägypten,  aus  Syrien  und  aus  Persien  sind  sie  gekommen,  der  Kybele-  und  Attiskult  aus 
Phrygien,  der  Isis-  und  Serapiskult  aus  Ägypten,  der  Himmelsgott,  die  Baaltm  aus  Syrien 
und  die  Mithrasmysterien  aus  Persien.  Die  Qöttermutter  Kybele  hält  ihren  Binzug  in 
Rom  bereits  etwa  200  y.  Chr.,  die  andern  orientalischen  Kulte  beginnen  etwa  seit  Beginn 
unserer  Zeitrechnung  wirksame  Propaganda  zu  treiben.  Am  Ende  des  l.  Jahrhunderts 
ergießen  sich,  um  mit  Juvenal  zu  reden,  der  Orontes  und  ebenso  der  Nil  und  der  Halys 
in  den  Tiber,  und  100  Jahre  später,  gegen  Ende  des  S.  christL  Jahrh.  eine  Hochflut  von 
ägypt.  semit.,  Iran.  Glaubenslehren,  die  fast  alles  überschwemmt,  was  der  griechische 
und  romische  Genius  geschaffen  hatten.  Im  einzelnen  sind  diese  orien tauschen  Religionen 
natürlich  verschieden,  aber  ein  Grundzug  ist  ihnen  allen  gemeinsam:  sie  sind  Erlösungs- 
religionen. Zwei  neue  Dinge  sind  es  hauptsächlich  gewesen,  welche  sie  brachten :  geheimnis- 
volle Sühnmittel,  mit  deren  Hilfe  sie  die  Flecken  der  Seele  zu  tilgen  versprachen,  und 
die  Zusicherung,  daß  selige  Unsterblichkeit  der  Lohn  der  Frommen  sein  werde. 

An  erster  Stelle  machten  sich  diese  Religionen  anheischig,  den  Seelen  ihre 
verlorene  Reinheit  wieder  zu  verschaffen,  und  zwar  auf  doppelte  Weise,  entweder  durch 
rituelle  Zeremonien  oder  durch  Kasteiungen  und  BüOungen.  Sie  kennen  eine  Reihe  von 
Waschungen  und  Lustrationen,  die  dem  Mysten  seine  anfängliche  Unschuld  wiedergeben 
sollen.  Entweder  muß  er  sich  mit  Wasser  waschen,  das  unter  Beobachtung  bestimmter 
Vorschriften  geweiht  ist,  oder  er  muß  sich  mit  Blut  besprengen  lassen  oder  Blut  trinken, 
das  von  einem  Opfertier  oder  von  den  Priestern  selbst  stammt,  um  so  ein  neues  Dasein 
zu  erhalten.  Diese  Riten  und  ähnliche,  die  in  den  Mysterien  üblich  waren,  hatten  nach 
der  Meinung  der  Gläubigen  die  Wirkung,  den  Eingeweihten  zu  erneuern,  ihn  wieder- 
zugebären  zu  einem  unbefleckten  und  unvergänglichen  Leben.  Auch  auf  dem  Wege  der 
Entsagung  und  des  Leidens  war  die  Reinheit  der  Seele  zu  gewinnen.  Kasteiungen, 
beschwerliche  WaUfahrten,  öffentliche  Sündenbekenntnisse,  bisweilen  auch  Geißelungen 
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und  VerstQmmoluiigen,  richten  den  gefallenen  Menschen  wieder  auf  und  bringen  ihn  den 
Q5ttem  wieder  nahe.  „Dreimal*,  sagt  Juvenal,  »taucht  die  Anhftngerin  der  Isis  mitten 
im  Winter  in  den  eisigen  Tiber,  und  vor  Kälte  zitternd  rutscht  sie  auf  ihren  blutenden 
Knien  um  den  Tempel;  sie  reist,  wenn  die  Göttin  es  befiehlt,  bis  zu  den  Grenzen 
Ägyptens,  um  Wasser  aus  dem  Nil  zu  schöpfen,  das  sie  im  Heiligtum  sprengen  soll*'. 
Die  orientalische  Askese  hiUt  ihren  Binzug  auch  in  die  nichtorientalischen  Völker. 

Aber  diese  Heiligkeit,  welche  man  durch  den  Vollzug  solcher  Riten  zu  eriangen 
meinte,  war  die  Voraussetzung  f  Qr  ein  seliges  Leben  nach  dem  Tode.  Alle  diese  Mysterien 
eriioben  Anspruch  darauf,  ihren  Bingeweihten  das  Geheimnis  zu  offenbaren,  wie  man 
unsterblidi  werde.  Nach  alter  ägyptischer  Glaubensvorstellung  meinte  man,  die  Un- 
sterblichkeit durch  eine  Identifikation  des  Toten  mit  Osiris  oder  Serapis  zu  erlangen. 
JSo  wahr  Osiris  lebt**,  sagt  ein  ägyptischer  Spruch,  „wird  er  (der  Tote)  auch  leben;  so 
wahr  Osiris  nicht  tot  ist,  wird  er  auch  nicht  sterben;  so  wahr  Osiris  nicht  vemiditet 
ist^  wird  er  auch  nicht  vernichtet  werden.*  Durch  die  Weihe  wurde  der  Myste  zu  einem 
übermenschlichen  Leben  wiedergeboren  und  den  Unsterblichen  gleich.  In  der  Bkstase 
g^bte  er  die  Schwelle  des  Todes  zu  überschreiten  und  die  Götter  der  Unterwelt  und 
des  ffimmels  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  schauen.  Die  Wonne,  die  er  bei  der  Be- 
trachtung der  heiligen  Bilder  im  Tempel  empfindet,  wird  sich  in  unvergängliche  Freude 
wandefai,  wenn  er  an  Stelle  des  Bildes  die  Gottheit  selbst  schauen,  und  seine  dürstende 
Seele,  eng  mit  ihr  verbunden,  sich  an  dieser  unaussprechlichen  Schönheit  laben  darf. 
Und  nach  der  mehr  ethisch  gerichteten  Brlösungslehre  des  Mithraskultes  ist  Mithras 
nicht  nur  der  unbesiegbare  Gott,  welcher  allmählich  den  Triumph  des  Ormuzd  in  der 
Welt  herbeizuführen  trachtet,  der  Helfer  der  Gläubigen  im  Kampfe  gegen  die  Bosheit 
der  Dämonen,  der  starke  Gefährte,  der  in  den  Versuchungen  der  Menschen  ihrer 
Schwachheit  aufhilft,  sondern  auch  der  Richter  nach  dem  Tode,  der,  wenn  die  Ver- 
dienste die  Sünden  übertreffen,  den  Gestorbenen  gegen  die  Diener  Ahrimans  verteidigt, 
und  die  Seelen  der  Gerechten  zum  ewigen  Lichte  führt.  Auf  der  Reise  durch  die  Planeten- 
sphären  werden  diese  Seelen  Jeder  Sinnlichkeit  und  Jeder  Begierde  entkleidet  und  so  rein 
wie  die  Götter,  deren  Genossen  sie  fortan  bleiben.  Am  Bnde  der  Welt  aber  sollen  auch 
die  Körper  Jener  Seligkeit  teilhaftig  werden.  Die  ganze  Persönlichkeit  des  Menschen  ist, 
wie  auch  bei  den  Ägyptern,  zur  Seligkeit  berufen.  Mithras  wird  alle  Menschen  auf  erwecken 
and  den  Guten  einen  wunderbaren  Trank  reichen,  der  ihnen  Unsterblichkeit  verleiht, 
während  die  Bösen  samt  Ahriman  selbst  vernichtet  werden. 

Überblicken  wir  die  geschilderte  Entwicklung,  so  scheinen  überall  die 
Zinne  niedeigebroclien  zu  sein,  welche  ehedem  das  Cluistentum  umhegt  hatten. 
Es  bot  den  Anschein,  als  ob  auch  diese  Religion  nach  der  Ansicht  vieler  Forscher 
in  die  allgemeine  Religionsgeschichte  einzureihen  und  nur  als  Teil  derselben  zu 
betradbten  seL  Damit  aber  wird  die  Einzigartigkeit  und  Selbstgeveißbeit  der 
efaristfichen  Religion  in  Frage  gestellt. 

In  die  Darstellung  der  modernen  religionsgeschichtlichen  Forschung  ge- 
hört aber  auch,  was  man  die  „Christusmythe''  genannt  hat,  d.  h.  die  Hypothese, 
da6  Jesus  gar  nicht  gelebt  habe,  sondern  eine  mythische  Gestalt  sei.  Zwar 
entstammt  diese  Hypothese  nicht  religionsgeschichtlichen  Untersuchungen,  aber 
in  der  Wendung,  welche  sie  in  den  letzten  Jahren  genommen  hat,  haben  der- 
artige Gesichtspunkte  wesentliche  Bedeutung  erlangt. 

Bruno  Bauer,  Privatdozent  in  der  Bonner  evang.  theologischen  Fakultät, 
verurteilte  (Kritik  der  evangelischen  Geschichte  des  Johannes,  1840,  und  Kritik 
der  evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker,  1841, 1842,  >  1846)  die  Evangelien- 
kritlk  eines  DFStrauß  als  apologetisch  und  reaktionär  und  erklärte  das  älteste 
Christusbild  der  christUchen  Gremeinde  als  fireie  Schöpfung  des  Urevangehsten 
MbAub.  Der  Bremer  Prediger  AKalihoff,  Das  Ghristusproblem  U902,  >1903 
beanstandete,  daß  den  modernen  liberalen  Theologen  Jesus  nur  ein  Gefäß  sei, 
in  weldies  jeder  seinen  eigenen  G^ankengehalt  hineingieße.  Auch  ihm  gehört 
Jesus  m*cht  in  die  Geschichte,  sondern  er  faßt  den  gesamten  Inhalt  der  Evan- 
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gelien  als  Personifikation  gewisser  kollektivistischer,  antündividualistischer  und 
soziologischer  Ideen.  Der  Professor  der  Mathematik  an  der  Tulane  University 
in  NewOrleans,  WBSmith,  wollte  in  der  Schrift:  Der  vorchristliche  Jesus, 
Gießen  1906,  welche  der  Züricher  Professor  der  Theologie  PWSchmiedel 
durch  ein  Vorwort  auszeichnete,  den  Namen  Jesus  als  den  eines  Eultgottes  und 
die  Überlieferung  von  Abendmahl,  Leiden^  Kreuzigung  und  Auferstehung  Jesu 
als  Wiedergabe  eines  Mysteriendramas  verstehen,  und  unternahm  es,  einen  vor« 
christlichen  Kultus  Jesu  nachzuweisen,  der  spontan  im  römischen  Reiche  ent- 
standen sei.  PJensen,  DasGilgamesch-Epos  in  derWeltliteratur,  1906,  S  811—1030 
fand,  wie  in  der  gesamten  Weltliteratur,  so  auch  in  der  evangelischen  Geschichte 
die  GrundzOge  des  babylonischen  Gilgameschepos  wieder  und  behauptete,  daß 
wir  in  imsem  Domen  und  Gebetshäusem,  unsem  Kirchen  und  Schulen,  in 
Palast  und  Hütte  einem  babylonischen  Gott,  babylonischen  Göttern  dienten. 
Auch  in  der  evangelischen  Geschichte  trete  uns  überall  Gilgamesch  imd  Eabani 
entgegen.  Der  Karlsruher  Professor  der  Philosophie  ADrews,  Die  Christus- 
mythe, 1909^  hat  gleichfalls  die  ganze  evangelische  Überlieferung  als  ein  Aggregat 
von  mythologischen  Elementen  verstehen  wollen  und  erklärt:  es  hat  niemals 
einen  Mann  Jesus  von  Nazareth  gegeben.  Eine  ähnliche  Stellungnahme  zu  den 
Problemen  des  Lebens  Jesu  begegnet  seitdem  auch  bei  anderen^  wie  WSchultz, 
Dokumente  der  Gnosis,  1910,  SLublinski,  Das  werdende  Dogma  vom  Leben  Jesu, 
1910,  FSteudel,  Im  Kampf  um  die  Christusmythe,  1910. 

2.  Die  prinzipielle  Beurteilung  der  modernen  religions- 
geschichtlichen Hypothesen.  Als  die  religionsgeschichtlidien  Probleme 
in  den  letzten  zwanzig  Jahren  schärfer  hervortraten,  hatte  es  den  Anschein, 
als  ob  um  die  Christlichkeit  der  Theologie  des  Paulus  und  Johannes,  namentlich 
um  diejenige  des  Paulus  der  Entscheidungskampf  zu  führen  seL  Mußte  doch 
festgestellt  werden,  ob  die  religionsgeschichtliche  Forschung  recht  habe  mit 
ihrer  Behauptung,  da6  Paulus,  der  erste  Theologe  und  der  bedeutendste  Hellenist 
der  Urchristenheit,  in  seiner  Cristologie  imd  seiner  ErlCsungslehre  bedeutsame 
orientalisch -gnostische  Ideen  in  das  Christentum  eingeführt  habe.  Während 
aber  dieser  Streit  noch  lief  imd  läuft,  hat  das  Problem  eine  andere  Wendung 
bekommen,  wie  das  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  lag.  Denn  des  Paulus 
Christologie  und  Versöhnungslehre  steht  und  fällt  mit  der  (Göttlichkeit  der 
Person  ChristL  Von  Paulus  mu6te  man  daher  zurückgehen  zur  Untersuchung 
über  die  Greschichtlichkeit  der  evangelischen  Überlieferung  über  Jesus.  Die 
religionsgeschichttiche  Forschung,welche  einen  erheblidien  Abstand  des  Christus- 
bildes des  Paulus  von  demjenigen  der  synoptischen  Evangelien  behauptete, 
konnte  sich  auf  die  Forschungsergebnisse  der  kritischen  Theologie  berufen,  und 
sie  hat  es  getan.  Denn  diesen  Theologen  war  der  „historische'*  Jesus  nicht  der 
Jesus  der  Evangelien,  sondern  ein  durch  Subtraktionen  und  kritische  Bearbeitung 
der  evangelischen  Überlieferung  gewonnener  Idealmensch.  Daher  lag  es  nahe, 
anzunehmen,  da&  erst  Paulus  die  hinunliche  Grestalt  Christi  geschaffen  habe, 
und  so  hat  denn  bereits  vor  der  religionogeschichtlichen  Periode  die  kritische 
Theologie  danach  gesucht,woher  Paulus  das  Bild  des  Gottmenschen  entlehnt  habe. 

Aber  auch  damit  glaubte  die  kritische  Theologie  noch  nicht  genug  getan 
zu  haben.  Nach  Bousset  in  seiner  Auseinandersetzung  mit  Kalthoff  gilt  es,  die 
Tatsache  mutig  ins  Auge  zu  fassen,  da&  das,  was  vrir  von  Jesus  direkt  besitzen, 
im  grofien  und  ganzen  nur  einzelne  Worte  seien.  Diese  Wprte  seien  Kieselsteinen 
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gleich,  welche  die  Meereswoge  der  Tradition  gerollt,  geglättet,  hierbin  und  dort- 
bin abgesetzt,  zu  diesem  und  jenem  Konglomerat  vereinigt  habe.  Es  bleibe  etwa 
das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn,  das  Wort  von  derVaterüebe  Gottes  oder  Jesus 
im  Kampfe  mit  den  Pharisäern.  Wrede  hat  in  seinem  „Messiasgeheimnis"  1901 
die  Oberlieferung  des  Markusevangeliums  mit  Jesu  Messiasproklamation  vor 
Caesarea  Phihppi  im  wesentlichen  als  Gestaltimg  der  urchristlichen  Gemeinde- 
tradition zu  erweisen  gesucht,  so  daß  Jesus  sich  wahrscheinlich  gar  nicht  als 
Messias  bezeichnet  habe,  und  in  ähnlicher  Weise  huldigt  Wellhausen  in  seinen 
Schriften  über  die  synoptischen  EvangeUen  sehr  weitgehendem  Kritizismus. 

Daher  war  es  nur  naturgemäß,  wenn  Fernstehende  den  Eindruck  ge- 
wannen, daß  für  die  kritische  Forschung  an  den  Evangelien  ziemlich  alles 
ansicher  und  ein  Neubau  au&uführen  sei,  wolle  man  dieser  Überlieferung  noch 
eine  Bedeutung  abgewinnen.  So  lag  von  dieser  Seite  her  ein  Anstoß,  dazu 
fortzuschreiten,  daß  man  das  ganze  Christusbild  der  Evangelien  für  unhistorisch 
und  die  Entstehung  der  evangelischen  Überlieferung  anders  erklärte. 

Allein,  noch  eine  andere  Strömung  machte  sich  gegen  den  Kritizismus 
in  der  Evangelienforschung  geltend.  Die  sogenannte  positive  Theologie  vertrat 
unausgesetzt  die  Anschauung,  daß  das  Christusbild  der  synoptischen  EvangeUen 
keineswegs  dasjenige  eines  wenn  auch  noch  so  erhabenen  Menschen  sei,  sondern 
daß  bereits  diesem  Jesus,  nicht  erst  dem  Christus  der  paulinischenVerkündigung, 
göttlicher  Charakter  zukomme.  In  eingehender  Untersuchung  ist  von  PFeine, 
Jesus  Christas  und  Paulus,  1902,  das  naheVerwandtechaftsverhältnis  aulgezeigt 
wordeD,  welches  zwischen  Jesus  und  Paulus  besteht,  und  BGrützmacher,  Ist 
das  liberale  Jesusbild  modern?  BZStrFr  III.  Serie,  2.  Heft,  1907,  Derselbe, 
Gegen  den  religiösen  Rückschritt,  1910,  S.  66—96  und  UJordan,  Jesus  und  die 
modernen  Jesusbflder,  BZStrFr  V.  Serie,  9./10.  Heft,  1909,  wiesen  die  wissen- 
scbaftUche  Unhaltbarkeit  der  liberalen  Leben-Jesu-Forschung  nach. 

Es  zeigte  sich  aber  auch  hier,  daß  man  auch  in  der  Wissenschaft  Greduld 

haben  muß  und  nicht  mutlos  werden  darf,  wenn  richtige  Behauptungen  nicht 

abfaald  den  erhofften  Erfolg  haben.  Unsere  Arbeiten  verhallten,  wenig  beachtet, 

oder  aber,  ihre  Ergebnisse  wurden  abgelehnt.  Da  erstand  uns  ein  Bundesgenosse 

von  einer  Seite  her,  wohin  wir  am  wenigsten  nach  Unterstützung  ausgeschaut 

hatten.    Der  Naturwissenschaftler  WvonSchnehen,  selbst  nichts  weniger  als 

positiv-kirdilich  gerichtet,  übte  in  der  Schrift:  Der  moderne  Jesuskultus, '  1906, 

die  schärfste  Kritik  an  dem  liberalen  Jesusbild.  Er  bezeichnete  den  Anspruch 

der  modernen  Theologie,  daß  die  Verehrung  der  menschlichen  Persönlichkeit 

Jesu,  der  Glaube  an  die  ewige  Bedeutung  der  Worte  Jesu  und  die  fromme 

Nachahmung  der  Nächstenliebe  die  wahre  Religioeität  und  das  Wesen  des 

Cliristentums  sei,  direkt  als  nichtchristlich  und  ohne  Anhalt  im  NT.   Wo  man 

auch  suchen  möge,  ob  in  der  Lehre  Jesu,  in  der  Botschaft  der  Jünger,  in  den 

evangelischen  Berichten  oder  in  der  ganzen  NTliehen  Verkündigung,  nirgends 

finde  man  die  hypermoderne  romantische  Vergötterung  eines  bloßen  Menschen. 

Und  dann  ent^prirft  er  eine  Schilderung  dessen,  was  Christentum  ist,  wie  sie 

schöner   mancher  überzeugte  Christ  nicht  geben  würde.     Christentum  ist 

Quristusreligion,  Gkiube  an  die  Erlösung  allein  durch  den  wahren  Gottessohn 

Jesus  Christas.    Nicht  Jesus  der  Mensch,  der  liebenswürdige  Prediger  und 

Sittenlehrer,  der  angebUeh  für  seine  Überzeugung  in  den  Tod  g^angen  ist,  hat 

£e  Herzen  bezwungen  und  dem  Christentum  den  Sieg  über  die  alte  nieder- 
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gehende  Welt  der  grieehisch-römischen  Kultur,  wie  über  die  friach  aufstrebende 
Kraft  der  germanischen  Stfimme  verschaffi;,  sondern  Christus,  der  leidende,  am 
Kreuze  gestorbene  Grottheiland.  Dieser  Glaube  an  die  Erlösung  ycki  unsem 
Sünden  durch  den  Gottessohn  und  die  Wiedeigeburt  zu  lebendiger  Hoffiiung 
eines  ewigen  Lebens  sei  der  Glaube,  der  uns  aus  den  Liedern  und  Gebeten 
aUer  christlichen  Jahrhunderte  entgegenklinge,  in  der  Gestalt  des  Kreuzes  von 
jedem  Kirchturm  und  Altar  grüfie,  in  den  Sakramenten  zugrunde  liege  und  in 
den  großen  christlichen  Festen  sich  widerspi^le.  Man  müsse  blind  sein,  um 
das  Wesen  des  Christentums  in  dem  allen  nicht  zu  erkennen.  Anderthalb 
Jahrtausende  sei  es  immer  so  verstanden  worden,  heute  noch  rechne  das  christ- 
liche Gremeindebewußtsein  mit  dieser  Tatsache,  alle  groien  Kirchen  der  Gegen» 
wart  halten  unbeirrt  an  dieser  Auffassung  fest,  und  nur  der  liberalen  rationa- 
listischen Theologie  der  letzten  160  Jahre  sei  es  vorbehalten  geblieben,  ein  ganz 
neues  Wesen  des  Christentums  zu  erfinden. 

Ebenso  wird  von  den  Vertretern  der  Christusmythe  immer  wieder  darauf 
hingewiesen,  dafi  der  „Jesuanismus  der  liberalen  Theologie^,  d.  h.  der  Anspruch, 
auf  Grund  historischer  Kritik  das  wahre  Bild  Jesu  zeichnen  zu  können,,  eine 
Utopie  sei  Li  den  Evangelien  werde  nun  einmal  das  Bild  des  Grottessohnea 
hingestellt,  der  als  Erlöser  auf  dieser  Welt  erschienen  seL 

Drews  imd  Verwandte  denken  nun  nicht  daran,  mit  ihrer  Kritik  den 
Boden  für  die  kirchliche  Theologie  bereiten  zu  helfen ;  auch  dieser  stehen  sie 
ganz  ablehnend  gegenüber,  nicht  nur  der  kritischen  Richtung.  Aber  die  von. 
ihnen  gegen  die  Überlieferung  der  Evangelien  vorgebrachten  Gründe  verraten,, 
dafi  sie  aus  einem  festen  Dogmatismus  heraus,  nicht  aber  aus  historischen 
Gründen,  das  Christusbild  der  Evangelien  ablehnen.  So  sagt  Lublinski,  Da» 
werdende  Dogma  vom  Leben  Jesu,  1910,  S.  82  f.:  Der  moderne  Historiker  kann 
nicht  zugeben,  da&  in  Wirklichkeit  ein  Gottmensch  zur  Erde  niedergestiegen 
sei,  weil  die  Entwicklung  der  Naturwissenschaft  und  Philosophie  uns  weit  über 
die  primitiven  und  kindlichen  Vorstellungen  firüherer  Grenerationen  xmd  Welt- 
epochen hinausgehoben  hat  Jedes  Wunder  ist  ein  Unding,  und  deshalb  kann 
der  Grottmensch  unter  allen  Umst&nden  nur  einen  Mythus^  ein  Symbol  für  ge- 
wisse seelische  und  ethische  ReaUtäten  bedeuten.  Allein  die  Frage,  ob  Jesua 
als  Grottmensch  und  Erlöser  auf  die  Erde  niedergestiegen  sei,  hat  mit  der  Natura 
Wissenschaft  und  Philosophie  nichts  zu  tun,  sondern  ist  eine  Frage  geschicht- 
lichen Greschehens.  Ob  eine  solche  geschichtliche  Person  ein  Wunder  ist  oder 
nicht,  ist  eine  Sache  für  sich.  Jedenfalls  würde  die  Tatsache  einer  solchen 
Person  die  Naturwissenschaft  und  die  Philosophie  nötigen,  nicht  Aussagen  zu 
machen,  welche  mit  einer  derartigen  Erscheinung  in  Widerspruch  ständen.  Denn 
jede  Wissenschaft  hat  ihre  Schranke  an  den  der  Beurteilung  unterliegenden 
Realitäten.  Der  Grottmensch  Jesus  ist  aber  gamicht  das  Symbol  der  Spätantike 
gewesen, wie  etwa  Groethe  im  Faust  und  Nietzsche  im  Zarathustra  für  die  moderne 
Welt  Symbole  geschafiFen  haben.  Zur  Zeit  der  Entstehung  des  Christentums 
ist  vielmehr  ebenso  wie  in  der  Jetztzeit  die  Person  Jesu  ein  Zeichen  gewesen, 
dem  widersprochen  worden  ist.  Denn  den  Juden  war  der  gekreuzigte  und  auf- 
erstandene Christus  ein  Ärgernis,  den  Griechen  eine  Torheit.  Linerhalb  des 
Judentums,  durch  die  Urapostel,  welche  mit  Jesus  gegessen  und  getrunken 
hatten,  wäre  die  Vergötterung  eines  Menschen  unerklärlich  xmd  undenkbar  ge- 
wesen, und  ebenso  durch  den  Pharisäer  Paulus,  der  ja  gerade  im  höchsten 
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Ifaie  an  der  Predigt  vom  gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus  Anstoß  ge- 
nommen hatte.  Und  doch  sind  es  gerade  diese  Juden,  welche  trotz  ihres  strengen 
und  starren  Monotheismus  die  Predigt  von  dem  Gottessohn  als  menschlichem  Er- 
löser in  dieWelt  hinausgetragen  haben.  Groie  weltgeschichtliche  Ereignisse,  wie 
die  Entstehung  und  Ausbreitung  des  Christentums,  beruhen  nicht  auf  Lügen; 
was  sich  so  in  der  Greschichte  der  Menschheit  zur  Geltung  gebracht  hat  wie  das 
Christentum,  mufi  einen  realen  Untergrund  haben.  Zwar  ist  die  Predigt  von  dem 
gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus  für  alle  Zeiten  zunächst  ein  Widersinn; 
dem  aber,  der  sich  ihr  erschliefit,wird  sie  die  hOchsteWahrheit,  die  ihn  selbst  in  der 
Stunde  trftgti  wo  alle  Naturwissenschaft  und  Philosophie  als  Gleichnis  verbleicht 

Schon  Augustin  hat  sich  die  Frage  vorgelegt,  was  das  Christentum  von 
den  andern  Religionen,  insbesondere  den  Erlösungsreligionen  des  ausgehenden 
Altertums,  unterscheide.  Er  gibt  die  Antwort,  es  fehle  jenen  ein  praesens 
numen,  nämlich  der  filius  dei  factus  filius  hominis,  es  fehle  ihnen  der  lebendige 
Gott^  der  Gottessohn,  welcher  Menschensohn  geworden  ist.  Und  damit  hat 
er  Kern  und  Wesen  des  Christentums  richtig  getroffen.  Das  Christentum  hat 
mit  den  Erlösungsreligionen,  in  deren  Mitte  es  in  die  Geschichte  eintrat  und 
mit  denen  es  zu  wetteifern  hatte,  eine  breite  Basis  gemeinsamen  religiösen 
Empfindens.  Durch  jene  ganze  Zeit  gebt  eine  tiefe  Sehnsucht  nach  Reinigung, 
Erlösung,  Wiedergeburt,  sittlicher  Freiheit,  unsterblichem,  göttlichem  Leben. 
Es  ist  kein  Zufall,  wenn  alle  jene  Mysterienreligionen  von  der  Erde  verschwun- 
den sind  und  das  Christentum  allein  von  ihnen  durch  die  Jahrhunderte  hin- 
durch sich  erhalten  bat  Denn  was  sie  in  Symbolen  und  mythologischer  Ein- 
kleidung ihren  Gläubigen  darbieten,  das  verkündet  die  christliche  Predigt  als 
dem  Menschen  erreichbar  durch  die  gläubige  Unterordnung  imter  geschicht- 
Udie  Taten  Glottes,  welche  in  ihrer  Wirkung  auch  auf  uns  überzugreifen  ver- 
mögen. £s  mufi  doch  wohl  am  Christentum  eine  Erfahrung  gemacht  worden 
sab,  welche  alle  anderen  damaligen  Erlösungsreligionen  überbot.  Diese  Rea- 
lität aber  ist  das  feste  Fufien  auf  der  geschichtlichen  Offenbarung  Gottes  in 
Cäiristus.  So  ist  das  Christentum  letztlich  Zeugnis.  Man  kann  davon  nicht 
abnehmen  noch  zutun.  Insbesondere  kann  man  nicht  ungestraft  die  Person 
Jesu  auf  ein  niedrigeres  Niveau  herabsetzen.  Als  Zeugnis  hat  sich  die  christ- 
liche Religion  die  antike  Welt  unterworfen,  als  Zeugnis  geht  sie  auch  heute 
wieder  durch  die  Heidenwelt.  Für  den  Erweis  der  Überlegenheit  des  Christen- 
tmns  über  andere  Religionen  haben  wir  kein  anderes  Mittel  als  die  Predigt, 
die  dargeboten  wird  in  der  Zuversicht,  dafi  ihr  Inhalt,  Christus,  sich  immer 
wieder  von  neuem  als  Träger  göttlichen  Lebens  wirksam  erweisen  wird«  Wenn 
andere  Religionen  ihre  Gläubigen  mit  der  gleichen  Überzeugung  zu  erfüllen 
vereuchen,  dafi  sie  völliges  religiöses  Genügen  zu  vermitteln  vermögen,  so 
können  wir  dem  nur  die  Glaubensüberzeugung  gegenüberstellen,  dafi  die  Ge- 
sddcfate  der  Mission  auf  diese  Frage  zum  Teil  die  rechte  Antwort  bereits  ge- 
geben hat,  zum  Teil  sie  geben  wird.  Charakterisiert  doch  gerade  die  christliche 
Kirdie  der  Gegenwart  das  Bewufitsein  ihrer  Missionskraft  Das  Christentum 
uiserer  Tage  weifi  sich  berufen,  wie  auf  dem  Weltmissionskongrefi  im  Sommer 
1910  in  Edinburgh  beredt  zum  Ausdruck  kam,  als  Religion  der  äufieren  wie 
der  inneren  Mission  aUe  Völker  der  Welt  seinem  Evangelium  zu  unterwerfen. 

Es  stehen  sich  im  Verständnis  des  Christentums  im  Grunde  zwei  An- 
whanungm  gegenüber.    Nach  der  dnen  ist  auch  diese  Religi<m  nur  ein  Ast 
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rein  natürlicher  innerer  Entwicklung  der  Menschheit.  Das  Christentum  gilt 
dann  als  das  Produkt  eines  immanenten  Prozesses  der  Menschheitsgeschichte 
und  wftre  also  nicht  spezifisch  von  anderen  Religionen  unterschieden.  Den  andern 
aber  ist  es  die  absolute  Religion  als  die  geschichtliche  Selbstoffenbarung  des 
lebendigen  Gottes.  Denn  über  diese  hinaus  kann  es  für  Menschen  keine  höhere 
Religion  geben,  da  alle  Religion  an  dem  Gemeinschaftsverhfiltnis  des  Menschen 
mit  der  Grottheit  ihre  Grenze  hat.  Es  wäre  aber  ein  schwerer  Irrtum,  wollte 
man  die  erste  eine  historische,  die  zweite  eine  dogmatische  Betrachtung  des 
Christentums  nennen,  vielmehr  sind  beide  dogmatisch  oder  axiomatisch.  Es 
zeigt  sich  eben  auch  darin,  da6  die  letzten  Sätze  aller  Betrachtung  der  Welt 
und  des  Menschen  keine  rein  wissenschaftlichen^  sondern  Glaubenssätze  sind. 

Wir  haben  aber  noch  zu  den  rehgionf^eschichtUchen  Beurteilungen  prin- 
zipiell Stellung  zu  nehmen,  welche  der  Apostel  Paulus  er&hren  hat  Auf  Einzel- 
fragen lassen  wir  uns  hier  nicht  ein:  das  kann  erst  in  der  Darstellung  der 
Theologie  des  Apostels  geschehen. 

Es  mufi  heute  als  wissenschaftlich  erwiesen  betrachtet  werden,  da&  Paulas 
tief  im  Hellenismus  seiner  Zeit  verankert  gewesen  ist,  daß  also  zahlreiche  gleiche 
Begriffe  und  Y orstellungsreihen  bei  ihm  begegnen  wie  in  den  damaligen  gnostisch- 
orientalischen  Religionen.  Aber  Idder  läuft  in  der  Beurteilang  dieser  Tatsadie 
vielfach  ein  schwerer  methodischer  Fehler  mit  unter.  Es  ist  dies  die  Meinung, 
wo  gleiche  Begriffe  oder  Ausdrücke  beg^;nen,  sei  auch  die  zugrunde  liegende 
Vorstellung  die  gleiche.  Das  kann  ja  der  Fall  sein,  aber  es  kann  sich  auch 
anders  verhalten.  Wer  sich  nur  ein  wenig  mit  der  Greschichte  wissenschaft- 
licher Begriffe  beschäftigt,  wird  dafür  auf  Schritt  und  Tritt  Beweise  finden.  Ein 
berühmtes  Beispiel:  was  in  der  mittelalterlichen  Scholastik  Realismus  hiefi,  ist 
im  Sinne  der  platonischen  Philosophie  Idealismus.  Und  übernimmt  Philo  den 
Begriff  des  Logos  aus  der  zeitgenössischen  stoischen  Philosophie,  so  ist  doch 
der  philonische  Logos  keineswegs  dasselbe  wie  der  stoische.  Wenn  Paulus  von 
Glaube,  Wiedergeburt,  Pneuma,  Erlösung,  Lichtherrlichkeit,  göttlichem  Leben 
u.  ä.  spricht,  so  hat  man  erst  zu  untersuchen,  ob  er  damit  die  gleichen  Vor- 
stellungen verknüpft  wie  die  zeitgenössischen  Mysterienreligionen.  Die  mensdi- 
liche  Sprache  verfügt  nur  über  einen  gewissen  Schatz  von  Worten,  in  welche 
sie  Begriffe  zu  fassen  vermag.  Die  Begriffe  sind  wandelbar.  Sie  unterliegen 
steter  Umbildung.  Immer  wieder  neuer  Inhalt  ist  zu  verarbeiten.  Dieser  aber 
schließt  sich  stets  von  neuem  an  die  alten  Formen  und  Ausdrücke  an.  Der 
neue  Geist  prägt  die  Begriffe  um.  Es  sind  die  alten  Wörter,  und  sie  besagen 
etwas  Neues  1.  Man  kann  das  von  unsem  heutigen  Missionaren  lernen.  Wenn 
sie  mit  der  Predigt  von  Gott,  Gottes  Reich,  Jesus  dem  Grottessohn  zu  den  fieiden- 
völkem  kommen,  so  müssen  sie,  um  verständlich  zu  werden,  an  die  Vorstellungen 
der  betreffenden  Völker  von  Gott,  Reich,  Erlösung  u.  ä.  anknüpfen  und  dahinein 
den  christlichen  Inhalt  legen;  nicht  aber  können  sie,  was  wir  mit  diesen  Worten 
verstehen,  ohne  weiteres  verkündigend 

1)  Vgl  auch  ASohlatter,  Theologie  detNTe  und  die  Dogmatik,  1909,  S  IS,  JEögel 
in  Cremen  Bibl.  theol.  Wörterbaoh,  101911,  p  IX. 

9)  Mein  hiesiger  Kollege  D.  GHauAleiter  atellt  mir  vom  der  MissicmsgeBohichte  folgende 
interessanten  Parallelen  xa  dem  oben  Bduuipteten  rar  Verfügung.  Die  Bhemisohen  Missionare 
hatten  unter  den  Herero  den  Namen  ^Mukuru*  f&r  Gott  eingeföhrt,  weil  ihnen  dieses 
Wort  bei  wichti^^  Angelegenheiten  überall  begegnete.  Als  nun  einmal  Jahraehnte  später 
einem  alten  Heiden  im  Namen  Mukuru's  ins  Gewissen  geredet  wurde,  fidir  dieser  empört 
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Wir  glauben  nun  allen  Gnmd  zu  haben,  den  Apostel  Paulus  als  grofien 
Religionspsychologen  betrachten  zu  dürfen.  Von  dem  Mann,  der  den  Juden  ein 
Jude,  den  Griechen  ein  Grieche  ward,  um  sie  fOr  seinen  Herrn  zu  gewinnen, 
darf  sicherlich  angenommen  werden,  daß  er  die  Handhaben  benutzt  hat^  welche 
ihm  die  Anschauungsformen  seiner  Zeit  fOr  «seine  christliche  Predigt  darboten. 
Und  so  ist  es  ja  auch.  Es  drängt  sich  z.  B.  dem  Leser  in  Beitzensteins  Buch 
Ober  die  antiken  Mysterienreligionen  mit  Macht  die  Überzeugung  auf,  daß  zahl- 
reiche Fftden  der  Beziehung  zwischen  den  hellenistischen  und  paulinischen  Be- 
griffen von  Pneuma,  Psyche,  P&eumatiker,  Psychiker,  Gnosis  und  Derivata,  er- 
leuchten {q)oniCsiv\  lichtglanz  (d($fa),  Errettung  {acoTrjQia)^  Vernunft  (vovg)  und 
anderen  Worten  bestehen. 

Aber  trotzdem  auch  wir  Theologen  dies  rundweg  anerkennen,  haben  wir 
doch  eine  Anklage  gegen  einen  Teil  der  nichttheologischen  Mitarbeiter  an  diesen 
Problemen  zu  erheben:  die  der  mangelnden  Kenntnis  der  einschlägigen  theo* 
kgisdien  Literatur  und  des  Mangels  an  Eindringen  in  die  eigentlichen  theolo- 
gisdien  Probleme.  Es  ist  Qberall  das  erste  Erfordernis,  wenn  man  mitreden  will, 
daft  man  die  Dinge  kennt,  um  die  es  sich  handelt.  Die  theologisdie  Wissen- 
sdiaft  Yon  heute  ist  wahrlich  nicht  eine  Sache,  in]  die  man  nur  ein  paar  Blicke 
zu  wertem  brauchte,  um  ein  sachgemäßes  Urteil  zu  haben.  Wie  viel  Dilettan- 
tisches aber  wird  heute  über  den  Apostel  Paulus  geschrieben!  Seit  FChrBaur 
ist  die  Person  und  die  Theologie  des  Paulus  Gegenstand  sehr  eindringender 
Untersuchungen  gewesen.  Wir  Theologen  müssen  Jahre  des  Studiums  daran 
wenden,  bis  wir  das  wesentliche  dieser  Forschungen  durchgearbeitet  und  inner- 
lidi  venurbeitet  haben.  Wer  heute  über  diese  Dinge  redet,  indem  er  souverän 
an  dieser  theologischen  Arbeit  vorübergeht  oder  nur  hier  und  da  einiges  sich 
Dttbietende  pflückt,  beeinträditigt  den  wissenschaftlichen  Wert  seiner  Arbeit. 

Das  Piroblem,  welches  dem  Urteil  der  Wissenschaft  unterliegt,  ist  der  Tat- 
bestand des  religiösen  Lebens  des  Apostels  nach  seiner  Bekehrung  im  Unter- 
sdiiede  von  seiner  pharisäischen  Epoche.  Die  paulinischen  Briefe  geben  uns 
binreieheDdes  Material,  um  uns  ein  Bild  von  beiden  Lebensperioden  des  Paulus 
zu  madien.  Bei  der  Darstellung  der  paulinischen  Theologie  ist  über  dies  Ptoblem 
•nsfOhrlieh  vu  handeln.  Aber  schon  hier  haben  wir  auszusprechen,  dai  bis  jetzt 
ebe  wahrscheiDliche  Erklärung  noch  keinem  Forscher  auch  nur  von  ferne  ge- 
hmgenist,  der  den  Bruch  im  Leben  des  Apostels  nicht  durch  ein  Erlebnis,  sondern 
durch  die  Übertragung  zeitgeschichtlich  mythologischer  Vorstellungen  auf  das 

Aof:  .Wer  ist  Moknra?  Ich  bin  der  Makura  in  meinem  Stamm!*  Nan  erst  ergab  es  sich, 
dtä  Mokorn  so  viel  bedeutet  als  »Ahnherr''  und  daä  die  Herero  selbst  yon  Alters  her  far 
de&  Herrn  des  Himmds  den  Namen  ^arnnga*  gebraaohten.  Sie  hatten  die  ganse  Zeit  in 
dam  Irrtum  dw  Missionare  still  geschwiegen.  Das  Wort  „Moknra'*  hatte  sich  aber  inzwischen 
bei  ihnen  im  NT  nnd  im  Qesangbaoh  so  sehr  f  estgese&t,  daft  eine  Aendemng  nicht  mehr 

3 lieh  war.   Das  tat  jedoch  der  Missionsarfoeit  keinen  Eintrag.   Denn  durch  die  Attribute 
Pridikate,  die  Ton  „Muhum"  ausgesagt  worden  waren,  hatten  die  Herero  ISngst  be- 
griffen, wer  der  Ohristeogott  sei.    (Vgl  Lrle,  Die  Herero.    Gütersloh  1906,  S  72  ff.) 

Die  Missionare  auf  Neu-Guinea  umschrieben  den  Qottesnamen  durch  „Herr  des 
Bimmda'.  Die  Papua  gebrauchten  willig  diesen  neuen  Namen,  der  ihrer  Vorstellung  etwas 
Qnifbares  darbot.  Ab«r  bald  machte  einer  die  yertrauliohe  Bemerkung:  »Buren  Hmunels- 
bsmi  haben  wir  immer  schon  gekannt,  wir  nennen  ihn  aber  »Anutu".*  —  Dagegen  hat  sich 
Us  jetit  noch  kein  Wort  in  der  Sprache  der  Papua  gefunden,  wodurch  „Reich*  Sbersetst 
Verden  könnte.  Der  höektle  politisoh*soiiale  Betriff,  den  sie  kennen,  ist  das  .Dorf*.  Darum 
beton  sie  nun  im  Vaterunser  »Dein  Dorf  komme*^  (nämlich  das  „Himmdsdorf;  und  »Dein  ist 
hM  Dorf  und  die  Kraft  und  die  Herrlichkeit''.  Wer  möchte  leugnen,  daß  dadurch  der  Sinn 
^  besser  getroffen  wird,  als  durch  Gebrauch  eines  unverstandenen  Fremdwortes? 
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Bild  Jeeu  entstanden  sein  Ift&t.  So  oft  man  bis  jetztTersncht  hat^  den  eigentlidieQ 
Umsdiwung  im  Leben  des  Paulus  darauf  zurOckzufQbren,  daft  er  ein  vorcfarisfe» 
lichesBild  eines  himmlischen  Menschen  oder  in  den  hellenistischen  Mysterien- 
religionen geläufige  Vorstellungen  YonErlOserkrfiftenmiturchrisÜichenGedankMi 
kombinierte,  läfit  man  Paulus  im  Qrunde  sich  selbst  umwandeln.  Diese  Annahme 
aber  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Hier  lenkt  die  liberale  Theologie 
bereits  in  bemerkenswerterWeise  ein.  Den  extremen  Kritizismus  eines  Wrede, 
der  die  paulinieche  Theologie  durch  das  Lebenswerk  und  das  Lebensbild  Jesu 
nicht  bestimmt  sein  läfit,  beginnt  man  abzulehnen.  Weinel,  Ist  das  liberale 
Jesusbild  widerlegt?  1910  S  16^  nfthert  sich  der  von  uns  seit  1902  yertretenen 
Anschauung  von  der  durchgängigen  Abhängigkeit  des  Paulus  von  Jesus  in  allen 
grundlegenden  Anschauungen.  Es  bleibt  eben  keine  andere  wissenschaftliche 
Erklärung  übrig:  Paulus  ist  in  seiner  Lehre  stark  von  Jesus  abhängig.  Aber  da- 
mit allein  ist  das  reb'giöse  Erlebnis  des  Apostels  vor  Damaskus  auch  noch  nicht 
erklärt.  Durch  die  reale  Offenbarung  des  himmlischen,  d.  h.  göttlichen  Christus 
ist  der  Umschwung  imd  die  religiöse  wie  sittliche  Erneuerung  des  Paulus  voll- 
zogen worden.  Am  Schlüsse  seines  „Paulus'*  fällt  Wrede  das  Urteil:  „Als  Ganzer 
gehört  Paulus  durchaus  der  kirchlichen  Orthodoxie''.  Ja,  so  ist  es,  und  daran 
wird  wohl  keine  noch  so  eindringende  geschichtliche  und  speziell  religions- 
geschichtliche Untersuchung  etwas  ändern  können.  Zu  den  großen  Offenbarungs- 
tatsachen, die  in  der  Menschheitsgeschichte  unentwurzelbar  feststehen,  gßhMi 
die  geschichth'che  Erscheinung  des  Gottessohnes  Jesus  Christus  und  seine 
Selbstoffenbarung  an  den  größten  seiner  Apostel,  Paulus. 

Wir  werden  daher  auch  keineswegs  beunruhigt,  wenn  in  den  modernen 
religionsgeschichth'chen  Untersuchungen  viel  Dilettantisches  auf  tl^eologischem 
Gebiete  mit  unterläuft^  richtige  Gredanken  überspannt  und  an  sich  richtige 
methodische  Grundsätze  falsch  angewendet  werden.  Spricht  doch  selbst  Bousset 
in  Meyers  Kommentar  zur  Offenbarung  Johanms  ^1906,  S  119  von  „vnldesten" 
religionsgeschichtlichen  Einfällen,  welche  in  dieser  Literatur  begegnen.  Um 
dem  entgegenzuvrirken,  hat  Qemen  in  seinem  S  5  zitierten  Buch  S  10  ff 
eine  Anzahl  Grundsätze  formuliert,  die  eine  gesunde  religionogeschichtliche 
Erklärung  des  NTs  zu  befolgen  habe.  So  verdienstlich  das  an  sich  sein  mag, 
nützen  tut  es  nicht  vieL  Denn  oftmals  kann  man  sehen,  dafi  Grelehrte  über 
die  Methode  sich  vortrefflich  äußern,  aber  in  der  Anwendung  derselben  fehl- 
greifen. Richtiger  erscheint  mir,  daß  vnr  den  festen  Standort  bei  den  geschieht» 
liehen  Offenbarungstatsachen  nehmen  und  von  hier  ausdasreligionsgeschichtUdie 
Material  prüfen  und  sichten.  Was  organisch  aus  der  Offenbarungsrelig^on  heraus- 
wächst, vrird  man  nicht  geneigt  sein,  aus  fremden  Einflüssen  zu  erklären.  Ein- 
wirkungen von  außen  her  aber,  formeller  oder  materieller  Art,  imd  man  dann 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln  imstande  sein. 

Zu  denjenigen  Gelehrten,  welche  in  weitem  Mafie  der  veigleichenden 
Beligionsgeschichte  Einfluß  auf  ihre  Forschungen  verstattet  haben,  gehören 
Gunkel  und  Bousset.  Sie  haben  gemeinschaftlich  ein  wissenschaftliches  Unter- 
nehmen gegründet^  welches  sie  aber  bezeichnenderweise  „Forschungen  zur 
Religion  und  Literatur  des  A-  und  NTs"  nennen.  Auch  sie  wollen  der  Ge- 
lehrtenwelt nicht  allgemein  religionsgeschichtlidie  Untersuchungen  aus  der  Zeit 

1)  In  diese  Bntwicklmigalinie  gehört  anoh  die  Schrift  von  JWeiä,  Jesus  von 
l^anreth,  1910. 
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dee  religidsen  Synkretismus  des  ausgebenden  Altertums  darbieten,  sondern  zur 
Aufhellung  der  Religion  der  Bibel  beitragen.  Daher  legt  auch  Gunkel  im  Vorwort 
des  ersten  Heftes  dieser  Forschungen  das  Bekenntnis  ab,  daß  er  als  Forscher, 
der  sich  als  Sohn  seiner  Kirche  fQhle,  kein  schöneres  Ziel  wOfite  als  dies,  mit 
seiner  Wissenschaft  der  christlichen  Gemeinde  zu  dienen.  Und  ebenda  spricht 
er  aus:  „So  wird  auch  die  religionsgeschichtliche  Forschung  —  darauf  darf  man 
mit  Zuversicht  vertrauen  —  letztlich  dazu  dienen  müssen,  das  wahre  Wesen 
des  Christentums  immer  besser  zu  erkennen  und  diese  unvergleichlich  einzige 
geistige  Bewegung,  der  die  Menschheit  das  beste  verdankt,  was  sie  besitzt,  in 
ihrer  ganzen  geschichtlichen  Größe  zu  zeigen"  (Zum  religionsgeschichtlichen 
Verständnis  des  NTs,  1908,  S  VI). 

Das  ist  auch  unsere  Überzeugung.  Und  dieser  Forschung  gegenwärtig 
noch  anhaftende  Mängel  werden,  so  hoffen  wir,  durch  fortschreitende  theo- 
logische Arbeit  überwunden  werden.  Schon  jetzt  aber,  wo  wir  in  den  An- 
fängen dieser  Bewegung  stehen,  läßt  sich  erkennen,  daß  sie  in  dieser  Hinsicht 
wertvolle  Ergebnisse  gebracht  hat  Wir  verdanken  ihr  eine  erweiterte  Erkennt- 
nis des  Wesens  und  der  Erscheinungen  der  Religion.  Das  Christentum  ist  aus 
seiner  Isolierung  befreit  und  hineingestellt  worden  in  den  breitflutenden  Strom 
des  damaligen  religiösen  Lebens.  Wir  haben  gelernt,  gemeinsame  Strömungen, 
Verbindungen,  Analogien,  sowie  geschichtliche  Zusammenhänge  zu  erkennen, 
wo  man  früher  nur  einseitige  Betrachtungen  anwendete.  Wir  wissen  heute,  da& 
das  junge  Christentum  in  Sprache  und  Anschauungswelt  durch  tausend  Fäden  mit 
der  damaligen  griechisch-römischen  Kultur  verbunden  ist.  Wir  sehen  die  Personen 
und  ihr  Wirken  nicht  mehr  in  abstrakter  dogmatischer  Blässe,  sondern  versucheUi 
sie  inmitten  ihrer  Zeit  und  in  ihrer  geschichtlichen  Eigenart  zu  erfassen.  Das  Ur- 
christentum wird  dadurch  konkreter  und  lebensvoller.  Wir  fürchten  keineswegs 
durch  diese  Betrachtung  eine  Schädigung  unseres  religiösen  Besitzes,  sondern 
durch  sie  kommen  uns  jene  großen  Persönlichkeiten  auch  menschlich  nur  näher. 

3.  Die  Religionsgeschichte  in  dogmatischer  Beleuchtung.  Die 
geschilderte  Arbeit  der  vergleichenden  Religionswissenschaft  veranlafite.aber 
auch  die  Systematiker,  zu  ihr  Stellung  zu  nehmen.  Namentlich  ETröltsch^  be- 
leuchtete die  durch  die  moderne  Weltbetrachtung  und  die  religionsgeschichtliche 

1)  Die  christliohe  Weltansohaaung  and  <}ie  wissenschaftlichen  Gegenströmungen, 
ZThK  lS9d  S  498-5S8,  1894  S  167-281.  Selbständigkeit  der  Religion,  ZThE  1895 
S  861—486,  1896  S  71—110.  167—918.  Christentum  and  Religionsgeschiohte,  Preafiische 
Jahrbfioher  1897  S  416—447.  Geschichte  and  Metaphysik,  ZThK  1898  S  1—69  (Daiu 
JKtftan  ebenda  S  70—96).  Die  wissenschaftliche  Lage  and  ihre  Anforderangen  an  die 
Theologie,  1900.  Über  historische  und  dogmatische  Methode  in  der  Theologie,  Theol. 
Arbeiten  ans  dem  Eheinischen  wiss.  Predigerverein,  Nene  Folge,  1900,  Heft  4,  S  87  £E 
(mir  hier  nidit  Engänglioh).  Die  Absolatheit  des  Christentams  and  die  Religionsgeschichte, 
1909.  Psychologie  and  Erkenntnistheorie  in  der  Religionswissenschaft,  1905.  Wesen  der 
Religion  and  der  Religionswissenschaft,  in:  Ealtor  der  Gegenwart,  heraasgeg.  yon  PHinne- 
berg,  L  Abt  IV,  9,  2.  Aafl.  1909,  S  1—86.  Aas  den  zahlreichen  Aaseinandersetsongen 
mit  Tröltsch  heben  wir  besonders  hervor  MReischle,  Theologie  and  Religionsgeschichte, 
1904.  Derselbe,  Ohristentom  and  Entwicklangsgedanke,  1908.  EBeth,  Das  Wesen  des 
(Siriatentams  and  die  moderne  historische  Denkweise,  1904.  Derselbe,  Die  Moderne  and 
die  Prinzipien  der  Theologie,  1907.  EGirgensohn,  Die  modame  historische  Denkweise  and 
die  christliche  Theologie,  1904.  RGrütsmacher,  Stadien  snr  systematischen  Theologie,  Heft  11» 
1905  and  Heft  HI,  1909.  OEim,  Göttliche  Offenbarang  and  geschichtliche  Entwicklang,  1907. 
LDunels,  Die  chxistliche  WahrheitMrewifiheit,  >1908.  Derselbe,  Das  Christentam  and  die 
Beligionsgetchiohte,  Allg.  Evang.-Lath.  Eirchenzeitang,  1907,  Nr  S6  ff.  WHansinger,  Die 
rsG|^iigeachichtliche  Methode  BZ8trFr  lY.  Serie.  11.  Heft,  1909.  Derselbe,  Das  Christentam 
iaWeUansdMMmngskampf  der  Gegenwart  In:  Wissenschaft  and  Bildang,  Heft  54,  1909. 

Feine,  NTUehe  Theologie,    f.  Aufl.  * 
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Forschung  für  die  christliche  Theologie  geschaffene  Lage  scharf  und  zog  aus  ihr 
Eonsequenzen,  welche,  wären  sie  richtig  gewesen,  demjenigen,  was  bisher  als 
Christentum  gegolten  hat,  einen  schweren  Stoß  gegeben  hätten. 

Dieser  Gelehrte  ist  der  Meinung,  daß  mit  der  Periode  der  Aufklärung  des  18.  Jahr- 
hunderts, wie  für  alle  Wissenschaft,  so  auch  für  die  Theologie  und  Religionswissenschaft 
eine  prinzipiell  neue,  antisupranaturalistische  Grundlage  geschaffen  worden  sei,  und  dafi 
für  die  heutige  Betrachtungsweise  der  entwicklungsgeschichtliche  Idealismus  als  der 
einzig  mögliche  Ausgangspunkt  zu  gelten  habe.  Das  Christentum  ist  ihm  nicht  über- 
natürliche Offenbarung,  sondern  Entwicklung  der  Konsequenzen  der  religiösen  Anlage 
überhaupt,  Produkt  der  menschlichen  religiösen  Veranlagung.  Immanenz  oder  Anti- 
supranaturalismus,  Entwicklung  und  Relativismus  sind  die  Hauptschlagworte,  welche  in 
diesem  theologischen  Lager  laut  werden.  Das  Übernatürliche,  das  Wunder,  die  Heils- 
geschichte, der  Bwigkeitscbarakter  der  Person  Jesu,  alles  mufi  für  die  Wissenschaft 
dahinfallen.  Tröltsch  hat  selbst  die  methodischen  Grundsätze  formuliert,  nach  welchen 
eine  konsequent  historische,  also  auch  religionsgescbichtliche  Wissenschaft  zu  arbeiten 
hat  Bs  sind  die  Gesetze  der  Kritik,  der  Analogie  und  der  Korrelation.  Das  erste  besagt, 
daß  es  auf  historischem  Gebiete  nur  Wahrscheinlichkeitsurteile  gibt  Die  historische 
Kritik  macht  jede  Binzeltatsache  unsicher  und  zeigt  uns  als  sicher  nur  die  mit  einem 
im  einzelnen  nicht  schlechthin  aufzuhellenden  historischen  Zusammenhang  gegebenen 
Wirkungen  auf  die  Gegenwart.  Indem  die  unbedingte  Geltung  der  Tradition  gebrochen 
wird,  eriährt  auch  ilir  Inhalt  In  vielen  Punkten  Veränderungen.  Das  zweite  Gesetz,  das 
der  Analogie,  gibt  uns  die  Analogie  des  vor  unseren  Augen  Geschehenden  und  des  sich 
in  uns  Begebenden  als  Schlüssel  zur  Kritik  in  die  Hand.  Die  Berichte  aus  der  Ver- 
gangenheit legen  uns  die  Frage  nahe,  ob  sich  analoge  Geschehnisse  auch  anderwärts 
und  in  der  Gegenwart  beobachten  lassen,  und  Je  nach  dem  Ausfall  dieser  Prüfung  erklärt 
man  das  Berichtete  für  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich,  für  möglich  oder  unmöglich. 
Das  dritte  Gesetz  enthält  als  historischen  Grundbegriff  die  Wechselwirkung  aller  Er- 
scheinungen des  geistig-geschichtlichen  Lebens.  Alles  Geschehen  ist  ein  einziger  großer 
Strom,  inneriialb  dessen  keine  Person,  kein  Breignis  für  sich  betrachtet  werden  dari. 
Jede  geschichtliche  Erscheinung  mufi  in  korrelativen  Zusammenhang  gestellt  werden, 
da  Jeder  Vorgang  in  Relation  zu  anderen  Vorgängen  steht 

Allein,  Tröltsch  sieht  sich  selbst  veranlaßt,  sehr  wesentliche  Einschränkungen  dieser 
methodischen  Grundsätze  zu  machen.  Er  will  keineswegs  das  Religiöse  aus  der  immanenten 
Wechselwirkung  restlos  ableiten,  sondern  er  behauptet  auch  seinerseits  die  Selbständigkeit 
und  Spontaneität  religiöser  Erscheinungen.  Die  Religion  ist  ihm  eine  qualitativ  selbständige 
Brscheinungsgruppe,  der  psychologische  Befund  kann  nach  ihm  die  Religion  auf  nichts 
anderes  kausal  reduzieren.  Ist  aber  das  religiöse  Phänomen  selbst  kausal  unableitbar, 
warum  soll  das  nicht  auch  von  der  christlichen  Eriahrung  als  solcher  gelten?  Den 
Antisupranaturalismus  durchbricht  Tröltsch,  indem  er  von  einem  doppelten  Ich  redet, 
dem  phänomenalen,  der  Erscheinungswelt  angehörigen,  und  einem  intelligiblen,  über- 
sinnlichen, das  in  dem  phänomenalen  durch  schöpferische  Tat  geschaffen  und  entwickelt 
werde.  Die  Religion  müfite  nach  ihm  ,,etwas  ganz  anderes  werden,  als  sie  ist,  wenn  ilu* 
nicht  mit  Recht  das  zukäme,  was  ihre  Grundaussage  von  sich  selbst  ist  nSmlich,  dafi  sie 
ehie  Tat  der  Freiheit  und  ein  Geschenk  der  Gnade  sei,  einer  das  natürlich-phänomenale 
Seelenleben  durchbrechende  Wirkung  des  Obersinnlichen"  (Psychologie  und  Erkenntnis- 
theorie, S  41).  Auch  ihm  sind  die  endlichen  Geister,  die  menschlichen  Persönlichkeiten, 
schliefilich  in  einem  überweltlichen  absoluten  Bewufitsein  verankert,  dessen  Teilinhalte 
sie  darstellen  und  durch  welches  beständig  neue  Anfänge  und  Wirklichkeiten  hervor- 
gebracht werden.  Er  nimmt  einen  absoluten  Grund  der  Dinge,  eine  übersinnliche,  vor- 
wärtsdringende Realität  an,  welche  sich  hinter  der  Erscheinungswelt  verbirgt  und  führt 
auf  sie  die  verschiedenen  Erhebungen,  Durchbrüche  und  Offenbarungen  des  höheren 
Geisteslebens  zurück.  Die  Religionsgeschichte  ist  ihm  eine  Kette  göttlicher  Wirkungen 
und  Offenbarungen  an  den  menschlichen  Geist,  eine  zusammenhängende  Bewegung  des 
göttlichen  Geistes  gegen  das  menschUche  Geschlecht  Alle  geschichtliche  Entwicklung 
beruht  ihm  auf  dem  Zusammenwirken  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen 
Weltgrund.  In  der  Berührung  des  Gottesgeistes  und  des  Menschengeistes  liegt  ihm  das 
eigentliche  Wesen  der  Religion.  Hier  treten  also  Supranaturalismus,  Offenbarung  und 
Wunder  doch  wieder  in  irgendwelcher  Form  in  Sicht.   Auch  die  unvergleichliche  Gröfie 
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des  GhristentoniB  will  Tröltech  keineswegs  preisgeben,  der  unterschied  des  Christentums 
Ton  andern  Religionen  ist  auch  ihm  ein  prinzipieller.  „Das  Christentum  ist  in  der  Tat 
unter  den  großen  Religionen  die  stärkste  und  gesammeltste  Offenbarung  der  religiösen 
Kraft  Ja  noch  mehr.  Bs  nimmt  eine  durchaus  einzigartige  Stellung  ein,  indem  es 
allein  den  überall  empfundenen  Bruch  der  höheren  und  der  niederen  Welt  radikal  voll- 
zogen hat,  ...  zu  diesem  Werk  befähigt  durch  die  erlösende  Verbindung  der  in  Welt 
und  Schuld  verstrickten  Seelen  mit  der  entgegenkommenden  ergreifenden  Liebe  Oottes** 
(Absolutheit  des  Christentums,  S  77  f).  Ebenso  wird  ihm  der  Gedanke  einer  immanenten 
Bntwicklung  durchbrochen  durch  fortwährend  hereinwirkende  andersartige  Kräfte,  durch 
schöpferischen  Durchbruch  der  transszendenten  Gottheit.  Und  wenn  es  den  Anschein 
hat^  als  ob  für  ihn  rein  objektiv  aus  der  Vergleichung  der  zunächst  einfach  als  Tat- 
sachen hingenommenen  Binzelreligionen  sich  die  Frage  nach  der  relativ  reinsten  und  gar 
auch  der  vollkommenen  und  endgültigen  Religion  erheben  und  entscheiden  könne,  so  daß 
also  ein  objektiver  Mafistab  aus  der  Vergleichung  selbst  gewonnen  würde,  so  erkennt  er 
andererseits  doch  wieder  an,  dafi  tatsächlich  das  BndurteU  „Sache  der  persönlichen 
Überzeugung  und  im  letzten  Grunde  subjektiv''  sei  (Absolutheit,  S  60).  Die  endgültige 
Bntscheidung  zwischen  den  erlebten  Werten  ist  ihm  eine  axiomatische  Tat  Der  Maßstab 
kann  sich  nur  im  freien  Kampfe  der  Ideen  miteinander  erst  erzeugen.  Im  Mitleben  der 
großen  menschlichen  Kämpfe,  in  dem  hypothetischen  Nachempfinden  der  verschiedenen 
kämpfenden  Gestaltungen  muß  er  praktisch  und  persönlich  gewonnen  werden.  Der 
Forscher  wird  über  den  geschichtlichen  Religionen  nicht  frei  schweben,  sondern  zwischen 
ihnen  zu  entscheiden  haben,  er  wird  in  einer  geschichtlichen  Religion  wurzeln  müssen. 
Somit  verzichtet  aber  auch  Tröltsch  selbst  auf  eine  wissenschaftliche  Begründung  der 
religiösen  Bntwicklung,  sie  ist  auch  ihm  im  Grunde  Glaubensurteil.  Bs  kann  nicht  in 
allgemeingültiger  Weise  in  der  Religionsgeschichte  eine  Bntwicklung  zum  Höheren  fest- 
gestellt werden,  sondern  die  christliche  Bestimmtheit  nötigt  dem  Forscher  dies  Urteil  ab. 
Aber  auch  in  dem  von  Tröltsch  proklamierten  methodischen  Gesetz  von  der 
historischen  Kritik  liegt  unter  Umständen  ein  Fehler,  fibenso  wie  bei  der  historischen 
Untersuchung  die  Analogie  als  Maßstab  des  Wahrscheinlichen  und  Brf  ahrbaren  imd  die 
Korrelation  als  durchgehende  Wechselbeziehung  aller  Vorgänge  nicht  entbehrt  werden 
kann,  macht  die  Kritik  aUe  Binzeltatsachen  unsicher  und  läßt  im  günstigsten  Falle  die 
Geschichtlichkeit  eines  Breignisses  nur  als  wahrscheinlich  bestehen.  Werden  mit  diesen 
Gesetzen  die  Grenzen  dessen  umschrieben,  was  geschichtlich  feststellbar  ist,  so  hat 
Tröttsch  recht  Die  Allgemeingültigkeit  der  historischen  Überlieferung  kann  methodisch 
nur  so  erwiesen  werden.  Aber  begegnen  in  der  evangeUschen  Geschichte  Breignisse,  bei 
denen  Analogie  und  Korrelativität  versagen,  so  geht  es  über  die  Grenze  des  methodisch 
Zulässigen  hinaus,  wenn  die  Realität  solcher  geschichtlicher  Überlieferung  überhaupt 
g^eugnet  wird.  Wenn  die  Methode  sich  der  Überlieferung  nicht  bemächtigen  kann,  so 
folgt  daraus  noch  nicht  die  Unwirklichkeit  derartigen  Geschehens.  Der  Historiker  hat 
in  diesem  Falle  festzustellen,  daß  er  an  der  Grenze  des  geschichtlich  Brkennbaren  an- 
gelangt ist  Bs  bleibt  dann  immerhin  noch  die  Frage,  ob  nicht  von  anderer  Seite  her 
der  menschliche  Geist  eine  Beziehung  zu  solchen  Überlieferungen  gewinnen  kann,  die  ihn 
zum  Urtefl  ihrer  Tatsächlichkeit  veranlassen.  „Die  exakte,  kritische,  immanente  Methode 
in  der  Historie  hat  schon  ihren  guten  Sinn  und  ihr  gutes  Recht  —  aber  nimmermehr 
als  Konstitutive  der  Wirklichkeit,  sondern  als  Regulative  der  Feststellbarkeit''  (Hunzinger, 
Die  religionsgesclL  Methode,  S  27). 

Aus  dem  Cresagten  geht  hervor,  dafi  auch  diese  dogmatische  Begründmig 
der  religioii^geschichilichen  Betrachtung  zu  den  Gnmdvoraussetzmigen  zurück- 
lenkty  von  denen  keine  christliche  Theologie  abstehen  kann.  Es  vnrd  doch 
sehHefilich  die  subjektiy- persönliche  innere  Überfdhrung,  also  das  religiöse 
Urtefl^  als  die  entscheidende  Instanz  angesehen,  mittels  deren  man  sidi  der 
im  Ouristentom  Yorliegenden  Offenbarung  bemächtigt  Ein  Atheist  oder  ein 
Boddhist  würde  eben  ganz  anders  urteilen,  als  es  der  Christ  tut  Ist  über- 
haupt die  religiöse  Erfahrbarkeit  und  das  Nacherleben  göttlicher  Wirkungen 
ond  Kräfte  auf  inunanentem  Wege  nicht  analysierbar,  und  können  vrir  anderer- 
seits als  religiöse  Menschen  auf  derartige  Realitftten  unseres  Innenlebens  nicht 
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yerzichten,  so  sind  die  letzten  Gründe  der  Entscheidung  über  Gott»  Offen- 
barung, Wunder  nicht  historische,  sondern  sie  liegen  auf  anderem  Gebiet  Sie 
sind  geschichtsphilosophischer  Art.  Sie  fu^n  nicht  auf  wissenschaftlich-metho- 
discbem  Ver&hren,  sondern  sie  sind  Glaubenszeugms,  Ausfluß  der  Weltan- 
schauung.  Daher  ist  es  aber  auch  unzulAssig,  wenn  die  religionsgeschicht- 
liche Methode  gebieten  will,  inwieweit  die  supranaturale  Betrachtung  des 
Geschehens  recht  habe  und  inwieweit  sie  abzulehnen  sei.  Die  religi(yse  Er- 
fahrung hat  sehr  verschiedene  Abstufungen,  und  das  muß  in  derartigen  Ur- 
teilen zum  Ausdruck  kommen.  Darin  liegt  eine  Eigenart  unserer  Kirche,  welche 
ihre  Glieder  nicht  ftufierlich  unter  ein  Dogma  und  eine  feste  kirchliche  Autorität 
stellt,  sondern  jeden  zu  einer  persönlichen  Glaubensstellung,  zu  individueller 
Frömmigkeit  führen  will.  Wenn  ein  Teil  der  religionsgeschichtlichen  Schule 
im  wesentlichen  antisupranatural  gerichtet  ist,  so  sollte  sie  doch  Verständnis 
dafür  behalten,  dafi  andere  nicht  verzichten  können  und  wollen  auf  das,  was 
in  der  kirchlichen  Theologie  „Heilsgeschichte''  genannt  wird.  Wenn  überhaupt 
göttliche  Offenbarung  in  der  Geschichte  und  im  Einzelleben  anerkannt  wird,  so 
fehlt  für  das  wissenschaftliche  Urteil  der  Maßstab,  wieweit  diese  Offenbarung 
gehen  könne.  Keine  Methode  kann  Gott  das  Maß  der  Offenbarung  vorschreiben. 
Nicht  aber  aufs  Geradewohl  stellt  die  kirchliche  Theologie  ihre  Behauptungen 
von  göttlicher  Offenbarung  auf,  sondern  aus  dem  Bewußtsein  heraus,  in  einem 
lebendigen  Strom  zu  stehen,  der  seinen  Ursprung  in  Jesus  Christus  hat,  und  aus 
demBewußtsein persönlicher  Glaubenserfahrung,  an  die  kein  Fremder  tasten  kann 
Das  innere  Erleben  derWahrheit,  die  uns  in  Christus  geschichtlich  und  persönlich 
entgegentritt,  ist  ein  psychologisches  Geheimnis.  Wer  will  sagen,  daß  das,was  für 
ihn  keine  Realität  geworden  ist,  für  andere  nicht  beseUgende  Glaubenserfahrung 
sein  könne.  Wir  sehen  die  Überlieferung  von  der  evangelischen  Geschichte  in 
anderem  Licht  als  die  kritische  Theologie.  Der  historische  Tatbestand  scheint  uns 
ein  anderer  zu  sein  als  ihr,  und  wir  glauben,  ihn  besser  erklären  zu  können,  als 
jenes  eklektische  Yer&hren  es  vermag,  welches  die  moderne  Untersuchung  ein- 
schlägt. Denn  es  ist  nicht  frei  von  großen  Willkürlichkeiten.  Freilich  sind  es  viel- 
fachgar nicht  historische  Gründe,welche  zur  Ablehnung  im  einzelnenführen.  Aber 
auch  wir  sind  ja  überzeugt^  daß  das  historische  UrteU  nicht  dasletzteWort  spricht. 
Unser  Glaube  befähigt  uns  zu  vollerer  Erfassung  der  biblischen  Überlieferung. 
Wir  alle,  die  wir  Christen  sind,  glauben,  daß  einen  anderen  Grund  niemand 
legen  kann  außer  dem,  der  gelegt  ist,  Jesus  Christus.  Die  christliche  Reh'gion 
führt  uns  immer  wieder  zur  Person  Jesu  hin,  in  anderer  Weise,  als  andere  ge- 
schichtiiche  Religionen  mit  ihrem  Stifter  zusammenhängen.  Was  Jesus  gesagt 
hat,  ist  heute  noch  Leben.  Lidem  er  zu  uns  spricht,  fühlen  wir  Gott  zu  uns 
reden.  Li  dem,  was  Jesus  getan  hat,  um  die  Menschheit  mit  Gott  zu  versöhnen 
und  sie  zu  erlösen,  erkennen  wir  die  Ausführung  des  Willens  Gottes  mit  der 
Menschheit.  Es  ist  etwas  Schöpferisches,  was  wir  erfahren,  wenn  wir  uns  unter 
die  Wirkungskraft  dieser  Person  stellen.  Li  zweiWorte  des  Johannesevangeliums 
läßt  sich  alle  christliche  Erfahrung  fassen :  „So  jemand  will  GottesWillen  tun,  der 
wird  innewerden,  ob  meine  Lehre  von  Grott  sei  oder  ob  ich  von  mir  selber  rede** 
Joh  7i7  und:  „So  euch  der  Sohn  frei  macht,  so  werdet  ihr  in  Wahrheit  frei  sein^ 
Job  See.  Diese  Wirkungskraft  Christi  tritt  uns  aber  in  den  apostolischen  Persön- 
lichkeiten, insonderheit  in  den  Personen  des  Paulus  imd  des  Johannes,  in  so 
überwältigender  und  vorbildlicher  Weise  entgegen,  daß  wir  immer  wieder  uns 
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auch  zu  ihnen  wenden,  wenn  wir  das  Yerhmgen  haben,  die  Flamme  unseres 
eigenen  christlichen  Glaubens  neu  anzufEudien.  Religiöse  Persönlichkeiten  tragen 
Zündkraft  in  sich.  Auch  die  Apostel  aber  weisen  zurück  auf  einen  Größeren, 
▼on  dem  sie  selbst  alles  empfangen  zu  haben  überzeugt  sind.  Lassen  wir  uns 
von  ihnen  zu  ihm  führen,  so  sinken  auch  wir  anbetend  vor  ihm  nieder,  nehmen 
von  ihm  Gnade  und  Wahrheit  und  beugen  uns  vor  ihm  als  unserem  Herrn. 

4.  Die  Anordnmig  des  Stoffes. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffes  besteht  für  die  Darstellung  der 
NTUchen  Theologie  eine  große  Schwierigkeit.  Will  man  das  Wichtigste  und 
geschichtlich  Wirksamste  greifbar  hervortreten-lassen,  so  hat  man  nacheinander 
zu  handeln  über  Jesus,  Paulus  und  Johannes.  Denn  zwischen  diesen  drei  NTlichen 
Persönlichkeiten  hat  die  Theologie  feste  lehrmäMge  Zusammenhänge  und  eine 
deutliche  Entwicklung  au&uzeigen.  Bei  ihnen  finden  wir  diejenigen  Linien  an- 
gelegt, welche  in  der  späteren  dogmatischen  und  dogmengeschichtlichen  Ent- 
wicklung immer  wieder  iigendwie  hervortreten.  Ihrer  Lehre  gegenüber  hat  alles 
andere  nur  sekundäre  Bedeutung.  Sodann  wären  sämtliche  übrigen  NTUchen 
Sduriften  als  au6erpaulinisch  oder  gemeinchristlich  zusammenzufassen.  Sie  sind 
zeÜUcü  auch  nachpaulinisch,  stehen  aber  nicht  alle  in  Abhängigkeit  von  Paulus.  Sie 
vertreten  zwar  auch  keineswegs  einen  einheitlichen  Typus,  aber  sie  sind  in  ihrem 
theologischen  Verständnis  des  Christentums  in  gewisser  Hinsicht  verwandt.  Sie 
q^iegeln  die  urchrisü.  Frömmigkeit  ohne  festere  dogmatische  Ausprägung  wieder. 

Will  man  jedoch  der  geschilderten  Erkenntnis  Folge  geben,  so  stößt  man 
schon  bei  Paulus  auf  eine  eigentümliche  Schwierigkeit.  Man  kann  Paulus 
Dämlich  nicht  richtig  einschätzen,  wenn  man  nicht  vorher  gezeigt  hat,  wie  seine 
Theologie  abhängig  ist  von  den  vor  ihm  in  der  christlichen  Gemeinde  leben- 
digen theologischen  Anschauungen.  Denn  trotz  der  Originalität  des  Paulus  in 
der  theologischen  Gedankenführung  besteht  eine  breite  Basis  des  ihm  und  der 
Uigemeinde  Gemeinsamen.  Betreffend  Johannes  hat  man  sich  damit  ausein- 
anderzusetzen, dafi  die  Apokalypse  eine  Sonderstellung  in  der  johanneischen 
literatur  einnimmt.  Sie  gehört  vermöge  ihrer  Eschatologie  und  theologischen 
Stellung  in  den  Kreis  der  au&erpaulinischen  urcbristlichen  Schriften,  trotzdem 
sie  in  Sprach-  und  Anschauungswelt  mit  dem  Johannesevangelium  und  den 
Johannesbriefen  zusammenhängt.  Endlich  erscheinen  die  sogenannten  aufier- 
paoUnischen  Schriften  zunächst  als  der  mehr  oder  weniger  zusammenhangs- 
lose Rest  NTlicher  Schriften.  Denn  jede  dieser  Schriften  ist  eine  Lidividua- 
Iität  und  will  als  solche  gewertet  sein.  Trotzdem  lassen  sich  aus  ihnen  doch 
auch  wieder,  freilich  mit  Hilfe  aufiemeutestamentUcher  Schriften,  gevrisse 
Grandströmungen  innerhalb  des  ältesten  Christentums  feststellen. 

Wie  man  daher  auch  entscheiden  möge,  es  bleibt  ein  Gefühl  der  Nicht- 
befriedigung  zurück.  Der  spröde  Stoff  läßt  sich  schwer  meistern.  Mit  vollem 
Bewußtsein  davon,  dafi  gegen  die  im  Folgenden  getroffene  Disposition  Bedenken 
erhoben  werden  können,  gestalten  wir  den  Aufriß  der  Darstellung  so :  Auf  die 
synoptische  Lehre  Jesu  lassen  wir  die  paulinische  und  die  johanneische  Theologie 
(Evangelium  und  Briefe)  folgen  imd  werten  bei  Paulus  die  Anschauungen  der 
Uigemeinde  als  Voraussetzung  der  Theologie  des  Apostels.  Sodann  geben  wir 
&  lehriiaften  Gedanken  der  ausserpaulimschen  Schriften  im  einzelnen,  imd  in 
«bem  Schlofikapitel  werden  die  Zusammenhänge  der  Lehren  in  den  einzelnen 
Gruppen,  das  Gemeinsame  und  das  Unterscheidende  dargestellt. 
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I.  Teü. 

Die  Lehre  Jesn  nach  den  Synoptikein. 

I.  Kapitel. 
Vorbemerkungen« 

1.  Aaeh  der  synoptische  Jesus  ist  der  Jesas  eines  Glaabensiengnisses. 

In  der  heutigen  Theologie  ist  vielfach  die  Meinung  verbreiteti  daft  aus  den 
synoptischen  Evangelien  das  Bild  des  „historischen^  Jesus  gewonnen  v^erden 
könne,  w&hrend  Paulus  und  Johannes  ein  dogmatisch  und  zeitgeschichtlich  be- 
einflußtes Christusbild  zeichnen.  Danach  würde  die  Auljgabe  der  Darstellung 
der  Lehre  Jesu  nach  den  Sjmoptikem  die  sein,  ein  mOgUchst  getreues  Bild 
vom  Bewußtseinsinhalt  und  der  Berufsau^abe  zu  zeichnen,  wie  sie  vdrklich 
in  Jesus  viraren.    In  der  paulinischen  und  johanneischen  Theologie  dagegen 
müfite  gezeigt  werden,  wie  dies  Bild  im  Bewußtsein  der  fahrenden  (Geister  des 
Urchristentums  und  im  Gremeindeg^uben  weitergebildet  worden  wfire,  vide  es 
individuelleVerfinderungen  erfahrenhfttteundin  den  Zusammenhang  des  Stromes 
der  jene  Zeit  erfOllenden  Anschauungs-  und  Bildungselemente  und  religiösen 
Vorstellungen  eingegUedert  worden  oder  ein  neues  selbständiges  Glied  in  diesem 
Zusammenhang  geworden  wäre.    Diese  Anschauung  enthält  in  der  Tat  viel 
Richtiges.  Denn  erst  Paulus  ist  der  eigenthche  Schöpfer  einer  christlichen  Theo- 
logie. Er  hat  die  christliche  Lehre  mit  der  Bildung  seiner  Zeit  in  Verbindung 
gebracht.  Die  gedankenmAftige  Auseinandersetzung  des  Inhalts  des  christlichen 
Glaubens  mit  den  zeitgenössischen  religiösen  Vorstellungen  bedingt  eine  Ver- 
arbeitung des  damals  noch  mehr  als  Rohmaterial  daliegenden  christlidien 
LehrstofEs.  Dann  aber  sind  Umbildungen,  sch&rferes  Herausarbeiten  einzelner 
(bedanken,  das  Hervorheben  dessen,  was  dem  religiösen  Bedlirfen  ent^rach, 
Herstellung  von  Beziehungen  zu  Bestehendem,  Neubildungen  theologischer  Ge- 
dankengange u.  a.  selbstverständlich.  Das  johanneische  Christusbild  kann  ge- 
schichtlich ebenfEdls  nur  im  Zusammenhang  mit  der  ihm  zeitlich  vorausgehenden 
christlichen Verktkndigung  verstanden  werden;  es  trfigt  also  gleichfalls  einen 
theologischen  Charakter  und  bietet  in  noch  stärkerer  Weise  als  das  paulinische 
Evangelium  Auseinandersetzung  mit  der  außerchristlichen  Weltanschauung 
seiner  Zeit. 

Dennoch  muß  mit  allem  Nachdruck  darauf  verwiesen  werden,  daß  auch 
die  Sjmopse  mit  Paulus  und  Johannes  darin  übereinstimmt,  daß  sie  Glaubens- 
zeugms  von  Jesus  sein  wilL  Keines  unserer  Evangelien  hat  einen  andern  Zweck, 
als  die  Gteschichte  des  Wirkens  Jesu  unter  dem  Gesichtspunkt  darzubieten, 
daß  Glaube  geweckt  und  vorhandener  Glaube  gestärkt  werde.  Auch  die  Synop- 
tiker gehen  also  von  einem  dogmatischen  Urteil  über  Jesus  aus.  Der  historische 
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Stoff  wird  in  den  Dienst  des  christlichen  Glaubens  gestellt.  Es  mufi  daher 
deottich  ausgesprochen  werden :  wir  haben  im  NT  keine  andern  2ieugni88e  über 
Jesus  als  vom  christlichen  Glaubensstandpunkt  bedingte.  Wir  können  Jesus 
nicht  mehr  anders  sehen  als  mit  dem  Glaubensauge  der  Ältesten  Jünger. 

Es  besteht  aber  doch  ein  Vorzug  der  sjmoptischen  Überlieferung  vor  der 
pauUnischen  und  johanneischen.  Bei  Paulus  wie  bei  Jobannes  ist  das  Christus- 
bild, wie  schon  gesagt  wurde,  viel  stärker  durch  das  Medium  der  Individualität 
der  Apostel  hindurchgegangen.  Jeder  von  beiden  hat  Jesus  seiner  Persönlich- 
keit und  Eigenart  entsprechend  er&ftt  und  stellt  ein  Christusbild  vor  unsere 
Augen,  welches  nur  aus  den  bestimmten  Zeitverbältnissen,  in  denen  jeder  lebte, 
und  aus  der  persönh'chen  Art  ihrer  Heilserfahrung  erklärt  werden  kann.  Dagegen 
in  der  Sypnose  ist  die  Christusgestalt  viel  unrefiektierter.  Hier  muft  der  Leser 
aus  den  einzelnen  Taten  und  Worten  Jesu  selbst  das  zusammenfassende  Urteil 
über  Jesus  gewinnen.  Das  Urteil  des  Schriftstellers  tritt  nicht  so  deutlidi 
benror.  Die  Theologie  hat  an  diesem  Christusbild  wem'ger  gearbeitet  als  an 
dem  pauliniscben  und  johanneischen. 

Daher  darf  mit  Recht  der  syroptische  Christus  und  seine  Lehre  als  der 
Außgangspunkt  genommen  werden,  wenn  man  den  historischen  Gang  der 
NTHchen  Lehrverkündigung  darstellen  will. 

2.  Die  QaeUen. 

Die  Quellen  der  folgenden  Darstellung  sind  die  synoptischen  Evangelien. 
Sie  sind  aber  nicht  ohne  weiteres  zu  benutzen,  sondern  das  in  ihnen  vorliegende 
Überlieferungsmaterial  bedarf  vorher  der  kritischen  Sichtung.  Denn  es  handelt 
sich  für  die  biblisch-theologische  Untersuchung  darum,  möglichst  nahe  an  den 
Tatbestand  der  ältesten  Überlieferung  heranzukommen,  alle  dreiSjmoptiker  aber 
bieten  den  evangelischen  Stoff  in  der  Auffiassung  ihrer  Zeit,  etwa  des  letzten 
Drittels  des  ersten  Jahrhunderte  Daher  sind  sie  von  den  kirchlichen  Liter- 
essen ihrer  Zeit  nicht  un  beeinflufit.  Femer  sind  von  den  drei  Synoptikern  jeden- 
falls Matthäus  und  Lukas  Sammelwerke.  Der  von  ihnen  überlieferte  Stoff  ist 
daher  von  verschiedenem  Werte,  je  nach  den  benutzten  Quellen  und  Traditionen. 
Aber  auch  das  Markusevangeliuip  ist  in  seiner  heutigen  Gestalt  nicht  aus  erster 
Hand.  Die  Schule  FChrBaurs  in  Tübingen,  welche  den  einzelnen  Schriften 
desNTs  innerhalb  der  Kämpfe  zwischen  Judenchristentum  und  Heidenchristen- 
tum  eine  bestimmte  Stelle  anwies,  betrachtete  den  Markus  als  f^itomator  des 
Matthäus  und  des  Lukas  und  &nd  im  zweiten  Evangelium  im  G^^ensatze  zum 
jndenchristlichen  Matthäus  und  heidenchristlichen  Lukas  Tendenzlosigkeit  und 
farUose  Neutralität.  Das  war  gewifi  nicht  richtig.  Auch  das  Markusevangelium 
nimmt  Stellung  zu  den  Hauptproblemen  der  Christenheit  seiner  Zeit,  wie  der 
Chrtstologie  und  der  Heidenmission.  Femer  ist  eins  der  sichersten  Eigebnisse 
der  Evangelienkritik  dies,  dafi  Markus  zeitlich  nicht  hinter  Matthäus  und  Lukas 
steht,  scmdem  zu  den  Quellen  des  ersten  und  dritten  Evangeliums  gehört  Die 
Beobaditung  des  Philologen  ELachmannS  dai  Matthäus  und  Lukas  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  so  weit  übereinstimmen,  als  sie  mit  Markus  übereinstimmen, 
dai  sie  aber  in  den  Abweichungen  von  Markus  ihren  eigenen  Weg  gehen, 
Ittt  keine  andere  Erklärung  zu,  als  daß  dem  Matthäus  und  Lukas  Markus  als 

1)  De  ordine  nArrationam  in  evangelüi  lynoptiois,  ThStEr  1886»  8  570  ff. 
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QaelleDSchrift  gedient  hat.  Auch  kehrt  fast  der  gesamte  StofiF  des  zweiten  Evan- 
geliums im  ersten  und  dritten  wieder.  Aber  der  historische  Stoff,  den  Markus 
enthftlt,  hat  bereits  eine  Greschichte  hinter  sich,  ehe  er  hier  zum  Nied^schlag 
gehmgt  ist  Das  Lehrhafte  kommt  bereits  zur  Greltung  (in  den  Sprachen  über 
die  Leidensnachfolge  8m— 9i,  in  dem  Redeabschnitt  9t8-öo);  der  Stoff  ist  mehr- 
fach nicht  nach  historischen,  sondern  sachlichen  Qesichtspunkten  geordnet 
(die  Sabbaterzfthlungen  2m— Sa,  die  Gleichnisse  Kap  4);  Doppelüberlieferungen 
begegnen  bereits  (die  Speisungen  604-44  und  8i-«,  die  Seewunder  48&-4i  und 
647-5f);  ebenso  zeigt  die  Gruppierung  einzelner  Bedestoffe  (94t-5o  4si-8ö)  so- 
wie die  Art  der  Überlieferung  (Beelzebubrede  3ts— so,  die  Aussendungsrede 
67-u,  eschatologische  Rede  Kap  13)  sekundären  Charakter  im  Vergleich  mit 
den  parallelen  Stoffen  in  den  beiden  andern  Synoptikern. 

Nichtsdestoweniger  enthält  der  Grundstock  des  Markusevangeliums  so 
gute  Überlieferungen,  daft  die  Nachricht  des  Papias^,  das  Evangelium  gehe 
auf  die  Lehrvorträge  des  Petrus  zurück,  an  dem  Lihalt  des  Markus  gemessen, 
mit  den  gemachten  Vorbehalten  glaubwürdig  ist  Nach  J  Wellhausen*  hat 
der  Verfasser  des  Markusevangeliums  eine  mündlich  bereits  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  fixierte  aramäische  Überlieferung  in  seinem  Evangelium  ver- 
arbeitet Mit  dieser  These  wird  die  Evangelienforschung  fortan  zu  rechnen 
haben.  Sie  rückt  das  zweite  Evangelium  in  ein  neues  Licht  Denn  dann  stellt 
es  sich  an  die  Seite  der  ursprtinglichen  Matthäusschrift,  die  nach  Papias  gleich- 
falls in  hebräischer,  bezw.  aramäischer  Sprache  geschrieben  war.  Wellhausen 
will  mit  seiner  Behauptung  betreffend  den  Markus  keine  Apologetik  treiben. 
Aber  es  ist  unausweichlich  —  und  Wellhausen  zeigt  das  selbst  mit  seiner  Be- 
urteilung der  wichtigsten  Teile  der  Markusüberlieferung  im  Vergleich  mit  der 
Redenüberlieferung  der  Synoptiker  — ,  dafi  dann  der  Stoff  des  Evangeliums 
im  großen  und  ganzen  eine  günstige  Beurteilung  er&hren  muß,  da  er  aus  der 
Urgemeinde  stammt  und  spätestens  in  den  sechziger  Jahren  des  ersten  Jahr- 
hunderts fixiert  worden  ist'.  Dann  werden  auch  neuere  Hypothesen,  denen 
zufolge  die  Geschichtlichkeit  des  Stoffes  des  Markusevangeliums  in  Zweifel  ge- 
zogen werden  müßte,  und  die  einen  wesentlichen  Einfluß  paulinischer  Gredanken 
auf  dies  Evangelium  behaupten,  sehr  fragwürdig. 

Die  Markusüberlieferung,  d.  h.  der  hauptsächlichste  Teil  des  Erzählungs- 
stoffes der  Synoptiker,  ist  sonach,  kritisch  bearbeitet,  als  brauchbare  Gnmdlage 
der  Untersuchung  anzuerkennen.  Denn  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß  dieser 
Stoff  innerhalb  der  ersten  drei  Jahrzehnte,  unter  den  Augen  der  damals  noch 
lebenden  Apostel,  größere  Veränderuagen  erfahren  haben  sollte. 

Daneben  gibt  es  noch  einen  zweiten  Strom  synoptischer  Überlieferuug. 
Sieht  man  von  der  durch  Markus  repräsentierten  evangelischen  Tradition  ab, 
so  fOgt  sich  der  größte  Teil  des  im  ersten  und  dritten  Evangelium  übrigbleiben- 
den Stoffes  zu  einer  Einheit  zusammen :  es  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  Reden 

1)  Bei  Easebius,  Eirohengesohiolite  III  89  am  Schlaft. 

2)  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  Berlin  ^1905,  '1911. 

8)  Nach  dem  Gesagten  halten  wir  die  Ansetzong  des  Mk  nicht  nach  dem  6.  Jahr- 
zehnt des  1.  Jahrhunderts  (AHamack,  Nene  Untersuchungen  zur  Apg  und  zur  Abfassungs- 
zeit der  synoptischen  Evangelien,  1911)  für  zu  früh,  wie  übrigens  auch  die  der  .beiden 
Lukasschnften  bald  nach  dem  Jahr  60  der  gewöhnlichen  Chronologie.  Auch  HEoch,  Die 
Abfassungszeit  des  lukanischen  Geschichtswerkes,  1911  denkt  die  drei  synoptischen  Evangelien 
und  die  Apostelgeschichte  spätestens  bis  zum  Jahre  68  oder  64  entstanden. 
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Jesu,  die  bei  MatUiflus  und  Lukas  zum  gröteren  Teil  in  nahe  verwandtery  zum 
geringeren  Teil  in  abweichender  Form  begegnen.  Mit  Recht  schließt  die  Evan- 
gdienkritik  aus  diesem  Tatbestand,  daß  wir  damit  einer  zweiten,  von  Matthäus 
und  Lukas  in  verschiedener  Form  benutzten  Quellenschrift  gegenüberstehen. 
Die  Zweiquellentheorie  gehört  zu  den  HTpothesen  der  Evangelienforschung, 
welche  fast  als  sichere  Ergebnisse  angesehen  werden  dürfen.  Wahrscheinlich 
ist  diese  Redenüberlieferung  identisch  mit  der  Logienschrift  des  Apostels 
Matth&us,  von  der  gleichfalls  Papias  berichtet. 

Auch  diese  Schrift  hatte,  jedenfalls  als  Lukas  sie  verarbeitete,  schon  eine 
Geschichte  hinter  sich.  Zwar  in  der  Anordnung  ist  ihr  Stoff  bei  Lukas  treuer 
bewahrt  worden  als  bei  Matthäus.  Der  dritte  Evangelist  bringt  ihren  wesent- 
lichen Lihalt  in  zwei  zusammenhängenden  Abschnitten,  690— 7io  und  dsi-— 1814. 
Diese  pflegt  man  die  kleine  imd  die  große  Einschaltung  zu  nennen,  weil  sich 
beide  Abschnitte  als  Einschaltungen  in  die  sonst  von  Lukas  eingehaltene  Ord- 
nung der  Erzählungen  im  Markusevangelium  darstellen.  In  den  lukanischen 
Bedeabschnitten  tritt  vielfach  noch  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit 
der  einzelnen  Stücke  deutUch  zutage,  während  Matthäus  den  Stoff  zu  einigen 
großen  Reden  zusammengearbeitet  hat,  der  Bergpredigt  Kap  5—7,  der  Jünger- 
rede Kap  10,  der  Täuferrede  Kap  11,  den  Pharisäerreden  Kap  12  23,  der 
Gremeinderede  Kap  18.  Namentlich  die  Bergpredigt  trägt  bei  Matthäus  die 
deutlichsten  Spuren  der  Komposition.  Aber  bei  Lukas  ist  ein  Teü  der  Reden- 
überlieferung berührt  von  weltflüchtigen  Ideen,  die  in  dieser  Schärfe  nicht  im 
ursprünglichen  Evangelium  gewesen  sein  können  —  besonders  deutlich  der 
erste  Teil  der  Beigpredigt  Luk  6to— se.  Sachlich  geringere  Bearbeitung  hat  im 
großen  und  ganzen  diese  Quellenschrift  im  Matthäusevangelium  er&hren.  Aus 
Matthäus  ist  ersichtlich,  daß  die  Logienschrift  eine  ablehnende  Haltung  zur 
Heidenmission  einnahm,  daß  ihre  Literessen  sich  innerhalb  des  jüdischen 
Volkstums  bewegten,  die  christliche  Gemeinde  es  noch  mit  Verfolgungen  von 
selten  des  Judentums  zu  tun  hatte  und  noch  nicht  der  Untergang  des  jüdischen 
Gesetzes  und  Jerusalems  in  Sicht  stand.  Daher  wird  die  Entstehung  dieser 
Quellenschrift  etwa  in  die  fünfziger  Jahre  zu  setzen  sein. 

Neben  diesen  beiden  Quellen  haben  die  Sonderüberlieferungen  der  synop- 
tischen Evangelien  geringeren  Wert,  obwohl  sie  gleichfalls  manche  alte  und  gute 
Stoffe  enthalten,  namentlich  die  Sonderüberliefenmg  des  dritten  Evangeliums 
sowohl  in  ihren  Gleidmissen  wie  ihrem  Erzählungsstoff. 

Man  kann  vermuten,  daß  die  evangelische  Überlieferung,  die  ursprünglich 
ja  in  ihrem  ganzen  Umfang  aramäisch  gewesen  ist,  beim  Übergang  in  das 
griechische  Gewand  mancherlei  Veränderungen  erfahren  habe,  da  die  griechi- 
schen Schriftsteller  des  Aramäischen  vielleicht  nicht  ganz  kundig  gewesen  sind. 
Daher  hat  man  in  neuerer  Zeit  vielfach  versucht,  durch  Bückgang  auf  den 
mutmaßlich  zugrunde  liegenden  aramäischen  Ausdruck  den  originalen  Worten 
Jesu  näher  zu  kommen  imd  hat  den  Satz  aufgestellt:  „Wer  die  Beden  Jesu 
wiss^ischaftlich  erklären  will,  muß  imstande  sein,  sie  nötigenfalls  in  die  Sprache 
zurückzuübersetzen,  die  Jesus  gebraucht  hat"^  Aber  nach  9  Jahren  hat  dieser 
ausgezeichnete  Kenner  des  Syrischen  selbst  sein  Urteil  nicht  unwesentlich 
abgeändert.   Jetzt  sagt  er:  zu  berichtigende  Mißverständnisse  —  der  griechisch 

1)  WellhauBen,  Nachrichten  der  k.  Gesellsohaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen: 
Pfaflosoi^iisch-historisohe  Klasse  1896,  S  11. 
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schreibenden  Evangelisten  —  sind  gewöhnlidi  solche  der  Ausleger,  nicht  der 
Sdiriftsteller.  Die  evangelischen  Schriftsteller  standen  der  Zeit  Jesu  weit 
nfiher  und  verstanden  weit  bess^  aramäisch  als  wir.  Sie  verfehlten  den  Sinn 
nicht  leicht,  wenngleich  sie  ihn  oft  genug  in  unverständlichem  Griechisch 
ausdrückten.  „Man  hat  sich  nainentlich  zu  hüten,  durch  Retroversion  ganz 
neue  sensationelle  Aussagen  zu  gewinnen,  die  dem  überlieferten  griechischen 
Wortlaut  ins  Gresicht  schlagen.  Man  hat  nur  selten,  namentlich  bei  Diskre- 
panzen  von  Parallelen  des  BCatthftus  und  Lukas,  Anlafi  zu  einer  den  Sinn 
vrirklich  ändernden  Betroversion.  Solche  Fälle  sind  indes  nicht  dazu  angetan, 
eine  theologische  Revolution  herbeizuführen''^ 

Beide  Quellen,  die  Markus-  wie  die  Redenquelle,  geben  uns  ein  durch- 
aus einheitliches  Bild  von  Jesus.  Dort  sind  es  Begebenheiten,  die  schlicht  er- 
zählt werden  oder  in  einem  prägnanten  Worte  gipfeln,  die  Wundertaten  Jesu, 
welche  zu  Auseinandersetzungen  mit  den  Gregnem  führen,  Streitverhandlungen, 
welche  die  unbedingte  geistige  und  religiöse  Überlegenheit  Jesu  bekunden; 
hier  sind  es  kurze  Worte,  Sentenzen,  Sprüche,  die  plastischen  Gleichmsse, 
selten  kurze  Lebrausführungen,  alles  von  einer  Originalität,  daä  es  als  uner- 
findbar  gelten  mu6  und  daher  auch  sein  Grewicht  in  sich  trägt. 

Cregen  eine  solche  Stellungnahme  ist  ein  Skeptizismus  aui^treten,  welcher 
nicht  bei  den  auch  von  uns  gemachten  Einschränkungen  der  Annahme  treuer 
Überlieferung  eingehalten,  sondern  in  wichtigen  Problemen  es  als  fraglich  be- 
zeichnet hat,  ob  wir  noch  zu  Jesu  eigenen  Anschauungen  vordringen  können. 
Die  Gremeindetheologie  trete  uns  in  der  evangelischen  Tradition  entgegen,  und 
diese  könne  Jesu  wirkliche  Meinung  mehr  oder  minder  verändert  haben.  Habe 
sie  doch  von  Anfang  an  ihren  Einfluß  ausgeübt  Dieser  Gesichtspunkt  vrird 
beispielsweise  stark  gehandhabt  in  der  Auslegung  der  synoptischen  Evangelien, 
welche  Joh Weift  in  dem  von  ihm  heraußgegebenen  Werk:  Die  Schriften  des 
NTs  neu  übersetzt  und  erklärt,  *1907,  darbietet 

Wir  werden  bei  den  umstrittensten  derartigen  Fragen  auf  diesen  Einwand 
näher  einzugehen  haben.  Aber  im  allgemeinen  ist  schon  hier  zu  sagen:  wir 
können  noch  vielfach  über  die  Anschauung  der  Evangelisten  und  ihrer  Zeit 
uns  den  Weg  bis  zu  Jesus  selbst  bahnen,  z.  B.  betreffend  Jesu  Gottessohnschaft 
In  andern  Fällen  hat  die  Annahme  früher  Weiterbildung  die  Wahrscheinlich- 
keit aus  andern  GMknden  gegen  sich.  So  ist  die  Reich-Gtottes-Vorstellung  Jesu 
in  den  sjmoptischen  Evangelien  wegen  ihres  uneinheitlichen  Charakters  und  ihrer 
starken  Abweichung  von  der  zeitgenössisch-jüdischen  gewifi  nicht  wesentlidi 
durch  die  urchristliche  Gemeinde  beeinflu&ti  für  die  dieser  B^friff  gegen  den 
der  Gemeinde  und  Kirche  bald  zurücktrat,  und  für  welche  nicht  minder  wie 
für  Paulus  die  christologischen  Literessen  zu  großer  Bedeutung  gelangten.  Mit 
der  Menschensohnvorstellung  hat  die  Gremeinde  wenig  mehr  anfemgen  können, 
sobald  das  Evangelium  auf  griechischen  Boden  übeiging.  Wie  sollte  sie  dann 
dazu  gekommen  sein,  die  Überlieferung  wesentlich  abzuändern?  Sie  hat  sie 
stehen  lassen,  auch  wenn  sie  sie  nicht  mehr  verstand.  Auch  ist  im  einzelnen 
immer  zu  untersuchen,  ob  die  vermeintlich  erst  später  au^gebildetenVorstellungen 
nicht  schon  im  ursprünglichen  Evangelium  ihre  Stellung  gehabt  haben  können. 
Endlich:  die  evangelische  Überlieferung  hat  ihre  Wurzel  auf  orientalischem 

1)  Binleitiuig  in  die  ersten  drei  Bvangelien,  1906  8  49,  Shnlich  *S  89. 
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Boden ;  dort  aber  werden  die  Traditionen  ofl  mit  einer  geradezu  überraschenden 
Treue  erhalten  und  weitergegeben. 

Seit  kurzem  macht  sich  aber  in  der  kritischen  Theologie  selbst  eine  rflck- 
Iftnfige  Bewegung  geltend.  Der  Anlafi  sind,  wie  schon  S  11  f  geschildert  wurde, 
nicht  die  von  unserer  Seite  gemachten  Einwendungen,  sondern  die  kühnen  Kon- 
sequenzen, welche  die  Vertreter  der  Christusmythe  aus  der  kritischen  Stellung- 
nahme der  liberalen  Theologie  gezogen  haben.  Daher  wird  jetzt  von  den  Freunden 
der  Christlichen  Welt  als  dringende  Au^be  betrachtet,  ihre  wissenschaftliche 
Methode  und  kritischen  Grunds&tze  zu  revidieren.  Man  beginnt  zu  erkennen, 
daft  man  auf  folschemW^e  war,  daß  Bousset,  Wellhausen  und  Wrede  viel  zu 
skeptisch  und  vielfach  direkt  unmethodisch  an  den  evangelischen  und  überhaupt 
an  den  NTUchen  Überlieferungsstoff  herangetreten  sind.  Man  gesteht  jetzt  zu: 
nicht  nur  in  den  Schriften  der  eben  genannten  Theologen,  sondern  auch  bei 
Jülieher,  Naumann  und  bis  zu  Hemnann  finde  man  Urteile  über  Jesus,  welche 
berechtigten  Grund  der  Beanstandung  darbieten.  Bezeichnend  für  diese  Stimmung 
ist  der  von  HWeinel  den  Freunden  der  Christlichen  Welt  gehaltene  und  ZTbE 
1910  S  1—88,  89—129  veröffentlichte  Vortrag:  „Ist  unsere  Verkündigung  von 
Jesus  unhaltbar  geworden  ?''  Hier  wird  der  Versuch  gemacht,  Einkehr  zu  halten 
und  gewisse  Richtlinien  zu  zeigen,  welche  zu  positiveren  und  weniger  angreif- 
baren Ergebnissen  führen  sollen. 

Nur  in  sekund&rer  Weise  kommt  für  die  Darstellung  der  Lehre  Jesu  anderes  Material 
in  Betracht.  Zunftchst  wftre  neben  den  synoptischen  Evangelien  an  Paulus  zu  denken. 
Aber  der  Brtrag  aus  den  paulinischen  Briefen  ist  im  ganzen  doch  ein  geringer.  Zwar 
sind  ihm  die  Worte  Jesu  die  höchste  Autorität  I  Thess  4i6  I  Kor  9i4  („der  Herr  hat  ge- 
boten*) I^Kor  7ioit25  Qal  6f  I  Tim  6i8  Apg  2086.  Br  spricht  davon,  dafi  er  den  Ge- 
meinden Überlieferungen  (naoadöoeig)  gebracht  habe  U  Thess  2i6  Se  1  Kor  Us,  Jjehren 
(ÖMtoKew)  U  Thess  2i5  Rom  16 n  Bph  48i  Kol  Its  2?,  dafi  er  Gebote  {nagarrBXku)  im 
Herrn  Jesus  gegeben  habe  I  Thess  4f,  dafi  die  Gemeinden  sie  übernommen  haben 
(noQaXafAßdvew)  I  Thess  2i8  4i  H  Thess  Se  Gal  lo  Phil  4e  Kol  26.  Nach  Rom  14i4  ist 
er  überzeugt  „in  dem  Herrn  Jesus**,  d.  i.  auf  Grund  eines  ihm  bekannten  Wortes  Jesu, 
dafi  nichts  unrein  ist  durch  sich  selber.  Aber  Paulus  entwertet  doch  auch  selbst 
n  Kor  6 16  die  Kenntnis  des  fleischlichen  Lebens  Jesu.  Was  aus  seinen  Schriften  an 
positiver  Überlieferung  über  Jesus  gewonnen  werden  kann,  beschr&nkt  sich  auf  die  ge- 
nannten Jesusworte,  die  Überlieferung  über  das  Abendmahl  I  Kor  11  i8.s6,  über  Tod  und 
Auferstehung  Jesu  I  Kor  16i~ii,  dafi  Jesus  Schm&hungen  erduldet  habe  Rom  168,  sündios 
gewesen  H  Kor  621,  den  Geist  der  Heiligkeit  besessen  habe  Rom  I4,  und  einige  Notizen 
über  Brüder  Jesu  I  Kor  98  Gal  1 10  2 9  if  I  Kor  I67  und  die  Zwölfapostel  1  Kor  156. 
Auch  sind  alle  diese  Stoffe  so  innig  mit  der  eigenen  Verkündigung  des  Apostels  verwoben 
und  verwachsen,  dafi  sie  vielmehr  dort,  bei  der  Peststellung  seines  Verständnisses  des 
Evangeliums,  zur  Verhandlung  kommen  müssen. 

Aus  dem  Hebräerbrief  stehen  der  Hinweis  auf  Jesu  Versuchung  2i8  und  den  Gebets- 
kampf  in  Gethsemane  in  4 15  und  namentlich  67  f,  wo  dieser  Kampf  in  fast  sinnlich 
wirkenden  Farben  geschüdert  wird,  zur  Verfügung. 

Das  JohannesevangeUum  erfordert  eine  eigene  Behandlung,  und  dort  ist  auch  die 
Blgenart  der  historischen  ÜberUeferung  dieses  Evangeliums  herauszuarbeiten. 

Das  Werk  von  AResch,  Agrapha.  Aufierkanonische  Bvangelienfragmente,  TU  V, 
^1889,  S1907  hat  Bedeutung  nicht  sowohl  für  die  biblisch-theologische  Untersuchung  als 
Ar  die  Geschichte  der  NTUchen  Überlieferung.  Es  ist  als  Materialiensammlung  von 
wissenschaftlichem  Wert,  „ein  auf  lange  Zeit  gültiger  Thesaurus  des  Agraphamaterials^, 
aber  in  den  Dienst  einer  höchst  problematischen  Urevangeliumshypothese  gestellt;  auch 
leidet  die  Bearbeitung  an  schweren  methodischen  Fehlem.  Daher  hat  JHRopes,  Die 
Sprüche  Jesu,  TU  XIV,  Heft  2,  1896  das  von  Resch  zusanunengesteUte  Material  nach- 
geprüft. Der  Brtrag  für  unsere  Kenntnis  der  ursprünglichen  evangelischen  Tradition 
«rweitert  sich  danach  nicht  wesentlich. 
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3.  Der  Aosgangspankt  der  Unteraaehmig. 

Da  die  Theologie  des  NTs  ein  gescbichtiicbes  Yerstfindnis  der  Person  und 
der  Lehre  Jesu  zu  vermittehi  hat,  empfiehlt  es  sich,  den  Ausgangspunkt  bei 
demjenigen  Zeugnissen  von  dem  Lehren  Jesu  zu  nehmen,  welche  sofort  bei  seinem 
Auftreten  charakteristisch  hervortreten.  Das  ist  die  gegensätzliche  Stellung  zum 
damaligen  Judentum,  insonderheit  dem  pharisäischen  Verständnis  der  Religion, 
trotzdem  Jesus  fest  auf  dem  AT  fußt;  ferner  der  Bufiruf»  mit  dem  er  an  den 
Täufer  anknüpft,  und  dem  gegenüber  positiv  die  Predigt  vom  Kommen  des 
Reiches  Gottes  und  der  Gerechtigkeit  des  Reiches.  Diese  sachlich  gerichtete 
Predigt  hat  aber  ihre  Wurzel  in  Jesu  messianischem  Bewußtsein.  Daher  mu& 
dies  hierauf  zur  Darstellung  kommen,  sowie  die  Ausrichtung  der  ihm  von  Gott 
vorgeschriebenen  Berufoaui^gabe,  sein  Leiden  imd  seine  Erhebung  zu  gOttlidier 
Herrlichkeit. 

Es  ist  jedoch  nach  der  quellenmäßigen  Überlieferung  unmöglich,  die  Lehre 
Jesu  in  dem  Sinne  in  ihrem  Werdegang  darzustellen,  daß  man  auf  diese  Weise 
in  steigendem  Maße  der  Erkenntnis  entgegen  geführt  würde:  obwohl  Jesus  mit 
einer  sachlichen  Predigt  begonnen  hat,  ist  ihm  doch  schheßlich  auch  persönlich 
eine  Stellung  in  dieser  Verkündigung  anzuweisen,  oder,  anders  ausgedrückt^ 
Jesus  habe  trotz  der  Hervorhebung  der  Predigt  vom  Reiche  Gottes  dodi  auch 
seiner  Person  messianischen  Charakter  beigelegt.  Zwar  wird  immer  wieder  be* 
hauptet,  erst  von  den  genannten  sachlicheu  Grundlagen  aus  könne  man  methodisdi 
dem  Selbstbewußtsein  Jesu  nahekommen^.  Allein  unsere  Quellen  widersprechen 
dem  direkt  Wo  man  auch  mit  der  Untersuchung  ansetzt,  überall  stößt  man  auf 
ein  einzigartiges  Selbstbewußtsein  Jesu,  und  seine  konkrete  Bestimmung  er- 
Ührt  dasselbe  wiederum  überall  darin,  daß  Jesus  sich  bewußt  ist,  Gottes  Heils- 
ratschluß zur  Durchführung  zu  bringen,  d.  h.  also,  die  messianische  Person  zu 
sein.  Li  jedem  der  genannten  Lehrpunkte  bis  zur  Entfaltung  des  Lihalts  seines 
messianischen  Bewußtseins  auf  Grund  det  eigentlichen  messianischen  Prädikate 
haben  wir  schon  einen  Aussdmitt  aus  diesem  Bewußtsein. 

Das  gleiche  gilt  gegen  den  Versuch,  Jesus  ursprünglich  als  Reformator 
des  jüdischen  Gesetzes  aufgetreten  zu  denken,  bis  er  im  Streit  mit  den  phari- 
säischen Gegnern  erkannt  habe,  daß  das  Gresetz  in  gewissen  Partien  bekämpft 
werden  müsse,  und  ihm  so  das  Bewußtsein  auj^egangen  sei,  der  von  Grott  zum 
Messias  Auserkorene  zu  sein*.  Das  ist  eine  Geschichtskonstruktion,  welche  die 
evangelische  Überlieferung  gegen  sich  hat.  Unsere  Quellen  wissen  nichts  da- 
von, daß  Jesus  im  Anfang  sich  zum  ATlichen  Gesetz  positiv  gestellt  und  im 
Laufe  des  Kampfes  gegen  den  PharislUsmus  zu  negativen  Aussagen  geführt 
worden  sei.  Auch  die  Streiterörterung  über  das  Händewaschen  Mt  15i-so 
Mk  71-88  hat  entfernt  nicht  eine  solche  Bedeutung.  Schon  in  den  ersten 
Berührungen  mit  den  Führern  des  Volkes  hat  Jesus  das  Wort  geprägt  von 
dem  neuen  Wein,  der  in  neue  Schläuche  gegossen  werden  mtlsse  Mt9i7par, 
und  in  den  spätesten  Reden  begegnen  andererseits  so  konservative  Worte  wie 
der  Befehl  an  die  JQnger,  alles  zu  tun  und  zu  halten,  was  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  sagen  Mt  23»,  oder  die  Aufforderung  zum  Gebet,  daß  beim  Herein- 

1)  nWindisch,  ZwTh   Jahrg.  Ln,  1910,  S  196  f. 

2)  HJHoltEmann,  NTliohe  Theologie  1 181  f  166,  PWSohmiedel,  PrMH  1898,  S  301  f 
and  seitdem  öfter. 
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brechen  der  Vorzeichen  der  Parusie  die  Flucht  nicht  am  Sabbat  geschehen 
mOge  Mt  2490.  Unsere  Quellen  lassen  Jesus  mit  dem  Bufiruf  an  das  ganze  Volk 
Xsrael  auftreten,  von  vornherein  mit  Vorliebe  sich  zu  den  Armen  und  Elenden 
wenden  und  durch  dies  den  Gesetzesstrengen  anstößige  Wirken  mit  der  Partei 
der  Schriftgelehrten  imd  Pharisäer  in  Konflikt  kommen.  Die  Evangelien  kennen 
Jesus  aber  nicht  zuerst  einfach  als  „frommen  Israeliten'',  dessen  höhere  Würde 
erst  mit  seinem  während  des  öffentlichen  Wirkens  erwachten  Messiasbewu6t- 
sein  begonnen  hätte  —  es  gibt  in  dem  uns  bekannten  Wirken  Jesu  keinen  2ieit- 
punki,  in  welchem  eine  so  entscheidende  Veränderung  seiner  Selbstbeurteilung 
wahrscheinlich  gemacht  werden  könnte  — ,  sondern  schon  in  der  Taufe  und  der 
Versuchung  ist  er  der  Messias  und  der  Grottessohn.  Von  einer  eigentlichen 
Entwicklung  dieses  Messiasbewußtseins  kann  nicht  gesprochen  werden,  sondern 
nur  von  der  allmählichen  Erkenntnis  der  Wege,  die  ihn  Gott  in  seinem  Berufs- 
wirken führte. 


2.  Kapitel. 
Jesu  Stellung  sur  Beligion  des  Judentums. 

1.  Jesu  Oottesglaabe. 

GDmlman,  Die  Worte  Jesu,  I  1898,  S  146—191.  HHWendt,  Die  Lehre  Jesu'  S  157—171, 
PFeine,  Jeans  Christus  und  Paulus,  1902,  S  150—166.   ASohlatter,  Die  Theologie  des  NTs, 

I  1909,  S  801—852. 

Jesus  hat  nicht  eine  neue  Gottesverkündigimg  bringen  wollen.  Sein  Gott 
ist  der  im  AT  geoffenbarte  Gott,  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  Mk  12ji6, 
der  in  Mose  und  den  Propheten  seinen  heiUgen  und  unauflöslichen  Willen  kund- 
getan hat  Mt  5i7,  der  allmächtige  Herr  des  Himmels  und  der  Erde  Mt  llts  684  f, 
der  Eine  Mk  12s9,  der  Vollkommene  Mt  548,  der  Gute  Mk  lOis.  Der  ethische 
Monotheismus  der  ATlichen  Beligion  ist  auch  Jesu  Grottesglaube. 

Im  Spätjudentum  war  der  Qottesbegriff  in  Qefahr  gewesen  zu  erstarren.  Gott 
wurde  nicht  mehr  in  lebendiger  Verbindung  mit  seinem  auserwählten  Volk  und  mit  der 
Wdt  gedacht,  als  der  gnädige,  helfende,  zürnende,  strafende  Gott,  „der  eifrige  Gott 
Israels^,  sondern  nachdem  er  seinem  auserwählten  Volke  das  Gesetz  gegeben  hatte, 
hatte  er  sich  für  die  Voiksvorstellung  hinter  die  Wolken  des  Himmels  zurückgezogen. 
Er  war  transszendent  geworden,  und  als  der  Herr  der  Welt  wurde  er  als  Jenseits  der 
WeLi  thronend  und  nach  Art  orientalischer  Grofikönige  umgeben  von  einem  Hofstaat 
dienender  Bngei  und  Geister  gedacht,  die  seine,  des  im  Verborgenen  Bleibenden,  Befehle 
ausrichteten.  So  hatte  der  Gott  des  Spätjudentums  bei  aller  Macht  und  Erhabenheit 
etwas  Starres,  Unbewegliches. 

PreiUch  war  der  alte  lebendige  Glaube  nie  in  Israel  erloschen.  In  den  Kämpfen 
der  Makkabäerzeit  hatte  man  die  machtvolle  Hilfe  Gottes  so  deutlich  erfahren,  daß  der 
Glaube  an  Gottes  Wirken  neue  Nahrung  erhielt.  Der  Psalter  war  das  Liederbuch  der 
spät  jüdischen  Gemeinde,  und  so  betete  auch  damals  der  fromme  Jude:  „Wenn  ich  nur 
dach  habe,  so  frage  ich  nichts  uach  Himmel  und  Erde.  Wenn  mir  gleich  Leib  und  Seele 
verschmachtet»  so  bist  du  doch,  Gott,  allezeit  meines  Herzens  Trost  und  mein  Teil* 
Ps  7df5  f.  „Wie  der  Hirsch  schreiet  nach  frischem  Wasser,  so  schreiet  meine  Seele, 
Gott,  zu  dir**  Ps  4Sf.  In  den  aus  pharisäischen  Kreisen  stammenden  Psalmen  Salomos 
pulsiert  lebendige  Frömmigkeit.  Namentlich  aber  geben  uns  die  beiden  ersten  Kapitel 
des  Lukasevangeliums  Einblick  in  den  zuversichtlichen  Gottesglauben  der  auf  das  ver- 
heißene Heil  hoffenden  Pronunen  in  Israel 
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An  diese  lüchtung  innerhalb  des  Jüdischen  Volles  hat  Jesus  angeknüpft.  Br  ist  der 
Verkündiger  des  lebendigsten  persönlichen  Gottesglaubens.  Br  teUt  nicht  die  aber- 
gläubische Scheu  seiner  Zeit,  durch  Aussprechen  des  Gottesnamens  die  mit  dem  Namen 
in  geheimnisvoller  Weise  verbundene  Person  auf  die  Brde  herabzuziehen,  er  ist  auch  frei 
von  der  das  damalige  Judentum  erfüllenden  pedantischen  Furcht,  das  Gebot  zu  verletzen: 
„Du  sollst  den  Namen  Jahwes,  deines  Gottes,  nicht  imnütz  aussprechen**  Bx  20?.  Redete 
man  aus  den  angeRebenen  Gründen  im  damaligen  Judentum  nicht  von  Gott»  umschrieb 
man  vielmehr  den  Namen  Gottes  mit  den  Bezeichnungen  der  Höchste,  die  Kraft,  der 
Himmel,  der  Vater  im  Himmel,  der  Heilige  sei  gepriesen,  der  Ort  u.  a.,  so  spricht  Jesus 
nach  dem  Zeugnis  der  Bvangelien  unbedenklich  von  Gott  Mt  689M  Ommbs  u.  oft.  Br 
schlieft  sich  aber  auch  unb^angen  der  Sprache  seiner  Zeit  an  und  gebraucht  die  Aus- 
drücke: Himmel  Mt  I619  I818  2I25  Lk  IO20  I671811  oder  Kraft  Mt  a6M  Mk  14et  Lk  22e» 
statt  Gott^.  Am  liebsten  jedoch  wendet  er  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  Vaters  oder 
Vaters  im  Himmel  an.  Damit  will  er  keineswegs  die  Bhrfurcht  des  Menschen  vor  Gott 
verringern.  Auch  er  gebietet,  „sich  zu  fürchten**  vor  dem,  der  Leib  und  Seele  in  der 
Hölle  vernichten  kann  Mt  10s8.   Aber  mystische  Versenkung  in  Gott  lehrt  Jesus  nicht. 

In  zwei  Grundgedanken  fafit  sich  Jesu  Grotte^glaube  zusammen:  1.  Gott 
in  seiner  KOnigsherrschaft,  2.  Gott  als  Vater^ 

Gottes  KOnigsherrschaft  wird  nach  altorientalischer  Weise  vorgestellt:  aUes 
ist  Grottes  Eigentum,  und  seine  Macfatfülle  ist  unbegrenzt  Gott  verfügt  souverftn 
und  allm&chtig  über  die  ganze  Welt,  das  Geschehen  in  der  Natur  und  in  der 
Menschheit;  aber  insbesondere  lenkt  er  die  Dinge  dem  Endziel  des  Reiches 
Grottes  entgegen  und  führt  dies  mit  starkem  Arm  herauf.  Femer  ist  Gott  als 
König  zugleich  der  Richter.  Der  Gedanke  der  richterUchen  Gerechtigkeit  Gottes 
wird  in  der  sjmoptischen  Verkündigung  Jesu  mit  gro&em  Ernst  und  in  reicher 
Ausführung  vorgetragen.  Jede  Darstellung,  welche  diesen  Gedanken  verkürzt» 
bricht  ein  wesentliches  Moment  von  Jesu  Gotte^lauben  heraus.  Und  zwar  ist 
Jesu  Verkündigung  auch  in  diesem  Punkte  eng  an  diejenige  des  ATs  und  des 
Judentums  angeschlossen.  Die  Vorstellung  von  der  Heiligkeit  Gottes  begegnet 
bei  Jesus  gleichfalls;  doch  tritt  sie  nicht  hervor,  oder  aber  sie  erscheint  unter 
dem  BegnSt  der  sittlichen  Vollkommenheit  und  auch  Güte  Gottes. 

Der  Mensch  darf  nicht  beim  Himmel  schwören,  denn  dieser  ist  Gottes  Thron,  noch 
bei  der  Erde,  denn  sie  ist  seiner  Füße  Schemel  Mt  6uf  S822.  Himmel  und  Erde  sind 
nicht  profan,  sie  gehören  Gott  Oft  veranschaulicht  Jesus  das  Verhältnis  Gottes  zu  den 
Menschen  unter  dem  BUde  des  Herrn  und  der  Knechte.  Diese  sind  aber  nach  der  antiken 
Einrichtung  der  Sklaverei  dem  Willen  des  Herrn  unbedingt  und  ohne  Schranken  unter- 
worfen: Mt  1828  ff  SOiff  Söuff  Lk  I6iff  17?  ff.  In  dem  Gleichnis  von  den  Talenten  teilt 
der  Herr  »das  Seinige*  an  seine  Knechte  aus,  um  es  dann  zurückzufordern  Mt  Sfti4-ao; 
im  Gleichnis  von  der  verlorenen  Drachme  und  vom  verlorenen  Schaf  findet  er  sein 
Eigentum  wieder  Lk  154  ff.  Wie  das  Judentum  vom  Glauben  an  Gottes  Allmacht  erfüllt 
war,  wie  der  Täufer  gesagt  hatte,  Gott  könne  dem  Abraham  aus  Steinen  Kinder  erwecken 
Mt  89,  so  spricht  auch  Jesus  aus,  daß  Gott  alles  möglich  ist  Mk  IO17  Use.  Den  Weltlanf 
bestimmt  Gott,  er  weiß  Tag  und  Stunde,  da  das  Ende  der  Welt  eintreten  wird  Mk  ISst 
Mt  S48«,  in  der  Natur  wirkt  er  unbeschränkt.   Er  läßt  die  Sonne  auf^hen  und  läßt  es 

1)  Einmal,  Lk  6s6,  erscheint  die  GottesbeEeichnong  „der  Höchste^  in  Jeta  Monde: 
kfw&e  vlol  ^ioTov,  Da  aber  MatthSot  an  der  parallelen  Stelle  hat:  6n<og  y&mia^e  vlol 
%oO  na^QÖ^  ifAd5v  toO  iv  otQavolg  (546),  und  Lnkas  auch  sonst  die  Gottesbeieichnimg 
ihpunog  anweodet  (Lk  IsasöTe),  bat  er  sie  wohl  aach  hier  eingesetzt  Sonst  begegnet  der 
Ansdmck  noch  einmal  bei  den  Synoptikern  in  der  Anrede  des  D^onisohen  Bik  57  =  Lk  to: 
ti  ifjiol  xal  ooC  Ifiooii,  vU  toO  '^eoe  toi)  ^Unov;  aber  aaoh  da  hat  Matthäus  t;^  voO 
^«oO  8s9,  ohne  Zosatz. 

8)  £s  läßt  sich  wohl  darauf  verweisen,  daß  mit  dieser  (jtottesansohaanng  Jesu  in 
organisdierVerbindong  steht  seine  besondere  WertsohätEong  zweier  ATlidier  Bücher,  des 
Baches  Daniel  mit  seiner  Weissagong  von  Gottes  KOnigsherrschaft  nnd  des  Denterojesaja 
mit  der  Yerkündigong  von  (jK>tte8  gnädigem  nnd  väterUchem  Heilswalten. 
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ngnen  Mt  546,  er  umkleidet  das  Gras  auf  dem  Felde  mit  Herrlichkeit  und  Pracht  Mt  6m.8o, 
es  flUlt  kein  Sperling  vom  Dach,  kein  Haar  vom  Haupte  eines  Menschen  ohne  seinen 
WiUen  Mt  10i9  f .  Naturgesetze  kennt  Jesus  nicht.  In  allem  wirkt  Gott  direkt  Namentlich 
aber  begegnen  Aussagen  Jesu  über  das  unbeschränkte  Wirken  Gottes  an  den  Menschen, 
Gott  kennt  die  Herzen  der  Menschen  Lk  I615  und  vermag  sie  zu  wenden  Mk  IO27.  Br 
seist  dem  Leben  des  Menschen  das  Ziel  Lk  1220,  kann  Leib  und  Seele  in  der  Hölle  ver- 
derben Mt  IO28  f.  Gott  kennt  unsere  Wünsche,  ehe  wir  sie  aussprechen  Mt  (to;  aber  wer 
ihn  bittet,  der  empfängt  Mt  7?.  Was  der  Mensch  im  Glauben  bittet,  mag  es  noch  so 
unmöglich  erscheinen,  das  tut  Gott  Mt  172o.  In  Gethsemane  betet  Jesus:  »Vater,  alles 
ist  dir  mögUch".  Daher  könnte  Gott  es  fügen,  dafi  der  bittere  Kelch  an  ihm  vorüber- 
gehe Mk  14s6,  und  in  der  Versuchung  vird  Jesus  daran  erinnert,  dafi  bei  einem  Schau- 
wunder vor  dem  Volk  Gott  seinen  Engeln  Befehl  tun  werde,  dafi  sie  den  Sohn  Gottes 
behüten  und  er  seinen  Fuß  nicht  an  einen  Stein  stofie  Lk  4iof.  Gott  verbirgt  den 
Welsen  und  Klugen  die  Heilserkenntnis  und  offenbart  sie  den  Unmündigen  Mt  II16,  er 
verblendet  und  verstockt  das  Volk,  daß  sie  die  Predigt  vom  Gottesreich  nicht  verstdien 
Mk  4u  f  84,  aber  er  offenbart  auch  dem  Petrus  die  messianische  Bedeutung  Jesu  Mt  I617 
und  verteilt  die  Ehrenplätze  zur  Rechten  und  Linken  des  Messias  Mt  SOss.  Im  Vaterunser 
Ist  Jede  Bitte  eine  Bitte  um  göttliche  Gaben  an  die  Welt  und  die  Einzelnen.  Gott  richtet 
mit  Macht  auf  Erden  das  Reich  auf,  wenn  die  von  ihm  vorhergesehene  Zeit  da  ist.  Br 
sendet  seinen  Messias  und  bestimmt  ihm  sein  Tun.  Er  beruft  die  Menschen  in  sein 
Reich  und  hat  auch  die  Macht,  neue  Lebensformen  ftbr  den  Menschen  im  Gottesreich 
zu  schaffen  Mk~lSi4f. 

Gott  als  König  ist  aber  zugleich  der  Richter.  Der  Gedanke  der  doppelten  Ver- 
geltung wird  ausdrücklich  aus  dem  AT  und  dem  Judentum  aufgenommen  Mt  26ai-46 
S440  16s7  u.  öfters.  Jesus  fügt  Mk  7io  an  die  Zitierung  des  4.  Gebots  aus  Ex  20ii  sofort 
aus  Ex  2I17  das  weitere  Zitat  an:  „Wer  Vater  oder  Mutter  flucht,  soll  des  Todes  sterben* 
In  dem  Wort:  »Wer  seinem  Bruder  zürnt,  soll  dem  Gericht,  wer  ihn  einen  Nichtsnutz 
nennt,  soll  dem  Hohen  Rat,  wer  ihn  einen  Gottlosen  nennt,  soll  dem  höllischen  Feuer 
veifallen  sein"  Mt  622  verschärft  er  den  Gedanken  des  göttlichen  Gerichts  außerordentlich. 
Mit  welchem  Gericht  wir  richten,  soUen  wir  gerichtet  werden  Mt  7if.  Das  Gleichnis 
vom  Schalksfnecht  Mt  IStt-u  schließt  mit  dem  strengen  Wort;  „Also  wird  mein 
himmlischer  Vater  euch  auch  tun,  wenn  ihr  nicht  ein  Jeder  seinem  Bruder  von  Herzen 
vergebet*.  Der  nicht  zur  Versöhnung  Bereite  soll  nicht  aus  dem  Kerker  entlassen  werden, 
\Ab  er  nicht  den  letzten  Heller  bezi^t  hat  Mt  5sc.  Es  ist  besser,  das  rechte  Auge,  die 
rechte  Hand  zu  verlieren,  als  daß  der  ganze  Leib  in  die  Hölle  geworfen  werde  Mt  629  f. 
Jeder  Baum,  der  nicht  gute  Früchte  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Feuer  geworfen 
Mt  7i9.  Über  den  Menschen,  durch  welchen  Ärgernis  kommt,  wird  Wehe  gerufen.  Dem, 
der  einen  dieser  Kleinen  ärgert,  wäre  es  besser,  daß  ein  Mühlstein  an  seinen  Hals  gehängt 
und  er  ins  Meer  geworfen  werde  Lk  17i  L  Dem  Menschen,  durch  welchen  der  Menschen- 
sohn dahingeht,  wäre  es  besser,  er  wäre  nie  geboren  Mt  S624.  Es  gibt  Sünden,  welche 
nie  vergeben  wwien,  weder  in  diesem,  noch  dem  zukünftigen  Aeon.  Sodom  und  Gomorrha 
wird  es  am  Tag  des  Gerichts  ertrfiglicher  ergehen  als  der  Stadt,  die  die  Jünger  Jesu  mit 
ihrer  Verkündigung  verwirft,  und  Kapemaum,  die  Stadt,  welche  durch  Jesu  Wirksamkeit 
bis  an  den  Himmel  erhoben  worden  ist,  wird  bis  in  die  Hölle  gestoßen  werden  Mt  IO16  llss. 

In  der  ATlichen  Verkündigung  ist  mit  der  Vorstellung  Gottes  als  des  allmächtigen 
Herrn  und  des  Richters  eng  die  Vorstellung  von  seiner  Heiligkeit  verbunden.  Die  Heilig- 
keit Gottes  aber  kann  man  als  den  religiösen  Zentialbegrlff  des  ATs  betrachten.  Br  hat 
dort  kultische  Grundlage  und  bedeutet  ursprünglich  das  Abgesondertsein  von  unreinen 
Stoffen,  Dingen  und  Personen.  Aber  er  wird  auch  im  AT  vertieft,  indem  die  reügiös- 
etbische  Seite  schärfer  herausgearbeitet  wird.  Auch  in  Jesu  Gottesanschauung  begegnet 
der  Begriff  der  HeUigkeit  Gottes.  In  der  ersten  Bitte  des  Vaterunsers  lehrt  er  um  die 
Heiligung  des  Namens  Gottes  beten.  Es  soll  dem  Namen,  d.  h.  nach  orientalischer  Auf- 
fassung dem  Wesen  Gottes,  durch  das  gesamte  Verhalten  des  Menschen  die  ihm  ge- 
bfiluende  Anerkennung  und  Verehrung  bewiesen  werden,  indem  sich  der  Mensch  von 
iQeni  fernhält,  was  der  Reinheit  und  sittlichen  VolUiommenheit  Gottes  zuwiderläuft.  Aber 
schon  äußerlich  zeigt  sich,  wie  wenig  der  Begriff  der  Heiligkeit  von  Jesus  hervorgekehrt 
worden  ist.  Während  üi  der  griechischen  Bibel  ^heilig*"  {öyiog)  etwa  750  mal  und  „heiligen« 
(drui^ec^)  gegen  900  mal  vorkommt,  werden  diese  Begriffe  in  der  Synopse,  die  ParaUelen 
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mitgezählt,  88  und  4mal  gebraucht,  und  von  den  88  SteUen  gehören  18  den  KindheÜB- 
geschichten  an.  Die  levitische  und  kultische  Reinheit  hat  Jesus  als  für  die  Gottesver- 
ehrung gleichgültig  hingestellt,  da  er  erklärte,  nicht  was  zum  Munde  eingehe,  verunreinige 
den  Menschen,  sondern  das  Böse,  was  von  ihm  herauskomme  Mk  7i6  ff.  Bs  tritt  ihm  an 
die  Stelle  der  ATlichen  Heiligkeit  die  sittliche  Vollkommenheit  und  die  Güte  Gottes,  die 
auch  für  den  Menschen  vorbildlich  ist.  Das  ATliche  Wort:  „Ihr  sollt  euch  heiligen  und 
heilig  sein,  denn  ich  bin  heilig,  der  Herr,  euer  Gott"  Lev  II44  erscheint  in  seiner  Ver- 
kündigung in  der  Abwandlung:  »Ihr  sollt  vollkommen  sein,  wie  euer  himmlischer  Vater 
vollkommen  ist*  Mt  648. 

Nach  Jesu  Terkündigung  wird  Gott  in  seinem  eigentlichen  Wesen  aber 
erst  als  der  väterlich  Liebende  erkannt.  Zu  dem  Bilde  Gottes,  yreldies  in 
Jesu  Seele  lebte,  gehört  die  Vorstellung  von  Gott  als  dem  Schöpfer,  dem  König 
und  Herrn,  dem  Richter  und  dem  Heiligen;  aber  das  Verständnis  Gottes  als 
des  Vaters  überragt  und  krönt  sie  alle.  Das  ist  eine  bis  dahin  in  der  Welt 
unerhörte  Gottesverkündigung,  mögen  immerhin  Ansätze  dazu  auf  israelitischem 
wie  auf  außerisraelitischem  Boden  gefunden  werden.  Denn  das  Vater-Sohnes- 
verhältnis zwischen  Gott  und  den  Menschen  schließt  für  diese  das  religiös- 
sittliche Ziel  in  sich,  daß  sie  die  gleiche  Vollkommenheit  erreichen  sollen, 
vne  Gott  sie  hat  Seitdem  dies  Ziel  aui^estellt  ist,  kann  die  Menschheit  nidit 
mehr  von  ihm  loskommen,  denn  es  wird  vom  Menschen  als  tiefste  und  un- 
überbietbare Wahrheit  erfahren.  Jesus  nimmt  aber  in  diesem  Aussagenkreis 
für  seine  Person  eine  ihn  von  der  übrigen  Menschheit  absondernde  und  mit 
Gott  verbindende  Stellung  in  Anspruch. 

Gott  wird  Mt  648  der  himmlische  Vater  der  Menschen  genannt.  Daß  Jesus  Gott 
als  «Vater^  der  Menschen  angesehen  wissen  will,  ist  zunächst  nichts  Besonderes.  Auch 
andere  Religionen  haben  dazu  Analogien.  Die  Griechen  verehrten  den  Vater  Zeus,  die 
Germanen  den  Allvater.  Die  ATliche  Religion  aber  und  das  Judentum  enthalten  direkte 
Voraussetzungen  für  Jesu  Glauben  an  Gott  als  den  Vater.  Mose  muß  im  Auftrage  Gottes 
zum  Pharao  sagen:  „Mein  erstgeborener  Sohn  ist  Israel*  Ex  422.  Bs  drückt  sich  in  diesem 
Namen  das  Verhältnis  der  Erwählung  des  Volkes  durch  Gott  vor  anderen  Völkern  aus. 
Daher  heißt  Gott  gerade  mit  Rücksicht  auf  den  Erwählungsgedanken  öfters  im  AT  der 
Vater  Israels  z.  B.  Jes  öSic:  „Fürwahr,  du  bist  unser  Vater;  denn  Abraham  weiß  nichts 
von  uns,  imd  Israel  kennt  uns  nicht;  Du,  Jahwe,  bist  unser  Vater,  ,unser  Erlöser  von 
Alters  her*  ist  dein  Name**,  femer  Hos  2i  Jer  84  19  8I9  Deut  826  Jes  64?  Mal  le.  Dam 
kommt  auch  dem  König  als  dem  Repräsentanten  des  Volkes  das  theokratische  Prädikat 
„Sohn  Gottes*  zu  n  Sam  7u  Ps  S?  89f7  f.  In  nachexilischer  Zeit  fhiden  wir  die  Erweiterung, 
daß  auch  der  einzelne  Volksgenosse  individuell  das  Vaterverhältnis  Gottes  auf  sich  an- 
wendet. So  betet  im  Sirachbuch  der  Fromme:  „0  Herr,  mein  Vater,  und  Gott  meines 
Lebens"  28i4;  femer  Sir  61  u  Weish  Sal  2i6  llio  14«  Tob  184  lU  Makk  6$  Ps  Sal  17i7 
Hen  62ii.  Und  Jubil  Im  heißt  es  von  den  Israeliten  beim  Ausblick  auf  die  Bndzeit:  .Sie 
alle  sollen  Kinder  des  lebendigen  Gottes  heißen,  und  alle  Engel  und  alle  Geister  werden 
wissen  und  werden  sie  kennen,  daß  sie  meine  Kinder  sind,  und  ich  ihr  Vater  bin  in 
Festigkeit  und  Gerechtigkeit,  und  daß  ich  sie  liebe«.  Bei  den  Rabbinen  vom  Ende  des 
ersten  christlichen  Jahrhunderts  an  begegnet  auch  die  Anrede  Gottes  als  himmlischer 
Vater*,  offenbar  im  Gegensatz  zum  irdischen  Vater. 

Aber  es  besteht  der  bedeutsame  Unterschied  zwischen  der  ATlichen  und  jüdischen 
Frömmigkeit  einerseits  und  Jesus  andererseits,  daß  dort  Gott  wohl  auch  als  der  väterlich 
über  den  einzelnen  Frommen  und  Gerechten  in  Israel  Waltende  gedacht  wird,  während 
Jesus  das  Verständnis  Gottes  als  des  Vaters  in  den  Mittelpunkt  des  Gottesglaubens  stellt 
und  auch  vor  den  Schranken  des  jüdischen  Volkstums  nicht  halt  macht  Im  zweiten 
Jesi^abuche  ist  der  Gott  treu  gebliebene  Teil  des  Volkes  nicht  der  Sohn,  sondern  der 
Knecht  Jahwes.  Hiob  fühlt  sich  der  Macht  Gottes  rechtlos  preisgegeben.  In  den  Psalmen 
sind  Stellen,  wo  Gott  als  Vater  angerufen  wird,  selten:  Ps  686  IO81«;  die  herrschende  Vor- 
stellung von  Gott  ist  die  des  Königs  und  Herm.  Jesus  aber  redet  in  den  synoptischen 
BvangeUen  Gott  mit  Vorliebe  „Vater-  Mt  11  w  tc  Mk  14m  Lk  Ui  S884  46  oder  .mein  Vater« 
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Mt864t,  vielleicbt  auch  Mt  S689  ani  und  gebraucht  auch  in  seüier  Verkündigung  oft  den 
Ausdruck  ^mein  Vater*  Mt  lls?  86m  Lk  S49  lOn  2929  S4i8,  »mein  himmlischer  Vater* 
Mt  15i8  18m,  »mein  Vater  im  Himmel*'  Mt  In  lOss  88  ISso  I617  I810 19,  »dein  Vater* 
Mt  64  6 18,  „euer  Vater*  Lk  686  IS80  82,  »euer  hhnmlischer  Vater**  Mt  648  614  26  82  289,  »euer 
Vater  im  Himmel**  Mt  616  46  61  7ii  I814  Mk  IU5,  und  Lk  II18  »der  Vater  vom  Himmel**,  im 
Vaterunser  »unser  Vater  im  Himmel*  Mt  69. 

Als  ob  es  nicht  anders  sein  könnte,  spricht  Jesus  aus,  daß  Gott  mit  seiner  Liebe 
auch  nicht  bei  den  Genossen  des  Reiches  Halt  macht,  sondern  seine  Segnungen  allen, 
Guten  und  Bösen,  zuteil  werden  läßt  Mt  646.  Hier  fallen  alle  partikularistischen  Schranken, 
Gott  und  der  Mensch  stehen  sich  gegenüber.  Ebenso  hat  er  in  dem  königUchen  Gleich- 
nis Tom  verlorenen  Sohn  Lk  I611.82  an  dem  Bilde  des  Vaters  die  Gewißheit  und  Selbst- 
verständliclikeit  der  vergebenden  Liebe  Gottes  gegen  den  reuigen  Sünder  veranschaulicht. 
Das  Gleichnis  charakterisiert  den  Unterschied  des  Gottesglaubens  Jesu  von  demjenigen  des 
Judentums.  Denn  der  ältere  Bruder  des  Gleichnisses  repräsentiert  die  rechtliche  Auf- 
fassung, wie  sie  im  Judentum  lebte,  daß  die  Güte  Gottes  der  Lohn  der  geleisteten  Ge- 
reditigkeit  sei.  Jesus  aber  lehrt  hier  eindringlich,  daß  die  Barmherzigkeit  Gottes  solche 
Einschränkung  nicht  kenne.  In  dem  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  Lk  1 5i~7  kommt  weiter- 
hin zum  Ausdruck,  daß  Gottes  Uebe  gerade  dem  Verirrten  in  besonderer  Weise  zuge- 
wendet ist.  »Ich  sage  euch,  also  wird  Freude  im  Himmehreich  sein  über  einen  Sünder, 
der  Buße  tut,  vor  neunundneunzig  Gerechten,  die  der  Buße  nicht  bedürfen*  Lk  I67. 
Wie  in  Jesu  Verkündigung  der  Vergeltungsgedanke  von  dem  Gedanken  der  göttlichen 
Vaterliebe  umfaßt  wird,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  Jesus  einige  Male  gerade  in  Worten 
von  der  Vergeltung  Gott  den  Vater  nennt  Mt  I618  1886.  Auch  das  Gleichnis  von  den 
Arbeitern  im  Weinberg  Mt  20i~i6,  welches  scheinbar  die  sclirankenlose  Willkür  Gottes 
des  Herrn  zur  Darstellung  bringt,  —  »kann  ich  nicht  tun  mit  dem  Meinigen,  was  ich 
wiU?**  16  —  schlägt  doch  sofort  ins  Gegenteil  um:  »siebest  du  scheel,  daß  ich  gut  (dya'&ög) 
bin?"  16.  Denn  Güte  ist  es,  was  Gott  veranlaßt,  auch  denen,  die  nicht  den  ganzen  Tag 
gearbeitet  haben,  den  vollen  Lohn  auszuzahlen. 

Die  Güte  und  Sünderliebe  Gottes,  die  Jesus  verkündigt,  hat  aber  ein  sittUches 
Ziel,  und  dies  verkörpert  sich  gerade  im  Vatergedanken.  Gottes  Reinheit  und  sittliche 
Vollkommenheit  ist,  weil  Gott  der  Vater  ist,  das  Vorbild,  welches  die  Menschen  als  Gottes 
Kinder  erreichen  sollen  Mt  648.  Als  etwas  ganz  Selbstverständliches  stellt  Jesus  dies 
hin.  Bs  bedarf  gar  keiner  Erläuterung,  daß  die  Menschen  diese  sittliche  Vollkommen- 
heit auch  ihrerseits  zu  erreichen  bestimmt  sind.  Man  hat  auch  kein  Recht,  von  der 
Sirenge  und  Erhabenheit  dieser  Forderung  etwas  abzustreifen.  Werden  wir  aber  damit 
nicht  vor  ein  unerreichbares  Ziel  gestellt?  Und  woher  hatte  Jesus  die  Sicherheit  dieses 
ethisch-religiösen  Gottesglaubens,  in  welchem  Kultisches  und  Metaphysisches  ganz  zur 
Seite  liegen?  Woher  weiß  er,  daß  Gott  der  Vater  ist,  der  die  Sünde  gnädig  vergibt,  und 
dessen  vollkommenes  Wesen  das  Urbild  und  VorbUd  des  Menschen  ist? 

Hier  führt  uns  weiter  die  Beobachtung,  daß  Jesus  niemals  von  Gott  ^^unser  Vater" 
sagt  —  das  Vaterunser  hat  er  seine  Jünger  beten  gelehrt  — ,  sondern  stets  »mein  Vater* 
oder  »euer  Vater*.  Er  spricht  also  entweder  aus  seinem  eigenen  Sohnesbewußtsein 
heraus,  oder  er  lehrt  die  Jünger,  welches  ihre  Stellung  zu  Gott  sein  solL  Er  zieht  aber 
eine  deutliche  Grenze  zwischen  seinem  religiös-sittlichen  Bewußtsein  und  demjenigen  der 
Menschen.  Welches  der  nähere  Inhalt  seines  Sohnesbewußtseins  ist,  haben  wir  zu  er- 
örtern, wenn  über  das  messianische  Prädikat  »Sohn  Gottes*  gehandelt  wird.  Hier  aber 
liaben  wir  schon  festzustellen:  Jesu  Gottesbewußtsein  steht  in  innerer  Verbindung  mit 
seinem  Sohnesbewußtsein.  In  diesem  weiß  er  sich  ebenso  von  den  Menschen  unter- 
schieden wie  mit  Gott  geeint.  Und  gerade  aus' seinem  Sohnesbewußtsein  macht  er  nicht 
nur  die  höchsten  Aussagen  über  das  religiös-sittliche  Ziel  der  Menschheit,  sondern  er 
tritt  vor  die  Menschen  hin  mit  der  Verkündigung,  daß  auch  ihnen  die  volle  väteriiche 
liebe  Gottes  zugewendet  sei. 

Damit  führt  die  Gottesanschauung  Jesu  auf  sein  Mesdiasbewußtsein  hin« 

1)  Diese  Anrede  Jesu  an  Gott  ist  i^ns  Mk  i486  Gal  46  Rom  816  in  ihrem  Naturlaut 
erfasHen:  dßßä  s  m;^.  Dies  ist  die  determinierte  aramäische  Form  und  heiAt  nder  Vater*. 
Sie  wurde  aber  auch  in  der  Anrede  gebraucht  (vgl.  ö  ncmig  Mt  Ute  und  Mk  1486*.  dßßä, 
6  7Uifi)(^),  wie  anoh  für  ,|mein  Vater**,  indem  die  Form  mit  dem  Pronominalsnfßz  ^V^) 
aoAer  Gebrauch  kam  (Dalman,  Grammatik  des  jüdisch-palästinensischen  Aramäisch  S  167  f). 

F«lne,  KTUehe  Theologie.   1.  Aufl.  8 
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Unbeschadet  der  geschilderten  Vorstellung  von  der  unbeschränkten  Allr 
macht  und  Herrschaft  Gottes  aber  kennt  Jesus  den  Satan  als  bOse,  gottfeindliche 
Person,  des  Satans  Reich  als  das  Herrschaftsgebiet,  welches  vernichtet  werden 
mu&,  wenn  das  Reich  Gottes  kommen  soll,  und  die  Dämonen  als  die  Diener  des 
Satan^  wie  auf  der  andern  Seite  die  Engel  göttliche  Lichtwesen  sind,  im  Dienste 
Gottes  stehend.  Er  fragt  aber  nicht,  woher  der  Satan  diese  Macht  habe,  sondern 
setzt  sie  einfoch  voraus. 

Die  VersuchungsgeBchicbte  Mt  4i-ii  Lk  4i-i8  symbolisiert  den  Gedanken,  daß 
Jesus  vor  seinem  öffentlichen  Auftreten  sieb  über  die  ihm  gestellte  Aufgabe  zur  Klar- 
heit durchgerungen  und  dafi  er  falsche  Messiaaideale  beiseite  geschoben  habe.  Alle 
drei  Gänge  der  Versuchung  vergegenständlichen  sich  fOr  Jesus  aber  als  Anläufe  des 
Satan,  ihn  sich  dienstbar  zu  machen.  Insbesondere  gebietet  der  Satan  souverän  über 
die  Reiche  dieser  Welt  Ihre  Herrlichkeit  hat  er  zu  vergeben.  Daher  ist  es  wohl  ver- 
ständlicli,  dafi  Jesus  seine  messianische  Berufsaufgabe  als  Kampf  gegen  den  Satan  und 
sein  Beich  verstanden  hat.  Br  ist  überzeugt,  „den  Starken*  gebunden  zu  haben  und  in 
sein  Reich  eingebrochen  zu  sein  Mt  12f9f.  Indem  er  „im  Geiste  Gottes*  Mt  I2f8  oder  «mit 
dem  Finger  Gottes**  Lk  II20  die  Dämonen  austreibt,  ist  ihm  das  Reich  Gottes  gekommen. 
Den  Siebzig,  welche  ihm  freudig  berichten,  daß  ihnen  in  Jesu  Namen  die  Dämonen  Untertan 
geworden  seien,  entgegnet  er:  «Ich  sah  den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel  fallen* 
Lk  IO18,  d.  h.  Satan  ist  durch  die  Dämonenaustreibungen  seiner  Macht  entkleidet  worden. 
Die  gekrümmte  Frau,  der  er  am  Sabbat  die  Gesundheit  zurückgab,  erklärte  er  als  acht- 
sehn Jahre  lang  vom  Satan  gebunden  Lk  I816.  Br  spricht  Mt  I618  von  Pflanzen,  welche 
sein  himmlischer  Vater  nicht  gepflanzt  hat,  in  den  guten  Samen  sät  der  Feind  in  der 
Nacht  Lolch  Mt  18i4  ff,  in  des  Petrus  Abraten  von  dem  Leidensweg  erblickt  er  satanische 
Versuchung  Mt  ISss,  und  Lk  228i  hat  sein  Gebet  den  Simon  vor  dem  Unterliegen  in 
Versuchungen  bewahrt,  die  Satan  heraufführen  wollte. 

Dualistisch  ist  aber  trotz  dieses  Einschlags  der  Gottesglaube  Jesu  nicht 
zu  nennen.  Der  ethische  Liebeswille  Gottes  beherrscht  so  sehr  Jesu  Gottes- 
Vorstellung,  da§  die  Spannuiig  zwischen  diesem  Willen  und  den  jetzt  noch  die 
Welt  beherrschenden  gottfeindlicben  Mächten  als  vorübergehend  gedacht  wird. 
Denn  der  Gredanke,  da6  etwas  Naturhaftes  an  sich  unrein  und  wideigOtUich 
sei,  lag  Jesus  fem.  Eine  Profanation  des  Menschen  durch  die  Dinge  dieser 
Welt  kennt  er  nicht,  ja  er  schlieit  sie  direkt  aus  Mk  7i4-s8K 

Was  die  Frage  nach  dem  Determinismus  betrifft,  so  spricht  Jesus  wohl 
davon,  daß  den  Frommen  die  Gottesherrschaft  ^bereitgestellt''  sei  seit  Anbeginn 
der  Welt  Mt  26e4,  wie  das  ewige  Feuer  dem  Teufel  und  seinen  Engehi  «be- 
reitef*  ist  41.  Ebenfalls  ist  das  Sitzen  zur  Rechten  des  Messiaskönigs  denen 
vorbehalten,  denen  es  —  von  Gott  —  bereitet  ist  Mt  2Qis.  Das  ist  eine  Aus^ 
drucksweise  und  Anschauung,  welche  direkte  Analogien  im  Judentum  hat*, 
aber  eine  eigentlich  deterministische  Geschichtsauffassung,  wie  sie  die  damalige 
jüdische  Theologie  kennt,  zeigen  solche  und  fthnliche  Aussagen  nicht,  sondern 
sie  sind  Ausfluß  des  Glaubens  an  die  Souverftnität  Gottes  in  der  Durchführung 
seines  HeilswiUens  auch  im  einzelnen. 

Im  ganzen  ist  Jesu  Gottesglaube  kein  systematischer.  Er  hat  die  ver- 
schiedenen Gredankeng&Dge  nicht  gegeneinander  gehalten  und  ausgeglidien.  Er 
spricht  das  aus,  was  in  der  jedesmaligen  Situation  aus  seinem  Innern  hervor- 
quillt. Audi  der  zeitgescliichtliche  Einschlag  wird  in  lebendige  Beziehuiig  gesetzt 
zu  der  großen  gesdiichtlichen  Berufisaui^gabe  seines  Lebens,  der  Niederwerfung 
alles  Gottfeindlichen,  damit  der  Herrschaft  Gottes  freies  Feld  geschaffen  werde. 

1)  Yd  HHWendt,  Ohriitentam  und  Dnalismns,  PrJ  Bd  188,  Okt.  1909,  Heft  1, 8  44ff. 
8)  GDalman,  Die  Worte  Jesa  I,  8  104ff. 
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2.  Jemis  und  das  Alte  Testament. 

MKShler,  Jeras  und  dM  AT  S1896,  mbgedraokt  auch:  Dogmatische  Zeitfraflen  >I,  1907. 

BHttm,  Die  meatiaiiisdien  Weisaagongen  Bd  I,  1899,  Bd  II,  1900.   PFeine,  Jemu  Ohristot 

vad  Paalaa,  19031,  S  97—118.     BKloitermann,  Jeea  SteUonff  lam  AT,  1904.  FBarth,  Die 

Hauptprobleme  des  Lebens  Jesu,  *1907,  S  78—108. 

1.  Jesu  StelluDg  zum  AT  überhaupt  Das  AT  ist  Jesu  Bibel  im 
YoUsiim  des  Wortes  geweseu.  Aus  ihr  hat  er  seines  Vaters  Stimme  gehört,  in 
ihr  hat  er  gelebt»  sie  war  die  starke  Waffe,  Schwert  und  Schild  seines  Lebens. 
Er  greift  in  seiner  Bede  auf  die  geschiditlichen  Ereignisse  des  ATs  hin,  wie 
die  Erschaffung  der  Menschen,  die  Ermordung  Abels,  die  Sündflut,  den  Untere 
gang  Sodoms;  den  feurigen  Busdi  des  Mose,  auf  David,  der  im  Tempel  die 
SdbanlHrote  ifit,  Salomos  Herrlichkeit,  des  Elia  Schicksal,  die  Büßpredigt  des 
Jona  an  die  Nineyiten  und  die  Ermordung  des  Sachaija  im  Vorhof  des  Tempels. 
Mit  dem  AT  schlagt  er  die  Angriffe  des  Satan  zurück,  entwai&iet  er  den  Spott 
der  nach  der  Auferstehung  fragenden  Sadduzaer  und  beantwortet  er  die  Schul- 
frage der  Pharisäer  nach  der  Ehescheidung.  In  seinen  Gleichnissen  strOmen  ihm 
ATliche  Reminiszenzen  zu  wie  in  dem  Weinbeigsgleichnis,  dem  Schlufigleichnis 
der  Bergpredigt,  den  Gleichnissen  vom  viererlei  Acker  und  vom  törichten  Reichen. 
Zahlreich  finden  sich  ATliche  Anklänge  und  Gredanken  wie  „o  du  ungläubiges 
und  verkehrtes''  oder  ;,du  ehebrecherisches  Geschlecht*,  „blinde  W^gführer*, 
„der  Kelch,  den  ich  trinken  mufi'',  der  „Beige  versetzende  Glaube*,  das  Bild 
v<Hi  Hinunel  und  Erde  als  Gottes  Thron  und  Futechemel.  Seine  Empfindungen 
beim  Anblick  der  ihn  umdrängenden  Volksmassen  kleiden  sich  ihm  in  das 
ATliche  Bild  von  den  hirtenlosen  Schafen.  Seine  Jünger  tadelt  er  wie  Jeremja 
und  Ezechiel  das  Haus  Israel,  daß  sie  Augen  haben  und  nicht  sehen,  Ohren 
und  nicht  hören.  Der  Befehl  an  die  Jünger  Lk  l(k,  nunmehr  auf  ihrer  Missions- 
retse  niemanden  auf  dem  Wege  zu  grüßen,  ist  Wiederaufnahme  des  von  Elisa 
dem  Grehasi  für  seinen  Weg  zum  toten  Knaben  der  Sunamitin  gegebenen  Befehls. 
Der  Weheruf  über  Kapemaum  Mt  llss  ist  gebildet  in  Anlehnung  an  die  jesajap 
mache  Weissagung  gegen  BabeL  Seine  Scheltworte  bei  der  Tempelreinigung 
sind  den  Propheträ  Jesaja  und  Jeremja  entlehnt  Der  Inhalt  der  Gottesoffen- 
barung bei  der  Taufe  verkörpert  sich  ihm  in  ATlichen  Worten.  In  Seelennot 
und  Todesangst  kleiden  sich  ihm  seine  Empfindungen  in  ATliche  Gedanken. 
Ans  den  Psalmen  sind  entlehnt  der  Gebetsruf  in  Gethsemane:  „Sehr  betrübt  ist 
meine  Seele*  und  das  klagende  Wort  am  Kreuz:  „Mein  Grott,  mein  Grott,  warum 
hast  du  mich  verlassenl*,  und  sterbend  befiehlt  er  in  Anlehnung  an  ein  Psalm- 
wort „seinen  Greist  in  Gottes  Hände  *^ 

Als  religiöser  Mensch  las  also  Jesus  sein  AT,  weil  er  darin  Gottes  Offen- 
barung fand,  den  Schöpfer  Hinunels  und  der  Erde,  den  lebendigen  Gott 
Israels,  und  seinen  Gott  Gregenstand  juristischen  oder  theologischen  Studiums 
war  ihm  das  AT  nicht,  wie  den  Schriftgelehrten  seiner  Zeit,  sondern  das  Lebens- 
element, aus  welchem  ihm  Ströme  des  Lebens  zuflössen.  Das  ist  ja  die  religiöse 
Stelhmg  aller  Zeiten  zur  Bibel 

In  den  formalen  das  AT  betreffenden  Fragen  hat  Jesus  nicht  anders  ge- 
standen als  seine  Zeit  Das  AT  ist  ihm  in  eben  dem  Umfang,  welchen  es  damals 
hatte,  heilige,  autoritative  Schrift    Hinsichtlich  der  Verfasserschaft,  Echtheit 

1)  Die  Bdege  so  den  hier  yorffetraffeoeD  Behauptungen  finden  sich  snmeiat  in  meiner 
Sdnift:  Jesus  Ohrutns  und  Paolos,  S  98f. 
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und  Integrität  der  einzelnen  Bücher  hat  er  gedacht  wie  seine  Zeitgenossen. 
Historische  Kritik  am  AT  lag  ihm  wie  dem  damaligen  Judentum  fem.  Auch 
in  der  Bibelauslegung  zeigt  er  Verwandtschaft  mit  der  Auslegung  seiner  Zeit 

„Mit  dem  „es  steht  geschrieben*  ist  fOr  ihn  eine  Streittrage  entscliieden  Lk  lOte« 
Mit  der  Frage:  „habt  ihr  nicht  gelesen ?**  schlägt  er  Einwände  zurück  Mt  ISs.  An  der 
Abfassung  des  Pentateuch  durch  Mose  hat  er  nicht  gezweifelt  Wie  der  Dekalog  sind 
ihm  die  Opfergesetze  und  die  Ehescheidung  von  Mose  geordnet  Mk  7io  Mk  S4  19?.  Den 
110.  Psalm  zitiert  er  als  von  David  geschrieben  Mt  2248.  Daher  hat  er,  wenngleich  wir 
dies  direkt  nicht  beweisen  können,  gewifi  auch  nichts  yon  einem  Deutero-  und  Tritojesija 
gewußt,  sondern  den  Propheten  Jesi^a  als  Verfasser  des  ganzen  Buches  gedacht  und 
an  der  danielischen  Abfassung  des  Buches  Daniel  nicht  gezweifelt  Ohne  Rücksicht  auf 
den  historischen  Sinn  bezieht  er  das  Wort  des  Jesaja:  „Dies  Volk  ehrt  mich  mit  den 
Lippen,  aber  ihr  Herz  ist  fem  von  mir''  Jes  29i8  direkt  auf  seine  Zeitgenossen:  „Out 
hat  über  euch  Jesaja  geweissagt*;  ähnlich  ist  die  eigentümliche  Verwendung  von  Ex  82  e. 
Jesus  führt  Lik  2087  f  Mt  228i  f  Mk  12s6f  den  Beweis  der  Totenauferstehung  aus  der  ge- 
nannten Stelle  des  ATs.  Er  sagt,  Mose  habe  auf  die  Totenauferstehung  verwiesen,  in- 
dem er  Gott  den  Qott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  nenne.  «Gott  aber  ist  nicht  ein 
Gott  der  Toten,  sondern  der  Lebenden.  Denn  alle  leben  ihm  (jtdmeg  yäg  ai^0  ^ciaw)'^. 
Indem  also  Gott  Ex  de  sagt:  .Ich  bin  der  Gott  deines  Vaters,  der  Gott  Abrahams,  der 
Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jiücobs*»  setzt  er  nach  Jesu  Auffassung  diese  Patriarchen  als 
zu  der  Zeit  lebende  voraus.  Das  ist  aber  eine  ganz  ähnliche  Exegese  wie  IV  Makk  I625. 
Denn  die  Mutter  der  sieben  makkabäischen  Jünglinge  ermahnt  ihre  Söhne,  eher  zu 
sterben  als  Gottes  Gebot  zu  übertreten,  da  sie  ja  wüßten,  daß  sie,  wenn  sie  um  Gottes 
Willen  stürben,  Gott  leben  würden,  wie  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  alle  Patriarchen. 
Ebenso  sagt  IV  Makk  7i9  von  den  Gläubigen :  „Sie  sterben  Gott  nicht  wie  unsere  Patri- 
archen Abraham,  Isaak  und  Jakob,  sondern  sie  leben  Gott  {d?JA  ^öaw  x^  ^^80)^^ 

Ob  Jesus  ATliche  Bücher  wie  das  Hohelied,  Esther  und  den  Pirediger 
Salomo  gekannt  hat,  läfit  sich  nicht  feststellen;  ebensowenig,  ob  er  sich  in 
seinen  eschatologischen  Aussagen  an  zeitgenössische  Apokalypsen  ange- 
schlossen hat  Dagegen  zum  Sirachbuch  finden  sich  mancherlei  Beziehungen; 
so  vor  allem  in  dem  Heilandsruf  Mt  Um— so  zu  Sir  61.  Besonders  reich  oder 
bedeutsam  sind  die  Benutzung  des  Pentateuchs  —  alle  drei  Gänge  der  Ver- 
suchung werden  von  Jesus  mit  Worten  aus  dem  Deuteronomium  niedergeschlagen 
— ,  des  Jesajabuches,  der  Psalmen  und  des  Daniel. 

In  dem  bisher  Gesagten  unterscheidet  sich  Jesus  in  seinem  Verhältnis  zum 
AT  nicht  von  den  Frommen  seines  Volkes,  und  doch  besteht  ein  grundlegender 
Unterschied  zwischen  ihm  und  allen  andern  Menschenkindern  in  der  Stellung 
zur  Schrift  Er  hat  im  AT  nicht  nur  als  in  seinem  Bibelbuche  gelebt,  sondern  in 
ihm  auch  sich  selbst  und  seine  messianische  Aufgabe  gezeichnet  gefunden. 

In  der  Synagoge  zu  Nazareth  erklärt  er  Lk  4i7ff,  daß  »heute*  die  Zeit  des 
»angenehmen  Jahres  des  Herrn*  angebrochen  sei  Jes  61if.  Den  Boten  des  Johannes, 
die  kommen  und  fragen,  ob  er  der  Messias  sei,  antwortet  er  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Erfüllung  der  messianischen  Weissagungen  Jes  855  f  6I1.  Br  erhebt  den  Anspruch,  der 
danielische  Menschensohn  zu  sein,  der  zu  göttlicher  Macht  imd  Herrschaft  berufen  wird« 
Auf  sich  selbst  deutet  er  in  der  christologlschen  Meisterfrage  Mt  2241-.46  Ps  llOi;  auf 
sich  selbst  das  »Gelobet  sei,  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn*  Ps  llSse  Mt  2898  Lk  1886: 
Mit  Bewußtsein  hat  er  bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem  zur  Ausführung  gebracht  Sach  9». 
„Juble  laut,  Tochter  ZionI  Jauchze,  Tochter  Jerusalem!  Fürwahr,  dein  König  wird  b^ 
dir  einziehen:  Gerecht  ist  er  und  siegreich;  demütig  ist  er  und  reitet  auf  einem  Esel» 
auf  einem  Füllen,  dem  Jungen  der  Eselin«  Mt  2I1-11  Mk  lli-u  Lk  1929-88.  Br  weiß 
sich  gekommen,  Gesetz  und  Propheten  zu  erfüllen  Mt  617.  Br  ist  der  Hirt,  der  geschlagen 

1)  Vgl  FSpitta,  Streitfragen  der  Gesohiohte  Jesu,  1907.  S  167.  Anch  Rabbi  Bimai 
folgert  Sanhedrin  fol  90b  van  fix  64  Auferstehung  von  den  Toten,  da  Gott  Abraham,  Isaak 
und  Jakob,  den  doch  längst  Verstorbenen,  rerheift^  habe,  ihnen  das  Land  Kanaan  ni  geben. 
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wird  und  dessen  Schafe  zerstreut  werden  sollen  Mt  8681  Sach  I87,  der  Stein,  den  die 
Bauleute  verworfen  haben,  und  der  zum  Bcksteln  geworden  ist  Mt  Sl48  Ps  118nf.  Als 
Menschensohn  geht  er  dahin  in  das  Todesleiden,  wie  über  ihn  geschrieben  ist  Mt  &6s4. 
Br  hat  zu  erfüllen,  was  in  dem  leidenden  Gottesknecht  des  Josi^a  vorgebildet  war  Mk  9is 
Mt  90t8  S6t8.  Auf  den  göttlichen,  im  AT  geoffenbarten  Ratschluß  sehies  Leidens  weist 
er  hin  mit  dem  Wort:  »der  Menschensohn  mufi  leiden*  Mt  I621  Lk  ISss  17s6.  Ais  Auf- 
erstandener öffnet  er  das  Verständnis  dessen,  was  in  dem  Gesetz  des  Mose,  den  Propheten 
und  den  Psalmen  von  ihw^  seinem  Leiden  und  Auferstehen,  geschrieben  ist  Lk  8425ff  44ff. 

Aus  dieser  Art  des  Yerst&ndnisses  seiner  Beru&au^be  ist  aber  deutlich 
ersichtlich,  daß  Jesus  keineswegs  das  Messiasbild  des  Judentums  seiner  Zeit, 
welches  doch  auch  auf  das  AT  zurückging,  hat  verwirklichen  wollen.  Er  ist 
nicht  beherrscht  von  dem  Gedanken  eines  von  Gott  beschützten  unabhängigen 
Königtums,  eines  Herrschers,  der  die  Weltmacht  der  Römer  niederwerfen  und 
dadurch  Gottes  Volk  befreien  werde.  Sein  Ideal  reicht  höher  hinaut  Es  ist 
rein  religiös.  Alles  Politische  und  alles  Eudämonistische  ist  abgestreift.  Eben 
mit  Worten  aus  dem  AT  hat  er  sich  in  der  Versuchung  von  allen  niedrigeren 
Messiasvorstellungen  freigemacht.  Daraus  folgt  nicht  notwendig,  daß  Jesus 
sich  zu  gewissen  Teilen  der  prophetischen  Verkündigung  in  direktem  Gegen- 
satz gewuit  hat:  er  hat  dem  AT  entnonmien,  was  seinem  Wesen  kongenial 
war.  Und  wenn  jener  Anschein  z.  B.  bei  der  Frage  nach  der  Davidssohnschaft 
des  Messias  doch  geweckt  vnrd,  so  steUt  er  gleich  neben  die  abgevnesene  die 
seinem  Bewußtsein  entsprechende  Anschauuiig,  so  daft  der  Hörer  den  Schlu& 
ziehen  mu6,  daß  die  schriftgelehrten  Gtegner  das  AT  nur  nicht  richtig  verstehen 
oder  deuten. 

Wir  müssen  aber  noch  mehr  und  noch  Größeres  von  Jesu  Benutzung  des 
ATs  im  messianischen  Sinne  sagen.  Jesus  hat  von  dem  Bewußtsein  Zeugnis 
abgelegt,  daß  er  sich  berufen  weiß  zu  verwirklichen,  was  das  AT  in  der 
messianischen  Zeit  von  dem  Handeln  Jahwes  selbst  erwartete. 

Mit  besonderer  Deutlichkeit  geht  das  aus  einer  Stelle  der  Redenquelie  hervor: 
Mt  llioff  Lk  727ff.  Nach  Mal  81  spricht  Jahwe  der  Heerscharen:  „Pürwahr,  ich  werde 
euch  meinen  Boten  senden,  daß  er  den  Weg  vor  mir  bahne.  Qar  plötzlich  wird  der 
Herr,  den  ihr  herbeiwünscht,  in  seinem  Tempel  eintreffen,  und  der  Engel  des  Bundes,, 
nach  dem  ihr  begehrt,  trifft  alsbald  ein."  Diese  Stelle  verwendet  Jesus  in  der  Rede 
über  den  Täufer  an  das  Volk.  Wie  lautet  sie  aber  im  Munde  Jesu?  «Siehe,  ich  sende 
meinen  Boten  vor  dir,  welcher  deinen  Weg  vor  dir  bereiten  wird.^  Hier  redet  also 
nicht  Gott  zum  Volk  Israel,  um  es  auf  sein  eigenes  baldiges  Kommen  durch  einen 
Yorlftufer  aufmerksam  zu  machen,  sondern  Jesus  fafit  die  Stelle  als  von  Qott  zu  ihm, 
dem  Messias  gesprochen,  vor  dem  ein  Qottesbote  zur  Wegbereitung  vorausgehen  soll. 
Jesus  sieht  in  seinem  eigenen  Kommen  das  verheißene  Kommen  Qottes  verwirklicht. 
Dementsprechend  erklärt  er  dann  Mt  II14  den  Täufer  als  den  Blias,  welcher  nach 
Mal  dssf  vor  dem  Anbruch  des  Tages  Jahwes  wieder  auftreten  sollte.  Der  im  AT 
angekündigte  Tag  Jahwes  ist  gekommen  mit  Jesu  Auftreten,  der  Täufer  ist  der  Weg- 
bereiter Blias,  vgl  Mt  17i9.  —  Das  Judentum  keiner  Zeit,  vom  AT  herab  bis  zur  Gegen- 
wart, hat  dem  Messias  die  Kraft  der  Sündenvergebung  zugeschrieben.  Sünden  zu  ver- 
geben war  die  Prärogative  Gottes,  ein  Gut,  das  Jahwe  für  die  messianische  Zeit  ver- 
heißen hat  nach  Jes  4826  Ez  8625ff  Jer  Slsiff.  Jesus  aber  sagt  zu  dem  Gfchtbrücbigen: 
„Mehl  Sohn,  dehie  Sünden  sind  dir  vergeben^  Mk  25.  Und  ganz  richtig  erzählt  Markus, 
daß  daraufhin  die  Pharisäer  bei  sich  sprechen:  „Br  lästert.  Wer  kann  Sünden  vergeben 
außer  einer,  Gott.**  Sie  hören  den  Anspruch  Jesu  heraus,  göttliche  Vollmacht  zu  be- 
sitzen. Diese  Brzählung  stammt  aber  aus  dem  andern  Ast  evangelischer  Tradition,  der 
Brzihlungsüberlieferung.  —  Weist  Jesus  vor  den  Boten  des  Johannes  darauf  hin,  daß 
die  Blinden  sehen,  die  Lahmen  gehen,  Mt  ll6  Lk  7t2,  so  erklärt  er  damit  Jes  866f  als 
erfüUt  Dort  aber  ist  nicht  von  einem  Messias  die  Rede,  sondern  von  Gott:  «Br  selbst 
kommt  und  hilft  euch.*  —  Indem  er  in  Gleichnissen  lehrt,  erfüllt  er  nach  Mk  4uff  das 
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Gotteegericht  Jes  a»f,  aber  nicht  im  Namen  Gottes,  sondern  in  eigener  Person.  —  Im 
Tempel  Jauclizen  die  Kinder  Jesu  zu,  die  Hierarchen  aber  werden  darüber  unwillig 
Mt  Sli6l  Da  erklärt  Jesus  Ps  88  als  erfOllt,  wo  Jahwe  angeredet  wird,  der  durch  den 
Mund  von  Kindern  und  Säuglingen  sein  Bollwerk  gegründet  hat  um  seiner  Widersacher 
willen.  —  Himmel  und  Erde  sollen  vergehen,  aber  Jesu  Worte  nicht  Mt  24m,  wie  auch 
Jahwes  Wort  auf  ewig  bestehen  bleibt  Jes  408.  —  Wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind 
in  Jesu  Namen,  da  wird  er  imter  ihnen  sein  Mt  Idso,  wie  Jahwe  nadi  Bzod  aOti  an 
jeder  Stätte,  wo  man  ihn  nach  seiner  Bestimmung  verehrt,  erscheinen  und  segnen  wilL 

Aus  der  Stellung  Jesu  zum  AT  ergibt  sich  also:  Jesus  nimmt  göttliche 
Würde  und  göttliche  Macht  für  sein  Berufswirken  in  Anspruch.  Er  weift 
sidi  gekommen,  die  Hoffnung  des  Volkes  Israel  zu  verwirklichen,  aber  doch 
so,  daft  schon  in  seiner  irdischen  Erscheinung  seine  göttliche  Vollmacht  sicht- 
bar vnrd  und  alles  Unvollkommene  in  Israels  Hoffnung  für  ihn  zur  Seite  fällt« 

Jesu  Stellung  zum  Gesetz.  Da  Jesus  sich  berufen  weift,  loraels 
Hoffnungen  zu  verwirklichen,  steht  er  selbstverständlich  auch  seinerseits  auf 
dem  Boden  der  jüdischen  Gesetzesbeobachtung.  Er  nimmt  zum  Gresetz  eine 
pietätvolle  Stellung  ein.  Und  zwar  gilt  das  vom  Gesetz  nicht  nur  nach  der 
religiüs-ethischen,  sondern  auch  nach  der  kultischen  und  zeremonialen  Seite. 
Ja,  die  evangelische  Überlieferung  enthält  sogar  Worte,  welche  den  Anschein 
erwecken,  als  ob  Jesus  auch  die  pharisäische  Praxis  sanktionieren  wolle. 

Jesus  hat  als  frommer  Sohn  seines  Volkes  gelebt,  ist  zu  den  Festen  nach 
Jerusalem  gezogen,  hat  die  Tempelsteuer  entrichtet  und  die  jüdische  Passahfeier  zum 
christlichen  Abendmahl  umgestaltet  Br  weifi  sich  gekommen,  Gesetz  und  Propheten, 
d.  h«  Gottes  im  AT  an  sein  Volk  ausgesprochenen  Willen,  zu  erfüllen  Mt  617.  Denn 
auch  durch  den  Mund  des  Hosea  Mt  9i8  ifi?  und  Jesaja  Mt  157->9  hat  Gott  geoffenbart, 
was  er  von  Israel  fordert.  Dem  Jüngling,  der  den  Weg  des  ewigen  Lebens  wissen  will, 
gibt  er  die  Anweisung,  die  Gebote  des  Dekalogs  zu  halten  Mk  lOisf.  Mose  und  die 
Propheten  mufi  hören,  wer  nicht  an  den  Ort  der  Qual  kommen  will  Lk  16i7-ti.  Das 
Gesetz  erklärt  er  bis  auf  Jedes  Jota  und  jedes  Häkchen  eines  Buchstabens  für  unver- 
gänglich, so  lange  Himmel  und  Brde  stehen  Mt  618  Lk  I617.  In  heiligem  2k>m  eifert 
er  für  den  Tempel  und  duldet  nicht  seine  Entweihung  Mt  Slisff.  Das  Wort  von  der 
Versöhnlichkeit  während  des  Weges  mit  der  Gabe  ziun  Altar  Mt  628  f  setzt  auch  in  der 
Gemeinde  der  Jünger  das  Festhalten  am  Opferkult  voraus.  Den  geheUten  Aussätzigen 
Mt  84  heißt  er  die  zeremonialen  Bestimmungen  Lev  14i  10  ff  siff  erfüllen.  Dafi  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  sich  auf  den  Lehrstuhl  des  Mose  gesetzt  haben  Mt  23f , 
ertdärt  Jesus  nicht  als  zu  unrecht  geschehen,  sondern  er  folgert  daraus  (oüv  s), 
da0  seine  Jünger  alles,  was  jene  ihnen  sagen,  tun  und  halten  sollen.  Der  Fehler  der 
Jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  und  Gesetzesbeobachtung  ist  nicht,  daß  sie  sogar  Dill, 
Anis  und  Kümmel  verzehnten,  sondern,  daß  sie  darüber  Recht,  Barmherzigkeit  und 
Treue  außer  acht  gelassen  haben.  Man  soll  das  eine  tun  und  das  andere  nicht  lassen 
Mt  28s8.  Ausdrücklich  also  wird  Jede  Absicht  einer  Polemik  gegen  das  Gesetz  selbst 
abgelehnt  Die  strengste  Gesetzlichkeit»  wie  sie  etwa  in  den  makkabäischen  Zeiten 
beobachtet  wurde,  wird  auch  in  dem  Wort  empfohlen,  daä  die  Jünger  bitten  sollen,  es 
möge  ihre  Flucht  nicht  am  Sabbat  geschehen  Mt  Mm.  Doch  hat  Matthäus  hier  den 
parallelen  Markustext  I818  mit  Rücksicht  auf  die  JudenchristUche  Gemeinde  verändert 
und  auch  das  „noch  auch  am  Sabbat*  eingeschoben.  Dies  Wort  kann  also  nur  als 
Reflex  der  strengen  Gesetzesbeobachtung  der  Jerusalemischen  Gemeinde  gelten. 

AUeiui  mit  dem  Gesagten  ist  doch  nur  eine,  und  nicht  die  eigentlich  im 
Wirken  Jesu  hervortretende  Seite  seiner  Stellung  zum  Gesetz  gekennzeichnet 
Von  An&Dg  an  ist  das  Qiarakteristische  in  Jesu  Verhalten,  daß  er,  wie  er  den 
Siechen  und  Kranken  Hilfe  bringt,  so  sich  zu  den  von  den  „Abgesonderten^, 
den  Pharisäern  verachteten  und  als  unheilig  gemiedenen  niederen  Klassen  des 
Volkes  yrendet.  Es  sind  das  aber  diejenigen,  welche  nicht  nur  der  offiziellen 
FrOnunigkeit  als  Sünder  galten,  sondern  sidi  selbst  audi  als  solche  fühlten, 
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oder  allgemeiner  gesprochen,  die  Armen,  Gredrückten,  religiös  Bedürftigen. 
Diesen  zu  helfen,  sie  zu  retten  und  ihnen  Genüge  zu  geben,  weiß  Jesus  sich  von 
Gott  berufen.  In  der  damaligen  Gesetzespraxis,  dem  Nomismus,  hat  er  Ver- 
mitUnng  des  Heils  nicht  gefunden.  Daher  wendet  er  sich  von  dieser  reit 
giOsen  lUchtung  ab  und  kehrt  zur  prophetischen  Frömmigkeit  zurück.  An 
charakteristische  Worte  der  Propheten  lehnt  er  sich  in  seiner  Verkündigung 
an.  Schon  der  Prophetismus  tritt  ja  für  die  niedrigen  und  gedrückten  Volks- 
schichten ein  und  steht  in  Opposition  zu  den  Tonangebenden.  In  diesem 
Kampfe  haben  auch  die  Propheten  bereits  den  Nachdruck  auf  die  sittlich- 
religiöse Seite  des  Gesetzes  gelegt  und  die  Tyrannei  des  Kultus  zu  brechen 
gesucht.  Bu§e  und  Erlösung  sind  die  Grundpfeiler  der  prophetischen  Religion. 
Auf  ihnen  ruht  auch  der  Neubau  des  religiösen  und  sittlichen  Ghrundverhält- 
nisses  des  Menschen,  den  Jesus  errichten  wilL 

Jesus  wird  «der  Zöllner  und  Sünder  Oeselle**  genannt  Mt  II19  Lk  784.  Es  war 
aber  doch  gerade  die  sehr  unyollkommene  Gesetzesbeobaebtung  dieser  Leute,  welche  die 
Pharisäer  zu  solch  eiklusiver  Haltung  veranlaßt  hatte  und  sie  geringschätzig  auf  die 
Volksklassen  als  profanum  vulgus,  als  'am  baarez,  „Volk  des  Landes**  herabsehen  ließ. 
Mochte  die  Gesetzesbeobachtung  im  damaligen  Judentum  eine  kostspielige  Sache  sein, 
welche  nur  solche  zu  leisten  imstande  waren,  welche  über  Zeit  und  Mittel  reichlich 
verfügten,  das  UrteU  der  „Frommen*'  lautete:  „Das  Volk,  welches  das  Gesetz  nicht 
kennt  —  und  hält  —  ist  verflucht*  Joh  749.  Auch  Hillel  pflegte  nach  Pirque  aboth  2» 
zu  sagen:  „Kein  'am  haarez  ist  fromm**.  Jesus  dagegen,  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  die  Pharisäer  an  diesem  seinem  Verkehr  Anstoß  nehmen,  antwortet:  „Die  Gesunden 
bedürfen  des  Arztes  nicht,  sondern  die  Kranken.  Gehet  hin  und  lernet,  was  das  heißt: 
Barmherzigkeit  will  ich  und  nicht  Opfer  (Hos  66).  Denn  nicht  bin  ich  gekommen,  die 
Gerechten  zu  rufen,  sondern  die  Sünder**  Mt  9ii~i8.  „Der  Menschensohn  ist  gekommen, 
zu  suchen  und  zu  retten  das  Verlorene**  Lk  19io.  Hierher  gehört  auch  das  Wort  an 
die  Boten  des  Täufers:  „Den  Armen  wird  das  Evangelium  verkündigt**  Mt  lIs  Lk  72t, 
welches  uns  Lk  4i8 19  als  Thema  der  BrstUngspredigt  Jesu  in  Nazareth  überiiefert  hat 
Denn  „Arme"  heißen  in  der  damaligen  religiösen  Sprache  nicht  die  Armen  an  Besitz, 
sondern,  wie  aus  Lk  4i8  ersichtlich  ist,  die  sich  gefangen  Wissenden,  die  geistig 
Blinden,  die  sich  verwundet  fOhlen,  oder  wie  Matthäus  in  der  ersten  Seligpreisung  den 
Begriff  „arm**  interpretiert:  „die  Armen  im  Geist**,  d.  h.  die  sich  in  ihrem  limem 
gedrückt  und  elend  fühlen  Mt  ös.  Bs  sind  also  gemeint  die  ATlichen  anävtm,  anijjlm, 
schifle  ruach.  Das  sind  aber  eben  diejenigen,  welchen  die  Verheißung  schon  der  pro- 
phetischen Predigt  galt.  Denn  das  Wort:  „Den  Armen  wird  das  Evangelium  verkündigt* 
steht  Jes  6I1,  aus  Hosea  66  entlehnt  ist  das  Wort:  „Barmherzigkeit  will  ich  und  nicht 
Opfer",  und  deutlich  klingt  auch  Mt  Sdss  ein  prophetischer  Spruch  an:  „Bs  ist  dir 
geei^  Mensch,  was  gut  ist,  und  was  Jahwe  von  dir  fordert:  rechttun,  Liebe  üben, 
danüttg-  wandeln  vor  deinem  Gk)tt**  Mich  68,  wenn  als  Hauptforderung  hingestellt  wird 
Becht,  Barmherzigkeit  und  Treue.  Daß  Jesus  aber  die  Spitze  gegen  die  Pharisäer 
kehrt^  indem  er  seine  Verheißung  an  die  Armen  und  Blenden  richtet,  unterliegt  keinem 
ZweifeL  Mt  S84  wirft  er  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  vor:  „Sie  binden  schwere 
Lasten  {q>oQvia)  und  legen  sie  auf  die  Schultern  der  Menschen,  sie  selbst  aber  wollen 
nicht  mit  dnem  Finger  an  sie  rühren**.'  Ruft  er  also  Mt  llss  die  sich  Abmühenden 
und  Beladenen  {Tcom&vzeg  xal  nBq>oQTiafiivoi)  zu  sich,  um  sie  zu  erquicken,  so  will  er 
de  eben  von  dem  Prömnügkeitsideal  der  Pharisäer  loslösen  und  ihnen  dafür  ein  sanftes 
und  leichtes  Joch  auflegen.  Die  Übung  der  Almosen,  des  Gebets  und  des  Fastens,  wie 
er  sie  bei  den  Pharisäern  vorfand,  ruft  seinen  lebhaften  Widerspruch  hervor  Mt  61— is. 
Sehie  Jünger  üben  nicht  das  Privatfasten  am  Donnerstag  und  Montag  wie  die  Pharisäer 
und  Johanne^ünger.  Denn  während  Jesus  bei  ihnen  ist,  ist  Freudenzeit  Mt  9i4~i7  Mk  2i8— st 
Lk  588>89.  Dieser  Gegensatz  hat  sich  dann  auch  in  dem  geschichtlichen  Briolg  seiner  Predigt 
ausgewirkt.  Die  Zöllner  und  Sünder  sind  ins  Reich  eingegangen,  die  Führer  des  Volks  nicht 
Ift  8 1 80  n.  Die  Einladung  zur  königlichen  Hochzeit  ergeht  zwar  zunächst  an  dieVomehmen, 
aber  sie  wird  von  ihnen  verschmäht.  Die  Gäste  des  messianischen  Mahls  sind  die  Krüppel 
and  Lahmen,  die  Bettler  von  der  Landstraße  und  den  Zäunen  Mt  92i— 14  Lk  14i6-t4. 
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Bs  wäre  freilich  ein  Irrtum,  wollte  man  dem  Pharisäismus  Jede  Brkenntnis  und 
Würdigung  dieser  Seite  der  ATiichen  Religion  absprechen.  Mochte  man  auch  aus  dem 
Pentateuch  618  Gebote  herauslesen,  man  hatte  doch  einen  deutlichen  Eindruck  von  dem 
verschiedenen  Wert  dieser  Gebote.  Gerade  unsere  Evangelien  führen  uns  in  solche  De- 
batten der  damaligen  Schriftgelehrsamkeit  ein.  Sie  nehmen  den  Unterschied  von  kleinen 
und  schweren  Geboten  aus  der  jüdischen  Gesetzeslehre  auf  Mt  619  2828.  Bs  tritt  ein 
Schriftgelehrter  an  Jesus  heran  und  fragt  ihn  nach  dem  »größten'*  Gebot  Mt  SiSs4-40 
Mk  lSt8~S4.  Und  als  Jesus  das  Gebot  der  Gottesliebe  und  das  der  Nächstenliebe  als 
die  beiden  größten  nebeneinander  gestellt  hat,  erwidert  nach  Markus  der  Schriftgeiehrte, 
dafi  Jesus  damit  in  der  Tat  recht  habe.  „Das  Lieben  des  Nächsten  wie  sich  selbst  ist 
besser  als  alle  Ganzopfer  und  Opfer**  ss.  Jesus  aber  verfehlt  nicht,  ihm  zuzurufen,  daß 
er  nicht  weit  entfernt  vom  Reiche  Gottes  sei  Doch  treten  diese  besseren  Regungen 
hinter  der  Kasuistik,  dem  Schematismus  und  dem  Heiiigkeitsdünkel  des  Pharisäismus 
zurück.  Auch  Hülei  sagt  Ja:  „Viel  Thora,  viel  Leben;  viel  Sitzen  (zur  Erörterung  des 
Gesetzes),  viel  Weisheit;  viel  Almosen,  viel  Friede^  Plrque  aboth  2?. 

Bin  Gesichtspunkt  muß  aber  noch  deutlich  hervorgehoben  werden,  obwohl  er  aus 
dem  Gesagten  schon  erkennbar  geworden  ist.  Das  ist  die  antlritualistische  und  anti- 
kultische  Haltung  Jesu,  die  sich  zum  Teil  an  die  Haltung  der  Propheten  anlehnt.  Wenn 
Jesus  Barmherzigkeit  will  und  nicht  Opfer  Mt  9i8  =  Hos  66  und  wenn  er  der  Antwort 
des  Schriftgeleiirten,  Nächstenliebe  sei  mehr  als  alle  Ganzopfer  und  Opfer  Mk  ISssf 
seinen  Beifall  spendet,  so  entwertet  er  die  Kultuseinrichtungen  zu  gunsten  der  ethischen 
Forderung.  Mt  ISs  f  entschuldigt  er  das  Essen  der  Schaubrote  durch  David  sogar  mit 
Davids  Hunger,  einem  natürlich -menschlichen  Bedürfnis.  Über  den  Tempel  stellt  er 
seine  eigae  Person  Mt  ISe.  Und  große  Kühnheit  hat  er  bewiesen,  indem  er  in  Jerusalem, 
wo  der  tägliche  Tempelkult  der  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  war,  die  Zerstörung 
des  Tempels  geweissagt  hat  —  ein  Wort,  das  ihm  Ja  fast  die  Verurteilung  vor  dem 
Hohen  Rat  eingetragen  hätte. 

Jesus  bekämpft  aber  nicht  nur  die  pharisäische  Praxis,  er  hebt  als  Messias 
auch  ATliche  Gebote  auf. 

Nach  unsem  EvangeUen  sind  öfter  Sabbatübertretungen  Jesu  oder  seiner 
Jünger  Ursache  der  Konflikte  mit  den  Pharisäern  gewesen.  Aus  diesen  Ver- 
handlungen ist  ganz  deutlich  ersichtlich,  daß  Jesus  bewuM  eine  freie  Haltung 
dem  Sabbat  gegenüber  eingenommen  hat,  der  doch  ein  Gebot  des  Dekalogs 
ist  Ex  208—11  Deut  619—15:  „Aber  der  siebente  Tag  ist  ein  Jahwe,  deinem 
Gtotte,  geweihter  Sabbat.  Da  sollst  du  gar  kein  Geschäft  verrichten,  weder 
du  selbst,  noch  dein  Sohn  oder  deine  Tochter;  weder  dein  Sklave,  noch  deine 
Sklavin,  noch  dein  Hausvieh,  noch  der  Fremde,  der  sich  in  deinen  Ortschaften 
aufhalf  Der  hierher  gehörige  Stoff  findet  sich  in  den  beiden  Sabbaterzäh- 
lungen vom  Ährenraufen  und  der  Heilung  des  Mannes  mit  der  verdorrten 
HandMt  12i— s  9— u  Mk2s8— ts  81— e  Lk6i— 5  6—11  zusanunengetragen.  Wie 
die  genauere  Einzelexegese  der  erstgenannten  Erzählung  zeigt,  sind  hier  audi 
Stoffe  aus  andern  Sabbatverhandlungen  eingefügt  worden.  Es  liegen  in  dieser 
Erzählung  verschiedene  und  verschiedenartige  Begründungen  der  freien  Stellung 
Jesu  zum  Sabbat  vor.  Dann  hat  Lukas  noch  zwei  Sabbatheilungen  ISio— 17 
und  14i— 6,  welche  inhaltlich  der  in  Mk  81 — e  par  verwandt  sind.  Jesus  nimmt 
die  Vollmacht  in  Anspruch,  auch  am  Sabbat  Menschen  zu  heilen,  da  doch 
jeder,  dem  ein  Haustier  am  Sabbat  in  den  Brunnen  gefallen  sei,  es  nicht  bis 
zum  folgenden  Tage  darin  lasse,  sondern  es  alsbald  herausziehe.  Dies  ist 
ein  argumentum  a  minori  ad  majus.  Er  als  Heiland  kann  mit  seiner  helfenden 
Wirksamkeit  nicht  durch  den  Sabbat  beschränkt  werden  —  ein  Gedanke,  den 
wir  Joh  6  wieder  finden.  Als  Menschensohn-Messias  ist  er  Herr  auch  über 
den  Sabbat  und  kann  sich  und  die  Seinigen  von  der  im  Judentum  gebrauch- 
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Uebeii  Beobaehfauig  enftunden.  Aach  das  von  Mt  12«  allein  aufbewahrte 
Wort:  .Hier  ist  GrMeres  als  der  Tempel''  zeigt  sein  messianisches  Selbst- 
bewuMseÜL  Brechen  im  Tempel  die  Priester  mit  ihren  priesterlichen  Ver- 
ridifamgen  den  Sabbat,  ohne  dadurch  schuldig  zu  werden»  so  kann  seinen 
JOngem  kein  Yorrnjoct  gemacht  werden,  wenn  sie  in  seinem  Dienst  und  mit 
seiner  &lanbiU8  sich  nicht  an  die  peinlidie  Beobachtung  der  Sabbatvorschriften 
halten. 

In  der  firzfthlung  vom  Hftndewaschen  Mk  7i— ts  Mt  16i— lo  fertigt  Jesus 
die  Frage  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  warum  seine  Jünger  vor  den 
Mahlzeiten  die  vorgeschriebenen  Waschungen  nicht  vornehmen,  damit  ab,  dafi 
er  gerade  auf  die  ErfOUung  des  ATlichen  Grebotes  dringt,  welches  die  Pha- 
lisfter  mit  ihren  vielen  Satzungen  in  den  Hintergrund  geschoben  haben.  Mose 
gebi^et,  Vater  und  Mutter  zu  ehren;  die  Pharisäer  aber  entbinden  den  Men- 
sdien  Yon  diesem  göttlichen  Grebot,  wenn  er  das,  womit  er  die  Eltern  unter- 
atfitzen  wQrde,  als  Opfergabe  darbringt  Jesus  will  also  das  ATliche  Gesetz 
nur  von  den  Wucherungen,  von  den  Zusätzen  der  schriftgelehrten  Auslegung 
reinigen.  Aber  Mt  lo  ff  Mk  u  ff  scUiefien  eine  weitere  Bede  an,  in  welcher 
Jesus  ATliche  Gresetze  auch  direkt  angreift  Sagt  er:  „Nicht,  was  in  den  Mund 
eii^ht,  verunreinigt  den  Menschen**,  so  ist  Lev  11  mit  den  Vorschriften  be- 
treffend reine  und  unreine  Tiere  aufjgehoben.  Dann  fiUlt  eins  der  Haupthinder^ 
msse  des  sozialen  Verkehrs  strenggläubiger  Juden  mit  Heiden  hin,  wie  Jesus 
denn  nach  Mk  7t4  in  ein  heidnisches  Haus  gegangen  ist  Auch  die  Gebote 
Lev  13 — 16  über  die  Aussätzigen  und  die  Unreinigkeit  infolge  natürlicher 
oder  krankhafter  Ausflüsse  künnen  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden:  hat 
dodi  Jesus  dm  Verkehr  mit  Aussätzigen  nicht  gemieden,  und  die  blutflüssige 
Frau  hat  er  nicht  Yon  sich  geschickt,  weil  er  fürchtete,  durch  sie  verunreinigt 
zu  werden  Mk  6s6— 84. 

Mt  Ide—if  Mk  IQt— u  führen  uns  in  eine  Streitfrage  der  damaligen  jüdischen 
Gresetzealehre  ein.  Die  Ehescheidung  war  im  Judentum  dem  Manne  gesetzlich 
gestattet  Der  Mann  durfte  sein  Weib  entlassen,  ^wenn  er  etwas  Wider- 
wärtiges an  ihr  gefunden  haf*  Deut  24i.  Dies  Wort  legten  die  Schulen  des 
Schammai  und  HiUel  verschieden  aus.  Schammai  war  der  strengere;  nach 
HQlel  durfte  der  Jude  sein  Weib  schon  entlassen,  wenn  sie  ihm  ein  Gericht 
hatte  verbrennen  lassen,  oder  eine  andere  ihm  besser  gefiel  So  kommen 
Jesu  Gregner  und  wollen  ihn  in  den  Streit  der  Schulen  verwickeln,  indem  sie 
die  Frage  stellen,  ob  es  erlaubt  sei,  aus  jedem  Grunde  sein  Weib  zu  ent- 
lassen. Jesus  ignoriert  die  zeitgeschichtliche  Fassuiig  des  Problems.  Er  geht 
auf  die  Sehüpfungsordnung  Gottes  zurück,  nach  welcher  Mann  und  Weib  in 
der  Ehe  zur  Einheit  zusammengefügt  werden.  „Was  Gott  zusammengefügt 
hat,  soll  der  Mensch  nicht  scheiden*'  Mt«.  Also  Ehescheidung  ist  gegen  Gottes 
orsptlnglichen  Willen,  und  nur  um  der  Herzenshärtigkeit  der  Menschen  vrillen 
hat  die  mosaische  Gesetzgebung  die  Ehescheidung  gestattet.  „Von  Anfang 
an  aber  ist  es  nicht  also  gewesen"  Mts.  Auch  hier  setzt  Jesus  klar  und  deut- 
lich eine  Bestimmung  des  mosaischen  Gresetzes  außer  Eraft  Er  tut  das  aber 
wiederum  aus  seinem  Bewußtsein  von  dem  ursprünglichen  Schüpfungswillen 
Gottes,  d.  h.  aus  seinem  messianischen  Bewußtsein,  und  im  Ausblick  darauf 
daß  dieser  ideale  Zustand  vneder  herrschend  werden  soll.  Daher  erklärt  er: 
„Wer  sein  Weib  entläßt  und  heiratet  eine  andere,  der  b^eht  ihr  gegenüber 
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Ehebruch'^  Mk  ii^.  Er  urteilt  freilich  so,  nicht  um  den  Seinigen  ein  schweres 
Joch  aubulegen,  sondern  er  stellt  den  reinen  Grotteswillen  einfeu^h  und  sicher 
hin,  unbekümmert  darum,  ob  die  Wirklichkeit  weit  dahinter  zurückbleibt, 
und  die  Herzenshftrtigkeit  der  Menschen  nicht  auch  in  seiner  Gemeinde  die 
Ehescheidung  nicht  entbehren  kann. 

Derselbe  Jesus,  weldier  für  die  Heiligkeit  des  Tempels  geeifert  und  den 
Tempel  von  den  Händlern  gereinigt  hatte,  weissagt  Mt  24s  Mk  13t  Lk  21e 
doch  auch  —  in  der  Nachfolge  von  Micha  Sit  =  Jerem  26i8  — ,  daft  der  Tempel  zer- 
stört und  kein  Stein  auf  dem  andern  gelassen  werden  solle,  ein  Wort^  dess^i 
Wiederaufnahme  dem  Stephanus  Anklage  und  Verurteilung  eingetragen  hat 
A.pg  6i8ff  7ö7ff.  Jesus  hat  also  die  ATliche  Eultusordnung  nicht  als  reine 
Form  der  Gottesverehrung  angesehen.  Auch  die  Worte  vom  neuen  Wein, 
der  in  neue  Schl&uche  gegossen  werden  müsse  Mt  9i7  Mk  2tt  Lk  Sert  und 
von  der  Stiftung  eines  neuen  Bundes  Mt  26t8  Mk  14ti  Lk  22to  setzen  das 
Bewußtsein  voraus,  dafi  ^  an  die  Stelle  der  ATlichen  Ordnung  eine  neue  zu 
setzen  berufen  seL    * 

Namentlich  aber  Mt  6  enthält  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  ATlidien 
Gesetz,  welche  uns  einen  tiefen  Einblick  in  Jesu  Berufisbewußtsein  und  seine 
das  AT  überbietende  ethische  (xedankenwelt  gewährt.  Mt  6i7  zeigt  schim 
in  der  antithetischen  Form,  daß  Jesus  sich  mit  diesem  Wort  gegen  eine  bische 
Auffassung  seines  Berufswirkens  schützen  will.  Denn  man  hat  ihm  offenbar 
vorgeworfen,  er  untergrabe  das  AT  und  lOse  es  auf.  Er  kann  das  Wort  fr'eilich 
erst  gesprochen  haben,  als  seine  Wirksamkeit  einen  solchen  Vorwurf  bereits 
begründete,  d.  h.  nachdem  er  schon  mehrfach  mit  der  jüdischen  Schriftgelehr- 
samkeit und  der  pharisäischen  Praxis  in  Kampf  gekommen  war*.  Diesen  Yor^ 
wmi  nimmt  er  zum  Anlaß,  sein  Wirken  im  richtigen  Licht  zu  schildern. 

Die  „Erfüllung*'  des  Gesetzes  kann  entweder  verstanden  werden  im  Sinne 
eines  Tuns  oder  aber  einer  Vollendung  und  Überbietung  des  ATs.  Nur  die 
letztere  Auffassung  wird  dem  Sinne  der  Stelle  gerecht  Denn  i?  ist  das  Thema 
der  folgenden  Bede,  toff  spricht  Jesus  als  Lehrw.  Auch  das  „Auflösen^  des 
ATs  erfolgt  ja  nicht  durch  Handeln,  sondern,  wie  it  klar  macht,  durch  Lehren. 
Jesus  weiß  sich  also  gekommen,  das  AT  zur  Vollendung  zu  bringen,  und  zwar 
dadurch,  da6  er  zu  den  Forderungen  des  G^etzes  und  der  Propheten  Neues 


1)  Matth&os  ist  in  der  Parallele  weniger  nrspronglich.  Hier,  199  wie  aaoh  68t, 
läAt  er  als  Ghrand  mr  Bhescheidong  Ehebnioh  ra.  Br  reprStentiert  darin  wohl  die  Praxia 
der  späteren  Gemeinde.  Jesus  kann  Ehebnioh  nicht  als  Soheidungsgrond  anerkannt  haben, 
denn  in  der  Bergpredigt  Ifißt  er  in  der  Geeetsgebnng  des  neiien  Bandes  betreffend  das 
6,  n.  6.  Gebot  die  Tatsünde  überhaupt  außer  Betracht  und  erklärt  schon  die  Gedanken- 
Sünde  als  Übertretung  dieser  Gebote.  In  dieser  sublimierten  Bthik  ist  kein  Baum  mdir 
für  so  grobe  Tatsünden.  Unterstütst  wird  dies  Argument  dadurch,  daA  Mk  10»  und  Lk  16i8 
in  den  Parallelen  den  Zusata  des  Matthäus  nicht  haben.  Umgekehrt  aber  hat  Markus 
das  Verbot  der  Ehescheidung  auch  erweitert.  Das  jüdische  Ehereoht  kennt  nur  die  dem 
Manne  anstehende  Scheidung.  Der  für  römische  Leser  schreibende  Markus  entfaltet  aber 
Jesu  Wort  in  it  entsprechend  dem  römischen  Becbt,  nach  welchem  auch  die  Frau  die 
Lösung  der  Ehe  bewirken  konnte. 

S)  Daraus  folgt  freüioh  nur,  daft  die  Bergpredigt  nicht  in  die  frühe  Zeit  gehört,  in 
die  Matthäus  sie  stellt,  wie  ja  längst  erkannt  ist,  daft  die  Komposition  von  Mt  6—9  ron 
dem  Gesichtspunkt  beherrscht  ist,  Jesus  1.  als  Lehrer  Kap  6—7,  8.  als  Wundertäter  Kap  S,  9 
lu  schildern.  Eine  Veranlassung,  dies  Wort  erst  auf  G^nd  der  paulinischen  Lehrsprache 
formuliert  zu  denken  (Holtimann  I  S  168  Anm),  haben  wir  m.  E.  nicht  Wenn  nM^QO^ 
%bv  vöfMv  sonst  nur  noch  Rom  84  188  lo  Gal  6i4  vorkommt,  so  heiftt  es  an  diesen  Stellen 
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hinzutut^.  1819  unterbrechen  den  Zusammenbang.  Zwar  zeigt  die  Parallele 
Lk  I617  zu  Mt  18,  da§  bier  Gut  aus  der  Bedenquelle  vorliegt.  Aber  die  beiden 
Terse  sind  ein  Einscbub  des  Evangelisten,  der  die  Stelle  damit  fOr  seine  eigene 
Zeit  zurecbtrückt.  Das  ,,denn"  10  gibt  keinen  Sinn  im  Anschluß  an  19,  da  dieser 
Ters  gerade  das  Gregenteil  von  10  sagt  10  ninunt  den  Gedanken  von  17  auf  und 
stellt  Jesu  Gesetzesauffiissung,  indem  sie  das  AT  überbieten  will,  in  G^en- 
satz  auch  zur  Gresetzesauslegung  der  Schriftgelehrten.  Die  Gerechtigkeit  der 
Beichogenossen  mufi  eine  bessere  und  höhere  sein  als  die  der  Schriftgelehrten 
und  Pbarisfter. 

Nun  folgen  die  sechs  grofieu  Antithesen  der  ATlichen,  bzw  der  phari- 
säischen  (Gesetzlichkeit  und  des  NTlichen  Sittengesetzes.  Schon  betreffend  die 
beiden  ersten  Antithesen,  Totschlag  und  Ehebruch,  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  sie  sich  noch  unter  den  Gesichtspunkt  der  Vertiefung  stellen  lassen.  Denn 
indem  v<m  der  sQndigen  Tat  abgesehen,  vom  Wortlaut  der  Gebote  und  tlber 
denselben  hinaus  die  Zomesgesinnung  und  der  begehrliche  Blick  als  strafbar 
hingestellt  werden^  sind  das  fünfte  und  sechste  Gebot  des  Dekalogs  überflüssig. 
Auch  Luthers  Erklärung  greift  doch  —  mit  vollem  Becht  —  hiw  wieder  auch 
auf  die  sündige  Tat  zurück.  Denn  die  Hübe  der  Forderung  Jesu  kann  wohl 
von  jedem  als  berechtigt  anerkannt  werden,  aber  ihre  Verwirklichung  im  gegen- 
wirtigen  Zustand  des  menschlichen  Lebens  wird  immer  ein  Ideal  bleiben. 
Und  bei  alledem  lassen  wir  noch  ganz  unberücksichtigt,  daß  dem  Dekalog  des 
ATs  nicht  in  erster  Linie  die  Aufstellung  oberster  sittlicher  Grundsätze,  sondern 
die  Warnung  vor  Bechtsverletzungen,  vor  dem  Sichvergreifen  an  den  Bechten 
Gottes  und  des  Nächsten  angelegen  ist*. 

Über  den  Gedanken  der  dritten  Antithese,  betreffend  die  Ehescheidung, 
ist  soeben  S  41  gehandelt  worden.  Matthäus  hat  hier  den  Willen  Jesu  im 
Sinne  der  kirchlichen  Praxis  seiner  Zeit  abgeschwächt,  wenn  er  Ehescheidung 
im  Falle  des  Ehebruchs  zuläftt  Jesu  Meinung  ist  die,  da6  die  Ehe  nach  Gottes 
WiDen  im  Sinne  der  Schüpferordnung  Grottes  nicht  gelüst  werden  darf. 

Verbietet  Jesu  in  der  vierten  Antithese  Mt  Sss-s?  das  Schwören  überhaupt» 
80  geht  er  abermals  über  das  AT  hinaus,  welches  nur  falsche  Eide  verbietet 
Lev  19it  Num  dOs  und  die  JESnhaltung  der  getanen  Gelübde  fordert  Deut  23n  ff. 
Mochte  auch  das  damalige  Judentum  vielfach  eine  Abneigung  gegen  das  Schwüren 
haben — Jesus  Sirach  289ff  wendet  sich  gogen  die  jüdische  Unsitte  des  Schwörens, 
die  Essener  verwarfen  den  Eid,  im  Talmud  finden  sich  einschränkende  Vor- 
schriften, Philo,  De  Decalogo  17  §  84  GW  erklärt  es  als  das  edelste,  nicht  zu 
schwüren  — ,  Jesu  Begründung  ist  origineD.    Sie  atmet  seinen  Geist    SeiDe 


etwas  anderes,  nSmlioh  satisfaoere  le^fi.  Aber  dieser  Ansdnick  ist  aaoh  nichts  spezifisch 
Ptuilinisches  wie  III  Kdn  Ssr:  nXfjgayOiivai  td  fifj/Mi  Kvghv  d  iXäktfoev  und  IV  Makk  ISu: 
Ol  liiv  8&rs¥&g  dmy^ofif&wsg  inMiQoaaafif  vifv  slg  x&if  'd^eöv  eöaißeiav  zeigen.  Auch  xaxcMsw 
{»(aaXöao^t)  vöuov  (vöfjiovg)  begegnet  II  Makk  Sn  IV  Makk  588.  Beide  Ausdrücke, 
nhK^aiyif  nnd  xaxaX'ösw  t6v  vöfwv  gehören  der  G^esetsessprache  der  damaligen  Zeit  an. 
Nicht  erst  nach  der  Wirksamkeit  des  Paulas  tritt  die  Frage  nach  der  Brföllung  oder  Auf- 
Bsnng  dea  ATliohen  Gksetses  in  Sicht,  sondern  bereits  su  Jesu  Zeiten. 

1)  So  ist  Jesus  auch  im  Judentum  rerstanden  worden,  wie  folgender  talmudischer 
Nachklang  dieses  Jesuswortes  seigt :  „Ich,  Avongillajon  (Eyangelium),  bin  nicht  um  weg- 
nnehmen  ron  der  Thora  Moses  gekommen,  sondern,  um  zur  Thora  Moses  hinzuzufügen 
hin  ich  gekommen*  HStrack,  Jesus,  die  HSretiker  und  die  Ohristen,  1910,  S  SO. 

2)  BKautssch,  Die  bleibende  Bedeutung  des  ATs,  1902,  S  28. 
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F<Nrderuiig  ist  von  höchster  Ein&chbeit^  Eidliche  Bekr&ftigangen  würden  Gott 
in  die  Sphftre  des  Menschlichen  ziehen  oder  Dinge  in  Anspruch  nehmen,  welche 
auierhalb  unserer  Grewalt  sind,  und  sie  sind  überflOssig  in  einer  Ordnung  der 
Dinge,  wo  jede  Aussage  aus  voller  Wahrhaftigkeit  hervorwächst. 

Die  fünfte  Antithese,  das  Gtobot  über  dieWiedervergeltung,  das  sogenannte 
jus  talionis,  Mt  688-4s  stellt  das  volle  Gegenteil  des  jüdischen  Strafrechts  Lev 
24i9f  Ex  2198-S5  als  Norm  für  die  Jüngergemeinde  hin.  Nicht  Wiederver- 
geltung wird  geboten,  sondern  wir  sollen  dem  Bösen  keinen  Widerstand  leisten, 
und  noch  mehr :  wir  sollen  durch  noch  gröieres  Entgegenkommen,  als  es  von 
uns  gefordert  wird,  den  Gegner  entwaffnen. 

Den  Höhepunkt  des  NTlichen  Gesetzes  bildet  aber  die  sechste  Antithese, 
das  Liebesgebot  Mt  548-48.  Es  ist  zwar  zu  beachten,  da&  der  Gegensatz  zu 
dem  Wort:  „Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben''  Lev  19i8|  nftmUch:  „und  du 
sollst  deinen  Feind  hassen'',  im  AT  nicht  steht.  Aber  führt  Jesus  auch  diesen 
Teil  des  Wortes  ein  mit  der  Formel:  „es  ist  gesagt",  so  bleibt  kein  Zweifel, 
daß  die  damalige  Gesetzesauslegung  eben  diese  Eonsequenz  gezogen  hatte. 
Die  FeindesUebe  ist  aber  etwas  Unerhörtes  für  das  damahge  Judentum  — 
und  nicht  nur  für  dieses.  Mögen  immerhin  auch  in  der  außerbiblischen  und 
au&erchristlichen  Ethik  Worte  von  der  Versöhnlichkeit  und  Feindesliebe  genug 
begegnen,  bei  Jesus  ist  die  Wurzel  eine  andere.  Nicht  praktische  Lebens- 
weisheit oder  eine  edle  Regung  der  Menschenseele  führt  ihn  zur  Forderung 
der  Feindesliebe;  aus  seiner  Grotteserkenntnis  und  Gottesgemeinschaft  ist  das 
größte  aller  Gebote  geboren.  Sein  „Darum  sollt  ihr  voUkonmien  sein,  wie  euer 
himmlischer  Vater  vollkommen  ist"  Mt  548  hebt  dies  Gebot  wegen  seiner  Be- 
gründung auf  die  höchste  dem  Menschengeschlecht  erreichbare  Höhe. 

Welches  ist  nun  das  Band,  das  diese  verschiedenartigen  und  teilweise 
direkt  sich  widersprechenden  Äußerungen  Jesu  zusammenhält?  Oder  fallen 
sie  doch  auseinander?  Müssen  wir  urteilen,  Jesus  könne  nicht  für  den  Tempel 
in  heiligem  Zorn  geeifert  und  bald  darauf  seinen  Untergang  geweissagt  haben? 
Er  könne  nicht  gesagt  haben,  daß  auch  nicht  der  kleinste  Buchstabe  vom  G^ 
setz  vergehen,  nicht  das  kleinste  Qehot  im  Reiche  Gottes  hinfallen  werde,  und 
doch  wieder  ganze  Partien  ATlicher  Gresetzgebung  ausgehoben  und  die  Ethik 
des  ATs  in  unvergleichlicher  Weise  vertieft  und  überboten  haben?  Für  unser 
Denken  liegt  hier  in  der  Tat  eine  große  Schwierigkeit  vor,  aber  auf  folg^ides 
müssen  wir  hinweisen.  Auch  sonst  hat  Jesus  das  Neue,  was  er  brachte,  nicht 
ausgemünzt  und  in  feste  Formen  gegossen.  Seine  Predigt  vom  Reiche  Gottes 
trägt  schwierige  Probleme  in  sich,  seine  Jüngergemeinde  hat  er  nicht  organisiert, 
der  neuen  Gemeinde  hat  er  nicht  bestimmte  Bahnen  gewiesen.  Er  hat  die 
Dinge  sich  entwickeln  lassen.  Jesus  hat  sich  als  Sohn  seines  Volkes  gefühlt 
und  daher  auf  dem  Boden  der  Ordnungen  und  Gewohnheiten  seines  Volkes 
gestanden.  Daher  sind  ganz  konservative  Worte  auch  über  das  Gesetz  bei  ihm 
nicht  unmöglich.  Aber  sein  Sohnes-  und  Messiasbewußtsein  hob  ihn  weit  über 
die  Frömmigkeit  und  das  Gesetz  des  ATs  hinaus.  Manchmal  bricht  das  Be- 

1)  Das  Wort:  „Es  sei  aber  eure  Bede  ja,  ja;  nein,  nein.  Was  darüber  ist,  ist  vom 
Übel*'  hat  Jak  6i9  in  der  Form:  „Es  sei  aber  euer  ja  ein  ja,  euer  nein  ein  nein**.  Auch 
Paulus  setzt  II  Kor  lis  diese  Fassung  voraus,  und  sie  begegnet  gleichfalls  Justin,  Apol 
1 165,  Clementinisohe  Homilien  866  19s.  Sie  scheint  die  ursprünglichere  zu  sein,  da  in  der 
Wiederholung  des  ja  oder  nein  doch  wieder  eine  Beteuerung  liegt,  welche  im  Reiche  Qtottes 
überflüssig  sein  sollte. 
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wofitsein  des  Neuen,  was  er  gegenüber  der  ATIichen  Ordnung  bringt,  deutlich 
ans  ihm  henror,  wie  in  dem  Wort  von  dem  neuen  Lappen  und  dem  neuen 
Wein.  Aber  er  konnte  auch,  wie  in  der  Bergpredigt,  seine  neue  Ethik  einfach 
ab  ErfOllong  des  im  AT  geoffenbarten  Willens  Grottes  hinstellen,  indem  er  aus 
der  Tiefe  seines  Gottesbewußtseins  dasjenige  aussprach,  was  ihm  der  volle  und 
reine  Gotteswille  war,  in  der  Überzeugung,  dafi  so  der  Gott  des  ATs  erst  zur 
ToIlen  Offenbarung  komme.  Wir  werden  also  auf  die  in  seiner  Person  vorliegende 
OffaibaruDg  Gottes  als  letzten  Erklftrungsgrund  hingewiesen.  Denn  überall,  wo 
er  Gottes  Willen  reiner  und  tiefer  erfaßt,  als  er  uns  im  AT  entgegentritt,  finden 
wir  die  eigentlicheWurzel  nicht  in  einer  ihm  aufgegangenen  höheren  Erkenntnis, 
vielmehr  stellt  er  die  höchsten  Forderungen,  welche  aus  der  Bindung  des  Menschen 
an  Gott  folgen,  wie  etwas  Selbstverst&ndliches  hin,  hinter  dem  immer  seine 
mit  Grott  geeinte  Person  steht. 

3.  Kapitel. 
Jesu  Ruf  sur  Busse. 

PPdne,  Jetnt  Ohristus  und  Paalos,  1909,  S  180—184.    ASchlatter,  Die  Theologie  des 

NTs  I.  1909,  8  18-117. 

t.  Buße  und  Sündenvergebung  im  AT  und  im  Judentum.  Wie 
wir  bereits  im  vorigen  Kapitel  sahen,  sind  Bu6e  und  Bekehrung  die  Grund- 
pfäler  der  prophetischen  Predigt    Bald  werden  einzelne  Stftnde  und  Volks- 
Uassen,  bald  wird  Israel  als  Yolk  von  den  Propheten  aufgefordert,  sich  zu 
bekehren  und  sich  Jahwe  zuzuwenden.    In  der  messianischen  Zeit  erwartet 
das  AT  die  Vergebung  der  Sünden  und  die  Erneuerung  des  Volkes.  So  in  der 
säKynen  Stelle  Jer  SIsi-m:  „Fürwahr,  ^  kommt  die  Zeit  —  ist  der  Spruch 
Jahwes  — ,  da  will  ich  mit  dem  Hause  Israel  und  mit  dem  Hause  Juda  einen 
Beoen  Bund  schließen  .  .  .  Darin  soll  der  Bund  bestehen  ...  ich  lege  mein 
besetz  in  ihr  Inneres  und  schreibe  es  ihnen  ins  Herz,  und  so  will  ich  ihr  Grott 
Min,  und  sie  sollen  mein  Volk  sein!  .  •  .    Denn  sie  werden  mich  allesamt 
cAemien  vom  Kleinsten  bis  zum  Größten  —  ist  der  Spruch  Jahwes  — ,  denn 
icb  wiU  ihnen  ihre  Verschuldung  vergeben  und  ihrer  Sünden  nicht  mehr  ge- 
denken". Ebenso  aber  auch  Mich  Tis  f  Jes  li8  88m  48fl5  4An  Jer  888  Sach  8e  18i 
1^9h.  Das  Grefühl  der  Sünde  hat  sich  dann  in  der  Zeit  des  Judentums  noch 
mehr  veraUgemeinert  Ja,  im  Spätjudentum  tritt  uns  eine  trostlose  Stimmung 
cotg^en,  weldie  aus  der  vergebUchen  Frage  nach  Gerechtigkeit  im  Volke 
^fv'adisen  war.  Ein  düsterer  Pessimismus,  das  Gtefühl  der  Heilsunsicherheiti 
®>^te  vieUadi  die  Frommen.  Der  Mensch  hatte  das  Vertrauensverhältnis  zu 
^^  das  Bewußtsein  der  Erwählung  und  der  auch  den  Sünder  begnadigenden 
Erbarmmig,  verloren.   Damit  war  aber  auch  die  gläubige  Hingabe  an  den  barm- 
^^^xigen  Gott  abhanden  gekommen.  Gerade  weil  das  Judentum  das  religiöse 
^obalteis  zu  Gott  in  ein  Rechtsverh&ltms  mit  den  Kategorien  Leistung  und 
^^  Verfehlung  und  Strafe  verkehrt  hatte,  bestand  selbst  bei  dem  ehrlichsten 
^^'^^  und  bei  ausgiebiger  Ausnutzung  der  jüdischen  Entsühnungsmittel  die 
^'"'At,  „den  Weg  zum  Paradiese''  nicht  zu  finden. 

In  der  BsraapokalypBe  lesen  wir  verzweiflungsvolle  Ausbrüche  solcher  Heils- 
^^^erheit  und  der  Sündenangst  .»Besser  wftre  es,  die  Brde  hätte  Adam  nie  hervor- 
^^^^^t,  oder  sie  hfttte  ihn  wenigstens  von  der  Sünde  femgehalten.  •  .    Ach,  Adam, 
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was  hast  du  getan!  Als  du  sündigtest,  kam  dein  Fall  nidit  nur  auf  dich,  sondern 
auch  auf  uns,  deine  Nachkommen  1  Denn  was  hilft  es  uns,  daß  uns  die  Ewigkeit  ver* 
sprochen  ist,  wenn  wir  Werke  des  Todes  getan  haben?  .  .  .  dafl  einst  des  Höchsten 
Herrlichkeit  die  beschirmen  soll,  die  sich  rein  erhalten  haben,  wenn  wir  auf  schändlichen 
Wegen  gewandelt  sind?  .  .  .  dafi  das  Antlitz  der  Reinen  heller  als  der  Sonnenglanz 
strahlen  wird,  wenn  unser  eigenes  Antlitz  finsterer  sein  wird  als  die  Nacht?^  IV  Bsra 
7116-125.  „In  Wahrtieit  ist  niemand  der  Weibgeborenen,  welcher  nicht  gottlos  gehandelt, 
niemand  der  Lebenden,  der  nicht  gefehlt  hat**  886.  Reiche  Belege  für  die  Forderung  der 
Buße  in  der  spätjüdlschen  Literatur  bei  WBousset,  Die  Religion  des  Judentums,  'S  446ff. 

Daher  ist  es  eine  im  jüdischen  Volke  und  jedenfalls  in  den  gesetzlichen 
Kreisen  verbreitete  Meinung,  daß  der  Messias  und  sein  Reich  nicht  kommen 
kann,  wenn  nicht  das  Yolk  Buße  tut  und  das  Gresetz  voUkonunen  erfüllt  ^  Wenn 
ganz  Israel  zusammen  einen  Tag  lang  gemeinsam  Buße  t&te,  so  würde  die  Er- 
lösung durch  den  Messias  erfolgen."  „Wenn  Israel  nur  zwei  Sabbate  hielte, 
wie  es  sich  gebührt,  so  würden  sie  sofort  erlösf^^. 

Weiterhin  aber  ist  es  für  die  theologische  Untersuchung  bedeutsam,  daß 
Johannes  der  Täufer  seine  Wirksamkeit  als  Wegebereiter  des  Messias  mit  dem 
Bußruf  b^onnen  hat.  Die  Taufe  des  Johannes  war  Bußtaufe  zur  Vergebung 
der  Sünden  {ßäjnio/jux  /Mtavolas  ek  äq>eow  &fjiagtia»v  Mk  Is).  Nicht  an  einzelne 
Volkskreise  hat  sich  der  Tftufer  mit  dem  Bußruf  und  der  Bußtaufe  gewendet» 
sondern  an  alle  AbrahamssOhne,  also  an  das  ganze  Volk.  Denn  er  warnt  da- 
vor, sich  auf  die  Abrahamssohnschaft  zu  berufen  Mt  8e:  das  Zomgericht  gilt 
ganz  Israel,  sofern  es  nicht  Buße  tut. 

Wir  seh^  also  eine  im  wesentUchen  einheitliche  Linie  der  Entwicklung 
im  israehtischen  und  jüdischen  Volke  vor  uns. 

2.  Auch  Jesus  betrachtet  alle  Menschen  als  sündig.  Gleich  am 
Eingange  des  Wirkens  Jesu  stehen  zwei  Bekundungen,  welche  es  deutUch 
machen,  daß  auch  nach  seinem  Urteü  alle  Menschen  vor  Gott  Sünder  sind. 
1.  Die  Taufe  des  Johannes  war  Sündertaufe.  Das  ist  eine  feststehende  historische 
Tatsache.  Auch  Jesus  hat  die  Taufe  des  Johannes  als  Sündertaufe  auf  sich 
genonunen,  aber  im  Aufblick  zu  Gott,  ob  er,  der  in  innigster  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott  stand,  also  dieser  Taufe  nicht  bedurfte,  Grottes  Willen  erfülle, 
wenn  er  eingehe  in  die  Sünde  des  Volks  und  sie  auf  sich  nehme.  Darauf  hat 
ihm  Grott  geantwortet:  Ja,  mit  diesem  Tun  bist  du  mein  lieber  Sohn,  an  dem 
ich  Wohlgefallen  habe.  Im  W^;nehmen  der  Sünde  des  Volks  besteht  deine 
messianische  Angabe.  Also  hat  Jesus  in  der  Taufe  die  Offenbarung  erhalten, 
daß  das  ganze  Volk  der  Reinigung  von  Sünden  bedürfe,  um  in  das  Gottesreich 
einzugehen.  2.  Jesus  ist  mit  dem  Bußruf  auiJsetreten.  Noch  bevor  er  das 
Naheherbeigekonmiensein  des  Gottesreiches  verkündigt,  mahnt  er:  Tut  Buße 
Mt  4i7.  Die  gleiche  Botschaft,  mit  der  der  Tftufer  ausgetreten  war,  ist  auch 
seine  Heilandsbotschaft  Ebenso  wie  der  Tftufer  betrachtet  er  denmach  die 
Buße  als  die  notwendige  Voraussetzung  für  den  Eintritt  in  das  Grottesreich. 
Da  die  Gottesherrschaft  der  allgemeine  Zustand  auf  der  Erde  werden  soll,  muß 
jeder  Mensch  seine  religiOe-sittliche  Gesinnung  ftndem,  d.  h.  Buße  tun.  Sollte 
der  große  Menschenkenner  Jesus  mit  blöderem  Auge  auf  die  sittliche  Beschaffen- 
heit der  Menschen  geschaut  haben  als  die  Propheten  des  ATs  und  die  Frommen 
seiner  Zeit? 


1)  FWeber,  JüdiMhe  Theologie  *S  848  f.    BSchürer,  Geschichte  des  jüd.  Volkes 

*ii  s  eao. 
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Auch  weiterbin  wird  der  allgemeine  Bufiruf  von  Jesus  erneuert  in  der 
Ankündigung  des  Jonazeichens  Mt  12s8  Lk  Ilse,  er  wird  den  JOngem  bei  ihrer 
Aussendung  auftragen  Mk  611,  der  unbußfertige  Sinn  des  Volkes  macht  Jesus 
die  Bettung  desselben  unm<^lich  Mt  Usoff  Lk  i68of  23i8ff  („So  man  das  am 
grOnen  Holz  tut,  was  soll  am  dürren  werden?'').  Die  GalilAer,  welche  Pilatus 
am  Altar  getütet  hatte,  jene  18,  welche  bei  dem  Einsturz  des  Turmes  in  SUoam 
eischlagen  worden  waren,  sind  nach  Jesu  Wort  keineswegs  w^en  ihrer  be- 
sonderen Sünden  umgekommen.  „Nein,  sage  ich  euch,  sondern  wenn  ihr  nicht 
Bufie  tut,  werdet  ihr  alle  eben&lls  umkommen^  Lk  ISs  5.  Charakteristisch  ist 
auch  der  Aufgang  des  Gleichnisses  von  den  zwei  ungleichen  Sühnen  Mt  2I28— st. 
Dort  sagt  Jesus,  der  Täufer  habe  das  Yolk  „den  Weg  der  Gerechtigkeit''  gewiesen. 
Dieser  Weg  ist  aber  der  der  Bufie,  den  wohl  die  ZüUner  imd  Dirnen,  nicht  aber 
die  Führer  des  Volks  gegangen  sind.  Derjenige  Mensch  ist  Gott  wohlgefällig, 
welcher  betet :  „Gott,  sei  mir  Sünder  gnädig''  Lk  I818.  Der  Menschensohn  ist  ge- 
koDunen,  zu  suchen  und  zu  retten  dasYerlorene  Lk  19io,  d.  h.  die  verlorene  Welt. 

8.  DieUnerfüllbarkeitder  sittlichen  Forderung  Jesu.  Diese 
negative  Betrachtung  bedarf  aber  notwendig  einer  Eigänzung.  Wie  Jesus  über 
den  religiös  •sitthchen  Zustand  der  Menschheit  geurteilt  hat,  kann  in  vollem 
UmCEmg  erst  erkannt  werden,  wenn  man  seine  positive  Forderung  an  den 
Menschen  mit  in  Betracht  zieht  Er  leitet  die  Geseta^ebung  des  Neuen  Bundes 
ein  mit  dem  ernsten  Wort:  „Es  sei  denn  eure  Gerechtigkeit  besser  denn  die 
der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Himmelreich 
eingehen''  Mt  6so.  Also  nur,  wer  wirklich  tut,  was  Jesus  hier  verlangt,  soll 
in  das  Reich  eingehen.  Wo  ist  aber  der  Mensch,  der  nie  von  Zomesgesinnung 
gegen  den  Nächsten  erfüllt  war,  der  sich  nie  eines  begehrlichen  Blickes  schuldig 
gemacht,  der  das  Liebesgebot  in  dem  von  Jesus  geschilderten  Umfang  gehalten 
hat?  Wer  hat  die  YoUkommenheit  des  himmlischen  Täters,  den  Jesus  uns 
als  das  Urbild  unseres  Wesens  vor  Augen  gestellt  hat?  „Niemand  kann  zwei 
Herren  dienen'.  Wer  hat  der  Welt  nie  gedient?  Wer  hat  immer  zuerst  nach 
dem  Reiche  und  Gottes  Gerechtigkeit  getrachtet  und  sich  nie  in  weltUche  Sorge 
verstricken  lassen?  Wer  hat  inuner  dasjenige,  was  wir  für  uns  von  den  Menschen 
verlangen,  auch  ihnen  getan?  Und  dann,  die  Zusammenfassung  aller  christ- 
liehen Ethik  in  Mt  22s7ffl  Welcher  Mensch  liebt  den  Herrn,  seinen  Grott,  von 
ganzem  Herzen,  von  ganzer  Seele  und  mit  ganzer  Kraft,  und  wer  liebt  wirk- 
lich und  in  Wahrheit  den  Nächsten  wie  sich  selbst?  Es  handelt  sich  ja  bei 
allen  diesen  Geboten  nicht  um  eine  einmalige  heroische  Tat,  sondern  um  ein 
dauerndes  Verhalten,  den  Grund  unseres  Herzens,  die  Herrschaft  einer  Grund- 
stimmung, aus  der  alle  Handlungen  naturgemäß  hervorwachsen,  wie  die  gute 
FVucht  aus  dem  guten  Baum.  Wenn  wir  von  diesen  Geboten  nichts  abbrechen, 
sondern  sie  in  ihrer  ganzen  ehernen  Grüfie  vor  uns  hinstellen,  erschrecken  dann 
mdit  auch  vrir  wie  die  Jünger  über  die  Ma^n?  Fragil  dann  nicht  auch  wir: 
,Wer  kann  dann  gerettet  werden?''  Mk  lOse.  Jesu  Forderungen  dienen,  wenn 
man  sie  ehrlich  versteht,  nur  dazu,  jeden  einzelnen  Menschen  von  seiner  ganzen 
religiösen  und  ethischen  Mangelhaftigkeit  zu  überzeugen.  Hier  verblaßt  die 
Rede,  daß  Jesus  die  Sünder  niu:  als  eine  besondere  Gruppe  von  Hilfsbedürf- 
tigen neben  andern  gesehen  habe,  und  daß  nur  die  konkreten  Gestalten  des 
groben  Sündenlebens  ihn  zum  Eingreifen  veranlaßten;  wir  können  auch  nur 
8[ffeohen :  Gott,  sei  mir  Sünder  gnädig. 
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4.  Jesus  spricht  unbefangen  von  Guten  und  Bösen  und  setzt 
auch  die  Erfüllbarkeit  des  Willens  Gottes  voraus.  Neben  dem  ent- 
wickelten Gedankenzug  besteht  in  der  Verkündigung  Jesu  aber  noch  ein  zweiter. 
Man  kann  in  der  heutigen  Theologie  aussprechen  hören,  der  Apostel  Paulus 
sei  im  Christentum  der  große  Dolmetsch  dieses  Sündengefühls,  das  schon  mehr 
zu  einer  Krankheit  geworden  war  und  wie  ein  Alpdruck  auf  den  Gemütern 
lastete.  Jesus  dagegen  habe  dies  krankhafte,  elende  Sündengefühl  überall  ver- 
scheucht Es  vergehe  vor  ihm  wie  der  Nebel  vor  der  Sonne.  Er  gebe  denen, 
die  um  ihn  waren,  Gewißheit  der  Vergebung,  Mut  und  Freude,  sowie  eine  un- 
gewöhnliche St&rkung  der  Kraft  zum  Guten  und  der  Freiheit  Er  halte  Gottes 
Gebot  durchaus  für  erfüllbar.  Es  sei  ihm  gar  kein  Zweifel,  daft  der  Mensch 
könne.    Nur  am  Wollen  fehle  es^. 

In  der  Tat  redet  Jesus  ganz  unbe&ngen  von  Guten  und  Bösen«  Gott 
läßt  seine  Sonne  aufgehen  über  Böse  und  Gute  und  r^;nen  über  Gerechte  und 
Ungerechte  Mt  646.  Die  ausgesandten  Knechte  bringen  zum  königlichen  Mahl 
herein  Böse  und  Gute  Mt  22io.  Das  Bild  von  guten  und  faulen  Bftumen  wendet 
Jesus  auf  die  Menschen  an:  „Aus  der  Frucht  wird  der  Baum  erkannf*.  „Wes 
das  Herz  voll  ist,  des  fließt  der  Mund  über*^.  „Der  gute  Mensch  bringt  aus 
dem  guten  Schatz  Gutes  hervor,  und  der  böse  Mensch  bringt  aus  dem  bösen 
Schatz  Böses  hervor^.  „Aus  deinen  Worten  wirst  du  gerecht  gesprochen  werden, 
und  aus  deinen  Worten  wirst  du  verurteilt  werden'  Mt  128s— st.  Hier  ist  die 
Rechtfertigung  im  Endgericht  nicht  ein  synthetisches,  sondern  ein  analytisches 
UrteU:  gerecht  gesprochen  wird,  wer  gerecht  ist  Das  große  GrerichtsbUd 
Mt  2581-46  schildert  die  Berufung  der  einen  in  das  Reich  als  die  Folge  ihres 
sittlichen  Rechtverhaltens.  In  dem  Gleichnis  von  den  Talenten  lobt  der  Mann 
die  beiden  ersten  Knechte:  „Wohl,  du  guter  und  treuer  Knecht;  gehe  ein  zu 
deines  Herrn  Freude  Mt  26si  n.  Die  Bergpredigt,  die  magna  Charta  der  NTlichen 
Sittlichkeit,  wird  mit  einem  Doppelgleichnis  abgeschlossen,  dessen  erster  Teil 
eine  Yergleichung  des  Menschen  darbietet,  weldier  „diese  meine  Worte  hört 
und  tut  sie''  Mt  7t4l  Also  hier  werden  Jesu  Forderungen  in  der  Tat  als  er- 
füllbar hingestellt  Wer  den  Willen  Gottes  tut,  der  ist  Jesu  Bruder,  Schwester 
und  Mutter  Mt  126o,  der  wird  ins  Reich  eingehen  Mt  7si.  Jesus  preist  selig, 
die  reines  Herzens  sind,  denn  sie  werden  Grott  schauen  Mt  Sa.  Das  ist  mög- 
licherweise nicht  im  Sinne  von  Ps  24«,  also  im  Sinne  ATlicher  Frömmigkeit 
zu  verstehen;  auch  Ps  61is  „ein  reines  Herz  schaffe  in  mir,  Grott'',  übersetzon 
wir  ja  unwillkürlich  ins  NeutestamentUche  mit  seiner  vertieften  Sündener- 
kenntnis. Sondern  auch  dies  Wort  der  Bergpredigt  ist  vielleicht  im  YoUsinn 
zu  fassen.  Jesus  setzt  also  die  Existenz  dieser  Klasse  von  Menschen  gerade 
so  voraus,  wie  die  andern  Gruppen  der  Seliggepriesenen. 

Femer  gibt  es  Worte  Jesu,  in  denen  nur  eine  bestimmte  Gruppe  von 
Menschen  unter  den  „Sündern^  zu  verstehen  ist  „Nicht  bedürfen  die  Ge- 
sunden des  Arztes,  sondern  die  Kranken''.  „Denn  nicht  bin  ich  gekommen, 
die  Gerechten  zu  rufen,  sondern  die  Sünder^  Mt  9is  la.  „Ich  sage  euch,  also 
wird  Freude  sein  im  Himmel  über  einen  Sünder,  der  Buße  tut»  vor  neun- 
undneunzig Gerechten,  welche  der  Buße  nicht  bedürfen''  Lk  16?  lo. 

Endlich  ist  darauf  zu  verweisen,  daß  Jesus  doch  auch  in  hohen  Ehren- 
prädikaten von  seinen  Jüngern  spricht  Er  nennt  sie  „Söhne  des  Brautgemachs'', 

1)  FWemle,  Die  Auffinge  nnserer  BeUgion,  *1904,  S  7Sf. 
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iSObiie  des  Lichts'',  »das  Salz  der  Erde,  das  licht  der  Welt''.  Er  sendet 
sie  ans,  bereits  ausgestattet  mit  Erftften,  welche  die  Gegenwart  des  Reidies 
Gottes  in  ihnen  bezeugen  Mk  Grisf  Mt  lOi  7^  ihnen  yermacht  er  das  Reich, 
wie  es  ihm  sein  Yater  yermacht  hat  Lk  22m,  sie,  die  ihm  nachgefolgt  sind, 
werden  auf  zwölf  Thronen  sitzen  imd  richten  die  zwölf  Stftmme  Israels  Mt  19n. 
6.  Die  Lösung  des  geschilderten  Widerspruchs.  Am  leichtesten 
ist  es,  zu  den  beiden  zuletzt  genannten  Einwendungen  Stellung  zu  nehmen. 
Die  Worte  von  den  Gesunden  und  Gerechten  im  Gegensatz  zu  den  Kranken 
und  Sündern  sind  in  der  Polemik  gegen  die  Führer  des  Volks  gesprochen.  Da- 
her hat  Jesus  sie  in  herber  Ironie  charakterisiert,  wie  sie  selbst  über  sich 
vteQten.  Dafi  er  sie  in  Wahrheit  nicht  als  „Gresunde"  und  „Gerechte''  ansah, 
leigen  ganz  deutlich  die  Gleichnisse  von  den  ungleichen  Söhnen  Mt  2l28-8f  und 
vom  Pharisäer  und  Zöllner  Lk  I810— h.  Und  die  Jünger,  welche  die  hohen 
Ehrenpr&dikate  von  Jesus  erhalten,  sind  trotzdem  bis  zuletzt  unfähig,  ihren 
Heim  zu  verstehen.  Nationale  HofEnungen  und  Hochmutsgedanken  erfüllen 
äe,  sie  ftrgem  sich  alle  an  ihm.  Ihnen  zuerst  gilt  die  Erlösung  durch  seinen 
Tod,  die  er  im  Abendmahl  stiftet.  Licht,  Salz  und  Gotteskraft  sind  sie  nur 
toch  das,  was  Jesus  ihnen  gibt  Nur  durch  Jesus  und  Jesu  Lebenskräfte 
werden  auch  sie  Glieder  des  Reiches. 

Wie  sind  dann  die  Urteile  Jesu  über  die  Erfüllbarkeit  des  Willens  Gottes 
za  beurteilen?    Sie  sind  doch  auch  integrierende  Teile  des  Evangeliums. 

Wir  haben  zur  Erklärung  auf  ein  Doppeltes  hinzuweisen.  Erstens,  es 
gdiOrt  zur  wunderbaren  Größe  Jesu,  dafi  er  in  allem  Sündenelend,  unter  Schmutz 
imd  Yerworf enheit,  doch  auch  die  leisen  Regungen  zum  Guten,  die  Möglich- 
keit der  Besserung  herausfühlt  und  ak  Heiland  mit  zarter  Hand  diesen  edlen 
Eeimen  zuna  Durchbruch  verhilft  Wir  bekommen  eine  Ahnung  von  der  Macht 
Beino:  P^sönlichkeit,  wenn  wir  sehen,  wie  in  seiner  Nähe  alles  Unheilige  zu 
Sdianden  wird  und  verstummt,  und  das  Gute  im  Menschen  an  das  Tageslicht 
tritt  Der  Mensch  wird  besser,  der  unter  den  Einflufi  dieser  Person  tritt 
Jesus  stärkt  seine  sittliche  Kraft  und  hilft  ihm  aus  Schwachheit  und  Sünde 
Itenkus.  Er  erneuert  das  Bild  Gottes,  welches  in  jeder  Menschenseele 
sddiunmert.  Aber  damit  setzt  er  doch  auch  ein  Neues  im  Menschen.  Die 
^poetdische  Kirche  fafit  dies  im  Begriff  des  heiligen  Greistes  zusammen,  den 
Gott  durch  Jesus  den  Menschen  vermitteli  Bei  Jesus  selbst  fehlt  eine  eigent- 
lide  Lehre  vom  Geiste.  Aber  die  Sache  selbst  ist  da.  Wenn  er  verheifit: 
•Kommet  her  zu  mir:  ich  will  euch  erquicken''  Mt  Um,  so  sagt  er  selbst»  dafi 
er  den  Unvermögenden  und  unter  ihrer  Last  Seufzenden  seine  Kraft  schenken 
^^  Den  über  die  Höhe  der  Forderung  Jesu  erschrocken  fragenden  Jüngern: 
iWer  kann  denn  gerettet  werden^  antwortet  er :  „Bei  den  Maischen  ist  es 
inuD^s^icb,  aber  bei  Gott  ist  alles  möglich««  Mt  1925f  par.  Das  heifit:  Gott 
pbt  den  Menschen  die  Kraft  zum  Guten,  die  sie  nicht  haben.  Dafi  dies  wirk- 
^  Grottes  Wille  ist,  hat  er  aus  sich  selbst  gewufit,  ak  Sohn  des  Vaters. 
'csDs  hat  sich  in  seiner  religiösen  und  sittlichen  Art  scharf  von  allen  Menschen 
*iH;ogrenzt  und  sich  mit  Gott  zusammengestellt.  Niemand  erkennt  den  Sohn, 
^  nur  der  Vater.  Nur  wen  der  Sohn  in  sein  Gemeinschaftsverhältnis  mit 
^  Vater  hineinzieht,  kann  an  demselben  Anteil  haben  Mt  llt?.  Aber  dazu 
y^  sidi  Jesus  eben  berufen,  dies  ist  seine  geschichtliche  Aufgabe.  Dann 
^  seine  Anschauung  die  gewesen:  wer  nicht  ist  wie  er,  Jesus  ist^  der  ist  noch 

f^ine,  STUohe  Theologie,    t.  AiifL  4 
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nicht,  wie  Gott  ihn  will.   Die  religiöse  und  ethische  Vollkommenheit,  wie  sie 
in  Jesus  selbst  war,  ist  das  Ziel  der  Menschheit^. 

Zweitens  aber  hat  Jesus  in  dem  Bewußtsein,  daß  der  vollkommene  Gottes- 
wille  bestimmt  ist,  im  messianischen  Reiche  die  ganze  Welt  zu  beherrschen, 
diesen  Grotteswillen  ein&cb  als  erfOllbar  hingestelli  Er  greift  in  sein  eigenes 
mit  Gott  geeintes  Wesen  und  fordert  das,  was  in  ihm  Leben  und  Wahrheit 
ist,  auch  von  den  Gliedern  des  Grottesreiches.  Er  gibt  ja  auch  die  Normen, 
welche  in  der  messianischen  Zeit  gelten,  nicht  nur  die  Bedingungen  des  Ein- 
tritts in  das  Reich.  Ob  wir  in  unserm  gegenwärtigen  Zustand  weit  hinter 
der  Höhe  dieser  Forderung  zurückbleiben,  kümmert  Jesus  nicht,  da  er  —  im 
Unterschied  von  einem  Paulus  —  ^e  Welt  schon  im  Lichte  der  Vollendung 
schaut  Reines  Herzens  ist  niemand  auier  ihm,  und  doch  werden  wir  rein  sein, 
und  hoffen  daher,  daß  auch  wir  Gott  schauen  dürfen.  Von  der  Welt  ist  niemand 
gelöst,  und  doch  wird  die  Weltsorge  von  uns  abfallen,  und  wir  werden  Grott  als 
seine  Kinder  dienen.  Das  Liebe^ebot  im  VoUdnn  ist  für  uns  von  unerreichbarer 
Höhe,  und  doch  wissen  wir,  daß  die  Liebe  Gottes,  die  wir  in  Christus  erfahren, 
und  die  uns  jetzt  schon  in  ihren  Bann  zwingt,  alle  Schlacken  von  uns  tilgen 
wird,  und  daß  die  Liebe  bleiben  wird,  wenn  alles  andere  ein  Ende  gefunden 
hat.  Jesus  stellt  also  seine  Grebote  als  erfüllbar  hin,  weü  sie  dazu  bestimmt 
sind,  in  ihrem  vollen  Umfang  erfüllt  zu  werden,  und  wir  sie  schon  in  unserm 
jetzigen  sittlichen  Zustand  als  auch  uns  unbedingt  bindend  anerkennen  müssen. 


4.  Kapitel. 
Das  Reich  Gtottes. 

Die  neuesten  Verhandlungen  über  du  Beich  Gottes  nehmen  ihren  Anfanff  mit  den  Schriften 
von  OSchmoller,  Die  Le&e  vom  Beiche  Gottee  in  den  Schriften  det  NTs  und  Elssel,  Die 
Lehre  vom  Bdohe  Gottes  im  NT,  welohe  beide  1891  als  gekrönte  Leidener  Plreitsohriften 
erschienen.  Die  Anregung  eu  diesem  Thema  liest  wohl  darin,  daß  ABitsdil  im  IL  Bande 
der  «Rechtfertigung  und  Versöhnung*,  der  bibhsch-theologisohen  Untersuchung,  in  Kap  1 
Jesu  Verkündigung  vom  Edche  Gottes  an  die  Spitze  stellt  „Es  kam  ffir  Jesus  darauf  an, 
einen  bestimmten  Creis  von  Menschen  durch  re^^elm&ßige  Einwirkung  eu  dem  Gottesreiohe 
zu  erziehen,  welches  als  das  höchste  Gut  nur  gilt,  indem  es  zugleich  die  hödiste  Aufgabe 
fär  seine  Teilhaber  einschlieftt"  (ÜI,  S  81).  Aus  den  im  weiteren  Verlauf  erschienenen 
Untersuchungen  heben  wir  neben  den  einschl8gigen  Abschnitten  in  den  Biblischen  Theo- 
logien von  BWeiA,WBevschlag,  HJHoltzmann  und  ASchlatter  heraus:  JEöstlin,  Die  Idee  des 
Reiches  Gottes,  ThStEr  1S9S,  abgedruckt  auch  in  Eöstlin,  Religion  und  Reich  Gottes,  1898, 
S  188^868.  WBousset,  Jesu  Predigt  in  ihrem  Gegensatz  zum  Judentum,  1892.  Derselbe 
ThR,  Jahrg.V190fi,  S  897— 407,  woselbst  auch  weitere  Literatur  angegeben  ist,  und  S  487-449. 
GNSchnedermann,  Jesu  VerkQndigung  und  Lehre  vom  Reiche  Gottes,  1898—1896.  Derselbe, 
Ohne  des  Gesetzes  Werk,  1907,  S  68-74.  ATitius,  Jesu  Lehre  vom  Reiche  Gottes,  1896; 
WLutgert,  Das  Reich  Gottes  nach  den  synopt.  Evangelien,  1895;  GDalman,  Die  Worte  Jesu, 
1, 1898,  S  75—119;  J Weift,  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes,  *1892,  «1900;  HHWendt, 
Die  Lehre  Jesu,  «1901,  S  209-825;  JGottschiok,  Artikel  „Reich  Gottes*  in  REprThK  »XVI, 
1905,  S  788-806;  Pßarth,  Die  Hauptprobleme  des  Lebens  Jesu,  »1907,  S  85-72:  WWrede, 
Vorträge  und  Studien,  1907,  S  84—126;  JBöhmer,  Der  ATliohe  Unterbau  des  Reiches 
Gottes,  1902;  Derselbe,  Der  religionsgeschichtliche  Rahmen  des  Reiches  Gottes,  1909; 
PMetzger,  Der  B^friff  des  Reiches  Gottes  im  NT,  1910. 

1.   Der  Gebrauch   des   Ausdrucks   „Reich  Gottes''  bei   den 

Synoptikern.     Der  Ausdruck  „Reich  Gottes'^  (^  ßaatXeia  xov  ^eov,  beide 

1)  Wir  kommen  also  zum  Gegenteil  des  Urteils  Jülichers:  „Kein  Gedanke  liegt  ihm 
(Jesus)  ferner  als  der,  da6  es  vor  seinem  Auftreten  überhaupt  keinen  Gerechten,  des  Heils 
sicheren  Menschen  gegeben  habe".  Paulus  und  Jesus,  Reliffionsgeschichtliche  Volksbücher 
L  Reihe,  14.  Heft,  S  27.  »         ö     -k 
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Sabstantiva  artikuliert)  ist  die  stehende  Bezeichnung  im  Markusevangelium. 
Auch  Lukas  gebraucht  sie  fiist  durchw^.    Bei  Matthäus  begegnet  sie  nur 
einige  Male,  er  sagt  meistens  ^das  Reich  der  Himmel^  oder  ^Himmelreich'* 
(4  ßaatlela  twv  oigavöjv).   Daneben  kennen  die  Evangelien  einige  verwandte 
BUdungen  mit  dem  Begriff  „Reich'',  oder  sie  gebrauchen  denselben  absolut. 
Markus  gebraucht  14  mal  den  Ausdruck  »das  Reich  Gottes*,  llio  in  der  Brz&hlung 
vom  Bfnzug  Jesu  in  Jerusalem  spricht  er  in  einem  Wort  ohne  Parallele  bei  Mt  und  Lk 
von  dem  .kommenden  Reich  unseres  Vaters  David"  (eöXoyfifA&vti  4  ^XOfA&vti  ßaaiJLela 
ToO  na^Qdg  i^/A&v  Aaveld).   Auch  Lk  sagt  fast  immer  „das  Reich  Gottes".   Nur  zweimal 
gebraucht  er  den  verkürzten  Begriff  „Reich",  ISss:  »Bs  hat  eurem  Vater  Wohlgefallen, 
each  das  Reich  zu  geben*  und  SSs9.    In  Lk  SSso  und  S84t  wird  von  Jesu  Reich  ge- 
sprochen.  Im  Vaterunser  lehrt  Jesus  beten:  ,»Dein  Reich  komme*  Lk  II2,  ebenso  Mt  610. 
Bei  Mt  begegnet  der  Ausdruck  „Das  Reich  Gottes*  nur  Ifits  1924  Slsi  48,  dagegen  8S  mal 
„das  Reich  der  Himmel".   96s9  sagt  Jesus:  „in  dem  Reiche  meines  Vaters";  1848  wird 
von  dem  Reiche  des  Vaters  der  Söhne  Gottes  gesprochen,  20si  vom  Reiche  Jesu 
(=  Mk  1087  yin  deiner  Hwrlichkeit*),  I841  und  lihs  vom  Reiche  des  Menschensohnes. 
HSofiger  ist  hier  auch  der  absolute  Gebrauch:  „Sudit  zuerst  das  Reich  und  seine 
(Qottes)  Gerechtigkeit''  688,  ^das  euch  bereitete  Reich*  2684,  .die  Söhne  des  Reichs" 
Sit  18s8,  »das  Bvangelium  vom  Reiche"  4t8  985  Sii4  und  i^das  Wort  vom  Reiche*  I819. 
Mit  diesen  Ausdrücken  wird  die  ATliche  und  jüdische  Vorstellung  von  Gott  als 
König  und  Gottes  Königsherrschaft  aufgenommen.   Wenn  vom  ,»Reich"  bisweilen  ohne 
nähere  Bestimmung  gesprochen  wird,  so  haben  wir  den  Ausdruck  wohl  meist  bereits 
als  terminus  tedmicus.   i^Das  Bvangelium  vom  Reiche*,  «das  Wort  vom  Reiche*,  »die 
Söhne  des  Reichs*  sind  abgeschliffene  Bildungen  aus  der  Jüngergemeinde.    Jesus  hat 
aber  vom  Reiche  ohne  Näherbestimmungen  doch  wohl  auch  sprechen  können,  wenn 
der  Zusammenhang  den  Sinn  außer  Frage  stellte,  wie  Mt  2684  Lk  S389f.    In  Mt  S88  ist 
der  Text  unsicher.   Auch  von  ^seinem*  Reiche  konnte  Jesus  sprechen,  da  er  sich  zur 
meesianlschen  Königsherrsdiaft  berufen  wußte.    Und  das  Jüdische  Volk  konnte  das 
.Kommen  des  Reiches  unseres  Vaters  David*  verwirklidit  sehen,  wenn  es  in  Jesu  Einzug 
in  Jerusalem  den  Anfang  des  von  Jesus  aufzurichtenden  meesianlschen  Reiches  erblickte. 
Wie  aber  ist  die  Differenz  des  Ausdruckes  i^Reich  Gottes*  und  „Reich  der 
Hhnmel*  zu  erklären? 

Die  Markusüberlieferung  gebraucht,  wie  wir  sahen,  durchgängig  den  Ausdruck 
«das  Reich  Gottes*  Aus  ihr  ist  er  auch  Mt  19s4  (=  Mk  IO25  Lk  18s5)  stehen  geblieben. 
Aber  auch  die  Redenquelle  hat  so  überliefert  Dafür  ist  Mt  IS28  1»  Lk  II20  Zeuge,  auch 
Lk  6m  7i8  17fof.  Man  kann  „Himmehreich*  aber  auch  nicht  als  Spezialität  des  ersten 
Evangelisten  erklären.  Denn  nicht  nur  in  dem  von  Mt  allein  überlieferten  Gleichnis 
von  den  ungleichen  Söhnen  schreibt  der  Bvangelist  2Ui  „das  Reich  Gottes",  sondern 
ebenso  Sl48  in  einem  wst  von  ihm  herrührenden  Zusatz.  Andererseits  ist  aber  auch 
Job  85  „das  Reich  der  Himmel*  so  stark  bezeugt,!  dafi  Tiscbendorf  es  in  den  Text 
infgenommen  hat,  und  das  Hebräerevangelium  hat  im  "Wort  vom  Nadelöhr  Mt  19f4  auch 
.Himmelreich"  (in  regnum  coelorum),  wo  bei  Mt  die  Bezeugung  für  „Reich  Gottes* 
überwiegt.  Wie  in  Jesu  Anrede  Gottes  „mein  himmlischer  Vater*  (s.  S  88),  liegt  in 
dOT Wendung  „Himmebeich*  bei  Mt  ein  zeitgenössischer  Sprachgebrauch  vor.  „Himmel" 
ist  im  späteren  Judentum  ein  gebräuchlicher  Ersatz  für  „Gott*,  dessen  Name  man  sich 
auszusprechen  scheute  (vgl  auch  Lk  I618  si).  Daher  redete  man  von  ehier  „Eönigs- 
herrschaft  des  Himmels"  oder  genauer  „der  Himmel*'.  An  eine  Mehrzahl  der  sich 
übereinander  aufbauenden  Himmel  dachte  man  dabei  nicht.  Das  hebräische  sdiämajlm  hat 
kdnen  Singular.   Mt  hat  nun  Jedenfalls  diesen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  aufgenommen. 

Aber  nach  dem  eben  vorgeführten  Tatbestand  der  Überlieferung  muß  die 
Möglichkeit  offenbleiben,  daß  auch  Jesus  selbst  vom  Hinunelreich  oder  der 
Horschaft  des  Himmels  gesprochen  hat,  daß  Mt  diesen  Gebrauch  erweitert, 

1)  Durch  K*,  Justin,  Doketen  des  S.  Jahrb.,  die  dement.  Homilien,  Irenans,  Origenet, 
TertoUian  u.  a. 

2)  Aramäisch:  K^n  Wr(^Al2,  hebräiich:  D?^  nnD^».  Belege  für  diesen  Spraoh- 
gebnmoh  bei  Dalmao,  S  75ff. 
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Mk  und  Lk  aber,  bzw  die  von  ihnen  benutzten  Quellenschriften,  die  ja  auch 
schon  in  griechischer  Sprache  geschrieben  waren,  ihn  vermieden  haben,  um 
ihren  griechischen  Lesern  Mifiverständnisse  zu  ersparen.  Denn  „Reich"  oder 
„Herrschaft  der  Himmel'  ist  ein  fOr  Griechen  nicht  ohne  weiteres  deutlicher 
Ausdruck. 

2.  Die  ATliche  und  jüdische  Grundlage  des  Terminus^  Daft 
Gott  König  und  Herr  ist,  ist  durchgehende  Anschauung  im  AT.  Em  ideales 
Reich  unter  einem  Davididen  in  der  Kraft  Jahwes  ist  altprophetische  Hoff- 
nung. Auch  die  Erwartung  wird  von  Propheten  ausgesprochen,  dafi  Jahwe 
in  der  Endzeit  König  sein  und  über  alle  Völker  herrschen  wird.  Aber  die 
abstrakte  Bildung  „Königsherrschaft  Gottes'^  begegnet  erst  in  späteren  ATlichen 
Schriften.  Der  Jude  denkt  die  Königsherrschaft  Grottes  als  etwas,  was  er  auf 
sich  nimmt,  indem  er  sich  dem  Willen  Gottes  unterwirft.  Ln  Judentum  ent- 
wickelt sich  aber  auch  mehr  und  mehr  die  Erwartung  apokalyptischen  Ein- 
greifens Gottes  zur  Herstellung  seiner  Herrschaft.  So  ist  im  Danielbuche 
„Reich  Gottes*^  ein  apokalyptischer  Begriff.  Aus  Daniel  hat  Jesus  den  Aus- 
druck „Reich  Gottes''  «lüehnt.  Er  ist  zu  Jesu  Zeit  im  Judentum  ein  be- 
kannter und  gel&ufiger. 

Die  Qeschichte  Israels  und  das  ganze  AT  sind  erfüllt  von  dem  Glauben,  dafi 
Jahwe  König  und  Herr  Israels  ist,  und  weiterhin,  dafi  Jahwe  über  die  ganze  Welt  ge- 
bietet, mag  er  seine  Macht  über  die  Völker  auch  noch  nicht  zur  Durchführung  gebracht 
haben.  Als  König  wird  Gott  aber  vorerst  nur  in  Israel  anericannt,  das  er  erwählt  und 
dem  er  seinen  Willen  kundgemacht  hat  Diese  Vorstellung,  dafi  Jahwe  König  ist, 
bewirkt  die  seit  den  Zeiten  der  Chronik  st&rker  hervortretende  Abstraktbüdung  vom 
.Königtum"  oder  der  »Könlgsherrschaft^  Gottes  Obadja  si  Ps  IO819  146nff  Dan  944 
Tob  18s  Weish  65  Ps  Sal  174.  Die  Targume  ersetzen  häufig  die  ATlichen  Ausdrücke 
von  Gott,  dem  König  Israels,  durch  solche  abstrakte  Wendungen  von  Gottes  Königs- 
herrschaft. Indem  Israel  sich  dem  Willen  Gottes  unterwirft,  nimmt  es  die  Herrschaft 
Gottes  auf  sich.  Das  kommt  in  der  Jüdischen  Literatur  in  sehr  charakteristisdier 
Weise  zum  Ausdruck.  Der  Proselyt,  welcher  das  Gesetz  annimmt,  nimmt  dadurch  die 
Himmelsherrschaft  auf  sich.  Das  tägliche  Lesen  des  Schma,  der  Ermahnung  zum 
Halten  der  göttlichen  Gebote  Deut  Itift-si,  mit  der  Rezitation  von  Deut  64-9  (.Jahwe 
ist  unser  Gott*,  »Du  sollst  Jahwe,  deinen  Gott,  lieben  von  ganzem  Herzen*  usw)  wird 
als  ein  stets  wiederholtes  „Aufsichnehmen  des  Joches  der  Gottesherrschaft*  betrachtet*. 
Die  Gottesherrschaft  gehört  also  diesem  Aeon  an.  Sie  ist  beschränkt  dadurch,  daß 
Israel  unter  Fremdherrschaft  steht  und  die  Völker  die  Gottesherrschaft  nicht  aneikennen. 
Aber  beide  Schranken  werden  nach  Israels  Erwartung  fallen,  und  dann  gilt  nach 
Jehoschua  ben  Ghana^Ja  (um  100  n  Chr):  »Bs  wird  Gott  einzig  sein  in  der  Welt^  und 
seine  Herrschaft  wird  währen  immer  und  ewig.*  Das  Gebet  Kaddisch  schliefit  mit  dem 
Wunsch:  „Gott  richte  auf  seine  Königsherrschaft  bei  eurem  Leben  imd  in  eurea  Tagen 
und  bei  dem  Leben  des  ganzen  Hauses  Israel  in  Büe  und  in  naher  Zeit.*  Also  auf 
dieser  Brde  gebietet  Gott  als  Herrscher.  Von  Transszendenz  und  Präexistenz  der  Gottes- 
herrschaft ist  in  diesem  Gedankenkreis  nicht  die  Rede.  Und  das  Königtum  Gottes  wird 
hier  überall  als  sein  Königsregiment»  seine  Königsherrschaft  verstanden,  nicht  aber 
wird  an  ein  Reich  in  unserem  Sinne  gedacht,  in  dessen  räumlicher  Ausdehnung  der 
Wille  Gottes  herrscht 

In  den  eben  dargestellten  Anschauungen  tritt  mehr  die  Seite  hervor,  dafi  der 
Mensch  die  Gottesherrschaft  auf  sich  nehmen  mufi.  Daneben  kommt  aber  im  AT  und 
im  Judentum  zu  breiter  Entfaltung  der  Gedanke,  dafi  Gott  seine  Macht  kundtun  wird 
und  mufi,  um  seine  Herrschaft  in  Israel  und  auf  der  ganzen  Welt  zu  verwirklichen. 
Deuterojesi^ja  kündigt  Jahwes  siegreichen  Zug  durch  die  Wüste  an.  In  Zion  und 
Jerusalem  wird  der  Freudenruf  erschallen:  Da  ist  euer  Gott  Jes  iOiff.    Jahwes  Herr- 

1)  Vgl  hiena  auch  WBouaset,  Die  Beligion  des  Jadentoms,  *1906,  S  245  ff. 

2)  Dalman,  S  79  f. 
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Behalt  wird  also  aufgerichtet  mit  seiner  Rückkehr  nach  Jerusalem.  Br  wird  seine 
Macht  kundtun  vor  allen  Völkern.  »Jahwe  tröstet  sein  Volk,  erlöst  Jerusalem.  Bntblößt 
hat  Jahwe  seinen  heiligen  Arm  vor  den  Augen  aller  Völker,  und  alle  Bnden  der  Erde 
sollen  das  Heil  unseres  Gottes  sehen*  Jes  629f.  In  verschiedenen  Abwandlungen  kehrt 
der  Qedanke  bei  den  Propheten  wieder,  daß  Jahwe  in  der  Bndzeit  König  sein  und  über 
alle  Völker  herrschen  wird  Micha  Sisf  4s  f  Zeph  89  Sach  149  le  Oba^ja  si.  „Finsternis 
bedeckt  die  Brde  und  tiefes  Dunkel  die  Völker;  doch  über  dir  wird  Jahwe  aufstrahlen, 
und  seine  Herrlichkeit  wird  über  dir  erscheinen.  Und  die  Völker  werden  hinwallen  zu 
deinem  Lichte,  und  Könige  zu  dem  Glänze,  der  über  dir  aufgestrahlt  ist^  Jes  60s  f. 
Hier  also  macht  Gott  selbst  sich  auf,  lun  seine  Herrschaft  aufzurichten.  Der  transszendente 
Gott  offenbart  sich  in  der  Welt.  An  diesen  Gedanken  hat  Jesus  angeknüpft,  indem  er 
diese  Brscheinung  Gottes  in  seiner  Person  verwirklicht  sieht.  Aber  in  einem  wichtigen 
Punkt  weicht  er  von  der  ATlichen  Hoffnung  ab.  Br  hat  das  ideale  Davidreich,  welches 
die  Sehnsucht  namentlich  der  älteren  Propheüe  ist,  aus  seiner  messianischen  Erwartung 
ausgeschaltet  und  an  die  Stelle  des  politischen  ein  rein  religiöses  Reich  gesetzt. 

Im  Danielbuche  tritt  zunächst  die  gleiche  Vorstellimg  entgegen,  die  wir  ent- 
wickelt haben,  wenn  Sss  48i  Gottes  Reich  ein  ewiges  Reich  heißt»  und  Gottes  Herrschaft 
feststehen  soll  bis  in  die  spätesten  Geschlechter.  Aber  die  Idee  der  Gottesherrschaft 
bekommt  dadurch  eine  neue  Wendung,  daß  der  Begriff  des  Herrschaftsgebietes,  also 
eines  Reiches  in  unserem  Sinne,  aufgenommen  wird.  Denn  im  7.  Kapitel  soll  an  die 
Stelle  der  vorangegangenen  Weltreiche  das  Reich  —  nicht  Gottes,  sondern  —  der 
Heiligen  des  Höchsten  treten,  und  von  diesem  Reiche  wird  dann  ausgesagt,  es  solle  ein 
ewiges  sein  und  alle  Mächte  sollen  ihm  dienen  und  Untertan  sein  7s7.  Wie  Jesus  den 
Namen  Menschensohn  aus  Daniel  entlehnt  hat,  so  ist  auch  die  danielische  Vorstellung 
vom  Reiche  von  Binfluß  auf  die  seinige  gewesen.  Br  hat  sich  als  den  König  dieses 
danielischen  Reiches  gewußt  imd  auch  den  Gedanken  eines  Herrschaftsbereiches,  in 
wachem  Gottes  Wille  geschieht,  mit  übernommen. 

In  den  jüdischen  Apokalypsen  spielt  der  Gedanke  des  Gottesreiches  keine  Rolle 
sondern  es  werden  andere,  verwandte  Vorstellungen  verfolgt.  Hen  9S4  ist  das  Sitzen 
auf  dem  Bhrenthron  die  Herrschaft,  die  Gott  den  Gerechten  geben  wird.  In  den 
Mderreden  wird  von  der  Gemeinde  der  Heiligen  und  Auserwählten  gesprochen,  die 
gesät  werden  soll  Hen  628  881  f.  IV  Bsra  und  die  Baruchapokalypse  sprechen  von  den 
zwei  Aeonen,  die  Gott  geschaffen  hat  IV  Bsra  4s8,  der  Stätte  der  bösen  Saat  und  dem 
Acker,  in  den  das  Gute  gesät  ist  IV  Bsra  4s9  Bar  449  is  15  Sh9.  In  dem  apokalyptischen 
Stück  Jes  S4— 87  und  in  der  Assiunptio  Mosis  lOiff  begegnet  der  Gedanke,  daß  Gottes 
Königsherrschaft  aufgerichtet  wird  auch  über  die  widergöttlichen  Geistesmächte,  eine 
Anschauung,  die  in  Jesu  Verkündigung  wiederkehrt 

Aber  die  salomonischen  Psalmen  sind  ein  Beweis  dafür,  daß  zur  Zeit  Jesu  die 
Vorstellung  von  Gottes  Königsherrschaft  im  Volke  lebendig  war,  auch  wenn  in  den 
uns  erhaltenen  Apokalypsen  Jener  Zeit  der  Begriff  nicht  verwendet  worden  ist.  Der 
Lobgeeang  des  Zacharias  Lk  I68-79  erwartet  gleidifalls  die  Herstellung  des  davidischen 
Königtums  durch  Gott.  Auch  die  evangelische  Überlieferung  setzt  diese  Anschauung 
als  bekannt  voraus.  Denn  der  Täufer  wie  Jesus  sind  mit  dem  Ruf  aufgetreten :  „Das 
Himmelreich  ist  nahe  herbeigekommen^.  Jesus  wird  von  den  Pharisäern  gefragt,  wann 
das  Reich  Gottes  komme  Lk  17so,  und  Josef  von  Arimathäa  wird  zu  denen  gerechnet, 
welche  das  Reich  Gottes  erwarteten  Mk  I648. 

8.  Der  Ort  des  Reiches  Gottes.  Es  mu6  zunächst  ein  MiAverständnis 
abgewehrt  werden,  welches  bei  unserer  Denkweise  und  Sprache  naheliegt 
Wir  reden  vom  Himmel  als  dem  zukünftigen  Ort  der  Seligkeit  und  erwarten 
unsere  YoUendung  in  einem  jenseitigen  „himmlischen"  Reiche,  in  welches 
wir  nach  dem  Tode  einzugehen  hoffen.  Diese  unsere  YorsteUung  in  Jesu 
Predigt  vom  Himmelreich  oder  Grottesreich  zu  tragen,  geht  nicht  anu  Das 
Beich  der  Hhnmel  ist,  wenn  Jesus  diesen  Ausdruck  gebraucht  hat,  das  Reich, 
in  welchem  der  Hinmiel,  d.  h.  Gott,  der  im  Himmel  Thronende,  die  Herr- 
schaft fOhrt  Dies  Reich  auf  Erden  aufzurichten,  weiß  sich  Jesus  berufen. 
Seine  Anlehnung  an  Dan  7  zeigt,  daft  er  jetzt  die  Zeit  angebrochen  sieht,  wo 
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Gott  an  die  Stelle  der  Weltreiche  sein  ewiges  Reich  setKon  will.  Er  hat  seine 
Jünger  beten  gelehrt:  „Es  geschehe  dein  Wille  wie  im  Himmel,  so  auch  auf 
der  Erde*'  Mt  610.  Das  ist  die  weitere  Entfidtung  der  beiden  vorhergehenden 
Bitten  um  Heiligung  des  Namens  Gottes  und  namentlich  der  um  das  Kommen 
seines  Reiches.  Das  Reich  Gottes  kommt  dann,  und  es  kommt  in  dem  Ma&e, 
als  der  Wille  Gottes,  den  jetzt  schon  die  Engel  im  Himmel,  Gottes  Diener, 
vollziehen  Ps  lOSiof,  auch  auf  der  Erde  erfüllt  wird.  An  dem  Fortschreiten 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  der  Bekehrung  der  Sünder,  nehmen  daher  die 
Engel  des  Himmels  freudigen  Anteil  Lk  I67  10.  Den  Sanftmütigen  verheifit 
Jesus,  sie  sollen  die  Erde  in  Besitz  nehmen  Mt  65.  Das  Gottesgericht  ist  also 
ein  Himmel  und  Erde  umspannendes  Reich,  die  himmlische  Ordnung  der 
Dinge,  die  auch  auf  dieser  Erde  Platz  greifen  soll.  Indem  aber  das  „Kommen^ 
des  Reiches  von  den  Menschen  erfleht  wird,  ist  es  als  Erdenreich  gedacht 
Nirgends  wird  in  den  synoptisdien  Evangelien  gesagt  —  anders  Joh  14iff  — , 
dai  die  Menschen  in  den  Himmel  als  das  Reich  Grottes  eingehen  sollen«  Das 
Reich  kommt  herab  zu  den  Menschen.  Ein  Argument  gegen  diese  Aufftwsung 
kann  nicht  aus  den  Stellen  genommen  werden,  in  denen  von  dem  Lohn  ge- 
sprechen  wird,  den  die  Frommen  im  Hiounel  haben  Mt  61t  Lk  6s8  Mt  61 
Mk  10»,  oder  in  denen  Jesus  ermahnt,  Schätze  im  Himmel  zu  samniflln  Mt  610 
Lk  12».  Diese  Aussagen  verheizen  nicht  eine  derartige  Belohnung  im  Jenseits 
im  Himmel,  sondern  sie  gehen  von  der  Vorstellung  aus,  da6  der  Himmel  Grottes 
Wohnort  ist,  und  veranschaulichen  den  Gredanken,  daß  diese  Schätze  einst- 
weilen bei  Gott  für  sie  aui^gespeichert  werden,  und  Gott  bei  der  AuMchtung 
des  Reiches  oder  im  G^ericht  dies  ihm  wohlgefiUlige  Tun  ihnen  anrechnen  wird. 

4.  Das  zukünftige  und  das  gegenwärtige  Reich.  Es  ist  im 
letzten  Jahrzehnt  des  abgelaufenen  Jahrhunderts  lebhaft  darüber  verhandelt 
worden,  ob  das  Reich  Gottes  im  Sinne  Jesu  eine  rein  oder  ganz  überwiegend 
eschatologische  oder  eine  religiüs-ethische  Grüfte  sei,  ob  der  Schwerpunkt  in  der 
supranaturalistischen  oder  in  der  geistigen  Erfassung  des  Reiches  Grottes  liege. 
Doch  ist  der  Streit  hierüber  jetzt  abgeflaut,  mit  Recht  Beide  Gruppen  von 
Aussagen  liegen  in  den  Evangelien  vor,  und  keine  darf  zugunsten  der  andern 
vergewaltigt  werden. 

Jesus  ist  austreten  mit  derselben  Botschaft  wie  der  Täufer:  „Dap 
Himmehreich  ist  nahe  herbeigekonunen'^  (fJYy^^)  ^^  ^  ^^''*  ^^^  ^  ^^  '^^' 
mäisches  Äquivalent  dem  Yerbum  „nahe  herbeigekommen"  zugrunde  liegt, 
ist  von  geringem  Belang.  Wenn  Jesus  vom  nahe  herbeigekommentti  Reiche 
spricht,  so  kann  er  wie  der  Täufer  nur  meinen:  es  steht  vor  der  Tür,  nun- 
mehr tritt  es  in  die  Erscheinung.  Aber  ninunt  er  diese  Predigt  des  Täufers 
seinerseits  au^  so  kann  der  geschichtliche  Fortschritt  nur  darin  liegen,  dai  auf 
den  Vorläufer  nunmehr  der  König  des  Messiasreiches  selbst  auftritt.  Auf  ihn 
hatte  der  Täufer  verwiesen,  Jesus  weift  sich  als  den  Bringer  des  Reiches. 
Es  Uegt  in  dieser  Verkündigung  Jesu  sein  messianischer  Anspruch  zutage. 
Dieser  begann  für  ihn  aber  nicht  etwa  erst  mit  seiner  Erhöhung  zu  Gott, 
eine  Vorstellung,  die  Apg  286  begegnet,  sondern  mit  dem  öffentlichen  Auf- 
treten im  Anschluft  an  die  Taufe.  Für  ihn  ist  daher  weniger  der  Unterschied 
von  Zukunft  und  Gegenwart  machend,  ak  die  feste  persönliche  Überzeugung, 
daft  mit  der  Ausrichtung  seines  messianischen  Berufs  das  Reich  ganz  gewift 
kommt.   Die  Zeit  des  Wiurtens  und  Hoffens  ist  vorüber,  die  Verheiftung  wird 
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Wirklidikeii;.  Aber  soll  jetzt  das  danielische  Reich  der  Heiligen  des  Höchsten 
errichtet  werdeni  so  muß  Gott  alle  entgegenstehenden  feindlich^i  Gewalten 
eist  nkderwerfen.  Das  ist  die  dem  Kommen  des  Reiches  vorangehende  und 
mit  dem  Kommen  zusanmienhängende  Aufgabe  Gottes  oder  seines  Messias. 

Auch  Jesus  hat  mit  seiner  Zeit  von  einer  göttlichen  Allmachtstaty  voa 
einem  machtvollen  Eingreifen  Gottes  in  den  Weltlaui^  von  einem  Abbruch  des 
gegenwärtigen  Weltbestandes,  einer  scharfen  Scheidung  zwischen  Gegenwart 
und  Zukunft  das  Kommen  des  Reiches  abhfingig  gedacht.  Das  apokalyptische 
Gem&lde  Mt  24  Mk  18  Lk  21  stftnde  nicht  in  unseren  Evangelien,  wenn  Jesus 
nicht  vor  seinen  Jüngern  derartige  Aussagen  gemacht  hfttte.  Dort  lesen  wir 
aber,  dai  zum  Schrecken  der  Erdbewohner  die  Himmelsgestime  nicht  leuchten 
und  die  Krftfte  des  Himmels  bewegt  werden  sollen,  und  da£  dann  das  Zeichen 
des  Menschensobns  am  Himmel  erscheinen  und  das  Gericht  eintreten  wird, 
Mt  24m — 81  par.  Wie  der  Blitz  über  den  ganzen  Himmel  hin  von  Osten  bis 
Westen  leuchtet,  so  plötzlich  soll  die  Parusie  des  Menschensohns  sein.  Der 
Ausdruck  Gottesreich  fehlt  hier,  aber  die  Sache  ist  da.  Von  seinem  apokalyp- 
tisehen  Kommen  vom  Himmel  her  spricht  Jesus  auch  vor  dem  Hohenpriester 
Mt  26«4,  und  vor  seinen  Jüngern  nach  dem  Tage  von  Caesarea  Philippi,  hier 
auch  unter  direkter  Anwendung  der  Vorstellung  vom  Reiche :  „Es  werden  einige 
der  hier  Stehenden  den  Tod  nicht  schmecken,  bis  daft  sie  sehen  das  Reich 
Gottes  kommen  in  Kraft**  Mk  9i  oder  „bis  dai  sie  sehen  den  Menschensohn 
kommen  in  seinem  Reiche**  Mt  16t8.  Danach  ist  unzweideutig  vorausgesetzt» 
dafi  Jesus  selbst  das  machtvolle  Kommen  des  Reiches  bald,  nodi  innerhalb 
der  zu  seiner  Zeit  lebenden  Generation  erwartet  hat.  Auch  nach  Mt  10» 
sollen  die  Jünger,  d.  h.  doch  die  zwölf  Apostel,  mit  der  Verkündigung  an  die 
Stftdte  loraels  beim  Eintreten  der  Parusie  noch  nicht  fertig  sein. 

Obwhaupt  zukünftig  wird  das  Reich  oft  in  Jesu  Worten  vorgestellt  So 
in  der  Bitte:  „Dein  Reich  komme**  Mt6io.  Er  sendet  auch  seine  Jünger  mit 
der  Botschaft  aus:  „Das  Himmelreich  ist  nahe  herbeigekommoi**  Mt  107. 
Er  spridit  vom  Eingeben  in  das  Reich  als  von  etwas  Zukünftigem  Mt  6m  In 
Mk  9i7  lOifi  stfL  Nicht  lange  vor  dem  Einzug  in  Jerusalem  erbitten  die  Zebe- 
daiden  die  Ehrenplätze  in  seinem  Reiche,  und  Jesus  nimmt  an  der  Form  der 
FVage  keinen  Anstoi  Mk  lOss  £  Noch  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  fUlt 
das  Wort^  daft  Jesus  keinen  Wein  mehr  trinken  werde,  „bis  ich  ihn  mit  eudi 
neu  trinke  in  dem  Reiche  meines  Vaters**  Mt  26i9  Mk  14».  Wenn  der  Menschen- 
arm in  seiner  Herrlichkeit  mit  seinen  Engeln  zum  Gericht  kommen  wird, 
wird  er  zu  den  Guten  sagen:  „Erbet  das  euch  von  Anfang  der  Welt  an  be- 
reitete Reich**  Mt  26u.  Audi  die  Seiigpreisungen  der  Bergpredigt  können 
nidit  anders  gedeutet  werden,  als  daft  der  religiöse  Mangel  seine  Sättigung 
und  die  Gott  wohlgefiülige  HerzensbeschafFenheit  ihre  Belohnung  finden  soll, 
wenn  das  Gottesreich  kommen  wird.  Der  ganze  Glaube  der  Urchristenheit 
an  die  baldige  Verwirklichung  des  Gottesreichs  wfire  ja  auch  unerklfirlich, 
wenn  er  nicht  in  bestimmten  Worten  Jesu  seinen  Halt  hätte. 

Aber  unzweideutige  Aussagen  Jesu  setzen  auch  die  Gregenwart  des  Reiches 
voraus.  Jesus  hat  in  seinen  Dftmonenaustreibungen  den  Beginn  der  Nieder- 
werfung des  Satans,  damit  aber  den  Anbruch  des  Reiches  erblickt  „Wenn 
ich  im  Geiste  Gottes  die  Dfimonen  austreibe,  so  ist  doch  zu  euch  gekommoi 
das  Reich  Gottes**  Mt  12s8.   In  dem  Mafte,  als  die  Macht  des  Satans  zurück- 
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gedftmmt  wird  und  der  Gteist  Grottes  gebietet,  greift  das  Reich  Gk>ttes  Platz. 
Gleich  zu  Beginn  seines  öffentlichen  Auftretens  erkennen  die  Dämonen  Jesus. 
Sie  nennen  ihn  „den  Heiligen  Gtottes'^  Mk  Im,  „den  Sohn  Gottes'^  Mk  811, 
und  wissen,  da&  er  gekommen  ist,  sie  zu  verderben  Mk  Im.  Als  die  70  Jünger 
zurückkehrten  und  Jesus  voll  Freude  berichteten,  dai  auch  die  Dämonen 
ihnen  Untertan  geworden  seien,  antwortete  Jesus:  „Ich  sah  den  Satan  wie 
einen  Blitz  vom  Himmel  fallen"  Lk  lOnf.  Die  Macht  des  Satans  sieht  Jesus 
durch  sein  und  seiner  Jünger  Tun  gebrochen.  Hier  kann  man  auch  nicht 
einmal  vom  anbrechenden  Morgenrot  des  Reiches  Gottes  sprechen,  sondern  das 
Reich  ist  bereits  eine  Realität.  Jesus  ist  in  seinem  Ringen  mit  dem  Satan  in 
dessen  Reich  eingebrochen  und  hat  ihm  von  seinem  Herrschafti^ebiet  ab- 
gewonnen. Macht  er  doch  auch  die  Boten  des  Johiannes  durch  den  Hinweis 
auf  die  Erfüllung  der  prophetischen  Weissagung  Jes  SSsf  6I1  darauf  aufmerksam, 
daß  die  Heilszeit  in  seinem  Wirken  —  in  seinen  Wundertaten  und  seinem 
erlösenden  Handeln  —  bereits  angebrochen  ist  Mt  lls  f. 

Aber  direkt  spricht  er  dann  in  der  darauffolgenden  Rede  an  das  Volk 
Mt  11?  ff  Lk  7m  ff  von  der  Gegenwart  des  Reiches.  Unter  den  Weibgeborenen 
ist  der  Täufer  der  Größte.  „Aber  der  Kleinste  im  Himmelreich  ist  gröier  denn 
er.  Von  den  Tagen  Johannes  des  Täufers  aber  bis  hierher  erleidet  das  Himmel- 
reich Gewalt;  und  die  Gewalt  brauchen,  reiien  es  an  sich''  Mt  IIa  f.  Hier 
macht  Jesus  eine  scharfe  Scheidung.  Bis  zu  Johannes  reicht  das  Alte,  Ge- 
setz und  Propheten,  d.  h.  die  Zeit  des  ATs.  Von  den  Tagen  des  Täufers  aber 
ist  das  Reich  auf  den  Plan  getreten,  und  ein  Kampf  hat  sich  um  den  Gewinn 
des  Reiches  entsponnen.  Man  mui  alle  irdischen  Bande  und  Rücksichten 
beiseite  werfen  und  das  Reich  mit  Gewalt  an  sich  reißen,  und  dies  geschieht 
auctL  Jesus  sieht  diese  Forderung,  die  er  stellt,  tatsächlich  bereits  erfüllt. 
Damit  hält  er  aber  auch  die  Menschheit,  soweit  sie  das  Reich  gewonnen  hat, 
für  erneuert  Den  Täufer  rechnet  er  zu  den  Weibgeborenen  und  nennt  ihn 
den  Größten  unter  den  Weibgeborenen,  und  doch  ist  der  Kleinste  im  Himmel- 
reich größer  als  der  Täufer.  Dann  ist  aber  das  Unterscheidende  der  Söhne 
des  Reiches  der  Gegensatz  der  Geburt  aus  dem  Weibe,  und  dieser  kann  nur 
in  dem  liegen,  was  die  Reichsgenossen  durch  Gott  haben.  Was  dies  ist,  sagt 
er  hier  nicht  (Gemeint  aber  können  nur  sein  die  Güter  des  Reiches,  die  Gott 
jetzt  schon  an  den  Reich^enossen  verwirklicht.  Hierher  gehört  sachlich  auch 
Mt  ISief  Lk  lOssf:  „Selig  sind  eure  Augen,  daß  sie  sehen  und  eure  Ohren, 
dai  sie  hören.  Denn  wahrlich,  ich  sage  euch :  viele  Propheten  imd  Gerechte 
haben  beehrt  zu  sehen,  was  ihr  seht,  und  haben  es  nicht  gesehen,  und  zu 
hören,  was  ihr  hört,  und  haben  es  nicht  gehört''.  Auch  hier  ist  der  Sinn 
offenbar  der,  daß  die  Jünger  Jesu  die  beseligende  Erfahrung  der  Heilszeit 
und  ihrer  Güter  machen,  wonach  sich  die  ATlichen  Frommen  vergeblich  ge- 
sehnt haben. 

Eine  dritte  Stelle  findet  sich  Lk  17sof.  Jesus  antwortet  auf  die  Frage 
der  Pharisäer,  wann  das  Reich  Gottes  komme:  „Nicht  kommt  das  Reich 
Gottes  sinnenfällig,  noch  wird  man  sagen:  siehe,  hier  oder  dort  ist  es,  denn 
siehe,  das  Reich  Gottes  ist  in  euch'',  in  cordibus  vestris,  oder  nach  anderer 
Auf£eu9sung  „unter  euch",  intra  vos,  in  eurer  Mitte.  Der  griechische  Ausdruck, 
den  Lk  gebraucht,  ivtdg  i/wjv,  gestattet  beide  Auffassungen,  wenngleich  Lk 
für  „unter"  h  ßiiaco  zu  sagen  pflegt  Lk  2^6  87  lOs  u.  ö.    Es    ist  unstatthaft. 
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!  M  ti  in  inneren  Zusammenhang  mit  der  bei  Lukas  unmittelbar  folgenden  Parusie- 

rede  zu  bringen.  Lk  hat  selbst  durch  die  einführenden  Worte  n  der  fol- 
genden Bede  Selbständigkeit  gegeben.  Wir  haben  hier  den  Fall,  wie  so  oft 
in  den  Evangelien,  dafi  nach  der  stofflichen  Zusammengehörigkeit  oder  nach 
formellen  Anklängen  Überlieferungen  zusammengeordnet  worden  sind.  An 
unserer  Stelle  hat  Lk  zwei  Parusiereden  zusammengefügt,  welche  überdies 
gleichklingende  Worte  haben  (»siehe,  hier  oder  dort  ist  es^  21  und  sa).  Die 
Frage  der  Pharisäer  löst  in  Jesu  Gedanken  einen  solchen  Gegensatz  aus,  dafi 
er  hier  gegen  eine  Art  der  Beichserwartung  Stellung  nimmt,  die  er  ander- 
wfirts  selbst  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht.  Man  soll  nicht  auf  apo- 
kalyptische Vorzeichen  achten,  auch  nicht  ein  räumliches  Kommen  des  Beiches 
erhoffen,  sondern  das  Beich  Gottes  ist  »inwendig  in  euch'',  wie  Luther,  oder 
in  «euren  Herzen'',  wie  Ephräm  der  Syrer  ausl^.  Nur  bei  dieser  Auffassung 
ist  die  Antithese  korrekt.  Wäre  das  Beich  in  ihrer  Mitte,  so  wäre  es  ja  in 
der  Tat  hier  oder  da.  Liwiefem  das  Beich  Gottes  in  ihnen  ist,  sagt  Jesus 
nicht.  Gtemeint  wird  sein  die  Herzensbeschaffenheit,  die  die  Glieder  des 
Gottesreiches  charakterisiert.  Der  Haupteinwand  gegen  dies  Verständnis  ist 
der,  dafi  Jesus  zu  den  Pharisäern  nicht  sagen  könne,  das  Beich  Gottes  sei 
in  ihren  Herzen.  Aber  vielleicht  hat  er  ihnen  gerade  sagen  wollen,  das 
Reich  sei  nicht  für  sie  bestimmt^  weU  es  im  Linem  des  Menschen  vorhanden 
sei.    „Wenn  es  da  ist,  so  ist  es  in  euch." 

Auch  weitere  Stellen  sprechen  vom  Reiche  Gottes  als  von  einer  Gröfie,  die 
bereits  in  der  Gegenwart  erreichbar  ist  Mk  1264  ist  der  Schriftgelehrte,  der  Jesus 
gut  geantwortet  hat,  indem  er  die  überragende  Bedeutung  des  Liebesgebotes  erkannte, 
anders  als  die  Frager  Lk  172of,  nicht  weit  entfernt  vom  Reiche  Gottes.  Nach  Mt  ISs 
werden  die  Jünger,  wenn  sie  nicht  umkehren  und  werden  wie  die  Kinder,  d.  h.,  wenn 
sie  nicht  den  aufgeschlossenen,  empfänglichen  Sinn  für  göttUche  Gaben  imd  demütige 
Heraensgesinnung  haben,  nicht  in  das  Himmelreich  eingehen.  Die  Pharisäer  gehen 
nicht  ins  Reich  und  lassen  die,  welche  wollen,  nicht  hineingehen  Mt  8818.  Nach  Lk  96s 
ist  für  das  Reich  Gottes  ungeschickt,  wer  seine  Hand  an  den  Pflug  legt  und  rückwärts 
auf  irdische  Bande  imd  Interessen  schaut.  In  besonderer  Wendung  Mtt  uns  aber  der 
Gedanke  der  Gegenwart  des  Reiches  wieder  in  den  Gleichnissen  vom  Säemann,  von 
der  selbstwachsenden  Saat,  Tom  Senfkorn  und  vom  Sauerteig  entgegen,  in  denen 
überall  ein  Entwicklungsgang  des  Reiches  in  der  Gegenwart  und  auf  Erden  bis  zu 
seiner  Vollendung  vorausgesetzt  wird.  Da  wir  auf  diese  Gleichnisse  im  folgenden 
näher  einzugehen  haben,  verweisen  wir  hier  nur  im  allgemeinen  auf  sie. 

Wie  ist  diese  Doppelseitigkeit  in  der  Anschauung  des  Reiches  zu  ver- 
stehen? Es  gibt  verschiedene  Lösungsversuche.  Man  hat  auf  die  Art  des 
Ideals  hingewiesen,  welches  beide  Seiten  in  sich  schlie&t:  es  ist,  und  es  ist 
noch  nicht  Allein,  Jesus  war  kein  Idealist,  dessen  Gedanken  zwischen  einer 
unvollkommenen  Wirklichkeit  und  der  erhofften  Vollendung  in  der  Schwebe 
gewesen  wären.  Auch  der  Gegensatz  von  Wesen  und  Erscheinimg,  Inhalt 
und  Form  pa6t  nicht  auf  unsere  Frage.  Das  Reich  Gottes  ist  fOr  Jesus  eine 
Große,  die  er,  wo  er  sie  gegenwärtig  sieht,  als  volle  Wirklichkeit  versteht, 
ak  eine  ReaUtät,  die  freilich  erst  als  Zukunftsgut  vollendet  wird.  Unter- 
scheidet man  zur  Erklärung  der  zwiespaltigen  Aussagen  die  Zeit  des  Höhe- 
punktes des  Lebens  Jesu,  die  Periode  der  Erfolge  und  Triumphe,  von  den 
Zeiten  des  Kampfes  und  Unterganges,  so  erheben  die  Quellen  Einspruch* 
Denn  beide  Seiten  der  Auffassung  des  Reiches  laufen  nebeneinander  her  und 
kreuzen  sich.    Nicht  nur  auf  der  Höhe  seines  Wirkens  ist  ihm  das  Reich 


Digitized  by 


Google 


58  ^0  Lehre  Jeea  nadi  den  Synoptikern 

gegenwärtig,  sondern  auch  noch  gegen  Ende,  wohin  wohl  Lk  17m  f  gehOit. 
Die  Annahme,  daft  Jesus  den  Gregensatz  der  altprofdietisdien  und  der  jüdisch- 
apokalyptischen  Auffassung  des  Reiches  wiederhole,  ist  zwar  richtig,  aber  sie 
bietet  nur  eine  ftuierliche  Erklärung.  Es  bliebe  dunkel,  wie  Jesus  dazu  ge- 
kommen ist,  auch  die  Yerwirklichung  in  der  Gregenwart  in  seine  Anschauung 
mit  aufzundmien. 

Beide  Seiten  finden  ihre  Einheit  in  der  Person  Jesu,  in  seinem  Messias- 
bewußtsein  und  seinem  messianischen  Wirken.  Da,  wo  er  ist  mit  den  in  ihm 
wohnenden  Gotteskrftften,  und  wo  er  Gottes  Willen  und  Gottes  Kraft  auf  der 
Erde  wirksam  macht,  da  ist  das  Reich  Gottes.  Er  ist,  wie  Origenes  schta 
sagt,  das  Reich  selbst  (die  ainoßaaiXeta).  Denn  Sflndenvergebung  und  Gtottee- 
gemeinschaft^  die  er  vermittelt,  sind  die  Güter  des  Reiches^.  Aber  nur  den 
An&ng  dieser  Güter  sieht  Jesus  in  seinem  irdischen  Tun  verwirklicht  Er 
weii  sich  von  Gott  die  AuiSgabe  gestellt,  auch  die  Vollendung  herbeizuführen, 
und  diese  liegt  in  der  Zukunft.  Oder  aber,  wenn  wir  eine  andere  im  Evan- 
gelium Jesu  auch  vorhiBmdene  Gedankenreihe  verfolgen:  Jesus  ist  bereits  in 
das  Reich  Satans  eingebrochen,  er  hat  ihn,  den  Starken,  gebunden,  er  hat 
ihn  wie  einen  Blitz  vom  Hinmiel  fallen  sehen,  und  doch  ist  Satans  Reich  noch 
nicht  endgültig  bezwungen,  die  feindlichen  und  satanischen  Mächte  müssen 
erst  noch  niedergeworfen  und  vernichtet  werden. 

Hier  tritt  zum  ersten  Male  das  Problem,  welches  dann  in  der  pauli- 
nischen  und  der  johanneischen  Theologie  brennend  wird,  an  uns  heran:  ob 
das  Christentum  Religion  der  Hoffinung  oder  auch  des  gegenwärtigen  Besitzes 
ist  Schon  in  Jesu  eigener  Verkündigung  treten  die  beiden  Linien  hervor, 
weldie  von  den  beiden  genannten  Aposteln  in  verschiedener  Weise  markiert 
worden  sind.  Das  Christentum  wird  nur  recht  verstanden,  wenn  man  beides 
in  ihm  findet  Der  Christ  steht  im  gegenwärtigen  Heilsbesitz,  und  doch  mnfi 
er  sich  der  Zukunft  entgegenstrecken,  die  die  Vollendung  bringen  wird. 

6.  Das  Reich  Gottes  als  Gabe  Gottes.  ARitschl'  hat  in  Jesu  An- 
schauung vom  Reiche  Gottes,  einen  kantischen  (bedanken  an&iehmend,  den 
Begriff  des  höchsten  Gutes  finden  wollen,  welches  er  zugleich  als  Grabe  und 
Aufgabe,  als  religiösen  Besitz  und  Ertrag  menschlichen  Tons  definiert.  Mag 
dieser  Begriff  in  einer  philosophischen  Ethik  seine  volle  Bereditigung  haben, 
in  Jesu  Denkweise  gehört  er  nicht  Diese  ist  in  diesem  Hauptstück  rein 
religiös.  Worte  wie  „arbeiten  am  Reiche  Gottes'',  es  „bauen  und  fSOrdem 
helfen''  u.  a.  finden  wir  bei  ihm  nicht,  —  während  Paulus  wirklich  ähnfiches 
gesagt  hat  lEorSeff  IThessSf  (Mitarbeiter  Gottes).  Das  Reich  Gottes  ist 
für  Jesus  nicht  nur  die  Herstellung  der  Herrschaft  und  Hoheit  Gottes  im 
Himmel  und  auf  Erden,  sondern  es  ist  der  selige  Endzweck  Gottes  mit  den 
Menschen,  die  Verwirklichung  aller  göttlichen  Heilsabsichten,  und  daher  das 
höchste  Heilagut  Aber  dies  Gut  kann  kein  Mensch  durch  eigne  Arbeit  e^ 
ringen  oder  auch  nur  fördern,  sondern  es  ist  fireies  Greschenk  Gottes,  die 

1)  Andtrs  gewendet  ist  der  Gedanke  in  dem  Agraphon  am  Origenes  in  Jeremiam 
homilia  XX,  8:  „Wer  mir  nahe  ist,  ist  dem  Feaer  niSie,  wer  aber  ferne  von  mir  ist  ist 
dem  Enohe  fem."  Ist  Feaer  das  Bild  des  Gerichts,  so  sagt  das  Wort,  daft  in  der  Nilie 
Jesu  der  Mensch  seine  ITnheiligkeit  empfindet,  daft  aber  doch  auch  niemand  des  Beiches 
teilhaftig  werden  kann,  der  nidit  der  Art  und  dem  Wesen  Jesu  ähnlich  ist 

2)  Bechtfertigong  und  Yersohnnng,  *II,  S  27  ff  40,  and  Unterricht  in  der  christ- 
lichen Religion,  §  5. 
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höchste  Onhe,  die  Gott  den  Menschen  gibt.  „Es  hat  dem  Vater  Wohlgefallen, 
euch,  —  die  kleine  Herde  ist  angeredet  —  das  Reich  zu  geben^  Lk  128s. 
Das  Reich  wird  von  Gtott  an  Jesus,  von  Jesus  an  die  JOnger  „yermacht'' 
{dtaä&eßMu)  Lk  22»  f.  Sind  doch  die  Namen  der  Jünger  im  Himmel,  in  das 
Bach  des  Lebens,  eingetragen  Lk  IQio.  Als  Erbe  wird  das  Reich  denen  zu 
teil,  denen  es  von  Anfang  der  Welt  an  bereit  gestellt  ist  Mt  25m.  Auch  die 
Ehrenplitze  im  Reiche  konunen  nur  denen  zu,  denen  sie  von  Jesu  Vater  be- 
reitet sind  Mt  2()m.  Man  mu&  das  Reich  Gk>ttes  „annehmen'^  Mk  IO15,  es  von 
Gott  erbitten  Mt  610.  Daher  sagt  der  Evangelist  ganz  in  der  Vorstellung  Jesu, 
daß  Gott  das  Reich  den  Juden  nehmen  und  es  andern  Völkern  geben  wird 
Mt  2l4s. 

Allerdings  soU  sich  der  Mensch  zu  diesem  höchsten  Gut  nicht  passiv 
verhalten,  sondern  es  soll  Gregenstand  seines  ganzen  und  ausschließlichen 
Strebens  sein.  Am  ersten  soll  der  Mensch  streben  (Ctiteiv)  nach  dem  Reich 
und  der  Rechtbeschaffenheit,  wie  sie  Grott  eignet.  Alle  andern  Güter  und 
Interessen  soUen  hinter  diesem  Streben  zurücktreten.  Es  wird  dem  Menschen, 
der  nach  Gottes  Reich  trachtet,  alles  andere  von  selbst  zufallen  Mt  6n  Lk  12mu 
Dies  Streben  der  Menschen  ist  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dafi  wir 
etwas  noch  nicht  Vorhandenes  mühsam  zu  schaffen  hätten,  sondern  das  Reich 
wird  als  ein  bereits  erreichbares  Gut  gedacht,  dessen  Besitz  wir  anstreben 
sollen.  Dies  veranschaulichen  schön  und  treffend  die  beiden  Gleichnisse  vom 
Schatz  im  Acker  und  der  köstlichen  Perle  Mt  I844— ^e.  Hier  ist  das  Reich 
nicht  ein  erstrebenswerter  innerer  Zustand  des  Menschen,  etwa  Seligkeit, 
Gotteskindschaft,  Frieden  mit  Grott,  sondern  ein  objektives,  dem  Menschen 
entgegentretendes  Gut,  ein  religiöser  Besitz,  um  dessen  willen  alles  andere, 
was  der  Mensch  sonst  hat,  willig  geopfert  werden  mu&.  Um  des  Reiches 
Gottes  willen  soll  der  Mensch  Haus,  Weib,  Brüder,  Eltern,  Kinder  verlassen 
Lk  18m,  das  Auge  auareifien,  die  Hand  abhacken,  die  uns  ärgern  Mt  5»f,  ja 
es  gibt  Menschen,  die  sich  um  des  Reiches  Gottes  willen  entmannen  Mt  19ifl, 
einWort,  dessen  budistftbliches Verständnis  einen  Origenes  veranlafit  hat,  seine 
Mannheit  hinzuopfem. 

Im  Widerspruch  mit  diesem  Verständms  des  Reiches  Grottes  als  freie 
Gabe  Gk>ttes  und  höchstes  Gut,  dem  das  menschliche  Streben  zugewendet  sein 
soD,  scheinen  diejenigen  Stellen  zu  stehen,  in  denen  das  Reich  Gottes  als 
Lohn  erscheint.  Nach  der  ersten  Leidensweissagung  hören  wir  das  Wort: 
.Der  Menschensohn  wird  kommen  in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters  mit  seinen 
Eogeln,  und  dann  wird  er  vergelten  einem  jeden  nach  seinem  Tun"  Mt  16it« 
Im  Gleichnis  von  den  bösen  Weingftrtnem  müssen  die  Hierardien  selbst  die 
Antwort  geben,  daft  der  Herr  die  Winzer  bestrafen  und  den  Wdnberg  andern 
Winzern  geben  wird,  weldbe  ihm  zu  rechter  Zeit  die  Früchte  abliefern  Mt  2I41. 
An  diesen  beiden  Stellen  haben  zwar  Mk  und  Lk  in  den  Parallelen  die  auf 
Äquivalenz  von  Lohn  und  Leistung  abzielenden  Äußerungen  nicht,  so  daß  sie 
auf  Rechnung  des  ersten  Evangelisten  gesetzt  werden  können.  Aber  Mt  61t 
Lk  6m  nennt  Jesus  die  Jünger  selig,  wenn  sie  Übles  um  seinetwillen  erfahren: 
»Groft  ist  euer  Lohn  im  HimmeP.  Dem  Jünger,  der  in  rechter  Weise  Almosen 
gibt»  betet,  fastet,  wird  der  Vater,  der  ins  Verborgene  äeht,  vergelten  Mt  64  e  i8. 
ffier  hebt  also  Jesus  den  Lohnbegriff  an  und  für  sich  keineswegs  auf,  er  be- 
hält ihn  vielmehr  bei  und  tadelt  nur  die  heuchlmsche,  auf  äuAerhche  Wirkung 
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berechnete  Frömmigkeitsübuiig  der  Pharisäer.  Dem  Reichen,  welcher  nach 
dem  Weg  des  ewigen  Lebens  fragt,  gibt  Jesus  die  Antwort:  „Eins  noch  fehlt 
dir.  Greh  hin,  verkaufe,  was  du  hast,  und  gibs  den  Armen,  so  wirst  du  eiaea 
Schatz  im  Bimmel  haben^  Mk  IQii.  Es  wird  gelegentlich  sogar  der  Lohn 
qualitativ  unterschieden  und  von  dem  Lohn  eines  Propheten,  eines  Grerechten, 
eines  Jüngers  gesprochen  Mt  lOiif,  wie  es  auch  entsprechend  dem  irdischen 
Tun  Bangstufen  im  Himmelreich  geben  wird  Mt  619  ISu  2Qt8.  Auch  das  Gleich- 
nis von  den  Arbeitern  im  Weinberg  Mt  20i-i6  beruht  doch  ganz  auf  der  Vor- 
stellung des  Lohnes  für  geleistete  Arbeit.  Denn  der  Herr  wird  am  Morgen 
mit  den  Arbeitern  um  den  zu  zahlenden  Lohn  einig. 

Zur  Beurteilung  dieses  Tatbestandes  ist  folgendes  zu  sagen.  Jesus  hat 
ein  Tun  des  Menschen,  welches  auf  Wiedervergeltung  abzielt,  scharf  als  un- 
sittlich g^eifielt,  in  den  Ausführungen  über  das  Almosengeben,  Beten  und 
Fasten  der  Pharisfter  Mt  61-18,  und  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  auch  Zöllner 
und  Heiden  Gutes  mit  Gutem  vergelten,  dies  also  für  Grotteekinder  nichts  be- 
sonderes sei  Mt  544-48.  Aber  Jesus  hat  den  Gedanken  an  die  gOtüiche  Ver- 
geltung des  Guten  und  B6sen  in  seine  Verkündigung  aulgenommen.  Und  wir 
werden  sagen  müssen,  daß  keine  religiöse  Weltbetrachtung  ohne  diesen  Ge- 
danken auskommen  kann.  Er  hat  zunftchst  in  pädagogischer  Weisheit  den 
Lohngedanken  verwendet,  das  Streben  der  sittUch  noch  Schwachen  damit  an- 
gespornt und  die  Streiter  im  Kampfe  um  die  Güter  des  Gottesreiches  durch 
den  Hinweis  auf  den  herrlichen  Lohn  ermutigt.  Aber  auf  der  Höhe  seiner 
Lehre  hat  der  Lohngedanke  keine  Stätte.  Da  gebraucht  er  wohl  auch  die 
Lohnvorstellung  als  gangbare  Münze,  aber  er  1^  einen  neuen  Gehalt  in  diesen 
BegrifiL  Der  Gott,  welcher  die  sittlichen  Au^ben  stellt,  kann  gegen  ihre 
Durchführung  nicht  gleichgültig  sein,  und  die  Vergeltung,  welche  er  dem  Guten 
verheißt,  ist  zuletzt  Anerkennung  dieses  Guten  als  des  Guten.  Der  Lohn  ist 
danach  Vergeltung  des  von  Gott  gewollten  Guten  durch  Grott  Wenn  Jesus 
dea  recht  Almosen  Gebenden,  Betenden,  Fastenden  die  göttliche  Vergeltung 
in  Aussicht  stellt,  so  ist  das  gerade  ein  menschliches  Tun,  welches  ohne  jeden 
Gtedanken  an  Lohn  geschehen  ist,  welches  vielmehr  aus  einer  Herzen^esinnung 
oder  aus  innerer  Verbindung  mit  Gott  hervorwfichst.  Li  dem  Glerichtsgemftlde 
Mt  2681-46  erhalten  Belohnung  oder  Strafe  solche,  weldie  gar  nicht  wissen, 
warum  dies  Urteil  über  sie  gefällt  wird.  Denn  die  einen  hat  der  Drang  ihres 
Herzens  zur  Übung  der  Barmherzigkeit  geführt,  während  die  andern  hartherzig 
waren. 

Etwas  anders  gewendet  ist  der  Gedanke  in  den  Gleichnissen  von  den 
Talenten  vom  ackernden  Knecht  und  von  den  Arbeitern  im  Weinberg.  Das 
Gleichnis  von  den  Talenten  Mt  26i4-8o  veranschaulicht  den  Gedanken,  daft 
Gott  die  Menschen  mit  Gaben  ausstattet,  und  der  Mensch  die  Pflicht  hat,  mit 
diesem  Pfund  zu  wuchern.  Die  königliche  Belohnung  der  beiden  ersten  Knechte 
ist  daher  freier  göttlicher  Wille,  sie  ist  Gnade.  Demnach  findet  das  religiöse 
Verhältnis  seinen  zutreffenden  Ausdruck  in  dem  Gleichnis  von  dem  ackernden 
Knecht,  der  nach  des  Tages  Last  und  Arbeit  auch  noch  dem  zu  Tische  liegen- 
den Herrn  aufwarten  muß  Lk  177-9.  Aus  diesem  Gleichnis  zieht  Jesus  die 
Folgerung:  „Also  auch  ihr,  wenn  ihr  alles  getan  habt,  was  euch  geboten  ist, 
so  sprechet:  wir  sind  unnütze  Knechte  {dovXoi  äxQsioi);  was  wir  schuldig 
waren  zu  tun,  haben  wir  getan''  10.    Somit  bleibt  kein  Raum  mehr  für  irgend- 
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welchen  Lohn,  sondern  nur  die  Gnindvorstellung  des  Verhältnisses  Gottes  zu 
dea  Menschen,  wie  sie  der  Apostel  Paulus  klar  und  deutlich  herausgearbeitet 
hat:  Gnade.   Es  schlfigt  also  die  Lohnvorstellung  schließlich  in  ihr  Gegenteil 
um.  Der  Lohn  ist  doch  nur  freies  Geschenk  der  Gnade  Gottes.  Charakteristischr 
UerfQr  ist  Lk  689-86,  wo  die  Begriffe  Gnade  und  Lohn  einfach  parallel  ange- 
wendet werden.   Feindesliebe,  GQte  und  Borgen,  wo  wir  die  Zurückgabe  des 
Geldes  nicht  erwarten,  trägt  in  den  beiden  parallelen  Aussagen  dieser  Verse 
einmal  Gnade,  das  andere  Mal  Lohn  ein.    Ist  doch  auch  der  hundertfältige 
Lohn  fOr  alle  um  des  Reiches  Gottes  willen  gebrachten  Opfer  Mk  IQso  nicht 
mehr  Lohn  zu  nennen,  sondern  Überschwang  der  Gnade  Gottes.   Das  Gleich- 
nia  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  Mt  20i-i6  aber  zerstört  den  Lohnbegrif^ 
indem  es  ihn  anwendet.   Der  Herr  hat  Macht,  zu  tun  mit  dem  Seinigen,  was 
er  will  16.    Aber  nicht  zu  willkürlichem  und  egoistischem  Tun  verleitet  ihn 
seine  Macht,  sondern  sie  ist  ihm  Anlaß,  seine  Gnade  zu  zeigen  —  „siebest 
du  scheel,  dafi  ich  gut  (dya'&dg)  bin?''  —  und  zu  geben,  wo  er  es  nicht  nötig 
hätte:  „ich  will  diesem  Letzten  geben  wie  auch  dir^  u.   Gottes  Barmherzig« 
keit  wird  bei  der  Errichtung  des  Reiches  kund  werden,  indem  er  es  auch 
denen  gibt,  die  kein  Anrecht  darauf  haben,  lohnsüchtiges  Streben  aber  wird 
sich  enttäuscht  finden. 

Jesus  hat  das  rechte  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  Gotteskindschaft 
genannt  Dann  aber  fallen  die  Eat^orien  des  Rechts  oder  der  Äquivalenz 
zwischen  Lohn  und  Leistung  in  diesem  Verhältnis  dahin.  Denn  Vertrauen, 
Unterordnung,  Hingabe  und  Gehorsam  sind  die  Grundpfeiler  der  SohnschafL 
Jesu  Gedanken  sind  damit  weit  über  die  jüdische  Lohnvorstellung  hinweg- 
gewaehsen^. 

Wir  finden  das  Gesagte  bestätigt,  wenn  wir  nach  den  Gütern  fragen, 
welche  das  Reich  vermittelt.  Das  erste,  was  uns  Jesu  Wirken  vor  Augen  führt, 
ist  die  Sündenvefgebung  im  Reiche  Gt>ttes.  Indem  Jesus  „das  angenehme 
Jahr  des  Heim''  mit  seinem  Auftreten  angebrochen  sieht,  bringt  er  denen, 
die  in  sittlichem  Elend  und  geistiger  Gefangenschaft  und  Gebundenheit  sind^ 
Befr^ung  Lk  4i8l  Als  Menschensohn  beansprucht  er  schon  „auf  der  Erde", 
d.  h.  bereits  im  noch  nicht  vollendeten  Reiche,  das  Recht  der  Sündenvergebung 
Mt  96  Lk  747  f.  Er  wendet  sich  zu  Zöllnern  und  Sündern,  um  sie  fQr  seine 
Botschaft  zu  gewinnen,  er  verheißt  den  sich  Abmühenden  und  Lasttragenden, 
daß  er  sie  erquicken  will  Mt  llts.  Das  futurische:  „Jede Sünde  und  Lästerung 
wird  den  Menschen  vergeben  werden**  Mt  128i  weist  auf  die  Zeit  der  Errichtung 
des  Reiches.  Das  Gleichnis  vom  Schalksknecht  Mt  18m-86,  welches  Matthäus  ss 
ausdrücklich  in  Beziehung  zu  den  Ordnungen  des  Himmelreichs  setzt,  ist  eine 
laute  Predigt  von  der  Bereitschaft  Gottes,  d^i  Menschen  ihre  ganze,  wenn 
auch  noch  so  grofie  Sündenschuld  zu  vergeben.    Und  Lk  16,  das  Kapitel  mit 

1)  Daher  können  wir  der  Ton  Ehrhardt,  Der  Grandcharakter  der  Ethik  Jesn,  1896, 
Sl08ff  Torgetragenen  Ansicht  nicht  zustimmen,  wonach  Jesu  Lohnbegriff  sich  zwar  über 
den  pharisäischen  erhebe,  immerhin  aber  seine  ganze  Lohnvorstellimg  zu  den  Ztigen  gehöre, 
in  denen  seine  Yerkündignng  unter  dem  messianischen  Oharakter,  den  sie  angenommen, 
SBliiten  habe.  Nirgends  führt  uns  der  Gedanke  des  Lohns  bei  Jesus  in  das  Zentrum  seiner 
Vorstellungen,  er  widerstrebt  diesen  sogar  direkt.  Eine  gründliche  Erörterung  des  Problems 
findet  sich  bei  HSchultz,  Der  sittliche  Begriff  des  Verdienstes  und  seine  Anwendung  auf 
du  VerstSndnis  des  Werkes  Christi,  StEr  1894,  8  7  ff,  ferner  LIhmels,  Der  Lohngedanke 
in  der  Ethik  Jesu,  1908,  OKim,  Die  sittlichen  Forderungen  Jesu,  BZStrFr  VI.  Serie, 
i.  Heft,  1910,  8  86ff. 
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den  drei  Greichnissen,  welche  vom  YerloFenen  handeln,  dem  verlorenen  Schaf, 
dem  verlorenen  Groschen  und  dem  verlorenen  Sohn,  hat  man  das  Evangelium 
im  Evangelium  genannt,  weil  Gottes  SOnderliebe  hier  einen  so  eigreifenden 
Ausdruck  findet  Alle  diese  vier  Gleichnisse  aber  können  nicht  von  der  Person 
Jesu  lo^eUVst  werden  oder,  anders  ausgedrückt,  sie  sind  aus  Jesu  messianischem 
Bewußtsein  gesprochen.  Denn  die  unbegrenzte  Yergebungsbereitschaft  Gottes, 
die  suchende  Sünderliebe  Gottes  und  die  freudige  Aufnahme  des  reuig  um- 
kehrenden Sünders  durch  Gott  ist  erst  in  der  Person  und  dem  Wirken  Jesu 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  geworden.  Vor  Jesus  kannte  die  Welt  Gh>tt  so  nicht 
Auch  in  diesem  GredankenkreJs  tritt  uns  freilich  entgegen,  daft  doch  auch 
der  Mensch  zur  Vergebung  gegen  den  Nächsten  bereit  sein  mu&,  wenn  Gh>tt 
ihm  vei^eben  soll  (Gleichnis  vom  Schalksknedit,  6.  Bitte,  Mt  6i4f),  und  daft 
die  Befreiung  von  Sündenschuld  eine  innere  Erneuerung  mit  sich  bringen  soll 
Mt  Um.  Der  Weg,  auf  dem  die  Zöllner  und  Dirnen  den  Pharisäern  ins  Himmel- 
reich vorangehen,  ist  der  Weg  der  sittlichen  Umkehr  Mt  21sil 

Das  eigentliche  Heilsgut  des  Reiches  Grottes  ist  aber  das  ewige  Leben. 
Die  Vergebung  der  Sünden  und  der  dadurch  hergestellte  Zustand  der  G^erech* 
tigkeit  ist  nur  die  Voraussetzung  des  ewigen  Lebens.  Denn  nicht  nur  für 
Paulus,  sondern  für  das  Judentum  der  damaligen  Zeit  überhaupt  gehören  Sünde 
imd  Tod  ebenso  zusammen  wie  Grerechtigkeit  und  ewiges  Leben. 

Mit  der  VorBtellung  vom  ewigen  Leben  knüpft  Jesus  wiederum  an  ATliche  und 
jüdische  Gedanken  an.^  Das  Danielbuch  redet  zuerst  von  dem  »ewigen  Leben'  der 
Frommen  19s;  dann  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  der  Salomopsalter  dis,  femer 
Hen  874  409  62i4  U  Makk  79  786  IV  Makk  Ifis.  Im  AT  ist  mit  Ausdrücken  wie  „das 
Leben*  Deut  80i6 19,  »Weg  des  Lebens'  Jer  2U,  »Had  des  Lebens'  Sprüche  2i9,  irdisches 
Leben  und  Wohlsein  gemeint  Ps  I611:  »Du  wirst  mir  den  Lebenspfad  kundtun*  ist 
vielleicht  schon  an  ein  Leben  nach  dem  Tode  gedacht  Sp&ter  wird  der  Gedanke  an 
das  »ewige  Leben''  der  Auferstandenen  auch  mit  den  eben  genannten  ATiichen  Stellen 
verknüpft,  so  dafi  j,Leben'  für  „ewiges  Leben'  gebraucht  werden  kann.  Dies  geschieht 
schon  in  Ps  Sal  14io  96  II  Makk  7i4  und  in  der  Jüdischen  Schrift  »Weg  des  Lebens'. 
Auch  in  den  synoptischen  BvangeUen  konunt  indeterminiertes  „Leben*  in  diesem  Sinne 
vor  Mt  7u  ISsf  u  5. 

Was  ist  für  Jesus  ewiges  Leben  ?  Alle  eudfimomstischen  und  chiliastisdien 
Elemente  sind  für  ihn  in  diesem  BegnS  ausgeschlossen.  Das  evnge  Leben  ist 
für  ihn  ein  religiöser  Begriff  als  Gabe  Gottes;  aber  er  ist  ihm  auch  ethisdi 
bestimmt,  weil  Gott  für  ihn  der  Inbegriff  aller  ethischen  YoUkonmienheit  ist, 
Mt  648  Mk  IO18.  Auch  darin  steht  Jesus  mit  den  besten  Tendenzen  des  Sudesk- 
tums  in  Einklang.  Der  Reiche,  der  ihn  fragt,  was  er  zu  tun  habe,  um  das 
ewige  Leben  zu  ererben,  hat  auch  seinerseits  die  sichere  Empfindung,  daft  zur 
Erlangung  dieses  Zieles  sittliche  YoUkonmienheit  gehöre.  Denn  er  redet  Jesus 
„guter  Meister^  an  Mk  lOi?  und  ninmit  als  selbstverständliche  Voraussetzung 
zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens  das  Halten  der  göttlichen  Grebote  hin.  Die 
Gerechten  gehen  in  das  ewige  Leben,  die  Bösen  zur  ewigen  Bestrafung  Mt  25m, 
auch  Mt  1848.  Der  Weg,  der  zum  Leben  führt,  verlangt  ernstes  sittliches  Streben 
Mt  7u.  Der,  welcher  seine  irdischen  Güter  hinopfert,  wird  dafür  im  zukünftigen 
Aeon  ewiges  Leben  erhalten  Mk  10m>  Lk  I800.  Es  ist  besser,  einäugig  in  das 
Leben  einzugeben,  als  mit  zwei  Augen  in  die  Gehenna  des  Feuers  geworfen 
zu  werden  Mt  18e.  In  den  synoptischen  Evangelien  findet  sich  keine  SteUe, 


1)  Vgl  mm  Folgenden  Dalman,  8  lS7ff. 
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in  welche  Jesus  direkt  sagte,  was  ihm  ewiges  Leben  ist  Aber  der  Sinn, 
den  er  damit  verband,  kann  nach  dem  Gesagten  und  der  ftfta^mt^^nf^iia^^iiTig 
Jesu  von  Gott  und  seiner  messianischen  Au^be  nicht  zweifelhaft  sein.  Ewiges 
Leben  ist  ihm  das  Leben  im  Reiche  Grottes,  in  welchem  Gottes  vollkommener 
Wille  bei  allen  Wesen  unbedingt  herrscht,  und  in  dem  es  keinen  Tod  gibt, 
weil  die  Sünde,  die  Macht  des  Todes,  gebrochen  ist.  Daher  ist  es  aber  auch 
ein  Leben  in  der  vollen,  ungetrübten  Gremeinschaft  Gottes,  wie  sie  Jesus  schon 
auf  der  Erde  genießt  und  als  das  seligste  Gut  des  Menschen  kennt.  „Das 
Leben''  kann  ebensogut  als  ein  Zustand  oder  ein  Bereich  gedacht  werden  wie 
„das  Reich''.  Daher  begegnen  gleiche  Ausdrücke,  wie  wir  sie  in  Verbindung 
mit  dem  Reich  hatlen:  „das  Leben  ererben"  Mt  19»  Mk  lOn,  „eingehen  ins 
Leben"  Mt  ISef  oder  „Fortgehen  ins  Leben"  Mt  26m,  wie  auch  Mk  9a6  4?  „ins 
Leben"  und  „ins  Reich  Grottes  eingehen"  und  Mt  ISieff  par  „das  ewige  Leben 
erhalten"  und  „in  das  Reich  Gottes  eingehen"  als  gleichartige  Begriffe  ge- 
braucht werden. 

6.  Die  Bedingungen  des  Eintritts  in  das  Reich  Gottes. 
Gleich  der  erste  Himmelreichsruf  Jesu  gibt  die  Bedingung  des  Eintritts  in  das 
Gottesreich  an:  Buie  Mt  4i7.  Li  Jesu  Buihnahnung  tritt  aber  ein  charakter- 
istischer Unterschied  von  dem  Täufer  zutage.  Denn  diesen  beschäftigt  auch 
die  Frage  der  AbrahamFisohnHchaft  der  sich  für  das  Grottesreich  Bereitenden, 
bei  Jesus  aber  lic^t  der  nationale  und  theokratische  Anspruch  Israels  ganz 
aufterhalb  des  Gesichtskreises.  Jesus  stellt  seine  religiüs-sittiichen  Forderungen 
go  allgemein,  dai  sie  keine  Beschränkung  auf  das  auserwählte  Volk  Gottes 
leiden.  Sie  gelten  der  Menschheit  überhaupt,  wenn  sie  auch  innerhalb  Israels 
ausgesprochen  worden  sind.  Schon  der  Täufer  hatte,  wie  firüher  gesagt  worden 
ist,  Buäe  von  denen  gefordert,  die  in  das  Reich  eingehen  wollen,  und  der 
gleiche  Grundton  klingt  durch  die  Predigt  der  ATlichen  Propheten.  Jesus 
aber  nimmt  mit  seiner  Bu&predigt  nicht  den  Standort  der  Propheten  und  des 
Täufers  ein,  sondern  in  dem  Mafie,  als  sein  sittliches  Ideal  das  ATliche  und 
jQdisdie  überbot,  muä  auch  seine  Vorstellung  von  d^  Buäe  eine  tiefere  ge- 
wesen sein.  Jesus  hat  das  in  den  Evangelien  vorliegende  griechische  Wort  für 
Bufie  (jMxdvoux)  nicht  gebraucht,  und  daher  kann  aus  der  Etymologie  dieses 
Worte  die  Bedeutung  nicht  entnommen  werden,  welche  Jesus  damit  verband. 
Das  jüdische  BuAinsütut  aber  war  etwas  ganz  anderes,  etwas  äufierlich  Zere« 
moniales;  damit  hat  Jesu  Buäforderung  nichts  zu  tun.  Es  ist  jedoch  auch 
ziemlich  gleichgültig,  welches  aramäische  Wort  er  angewendet  hat.  Mit  sdchtti 
formalen  IVagen  und  aus  denselben  entnonmienen  Zweifeln  an  der  Geschieht- 
Uchkeit  unserer  evangelischen  Überlieferung^  kann  die  Tatsache  nicht  aus  der 
.Welt  geschafft  werden,  da6  ein  ganz  bestimmter  Sachverhalt  Erklärung  fordert 
Jesus  hat  tatsädilich  eine  volle  Änderung  des  religiösen  Verhältnisses  verlangt. 
Er  hat  verlangt,  was  in  dem  griechischen  Wort  für  Buäe  angedeutet  liegt, 
wenn  man  seine  Beziehung  auf  die  religiOs-sittliche  Sphäre  einschränkt;  Um- 
ainnung,  Änderung  der  religiösen  Gesinnung  und  des  bis  dahin  geübten  Ver- 
haltens, Abkehr  von  den  bisherigen  Idealen  und  Hinwendung  der  ganzen 
Person  zu  Gott  und  seinem  heiligen  Willen.  Und  er  hat  seine  Forderung  in 
80  um&kssendem  Sinne  gestellt,  den  Gotteswillen  in  solcher  Vollkommenheit 


1)  Wrede,  ZNTIW I  8  66-69. 
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erCait,  da&>  an  seiner  Forderung  gemessen,  jeder  Mensch  unendlich  weit  hinter 
dem  Ziel  zurückbleibt  Der  Bu6ruf  Jesu  richtet  sich  also  nicht  nur  an  ßin- 
zehie  Yolksklassen,  etwa  an  die  hoehmfitigen  und  selbstgerechten  Pharisäer, 
oder  die  Zöllner  und  Dirnen  als  die  SQnder  im  besonderen  Sinne,  sondern  er 
gilt  jedem  Menschen,  der  ins  Reich  Gottes  eintreten  will  Lk  18i-^  Mt  IImh-m 
1241,  vgl  S  46fiE. 

Aber  aus  dem  Gesagten  geht  weiter  hervor,  daA  mit  der  Vorstellung 
von  der  Bufie  in  engster  Verbindung  die  Gerechtigkeit  steht.  Denn  die  Sinnes- 
änderung bedingt  ja  nun  ein  ganz  neues  Verhalten  des  Menschen.  Die  Evan- 
gelien sprechen  auch  klar  und  deutlich  aus,  daA  in  das  Reich  Gottes  nur  ein- 
gehen wird,  wer  den  Willen  Gottes  wirklich  erfOllt  Mt  19i6fF  21s8-8t  Lk  18 
n — 87.  Besonders  aus  der  Bergpredigt  ist  dieser  Gredanke  zu  erheben.  Der 
Jünger  Licht  soll  vor  den  Menschen  leuchten,  damit  diese  ihre  guten  Werke 
sehen  und  den  Vater  im  Himmel  preisen  Mt  6i«.  Der  Ausdruck  »8^^  Werke** 
fiUlt  im  Munde  Jesu  keineswegs  aul  Er  liegt  ganz  in  der  Linie  des  Wortes 
Mt  12s8— 85  und  des  gleichfalls  in  der  Bergpredigt  stehenden  Wortes  vom 
guten  Baum,  der  gute  FrQchte  bringt  Auch  7si  wird  gesagt,  daß  nur  die- 
jenigen ins  Himmelreich  kommen  sollen,  welche  Grottes  Willen  tun,  und  die 
beiden  Scblußgleichnisse  der  Beigpredigt  Mt  7m— 17  veranschaulichen  den 
gleichen  Gedanken.  Femer  eröffnet  Jesus  die  Antithesen  der  ATlichen  und 
der  NTUchen  Sittlichkeit  mit  der  feierlichen  Aussage,  dafi  die  Menschen  nicht 
ins  Himmelreich  eingehen  werden,  wenn  ihre  Gerechtigkeit  nicht  besser  ist 
als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  Mt  6so.  Hierauf  entwickelt  Jesus, 
was  er  unter  Gerechtigkeit  versteht,  in  so  einzigartiger  Weise,  da6  wir  in 
seinen  Forderungen  ein  zunächst  unerreichbares  Ideal  vor  uns  sehen  und  doch 
den  unverbrüchlichen  Willen  Grottes  an  uns  in  ihnen  anerkennen  müssen. 

Aber  hier  schlägt  die  Forderung  Jesu  doch  wieder  wie  beim  Lohn- 
gedanken um,  trägt  der  menschlichen  Schwachheit  Rechnung  und  stellt  wieder 
Gottes  allmächtigen  Heils-  und  Liebeswillen,  die  göttliche  Gnade  in  den 
Vordergrund.  Der  Gedanke,  das  Reich  Gottes  sei  Erfolg  und  Resultat  der 
Gerechtigkeitsübung  der  Menschen,  hat  für  Jesu  Anschauung  keine  besondere 
Bedeutung.  Zwar  fehlt  es  nicht  ganz  an  Äu&erungen  Jesu,  wonach  er  eine 
tatsächliche  menschliche  Gerechtigkeit  anerkennt  Er  preist  selig  die  um 
Gerechtigkeit  willen  Verfolgten  und  verheißt  ihnen  das  Himmelreich  Mt  610, 
vgl  auch  11  f.  Auch  soll  das  Reich  einem  Volk  gegeben  werden,  welches 
Früchte  des  Reiches  bringt,  d.  h.  welches  tut,  was  von  Reich^genossen  ver^ 
langt  wird  Mt  2l4».  Aber  man  wird  solche  Worte  nicht  pressen  dürfen.  Ihr 
rechtes  Verständnis  liegt  doch  auch  im  Sinne  des  Mt  21m  genannten  „WegßB 
der  Gerechtigkeit",  der  eben  der  W^  der  Bufie  ist,  und  der  Schriflgelehrte,- 
der  nicht  weit  entfernt  vom  Reiche  Grottes  ist,  weil  er  das  Liebesgebot  vor 
das  Zeremoniale  und  Kultische  gestellt  hat  Mk  12t9 — ^84,  hat  doch  auch  nur 
eine  reh'giöse  Erkenntnis  ausgesprochen,  nicht  aber  sie  in  die  Tat  umgesetzt 
Die  JCknger,  welche  Mt  610  seh'g  gepriesen  werden,  dai  sie  um  Grerechtigkeit 
willen  verfolgt  werden,  sind  doch  wohl  keine  anderen  als  die  nach  Gerechtig- 
keit Hungernden  und  Dürstenden  e.  Vgl  auch,  was  S  69  über  das  Streben  nach 
dem  Reiche  Grottes  als  Gut  gesagt  worden  ist  Der  Mensch  mu&  erkennen, 
daft  er  selbst  ohnmächtig  ist  zu  tun,  was  Gott  von  ihm  verlangt,  aber  auch 
glauben,  da6  Gott  den  Willen  hat,  ihm  alle  gute  Gabe,  auch  das  Reich  und 
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die  Gerechtigkeit  des  Reiches  zu  schenken.  Daher  hat  aber  der  Mensch  sein 
ganzes  Streben  auf  das  Reich  Gottes  zu  richten  Lk  128i.  Denn  das  sittliche 
Streben  wird  nicht  ausgeschaltet,  es  ist  vielmehr  der  Berührungspunkt  zwischen 
der  göttlichen  Bereitwilligkeit  zum  Geben  und  der  menschlichen  Unvollkommen- 
heit.  Aber  wir  haben  keine  Aussagen  Jesu,  in  denen  das  Verhältnis  zwischen 
dem  sittUchen  Tun  des  Menschen  und  der  g()ttlichen  fleilsgabe  n&her  bestimmt 
wtkrde.  Hier  liegt  schon  in  Jesu  Predigt  für  die  theologische  Erkenntnis  ein 
ungelöstes  Problem  vor.  Bei  Paulus  tritt  es  dann  in  voUer  Sch&rfe  vor  unsem 
Blick,  aber  auch  bei  ihm  finden  wir  beide  Seiten  einfach  nebeneinander  ge- 
stellt, die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen  und  die  Überzeugung,  daß  nur  Gottes 
Grabe  uns  zu  dem  macht,  was  wir  werden  sollen. 

Der  Mensch  muß  Gott  um  seine  Heilsgaben  bitten  und  in  solcher  Bitte 
nicht  müde  werden  Lk  I81-8,  denn  Gott  schenkt  gern  den  vertrauensvoll 
Kttenden  Mt  Tt-h  Lk  1289.  Er  mufi  demütig  und  mit  offenem  Sinn  das  Reich 
als  Grabe  Grottes  annehmen  Mt  ISs.  Er  muß  Gewalt  brauchen,  um  das  Reich 
Gottes,  das  sich  ihm  darbietet,  an  sich  zu  reißen  Mt  II19,  daher  aber  auch 
auf  alles  Verzicht  leisten,  was  in  Widerstreit  mit  dem  Reiche  Gottes  tritt 
Mt  694  Lk  14f&-85  Mk  948-48  Lk  957-69.  Den  ergreifendsten  Ausdruck  aber  für 
die  Bedingungen  des  Eintritis  in  das  Reich  hat  Jesus  in  den  Seligpreisungen 
gefunden  Mt  58— 10.  Gemeint  sind  nicht  acht  verschiedene  Klassen  von  Menschen 
oder  solche,  welche  sich  in  einer  bestimmten  Stufenfolge  religiös-sittlicher  Ent- 
wicklung vorwärts  bewegen,  sondern  immer  werden  dieselben  Menschen,  ihre 
Gesinnung  und  ihr  Verhalten  in  bezug  auf  Gott  und  die  Welt  in  verschiedener 
Weise  beschrieben.  Es  sind  die  „Armen  in  ihrem  Geiste",  also  die,  welche 
rücksichtlich  ihres  inneren  Lebens  im  Gefühl  ihrer  Un&higkeit  sich  selbst  zu 
helfen,  vor  Gott  als  Bettler  dastehen;  die,  welchen,  was  ihnen  lieb  war,  ge- 
nommen ist,  so  daß  sie  sich  in  dieser  Welt  nicht  heimisch  fühlen;  die  schlichten, 
geraden  Herzens  sind  (nach  Ps  II7),  die  Sanftmütigen,  Barmherzigen,  Friedens- 
stifterund die,welche  im  Grefühl  ihres  Mangels  sich  dem  rechten  religiOs-sitthchen 
Zustand  entgegensehnen,  dafür  aber  auch  Verfolgimg  erdulden.  Hegel  hat  recht 
diese  Worte  sind  vom  Größten,  was  je  gesprochen  wurde.  Keine  Religion  der  Erde 
hat  den  Seligpreisungen  etwas  Ähnliches  an  die  Seite  zu  stellen.  Hier  spricht 
eine  Person  zu  uns,  die  den  ganzen  ungeheuren  Druck  des  Erdenleids  und 
Menschenelends,  die  tiefe  Sehnsucht  der  sich  ihrer  Unvollkommenheit  bevnißten 
und  nach  Gott  und  seiner  Gerechtigkeit  schreienden  Menschenseele  kennt: 
eine  Person,  die  weiß,  daß  nicht  irdische  Größe  und  Überlegenheit  des  Greistes, 
sondern  Reinheit  des  Herzens  und  sanftmütige  Gresinnung  die  größten  und 
edelsten  Güter  sind.  Aber  es  ist  noch  mehr  in  diesen  Seligpreisungen.  Der  sie 
gesprochen  hat,  hat  in  sich  das  Bewußtsein  getragen,  daß  alle  Sehnsucht  des 
Menschenherzens  nach  Vollkommenheit  und  Reinheit  ihre  Erfüllung  finden 
soll.  Im  Reiche  Gottes  wird  all  dieser  Mangel  in  selige  Fülle  umschlagen. 
7.  Das  Reich  Gottes  als  Gemeinschaft.  Nachdem Kant^  in  der 
Idee  vom  Reiche  Grottes  einen  auch  für  unsere  Zeit  wertvollen  Begriff  erkannt 
hatte,  indem  er  den  Gedanken  der  sittUchen  Gemeinschaft  in  ihr  ausgedrückt 
fand,  ist  im  abgelaufenen  Jahrhundert  das  Reich  Gottes  öfters  unter  diesem 
Gesichtspunkt  dargestellt  worden.    So  hat  Lipsius  das  Reich  Grottes  als  das 

1)  Beligion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft,  1798,  III,  8. 
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voUkomineiie,  vom  Willen  Gottes  völlig  durcbwaltete,  von  der  Idee  der  Liebe 
beherrschte  Gemeinwesen  gefaßt,  Ritschi  hat  es  als  die  Gesamtheit  der  durch 
gerechtes  Handeln  verbundenen  Untertanen  Grottes,  Wellhausen  als  die  Ge- 
meinschaft der  nach  der  Gerechtigkeit  Gottes  trachtenden  Seelen  verstanden« 
Von  den  drei  genannten  Theologen  hat  Wellbausen  den  aus  den  synoptischen 
Evangelien  zu  erhebenden  Tatbestand  am  richtigsten  beurteilt.  Denn  nach 
der  gegebenen  Darstellung  vom  Reiche  Gottes  kann  keine  Rede  davon  sein, 
daß  die  synoptischen  Worte,  welche  auf  das  Gremeinschaftsverhftltnis  der 
Glieder  des  Reiches  Gottes  zu  beziehen  sind,  zu  so  plerophorischen  Defini* 
tionen  wie  denjenigen  von  Lipsius  und  Ritschi  berechtigten. 

Jesus  hat  seine  messianische  Aufgabe  darin  gesehen,  sein  Sohnesbewiißt- 
sein  und  seine  Gottesgemeinschaft  auch  in  der  Menschenwelt  wirksam  zu 
machen.  Wo  er  also  Menschen  in  die  Gotteskindschaft  und  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  hineinzog,  da  war  für  ihn  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes,  und 
natuigemäß  bildeten  die  fOr  das  Gottesreich  Gewonnenen  eine  Gremeinschaft, 
in  welcher  das  Neue,  was  sie  erfüllte,  auch  zur  Auswirkung  kam.  Die  n&here 
Bestimmung  aber  zunächst  der  zu  dieser  Gemeinschaft  Gehörigen  kann  nur 
eine  fließende  sein.  Denn  der  B^riff  der  Jüngerschaft  Jesu  ist  kein  fester. 
Die  zwölf  Apostel  bilden  den  Grundstock,  an  den  sich  ein  weiterer,  natürlich 
nicht  fest  bestinmibarer  Kreis  anschloß  Mk  4io  „die  um  ihn  mit  den  Zwölfen'*. 
Unter  den  Jesus  vielfach  begleitenden  Volksmassen  werden  wir  auch  solche 
zu  suchen  haben,  die  man  unter  die  Jünger  rechnen  kann.  Weiter  führt  uns 
die  Überlieferung  von  der  „Nachfolge''  {äxoXov^dv)  Jesu.  Jesus  stellt  öfters  die 
Forderung,  ihm  nachzufolgen  Mt  8tt  9»  lOss  19bi,  vgl  Mt  Idsrff,  d.  h.  nicht  nur 
sich  seiner  Begleitung  anzuschließen,  sondern  auch  die  Lebensführung  nach 
seinem,  des  Meisters,  Willen  und  Vorbild  einzurichten.  Aber  auch  hier  ver* 
wischt  Jesus  die  scharfe  Grenze.  Denn  er  wehrt  den  Jüngern,  welche  einen, 
„der  uns  nicht  nachfolgt",  gehindert  haben.  Taten  in  Jesu  Namen  zu  tun  MkSssfiL 

Die  Jünger  Jesu  werden  nun,  da  sie  in  der  Gemeinschaft  Jesu  und  der 
in  seiner  Gegenwart  zu  genießenden  Güter  des  Reiches  stehen,  von  Jesus 
selig  gepriesen,  daß  sie  sehen  und  hören,  was  vielen  Propheten  und  Gerechten 
nicht  vergönnt  war  Mt  ISiel  Li  seiner  Gegenwart  ist  Anlaß  zur  Freude,  sie 
bedingt  auch  eine  andere  Lebenshaltung  als  die  der  Pharisäer  und  Johannes* 
jünger  Mt  9i4l  Der  Kleinste  im  Himmelreich,  dessen  Pforten  von  den  Tagen 
des  Johannes  an  offen  stehen,  ist  größer  als  der  Täufer,  der  Größte  der  Weib- 
geborenen Mt  Uli  ff.  Solche  Äußerungen  Jesu  zeigen,  daß  in  der  Tat  die  Vor- 
stellung eines  Gemeinschaftsverhältnisses  derer,  welche  durch  den  Anschluß 
an  seine  Person  die  Güter  des  Reiches  schon  zu  schmecken  beginnen,  ihm 
geläufig  gewesen  ist,  wenn  er  auch  nirgends  die  Gemeinschaft  seiner  Anhänger 
als  das  Reich  Grottes  bezeichnet  hat.  So  lange  dies  nicht  in  der  Vollendung^ 
da  war,  mußten  seine  Jünger  aus  ihren  Volksgenossen  ausgewählt  und  von  ihnen 
abgesondert  werden.  Li  dem  Bekenntnis  zu  Jesu  Messianität  liegt  gemeinde- 
bildende Sji^ft,  und  das  wird  in  jener  entscheidenden  Stunde  vor  Caesarea 
PhiUppi,  der  Stunde  des  Messiasbekenntnisses,  in  Jesu  Belehrung  zum  Aus- 
druck gekommen  sein.  Die  Spuren  davon  sind  in  Mk  8m— m  noch  zu  finden. 
Denn  Selbstverleugnung,  Aufnahme  des  Kreuzes  in  Jesu  Nachfolge,  Einsetzung^ 
des  Lebens  um  Jesu  und  des  Evangeliums  willen  sind  Forderungen,  die  Jesus 
an  die  Seinen  stellt  und  deren  Erfüllung  sie  von  andern  Menschen  unter-^ 
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scheidet.  Wer  sich  seiner  jetzt  schfimt  in  diesem  ehebrecherischen  und  sün- 
digen Geschlecht,  dessen  wird  sich  der  Menschensohn  dereinst  auch  im  Gre- 
rieht  schämen.  Somit  sind  Jesu  Jünger  vom  Judentum  und  andern  religiösen 
Gremeinschaften  abgegrenzt.  Damit  in  festem  Zusammenhang  steht  das  S  63f 
Besprochene:  die  religiös-sittliche  Umkehr  der  zu  Jesus  Kommenden  und  das 
Streben  nach  Gerechtigkeit  oder  die  Nachfolge  Jesu.  Ein  weiteres  Merkmal 
werden  wir  spftter  kennen  lernen,  die  Stiftung  des  Abendmahls  mit  dem  daran 
geknüpften  Segen.    Auch  diese  Stiftung  Jesu  ist  direkt  gemeindebildend. 

Freilich  ist  damit  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  Diese  christ- 
liche Gemeinde  ist  nicht  das  Ziel  der  Wirksamkeit  Jesu,  sondern  so  lange  nur 
sie  vorhanden  ist,  besteht  noch  eine  Schranke,  welche  schließlich  fallen  soll, 
mit  dem  Kommen  des  Reiches.  Jesus  erwartete  das  Reich  erst  nach  Nieder- 
werfung aller  feindlichen  Mächte.  Das  Reich  war  ihm  die  Allgemeinherrschaft 
Gottes  auf  der  Erde  an  Stelle  der  Weltreiche,  die  bis  dahin  bestanden  hatten. 
Also  das  Reich  sollte  alle  umfassen,  nicht  nur  einen  engeren  Kreis  Auser- 
wftbUer.  Auch  seine  Jünger,  die  er  aussandte,  in  seinem  Auftrag  zu  wirken, 
nennt  er  das  Salz  der  Erde,  das  Licht  der  Welt  Mt  6isf.  Sie  sind  der  Sauer- 
teig, der  den  ganzen  Teig  durchsäuern  soll  Mt  18m. 

Dieser  Tatbestand  tritt  noch  am  deutlichsten  aus  dem  ersten  Evangelium 
hervor,  mögen  auch  einige  der  hierher  gehörigen  Stellen  dieses  Evangeliums 
ihre  eigentümliche  Färbung  erst  in  der  nachapostolischen  Zeit  erhalten  haben. 
An  zwei  Stellen,  I618  und  I817,  wird  hier  von  der  „Gemeinde**  oder  „Kirche** 
{bcxXtjola)  gesprochen. 

Der  Begriff  fikkleeia  stammt  aus  dem  Griechentum.  Aber  erst  in  den  LXX  hat 
er  die  religiöse  BedeutuDg  erhalten,  an  welche  dami  das  Christentum  angeknüpft  hat 
Bei  den  Griechen,  und  zwar  in  den  freien  griechischen  Stadt-Staaten  ist  Bkklesia  die 
gesetzmftftig  berufene  Versammlung  der  freien  Bürger,  in  der  über  die  öffentlichen 
Angelegenheiten  verhandelt  wurde.  In  den  LXX  begegnet  Bkklesia  als  Übersetzung 
zweier  Worte,  ^^pP  und  Si^y,  mit  welchen  die  Versammlung  der  israelitischen  Volks- 
gemeinde bezeichnet  wird.  Beide  hebräischen  Worte  werden  in  den  LXX  aber  auch 
durch  owaytuy/ij  wiedergegeben^.  In  den  Apokryphen  des  ATs  ist  Bkklesia  Gemeinde- 
versammlung, Volksversammlung,  Zusammenktmft,  auch  Volksgesamtheit.  Wird  im 
AT  von  der  israelitischen  Volksgemeinde  und  ihrer  Versammlung  gesprochen,  so  ist 
der  Gedanke  nicht  der  der  Repräsentation  des  Volkstums  als  soldien,  sondern  Israels 
in  seiner  heilsgeschichtlichen  Besonderheit 

Diese  Vorstellung  der  religi(ysen  Gemeinschaft  liegt  auch  der  christlichen 
H^Habiü.  zugrunde.  Als  das  Evangelium  zur  Konstituierung  christlicher  Gre- 
meinden  fahrte  und  seinen  Siegeslauf  durch  die  griechisch-römische  Welt  nahm, 
und  Qberall  im  römischen  Reich  christliche  Gemeinden  entstanden,  so  bildeten 
sie  das  Israel  Gottes  Gal  61«,  die  Gemeinde  Gottes  I  Kor  lOss,  den  Leib  Christi 
I  Kor  12it~s7,  die  wahre  Diaq>ora  I  Petr  li,  die  zwölf  Stämme  in  der  Zer- 
streuung Jak  li,  die  Kirche,  welche  die  Gesamtheit  aller  Gemeinden  und  alle 
Gläubigen,  Judenchristen  wie  Heidenchristen  umfa&t  (Kol  Eph).  Die  christ- 
liche Kirche  hebt  sich  also  von  der  ungläubigen  Welt  ab,  und  der  G^ensatz 
ist  nicht  mehr  der  zeitliche  der  aufeinanderfolgenden  Reiche,  sondern  einer 
Gemeinschaft,  welche  sich  auf  Grund  bestinunter  Merkmale  von  der  ülnrigen 
Welt  und  andern  Gremeinschaften  abgrenzt.  Diese  Merkmale  sind  in  der 
qK»tolischen  Zeit  nicht  mehr  Gerechtigkeit  und  vollkonmiene  ErfOllung  des 
WiUeDS  Gottes  allein,  sondern  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  Christi  wird  durch 

1)  Das  Nähere  stellt  Cremer  s.  ▼.  haüofola  lusammen. 
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die  Taufe  erlangt,  und  Glaube  und  die  Sakramente  der  Kirche  sind  es,  welche 
die  Heilsgüter  vermitteln.  Diese  Kirche  lunfafit  aber  auch  solche,  welche  trotz 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  ihr  keineswegs  im  Einklang  mit  Gottes  Willensfordening 
stehen,  also  sie  umfafit  „Gute  und  Böse".  Somit  ist  sie  ein  anderer  Begriff 
als  das  Reich  Gottes,  aber  sie  führt  die  Vorstellung  Jesu  von  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  dem  Zusammenschluß  seiner  Jünger  weiter. 

Mt  16i8f  sagt  Jesus,  nachdem  Petrus  ihn  als  Messias  bekannt  hatte: 
„Und  ich  sage  dir  aber,  du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine 
Kirche  bauen  (inl  taihfi  xfi  nhoq,  obcodo/uiiljaco  fwv  tijv  ixxXfjalav)f  und  die 
Pforten  des  Hades  sollen  sie  nicht  überwältigen.  Ich  will  dir  die  Schlüssel 
des  Himmelreichs  geben  (dc&oco  ooi  rag  xlddag  xfjg  ßaailelag  %a>v  oiqav&v)^ 
und  was  du  auf  der  Erde  bindest,  soll  gebunden  sein  im  Himmel,  und  was  du 
lösest  auf  der  Erde,  soll  gelöst  sein  im  Himmel".  Es  hat  den  Anschein,  als 
ob  hier  „Kirche"  und  „Reich  Gottes"  als  Par^lelbegriffe  gebraucht  seien. 
Aber  Reich  Grottes  steht  in  dieser  Stelle  doch  wohl  in  einem  andern  Sinn,  als 
wir  ihn  bisher  ermittelt  haben.  Denn  es  ist  hier  bereits  eine  deutliche  Wen- 
dung nach  der  transszendent-futurischen  Fassung  eingetreten.  Das  Himmel- 
reich ist  im  Himmel,  und  in  dasselbe  gehen  wir  von  der  Erde  aus  —  doch 
wohl  nach  dem  Tode  —  ein.  Aber  freilich  umfafit  dies  Himmelreich  tatsäch- 
lich auch  die  irdische  Kirche.  Denn  was  Petrus,  der  irdische  Bevollmächtigte 
Jesu,  erlauben  oder  verbieten  wird,  das  soll  auch  im  Himmel  erlaubt  oder 
verboten  sein.  Die  Zustände  und  Ordnungen  in  der  irdischen  Kirche  und  im 
Hinmielreich  entsprechen  sich.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Anschauung 
von  Jesu  Anschauung,  wie  wir  sie  aus  der  synoptischen  Gesamtüberlieferung 
erhoben  haben,  abweicht,  ebenso  aber  auch,  daß  dem  Petrus  in  diesem  Wort 
eine  Autorität  beigelegt  wird,  welche  nicht  aus  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen zur  Zeit  Jesu,  sondern  aus  der  Stellung,  welche  Petrus  innerhalb  der 
judenchristlichen  Kirche  gewonnen  hat,  zu  erklären  ist.  Immerhin  mag  wohl 
auch  dieser  Überlieferung  ein  echtes  Herrenwort  zugrunde  liegen.  Insbesondere 
mag  Jesus  bei  Gelegenheit  des  Petrusbekenntnisses  zu  seiner  Messianität, 
welches  ja  nach  Jesu  Bezeugung  Mt  I617  auf  einer  besonderen,  Petrus  zuteil 
gewordenen  göttlichen  Offenbarung  beruht,  ihm  ein  Verheißungs*  und  Gnaden- 
wort des  Inhalts  gespendet  haben,  dai  er  der  Führende  in  der  Zahl  der  sich 
zu  ihm  Bekennenden  sein  soUe. 

In  der  Vorschrift  betreffend  die  Behandlung  von  Verfehlungen  christ- 
licher Brüder  Mt  18i6ff  lautet  der  Abschluß:  „Wenn  er  aber  auf  sie  (zwei 
oder  drei  Gemeindeglieder)  nicht  hört,  sag  es  der  Gemeinde  {ebtbv  xfj  ixxXriaU^j 
wenn  er  aber  auch  auf  die  Gemeinde  nicht  hört,  soll  er  dir  sein  wie  der  Heide 
und  der  Zöllner"  17.  Es  wird  danach  deutlich  von  der  Jüngergemeinde  ge- 
sprochen. Die  christliche  Kirche  erscheint  gegenüber  der  jüdischen  Synagoge 
wie  auch  heidnischen  Kultvereinen  und  ähnlichen  Organisationen  bereits  ab- 
gegrenzt.  Hier  ist  also  kein  Zweifel,  daß  dies  Wort  nicht  in  die  Zeit  Jesu, 
sondern  in  die  der  apostolischen  Kirche  gehört  und  dort  seine  Fassung  erhalten 
hat.  Beide  Stellen,  Mt  16i8f  und  I818,  bekunden  ihre  Zusammengehörigkeit 
auch  dadurch,  daß  die  Befugnis,  welche  Mt  I619  dem  Petrus  als  dem  Haupt 
der  Apostel  übertragen  worden  ist,  nach  I818  den  gesamten  Aposteln  zusteht. 

Nach  dem  Gesagten  muß  es  unentschieden  bleiben,  ob  Jesus  den  Aus- 
druck Ekklesia  in  der  Anwendung  auf  seine  Jüngergemeinde  selbst  gebraucht 
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hat.  Die  Voraussetzungen  bestehen  dafür  auch  bei  ihm;  aber  die  beiden 
einzigen  Stellen  in  den  vier  Evangelien,  wo  der  B^riff  ixxJifjaUi  begegnet, 
zeigen  die  Einwirkung  von  Anschauungen  und  Zuständen  späterer  Zeit  Daher 
kann  auch  Paulus,  der  erste  Gründer  von  Christengemeinden  in  größerer  Zahl, 
der  Schöpfer  dieses  BegrifEs  sein,  wenn  man  es  nicht  vorzieht,  nach  Apg  5ii 
81  Sbi  usw  den  Ursprung  dieser  Bezeichnung  in  der  Urgemeinde  zu  finden  und 
dann  doch  zu  urteilen,  dafi  sie  darin  von  Jesus  selbst  abhängig  sein  werde. 

Auch  in  zwei  Gleichnissen  verrät  Matthäus  eine  Anschauung  vom  Reiche 
Gottes,  wonach  dies  dem  Begriffe  der  Kirche  gleichzusetzen  ist,  im  Gleichnis 
vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  ISti— so  86— 4s  und  vom  Fischnetz  134? — 60. 
Das  Gleichnis  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  veranschaulicht  einen  ähn- 
lichen Gredanken  wie  das  Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  Mk  iie— w 
insofern,  als  beide  Male  der  Landmann  nicht  eher  einzugreifen  hat,  als  die 
Saat  reif  geworden  ist.  Aber  bei  Matthäus  kommt  der  neue  Gedanke  hinzu, 
daß  jyder  Feind'*  in  den  guten  Samen  Unkraut  sät,  welcher  mit  dem  Weizen 
bis  zur  Ernte  wächst,  ohne  ausgerottet  zu  werden.  Matthäus  hat  dies  Gleichnis 
an  der  Stelle,  an  der  Markus  das  Gleichnis  vom  selbstwacbsenden  Samen  über- 
liefert. Er  betrachtet  es  daher  wohl  als  Ersatz  jenes  Markusgleichnisses. 
Denn  dafi  er  dies  in  seinem  Markus  noch  nicht  gelesen  haben  sollte,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Es  ist  nun  wohl  nicht  naheliegend,  das  Gleichnis  des 
Matthäus  als  Umbildung  und  Fortbildung  desjenigen  des  Markus  zu  fassen: 
die  Verschiedenheit  der  Gedanken  beider  Gleichnisse  ist  zu  groi.  Aber  die 
daneben  bestehende  Verwandtschaft  mag  Matthäus  veranlaßt  haben,  das 
Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  durch  dasgem'ge  vom  Unkraut  unter 
dem  Weizen  zu  ersetzen.  Auch  dies  Gleichnis  mag  Jesus  gesprochen  haben 
zur  Erläuterung  des  auch  Mt  72i~m  Lk  18s5— 27  begegnenden  Gedankens,  daß 
nicht  alle  sich  auf  Jesus  Berufenden  in  Wahrheit  zu  den  Seinen  gehören. 
Die  Vorstellung,  daß  der  Satan  gekommen  sei  und  Unkraut  unter  den  guten 
Samen  gestreut  habe,  braucht  Jesus  gewiß  nicht  abgesprochen  zu  werden. 
Auch  das  Fischnetz  Mt  1347—60  umspannt,  nachdem  es  ins  Meer  zum  Fang 
ausgeworfen  ist,  das  Verschiedenartigste,  alles,  was  gefangen  worden  ist,  und 
erst  nach  der  Bergung  des  Netzes  tritt  die  Auslese  ein.  So  wird  auch  erst 
am  Ende  der  Welt  die  Scheidung  der  Bösen  und  Gerechten  stattfinden. 

8.  Das  Reich  Gottes  als  werdendes  und  wachsendes.  Ein  dem 
eben  besprochenen  verwandter,  aber  doch  auch  wieder  eigenartiger  Gedanken- 
komplex begegnet  in  vier  synoptischen  Parabeln,  vom  vielerlei  Acker  Mt  13 
1—9  18— M  Mk  4i— 9  18— fo  Lk  84—8  11 — lö,  von  der  selbstwachsenden  Saat 
Mk  4t6 — 29,  und  in  dem  Doppelgleichnis  vom  Senfkorn  und  Sauerteig  Mt  ISsif  88 
Mk  480—82  Lk  iSisf  tof.  In  dem  Kampf  um  das  rechte  Verständnis  der 
Bimmelreichspredigt  Jesu  im  Anschluß  an  die  Arbeiten  von  Schmoller  und 
Issel  (s.  S  60)  ist  über  diese  Gleichnisse  viel  verhandelt  worden,  da  sie  der 
eschatologischen  Auffassung  vom  Reiche  Gottes  durchaus  widerstrebend    Sie 


1)  Vgl  namentlich  JWeiß,  S  82ff.  In  seiner  Auslegang  der  Evangelien  in  dem 
Werk:  „Die  Schriften  des  NTs  neu  übersetzt  und  für  die  Gegenwart  erklärt*  '1907  Bd  I 
hat  er  aber  seine  eschatologische  Auffassung  auch  dieser  Parabeln  ermäßigt.  In  eigenartiger 
Weise  versteht  J  Wellhausen,  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  *1911  S  162  f  das 
Gleichnis  vom  viererlei  Acker  und  andere  Parabeln  des  Matthäus.  Sie  sollen  auf  die  zur 
Zeit  Jesu  noch  nicht  erschienene  Kirche  und  Zustände  in  dieser  Kirche  gehen,  insofern  also 
nicht  Yon  Jesus  herrühren.   Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  diese  Exegese  Wellhausens  recht  hat. 
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zeigen  das  G^enteil  der  jüdisch-apokalyptischen  Auffassung,  nach  welcher 
das  Reich  kommen  soll  wie  der  Dieb  in  der  Nacht,  wie  der  Blitz  plötzlich 
den  ganzen  Hinmiel  erleuchtet.  Diesen  Gleichnissen  zufolge  wird  und  wftdist 
das  Reich  auf  der  Erde  in  der  fOr  das  vollendete  Reich  Frucht  tragenden 
Gemeinde  der  Jünger  Jesu.  Das  Reich  Gottes  entsteht  hiernach  durch  einen 
immanenten,  langsam  sich  vollziehenden  und  verborgenen  Entwicklungsprozeß, 
der  nur  einen  apokalyptischen  Abschluß  findet  Das  eschatblogische  Reich  konmit 
durch  eine  plötzliche  Weltkatastrophe,  ein  wunderbares  Eingreifen  Grottes! 
hier  wird  gelehrt,  daß  die  christliche  Verkündigung,  als  ein  neues  Ferment 
der  Gerechtigkeit  in  die  Menschenwelt  eingepflanzt,  allmählich  alles  durch- 
dringen wird,  und  dann  erst  das  Ende  kommt  So  stellen  diese  Parabeln 
neben  die  apokalyptische  Auffassung  vom  Reich  die  immanente,  neben  die 
wunderhafte  die  ethische.  Man  wird  sich  in  der  Tat  damit  abfinden  müssen, 
daß  Jesus  das  Reich  Grottes  auch  unter  diesen  Gresichtspunkt  gestellt  hat,  so 
wenig  diese  Aussagen  zu  andern  stimmen«  Die  Überlieferung  muß  uns  den 
Weg  zur  Anschauung  Jesu  zeigen,  nicht  aber  haben  wir  durch  kritische  Opera* 
tionen  oder  Um-  und  Wegdeutung  des  eigentlichen  Sinnes  die  evangelische 
Tradition  in  vermeintlich  historischem  Interesse  zu  korrigieren. 

In  dem  Gleichnis  vom  viererlei  Acker  wird  der  Gedanke  veranschaulicht, 
daß  der  Erfolg  der  Verkündigung  Jesu  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Menschen 
ein  sehr  verschiedener  ist.  An  dem  Beispiel  verschiedener  Bodenbeschaffenheit 
macht  Jesus  klar,  daß  sein  Wort  entweder  überhaupt  nicht  aufgenommen, 
oder  wohl  aufgenommen  wird,  aber  nicht  zum  Fruchttragen  kommt,  daß  aber 
bei  anderen  Menschen  wieder  sein  Wort,  wie  Lk  sagt,  in  einem  edlen  und 
guten  Herzen  aui^enommen  wird  und  Frucht  bringt  in  Geduld.  Die  Deutung 
der  Evangelisten  trifft  im  großen  und  ganzen  den  Sinn  des  Gleichnisses 
richtig.  Sie  geht  wahrscheinlich  auf  Jesu  eigne  Deutung  zurück.  Denn  nach 
der  Überlieferung  haben  ja  die  Jünger  dies  Gleichnis  ebensowenig  verstanden 
wie  die  zuhörenden  Volksmassen^,  Pessimistisch  ist  die  Stimmung  des  Gleich- 
nisses nicht  Es  liegt  kein  Nachdruck  darauf,  daß  nur  die  vierte  Art  des 
Bodens  Frucht  trftgt  Und  könnte  das  Gleichnis  diesen  Eindruck  doch  her- 
vorrufen, so  würde  er  durch  die  Hervorhebung  des  unter  Umständen  sehr 
reichen  Ertrags  der  Saat  am  Schluß  des  Gleichnisses  aui^ehoben. 

Auch  das  Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  Mk  4s6— w  handelt 
von  dem  Säemann  und  führt  den  Gedanken  aus,  daß  der  Sftemann  nichts 
anderes  tun  kann  als  den  Samen  ausstreuen.  Dann  muß  er  zuwarten.  Er 
wird  nicht  ungeduldig,  sondern  wartet  die  Entwicklung  und  das  Reifen  der 


1)  Sehr  mit  Reoht  hat  Wellhaosen,  Das  Evangelium  Marei,  >S  29  geltend  gemacht: 
„Es  ist  zwar  richtig,  daß  .das  semitische  Gleichnis  Mhr  oft  nur  einen  PniSct  trifft  und  grell 
beleuchtet,  während  alles  übrige  hors  de  comparaison  und  im  Dunkel  bleibt.  Doch  kann 
es  auch  auf  mehrere  Punkte  der  yerglichenen  Sache  passen  und  der  Allegorie  entsprechen 
oder  ihr  nahe  kommen.  Dies  grundätslich  auszuschließen  und  damit  noch  zu  prahlen,  ist 
nicht  fein.  Man  darf  nicht  alles  über  einen  Kamm  scheren,  sondern  muft  sich  nach  der 
Natur  des  einzelnen  Falles  richten."  Biag  das  gegen  B Weifi  geschrieben  sein  oder,  wie  es 
besser  paßte,  gegen  AJülicher,  es  liegt  darin  ein  Fortschritt  hinsichtlich  des  methodischen 
Yerst&ndnisses  der  Gleichnisse  Jesu  ausgesprochen.  Seit  uns  durch  PFiebigs  Buch:  Alt- 
jSdische  Gleichnisse  und  die  Gleichnisse  Jesu,  1904,  ein  reiches  Material  talmudischer 
Gleichnisse  zugänglich  gemacht  worden  ist»  wira  man  endgültig  mit  JUlichers  Gleichnis- 
theorie brechen  müssen,  die  der  griechischen  Parabel  abgelauscht  sein  mag,  nicht  aber 
der  semitischen. 
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Saat  ab,  ehe  er  die  Sichel  anlegt  Neben  diesen  Gedanken  tritt  aber  als 
zweiter,  gleicherweise  wichtiger  der,  daß  die  Saat  automatisch  wächst:  Halm, 
Ähre,  dann  voller  Weizen  in  der  Ähre.  Mit  diesem  Bild  soll  gesagt  werden: 
Jesus  verkündigt  das  Wort,  und  es  geht  in  den  Menschenherzen  auf  und 
entwickelt  sich  allmählich  und  aus  sich  selbst  bis  zur  vollen  Reife.  Das 
i^aus  sich  selbst",  oder  wie  wir  es  auch  wiedergeben  können,  „aus  eigner 
Kraft",  ist  aber  keineswegs  ein  Hinweis  auf  die  Natui^esetze  und  die  der 
Natur  immanente  Kraft  —  diese  hat  Jesus  nicht  gekannt,  und  wenn  er  von 
dieser  Weltbetrachtung  gewuM  hätte,  hätte  er  sie  abgelehnt  — ,  sondern  fOr 
Jesus  war  es  selbstverständlich,  daß  alles,  was  geschieht,  von  Gott  direkt  ge- 
wirkt wird.  Aber  eben  diesem  von  Gott  verursachten  allmählichen  Werden  und 
Wachsen  des  Gottesreichs  auf  Erden  Ungeduld  entgegenzubringen  und  auf 
das  Ende  der  Dinge  zu  drängen,  lehnt  er  ab.  Gott,  oder,  wenn  das  Subjekt 
im  n  dasselbe  ist  ,wie  ss,  er  selbst  wird,  wenn  die  Zeit  der  Vollreife  ein- 
getreten ist,  die  Ernte  ausführen. 

Die  beiden  Gleichnisse  vom  Senfkorn  und  Sauerteig  Mt  ISsif  m  par 
stellen  den  Gedanken  des  Wachstums  des  Reiches  Grottes  aus  kleinen  An- 
fängen zu  einem  mächtigen  Gebilde  dar,  nach  der  extensiven  (Senfkorn)  wie 
der  intensiven  Seite  (Sauerteig).  Auch  in  diesen  Bildern  wird  also  das  Reich 
Gottes  als  ein  bis  zu  seiner  vollen  Ausgestaltung  auf  Erden  sich  entwickelndes 
und  wachsendes  gedacht. 

9.  Der  Heilszustand  im  Reiche  Gottea  Die  Aussagen  Jesu  über 
den  Zustand  der  VoUendung  im  Gottesreiche  können  nur  vom  Boden  der 
damaligen  jüdischen  Anschauungen  aus  verstanden  werden.  Diese  sind  das 
Vorstellungsmaterial,  welches  Jesus  vorfand,  und  mit  welchem  er  sich  aus- 
einandersetzen mufite.  Hätte  er  in  unserer  Zeit  gelebt,  so  würde  die  Trans- 
szendenz  und  die  rein  geistige  Fassung  der  Zukunftshoffnuugen  das  Durch- 
schlagende gewesen  sein;  als  Sohn  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  hat  er  an 
die  in  seiner  Umgebung  gangbaren  Vorstellungen  angeknüpft.  Daher  fällt 
zunächst  die  unsystematische  Art  dieser  Vorstellungen  auf.  Jesus  hat  keinen 
einheitlichen  Anschauungskomplex  über  die  Form  des  Zukunftsreiches.  Das 
Reich  kommt  nach  seinem  Denken  wie  demjenigen  seiner  Zeit  durch  eine 
Machttat  Gottes  auf  diese  Erde,  der  gegenwärtige  Aeon  wird  dann  abge- 
brochen. Auferstehung  von  den  Toten  und  das  Gericht  sind  mit  dem  Ein- 
tritt  des  Reiches  verbunden.  Es  tritt  der  Zustand  der  Wiedergeburt  {jtaJUyyeveaia) 
ein  Mt  19s8.  Daneben  spricht  er  aber  auch  in  Anlehnung  an  jüdische  An- 
schauungen^  im  Gleichnis  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  Lk  16i»— s 
vom  Hades,  der  jüdischen  Schedl,  und  Abrahams  Schoß,  wohin  der  Reiche 
und  Lazarus  gleidi  nach  dem  Tode  kommen,  und  am  Kreuz  antwortet  er  dem 
Schacher  auf  dessen  Bitte,  er  mOge  sein  gedenken,  wenn  er  in  sein  Reich 
komme:  „Heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sein^  Lk  234»,  also  wieder 
eine  andere  Vorstellung,  zu  welcher  HenSdeP  zu  vergleichen  ist. 

1)  Weber,  Jüdische  Theolog^ie.  >S  841  ff.  Wünsche,  Neae  Beiträge  zur  SrläuteruDg 
der  EvaDgelien  aus  Tahnad  und  Midrasch,  1878,  S  467  ff.  Vgl  aach  IV  Makk  18i7 
IV  Eera  7«c 

S)  j,An  jenem  Orte  schauten  meine  Augen  den  Auserwählten  .  .  .  unzahlige  ans- 
erwShlte  Gerechte  werden  für  immer  vor  ihm  sein.  Ich  sah  seine  Wohnung  unter  den 
Fittichen  des  Herrn  der  Geister.  Alle  Gerechten  glänzen  vor  ihm  wie  Feuerschein;  ihr 
Mond  ist  voll  von  Se^nsworten,  ihre  Lippen  preisen  den  Namen  des  Herrn  der  Geister/ 
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Auch  über  den  Zustand  im  Reiche  (jottes  spricht  sich  Jesus  in  Analogie 
zu  den  zeii^nOssischen  Anschauungen  des  Judentums  aus.  Wie  er  das  Bild 
des  Reiches  Gottes,  das  an  die  Stelle  der  Weltreiche  treten  soU,  aus  der 
Theologie  des  ATs  und  des  Judentums  entlehnt  hat,  so  redet  er  auch  von 
Ehrenplätzen  im  Reiche  Grottes  Mt  20t8,  von  12  Thronen,  auf  denen  die  Apostel 
sitzen  sollen,  um  die  zwölf  Stftnune  Israels  zu  richten  Mt  19s8,  oder  davon, 
dafi  die  Sanftmütigen  die  Erde  oder  das  Land  Palästina  (Ps  37ii)  erben  werden. 
Auch  dem  Gedanken  der  Belohnung  im  Grottesreiche  gibt  er  Raum.  Mk  10»  t 
Lk  18s9  f  ist  die  hundertfältige  Belohnung  für  das  Anheben  des  Hauses,  der 
Brüder,  der  Schwestern,  der  Eltern,  der  Kinder,  der  Äcker  zwar  für  diese 
Weltzeit  verheißen,  aber  nach  Mt  19a9  gehört  sie  in  die  Zeit  des  messianischen 
Reichs.  Namentlich  aber  hat  er  auch  die  jüdische  auf  Jes  256  zurückgehende 
und  auch  Apok  Bar  294—8,  sowie  im  Talmud  begegnende  Vorstellung  vom 
Freudenmahl  der  messianischen  Zeit  verwendet,  zu  dem  die  Teilnehmer  von 
Ost  und  West,  von  Nord  und  Süd  herzuströmen  Lk  1399,  an  dem  die  Reichs- 
genossen mit  den  Patriarchen  zu  Tische  liegen  Mt  8ii,  Jesu  Jünger  an  seinem, 
des  Messias  Tisch  essen  und  trinken  sollen  Lk  228o.  In  diesen  Anschauungs- 
kreis gehören  auch  die  Gleichnisse  von  den  klugen  und  den  törichten  Jung- 
frauen Mt  25i— 18  und  von  der  königlichen  Hochzeit  Mt  22i— u  Lk  14i6-»4, 
sowie  die  bei  der  Abendmahlsstiftung  gesprochenen  Worte,  daß  Jesus  das 
Passah  nicht  essen  werde,  bis  daß  es  im  Reiche  Gottes  vollendet  sein  werde 
Lk  22i6,  sowie  das  wohl  die  Doublette  zu  dem  eben  erwähnten  bildende  Wort: 
„Ich  werde  von  jetzt  ab  von  diesem  Gewächs  des  Weinstocks  nicht  mehr 
trinken  bis  zu  jenem  Tage,  da  ich  es  mit  euch  neu  trinke  im  Reiche  meines 
Vaters''  Mt  26s9  Mk  14s5. 

Viele  sind  der  Versuchung  erl^en,  diese  Worte  als  bildliche  zu  fassen, 
sie  zu  spiritualisieren  und  auf  transszendente  Weltverhältmsse  zu  beziehen. 
Sehr  mit  Unrecht.  Man  nimmt  ihnen  damit  ihren  Charakter,  ihre  Ursprüng- 
lichkeit, die  Bodenständigkeit  und  den  Erdgeruch,  die  glücklicherweise  doch 
auch  der  Person  Jesu  anhaften.  Nicht  einmal  das  scheint  mir  berechtigt,  daß 
man  in  solchen  Aussagen  zwischen  Form  und  Inhalt  unterscheidet,  jene  preis- 
gibt, um  diese  zu  retten.  Man  kommt  damit  auch  nur  in  Unmöglichkeiten. 
Man  sollte  sich  aber  auch  nicht  auf  diese  Worte  versteifen  und  daraus  den 
Schluß  ziehen,  dai  Jesu  Bild  vom  Reiche  Gottes  sich  schlieilich  doch  nicht 
wesentlich  von  demjenigen  seiner  Zeit  abgehoben  habe^.  Was  will  denn  Jesus 
mit  seiner  Predigt  vom  Reiche  Gottes  und  den  Schildenmgen  des  dann 
herrschenden  Zustandes  sagen  und  veranschaulichen?  Es  wird  ein  Zustand 
der  Seligkeit,  des  ungetrübten  Glücks  für  alle  die  sein,  welche  in  das  Reich 
gelangen.  AUe  Last  soll  den  Menschen  abgenommen,  alles  Leid  gestillt,  die 
Sünde  vergeben,  alles  heiße  Sehnen  nach  Reinheit  imd  Gerechtigkeit,  aller 
Hunger  und  Durst  der  menschlichen  Seele  nach  Gott,  dem  lebendigen  Grott, 
soll  befriedigt  werden,  wir  werden  Gott  schauen  und  in  seiner  Gemeinschaft 
leben.  Es  wird  alles  neu  werden.  Das  hat  Jesus  im  Stile  und  in  der  Denkweise 


1)  Mit  Recht  safft  Wemle,  Die  Anfänge  unserer  Religion,  ^S  41:  „Die  spätere  Theo- 
logie, welche  die  Seligkeit  ins  Jenseits,  den  Himmel,  versetzte,  hat  Jesas  doch  besser  ver- 
standen als  die  modernen  Archäologen,  welche  über  der  Erde  die  Ewigkeit  vergessen. 
Wenn  er  sagte:  Das  Reich  Gottes  hat  sich  genaht,  wollte  er  alle  seine  Hörer  vor  GK>tt 
und  die  Ewigkeit  stellen,  der  gegennlter  Erde  und  Welt  gleichgültige  Dinge  sind.** 


Digitized  by 


Google 


Das  Beioh  Gottes  73 

seiner  Zeit,  mit  Hilfe  des  dem  Menschen  allein  zurV erfOgung  stehenden  irdischen 
Yorstellungsmaterlals  ausgesprochen.  Alle  abstrakte  Verdünnung  hat  er  ge- 
mieden. Er  ist  aber  auch  nicht  in  die  Yergröberungen  verfallen,  von  denen 
sich  die  jüdische  Theologie  und  nicht  minder  die  urchristliche  Eschatologie 
keineswegs  freigehalten  haben.  Nach  Hen  IO17  werden  in  der  messianischen 
Zeit  die  Gerechten  leben,  bis  sie  1000  Kinder  zeugen,  imd  in  der  Apokalypse 
Baruch  lesen  wir  folgende  Schildenmg  der  messianischen  Zeit:  „Und  offen- 
baren wird  sich  der  Behemoth  aus  seinem  Land,  und  der  Leviathan  wird 
emporsteigen  aus  dem  Meere;  und  die  beiden  gewaltigen  Seeungeheuer,  die 
ich  am  fünften  Tage  des  Schöpfungswerkes  geschaffen  und  bis  auf  jene  Zeit 
aufbebalten  habe,  werden  alsdann  zur  Speise  für  alle  die  sein,  welche  noch 
übrig  sind.  Auch  wird  die  Erde  ihre  Frucht  zehntausendf&ltig  geben;  und  an 
einem  Weinstock  werden  tausend  Ranken  sein,  und  eine  Ranke  wird  tausend 
Trauben  tragen,  und  eine  Traube  wird  tausend  Beeren  tragen,  und  eine  Beere 
wird  ein  Kor  Wein^  bringen.  Und  die,  die  gehungert  haben,  sollen  reichlich 
genie&en;  weiter  aber  sollen  sie  auch  an  jedem  Tage  Wunder  schauen.  Denn 
Winde  werden  von  mir  ausgehen,  um  Morgen  für  Morgen  den  Duft  der  aro- 
matischen Früchte  mit  sich  zu  führen,  und  am  Ende  des  Tages  Wolken,  die 
heilungbringenden  Tau  herabtr&ufeln.  Und  zu  jener  Zeit  werden  wieder  die 
Manna  Vorräte  von  oben  herabfallen;  und  sie  werden  davon  in  jenen  Jahren 
essen,  weil  sie  das  Ende  der  Zeiten  erlebt  haben**  294-8.  Diese  sinnliche  und 
groteske  Schilderung  ist  aber  keineswegs  eine  Spezialit&t  jüdischer  Phantasie 
geblieben,  sondern  Papias  nimmt  das  Wesentlicbe  derselben  auf,  steigert  sie 
noch  und  behauptet»  die  Presbyter,  die  Johannes,  den  Jünger  des  Herrn,  ge- 
sehen haben,  h&tten  von  Jesus  diese  Worte  gehört*.  Diese  Schilderung  ist 
also  offenbar  eine  ältere  christhche  Tradition,  die  Papias  nur  weitergegeben 
hat.  Aber  in  den  ÜberUeferungen,  die  wirklich  auf  Jesus  zurückgehen,  hören 
wir  nichts  von  Schilderungen  des  himmlischen  Jerusalem  mit  seinen  edelstein- 
und  perlengeschmückten  Toren  und  Grenzen  und  goldenen  Grassen,  nichts 
vom  Tempel  und  Zion,  dem  Mittelpunkt  aller  Völker,  nichts  von  einer  neuen 
glücklichen  physischen  Weltordnung,  nach  der  die  wilden  Tiere  ihre  Feindschaft 
gegen  den  Menschen  verlieren  und  ihm  dienen,  Reichtum  und  Wohlstand  unter 
den  Menschen  herrschen,  das  Lebensalter  wieder  zunimmt  bis  an  tausend 
Jahre,  alle  sich  körperlicher  Kraft  und  Gesundheit  erfreuen,  die  Weiber  ohne 
Schmerzen  gebären,  die  Schnitter  nicht  ermüden  bei  der  Arbeit^  die  Natur 
von  ungewöhnlicher  Fruchtbarkeit  ist^;  sondern  der  religiöse  Gedanke  der 
angetrübten  Gemeinschaft  mit  Gott  und  des  ewigen  Lebens  beherrscht  seine 
Gedankenwelt^. 

1)  Etwa  864  Liter. 

2)  So  aberliefert  LrenEus  Y  880  (U  p  417  sq  Harvey)  aus  dem  5.  Buch  des  Papias. 
Die  Stelle  lautete  danach  bei  Papias:  „Es  werden  Tage  kommen,  an  denen  Weinstocke 
wachsen,  die  10000  Banken  haben,  und  jede  Ranke  hat  10000  Zweige,  und  jeder  Zweig 
hat  10000  Sprossen,  und  jeder  Sproft  hat  10000  Triebe,  und  jeder  Trieb  hat  10000  Trauben, 
imd  an  jeder  Traube  sind  10000  Beeren,  und  jede  Beere  gibt  ausgepreAt  25  Quart  Wein- 
Und  wenn  einer  der  Heiligen  eine  Traube  anrührt,  so  wird  eine  andere  Traube  rufen: 
Ich  bin  ..besser,  nimm  mich;  preise  durch.,  mich  den  Herrn!'*  Ebenso  werde  ein  Weizenkom 
10000  Ähren  hervorbringen,  und  jede  Ähre  werde  10000  Kömer  haben,  und  jedes  Eom 
werde  ffinf  Doppelpfund  reinen  hellen  Weizenmehls  geben. 

8)  Vgl  Schürer,  Geschichte  des  jüd.  Volkes  m  8  681. 
..4)  Auch  deutlich  apokryphen  und  zwar  enkratitischen  Charakter  zeigt  das  Wort  aus 
dem  AgTptereyangeUum :  „Avd  die  Erkundigung  der  SaJome,  wann  sein  Keich  kommen 
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Eine  Aussage  haben  wir  aber  allerdings  auch  von  Jesus,  nach  welcher 
er  das  zukünftige  Leben  andersartig  gedacht  bat,  als  dies  irdische.  Als  die 
Sadduzfter,  die  Auferstehungsleugner,  ihm  das  boshaft,  aber  von  ihrem  Stand- 
punkt nicht  ungeschickt  ausgedachte  Beispiel  von  dem  Weib,  welches  nach- 
einander sieben  Männer  gehabt  habe,  vortragen  und  ihn  fragen,  wem  von  den 
sieben  Männern  das  Weib  in  der  Auferstehung  gehören  werde  Mt  22n-u 
Mk  i2i8-t7  Lk  20f7-4o,  antwortet  er  seinen  Gegnern,  sie  kennen  nicht  die  Kraft 
Gottes.  Denn  in  der  Auferstehung  heiraten  die  Menschen  nicht,  noch  lassen 
sie  sich  freien,  sondern  sie  sind  wie  die  Engel  Gottes  im  Himmel  Mt  nt 
Nmr  mit  Unrecht  würde  man  den  Sinn  dieses  Worts  dahin  verengern,  daß 
hier  nur  der  Geschlechtsverkehr  im  zukünftigen  Aeon  ausgeschaltet  werde, 
weil  es  keinen  Tod  und  daher  auch  keine  Fortpflanzung  gebe,  die  andern 
irdischen  Bedürfnisse  aber  bestehen  bleiben  sollen.  Denn  eine  solche  Ein- 
schränkung ist  durch  nichts  angedeutet  Jesus  hat  in  dieser  Antwort  dem 
Irdisch -Materiellen  im  Gottesreich  überhaupt  keine  Geltung  mehr  belassen, 
und  damit  alle  eudämonistischen  Träume  seiner  Zeit  negiert  Er  verweist  auf 
die  Macht  Gottes,  der  ein  anderes  Leben  schaffen  kann,  ganz  verschieden  von 
dem  jetzigen,  und  schließt  die  sinnlichen  Triebe  und  BedürMsse  aus  dem- 
selben aus.  Auch  Jesus  hat,  wie  seine  Zeit,  die  Engel  als  körperliche  Wesen 
vorgestellt,  aber  vrir  haben  keine  Kunde,  dafi  man  den  Engeln  körperliche 
Bedürfnisse  und  Funktionen  entsprechend  den  menschlichen  zugeschrieben 
hätte.  Sagt  daher  Paulus  I  Kor  ISm:  „Fleisch  und  Blut  können  das  Reich 
Grottes  nicht  erben",  so  ist  das  keine  Eigentümlichkeit  seiner  Denkweise,  sondern 
Übereinstimmung  mit  Jesus,  der  auch  eine  Erneuerung  und  Verwandlung  der 
menschlichen  Natur  im  jenseitigen  Aeon  lehrt  Wer  Gott  schauen  soll  Mt  6e, 
wer  an  den  Schätzen  teilhaben  soll,  die  den  Motten  und  dem  Bost  unzugäng- 
lich sind  Mt  6i9f,  wer  mit  an  der  göttlichen  Freudentafel  soll  sitzen  können 
Mt  811,  der  kann  nicht  sein  altes  Wesen,  Fleisch  und  Blut  behalten,  sondern 
mu6  „geistlich",  pneumatisch  sein  wie  die  Engel  Gottes. 

Aber  auch  darin  stehen  Jesus  und  Paulus  auf  dem  Boden  der  apoka* 
lyptischen  Zukunftshoffiiung  des  damaligen  Judentums.  Denn  nach  Apok 
Baruch  618  wird  verwandelt  werden  die  Grestalt  der  Gerechten.  „Ihr  Glanz 
wird  alsdann  in  verschiedener  Grestalt  erstrahlen,  und  das  Aussehen  ihrer 
Angesichter  wird  sich  verwandeln  in  ihre  leuchtende  Schönheit,  so  daß  sie 
annehmen  und  empfangen  können  die  unsterbliche  Welt,  die  ihnen  alsdann 
verheißen  ist^.  Sie  werden  leuchten  wie  die  Lichter  des  Himmels  und  scheinen; 
die  Pforte  des  Himmels  wird  ihnen  aufgetan  sein  Hen  104t.  Ihr  Antlitz  soll 
wie  die  Sonne  leuchten,  sie  werden  dem  Stemenlicht  gleichen  und  nicht  mehr 
vergänglich  sein  IV  Esra  797^. 

10.  Das  Reich  Gottes  in  den  übrigen  NTlichen  Schriften 
Schon  Ritschi'  hat  hervorgehoben,  da&  dieser  leitende  Begriff  in  der  Ver- 
kündigung Jesu  in  den  Briefen  des  NTs  nicht  vorherrsche.  Er  sieht  darin  einen 
Abstand  ihres  Gesichtskreises  von  dem  durch  Jesus  vertretenen,  der  einen 

werde,  sagte  der  Herr:  Wenn  ihr  den  Anzug  der  Scham  mit  Füßen  tretet,  und  wenn  die 
zwei  Dinge  eins  sind  und  das  Auswendige  wie  das  Inwendige  und  das  Männliche  mit 
dem  Weiblichen,  so  daß  es  weder  Männliches  noch  Weibliches  gibt*'  (Hennecke,  Neu- 
testamentliche  Apokryphen  I,  S  88). 

1)  JohWeifi,  8  109.    Pfleiderer,  Das  Urchristentum  >I  1902,  S  66  f. 

8)  Rechtfertigung  und  Versöhnung  »U,  §  88,  S  898—804. 
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Yerlust  bezeichne,  und  erUArt  dies  Herabsteigen  von  der  Höhe  der  Anschauung 
Jesu  aus  den  Bedürfnissen  der  gottesdiensüichen  Gemeinden.  Indem  die  Ver- 
fasser der  Briefe  des  NTs  für  die  sittliche  Gesundheit  der  Gemeinden  der 
christlichen  Gk>ttesyerehrung  Sorge  zu  tragen  hatten,  gebrauchten  sie  hierzu 
zwar  alle  möglichen  Beziehungen  der  Idee  des  sittlichen  Reiches  Gottes,  be- 
hielten  aber  die  prinzipale  Bestimmung  zur  Vollziehung  des  sittlichen  Reiches 
Grottes  nicht  im  Auge.  Diese  Erklärung  kann  nicht  befriedigen,  da  sie  von 
einem  unrichtigen  B^;riff  der  Verkündigung  Jesu  vom  Reiche  Grottes  ausgeht. 
Aber  die  hervorgehobene  Tatsache  ist  allerdings  erklftrungsbedürftig. 

Die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  konnte  nicht  mehr  im  Mittelpunkt  der 
Verkündigung  stehen  bleiben,  als  sich  der  vom  Reiche  Grottes  verschiedene 
Begriff  der  Kirche  herausbildete,  der  nunmehr  an  die  Stelle  des  immanenten 
und  gegenwärtigen  Reiches  trat  Es  decken  sich  ja  auch  die  Bedingungen  des 
Eintritts  in  die  Kirche  nicht  mit  denjenigen  des  Eintritts  in  das  Reich  (s.  S  67f 
und  die  charakteristische  Stelle  Hebr  61  f  über  die  Grundlagen  der  christlichen 
Predigt).  Es  blieb  somit  nur  mehr  Raum  für  die  eschatologische  Fassung  des 
Reiches  Grottes,  für  deren  Greltung  und  Beibehaltung  innerhalb  der  apostolischen 
Kirche  nicht  gar  wenige  Spuren  vorhanden  sind.  Der  eschatologische  Begriff 
vom  Reiche  Gottes  begegnet  bei  Paulus  I  Thess  2is  II  Thess  U  Gal  5ti 
I  Kor  60 10  1660  Eph  66  H  Tim  4i  is,  femer  Apg  le  14»  Hebr  12s8  Jak  26  H  Petr  In 
und  wieder  öfter  in  der  Apokalypse:  II16  12io  196  204  6  226.  Gewiß  hat  die 
(Jrchristenheit  auch  die  Schwierigkeit  empfunden,  welche  in  der  schwankenden 
Charakterisierung  des  Reiches  Gottes  in  JesuVerkündigung  lag.  Diese  Schwierig- 
keiten hinderten  aber  den  Grebrauch  des  Terminus  „das  Reich  Gottes^  als 
zusammenfassende  Bezeichnung  der  christlichen  Verkündigung.  Femer  tritt 
die  Lehre  von  Christus  und  die  Lehre  vom  Geist,  welche  schlummernd  auch 
in  Jesu  Predigt  vom  Grottesreich  lagen,  notwendig  in  der  Urchristenheit  mehr 
hervor.  In  dem  Maße  jedoch,  als  sie  Selbständigkeit  und  Bedeutung  gewannen, 
verblaßte  die  Reichgottespredigt.  Weiterhin  ist  es  eine  Tatsache,  daß  auch  in 
der  synoptischenVerkündigung,  etwa  seit  Caesarea  Philippi,  Jesu  Person  neben 
der  Reich-Gottes-Predigt  bedeutsam  hervortritt,  diese  also  schon  in  der  Sy- 
nopse  nicht  die  durchherrschende  ist. 

Auch  in  den  apostolischen  Schriften  finden  wir  aber  doch  noch  beachtenswerte 
Nachwirkungen  von  Jesu  Reichspredigt  Paulus  steht  hier  in  erster  Linie.  So  sehr  er 
Christus  und  den  Geist  in  den  Mittelpunkt  all  seines  theologischen  Denkens  gestellt 
hat,  kennt  er  doch  die  evangelische  Überlieferung  viel  zu  gut,  um  nicht  auch  hier  und 
da  die  Reichgottespredigt  Jesu  in  seine  Betrachtung  zu  ziehen.  Die  Stellen,  in  denen 
er  das  Reich  als  eschatologisches  vorstellt,  sind  bereits  genannt  In  einer  Stelle 
I  Kor  69  f,  mit  welcher  sachlich  aber  auch  Oal  5si  und  Bph  65  zusammenhängen,  scheint 
er  sogar  auf  ein  uns  nicht  direkt  erhaltenes  Herrenwort  anzuspielen.  Bedeutsam  ist 
femer,  dafi  auch  er  für  den  präsentischen  Gebrauch  der  Reich-Gk>ttes-Vor8teUung  Jesu 
Belege  bietet  Nach  Hol  lisf  hat  Gott  uns  bereits  in  das  Reich  seines  geliebten  Sohnes 
versetzt,  und  als  Heilsgut  des  Reiches  nennt  der  Apostel  hier  Sündenvergebung,  Die 
synoptische  Grundlage  des  Gedankens  ist  also  unverkennbar.  Rom  14i7f  sagt  er:  „Denn 
nicht  ist  das  Reich  Gottes  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerechtigkeit  und  Friede  und  Freude 
in  dem  Heiligen  Geist  Denn  wer  darin  Christus  dient  ist  wohlgefällig  bei  Gott  und  bewährt 
bei  den  Menschen.*  Man  ginge  gewiß  irre,  wollte  man  in  diesem  Wort  des  Apostels  eine 
Nachwirkung  von  der  S  52  geschilderten  Jüdischen  Auffassung  der  Gottesherrschaft  in 
Israel  erbUcken.  Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist  sind  dem  Apostel  christliche  Heils- 
güter gewesen.  Br  spricht  Ja  auch  ganz  direkt  von  einem  Dienst  Christi  in  den  von  ihm 
genannten  christlichen  Tugenden.    Die  Einpflanzung  der  himmlischen  Gaben  in  die 
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Menschheit  ist  ihm  wie  vorher  Jesus  selbst  Verwirklichung  des  Reiches  Qottes  auf 
Brden.  Das  gleiche  gilt  von  I  Kor  420:  „Nicht  in  Worten  besteht  das  Reich  Gottes, 
sondern  in  Kraft*.  Dabei  denkt  der  Apostel  an  die  Kraft  des  heiligen  Geistes.  Wo 
diese  ist,  sieht  auch  er  wie  Jesus  Mt  1228  das  Reich  Gottes,  mag  immerhin  die  Wirkung 
des  Geistes  in  dem  Wort  Jesu  und  dem  des  Apostels  eine  verschiedene  Bedeutung 
haben.  Auch  die  Apokalypse  kennt  l6  9  610  das  gegenwärtige  Reich«  Die  Apostel- 
geschichte bezeugt  noch  einen  Sprachgebrauch  aus  der  Urchristenheit,  welcher  als 
ein  Anzeichen  für  die  Bedeutsamkeit  dieses  Begriffs  in  der  Urkirche  gelten  darf.  Nach 
Apg  Is:  „indem  er  (Jesus)  sprach  von  dem,  was  das  Reich  Gottes  betrifft*  und  den 
ähnlichen  Wendungen  81t  198  20s5  2828  si  dürfen  wir  annehmen,  daß  die  christliche 
Missionsverkündigung  Verkündigung  vom  Reiche  Gottes  genannt  worden  ist,  was  in- 
direkt auch  aus  I  Kor  69  f  Gal  621  Eph  55  hervorgeht  Das  Johannesevangelium 
hat  38 :  «Wenn  einer  nicht  von  neuem  geboren  wird,  kann  er  nicht  das  Reich  Gottes 
sehen"  zunächst  ganz  den  synoptischen  Begriff  vom  Reich  Gottes  und  der  vollkommenen 
Gerechtigkeit,  die  zum  Eintritt  erforderlich  ist.  Denn  auch  Jesus  ist  ja  überzeugt  gewesen, 
daß  nur  eine  Schöpfungstat  Gottes  dem  Menschen  die  sittliche  Rechtbeschaffenheit  geben 
könne.  Aber  die  nähere  Auslegung  5,  daß  die  Geburt  aus  Wasser  und  Geist  die  notwendige 
Voraussetzung  des  Eingangs  in  das  Reich  sei,  ist  nur  verständlich  als  Anspielung  auf  die 
christliche  Taufe  und  der  mit  derselben  verbimdenen  Geistesverleihung.  Hier  geht  also 
der  Begriff  ^,Reich  Gottes"  in  den  der  Kirche  über.  Joh  1886 :  „Mein  Reich  ist  nicht 
von  dieser  Welt"  verrät  bereits  den  transszendenten  Reichsbegriff,  vgl  142  f,  den  wir 
bei  Jesus  nicht  fanden.  Eine  andere  Wendung  erfährt  dies  Wort  wieder  1887,  wo  das 
Reich  als  Reich  der  Wahrheit  gedacht  ist. 

In  I  Kor  1524f  Kol  lis  Hebr  20-.9  ist  von  der  gegenwärtigen  Herrschaftsübung 
des  erhöhten  Christus  die  Rede.  Aber  dies  ist  bei  Paulus  und  im  Hebräerbrief  nur  eine 
Vorstellung  neben  andern.  Paulus  veranschaulicht  dies  Verhältnis  sonst  durch  das  Bild 
von  der  Kirche  als  dem  Leib  Christi  I  Kor  1227,  dessen  Haupt  Christus  ist  Eph  I22  f  4i2~i6, 
oder  durch  das  Bild  der  Unterordnung  des  Weibes  unter  den  Mann  Eph  624,  der  Hebräer- 
brief durch  das  Bild  des  geistlichen  Hauses  Christi,  welches  die  Christen  sind  Hebr  86. 

11.  Zusammenfassung.  Jesus  hat  sich  mit  der  Aufgabe  betraut 
gevmßt,  die  im  AT  verheiftene  Heilszeit  heraufzuführen.  Verkündigt  er  sie 
als  das  nunmehr  kommende  Reich  Gottes,  so  entlehnt  er  diesen  Begriff  wahr- 
scheinlich dem  Buche  Daniel.  Aber  er  hat  ihn  mit  v? esentlich  neuem  Inhalt 
angefüllt  Die  Vielgestaltigkeit  und  der  zum  Teil  verschiedene  Charakter  der 
Anschauungen,  v? eiche  Jesus  mit  der  Predigt  vom  Reiche  Gottes  verknüpft, 
verbietet  es  jedoch,  ihm  einen  festen  Begriff  vom  Reiche  Gottes  zuzuschreiben. 
Seine  Aussagen  sind  auch  in  diesem  Lehrpunkt  unsystematisch.  Mit  seiner 
Zeit  denkt  Jesus  das  Reich  als  vom  Himmel  auf  die  Erde  kommendes.  „Himmel- 
reich"  ist  es  nur  wegen  des  transszendenten  Charakters  Gottes,  der  eben  seine 
im  Himimel  bereits  bestehende  Herrschaft  auch  auf  der  Erde  verwirklicht. 
Gleich&lls  mit  seiner  Zeit  denkt  Jesus  das  Reich  als  durch  Gottes  Macht,  wie 
mit  einem  Zauberschlag,  durch  einen  plötzUchen  Abbruch  dieses  Aeons  kom* 
mend.  Es  liegt  also  in  der  Zukunft,  es  ist  eine  eschatologische  Grö6e.  Die 
Güter,  welche  das  Reich  bringen  wird,  sind  ewiges  Leben,  und  als  Voraus- 
setzung dieses  größten  Heilsguts  Sündenvergebimg  und  Gerechtigkeit.  Ver- 
wandte Gedanken  finden  sich  auch  in  den  zeitgenossischen  jüdischen  Apoka- 
lypsen. Und  doch  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Omen  und 
Jesu  Verkündigung.  Jesus  hat  alle  politischen  Hoffnungen  von  einem  Welt- 
reich mit  Jerusalem  als  Mittelpunkt  ausgeschaltet  So  wenig  wie  er  in  der 
Bezeichnung  „Davidssohn''  ein  adäquates  messianisches  Prädikat  erbUckte,  so 
wenig  hat  er  die  Davidsherrschaft  verwirklichen  wollen«  Auch  die  eud&mo- 
nistischen  Erwartungen  von  einer  Zeit  au^rordentlicher  Fruchtbarkeit  und 
irdischen  Genusses  haben  für  ihn  keinen  Wert.   Er  gebraucht  zwar  hier  und 
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da  auch  landläufige  Wendungen  über  die  Zustände  im  Reiche  Gottes;  seine 
eigentlidie  Anschauung  aber  ist  rein  religiös-sittlich.  Gottes  Wille  soll  voll- 
kommen in  allen  Kreaturen  zur  Herrschaft  kommen.  Das  ist  ihm  durchaus 
die  Hauptsache.  So  hoch  sein  (jottesglaube  und  seine  Vorstellung  von  G^ 
rechtigkeit  und  sittUcher  Vollkommenheit  die  verwandten  Vorstellungen  seiner 
Zeit  überragt,  so  viel  reiner  sind  auch  seine  Erwartungen  des  seligen  End- 
zustandes. 

Aber  diese  eschatologische  Fassung  des  Reiches,welche  auch  in  den  andern 
NTlichen  Schriften  die  vorherrschende  ist,  wird  durchkreuzt  und  begleitet  von 
einer  immanenten  imd  ethischen.  Das  Reich  Grottes  liegt  nicht  nur  in  der 
Zukunft,  sondern  es  ragt  bereits  in  die  Gegenwart  herein.  Jesus  führt  in  seinem 
Wirken  einen  Kampf  mit  dem  Reich  des  Satans  und  drängt  dies  zurück.  In 
dem  Mafte,  als  er  Gottes  Kräfte  in  dieser  Welt  wirksam  macht,  ist  das  Reich 
bereits  voriianden.  Er  vergibt  Sünden,  ruft  auf  den  Weg  der  Bu£e,  welche 
ihm  der  Weg  zur  Gerechtigkeit  ist,  teilt  mit  von  seiner  Kraft,  zieht  die  Men- 
schen in  seine  (jotteskindschaft  und  erweitert  auf  diese  Weise  stetig  den  Be- 
reich, wo  Grottes  Wille  zur  Herrschaft  gelangt.  Auf  diese  Weise  wird  aber 
auch  eine  Gemeinschaft  derer  begründet,  welche  in  seiner  Nachfolge  stehen, 
und  so  nimmt  die  Vorstellung  vom  Reiche  Gk)ttes  eine  Wendimg,  welche  später 
in  dem  Begriff  der  Kirche  ihre  Fortsetzung  und  weitere  Ausbildung  erhalten 
hat  Endlich  drücken  einige  von  der  Beobachtung  der  Saat  und  Ernte  ge- 
nommene Gleichnisse  den  Gedanken  aus,  dsJk  das  Reich  Gottes  sowohl  im 
einzelnen  Menschenherzen  wie  in  seiner  irdischen  Erscheinungsform  nur  in 
einem  sehr  allmählichen  Entwicklungsprozeß  der  Vollendung  entgegenreift,  imd 
das  Ende  der  Welt  erst  kommen  kann,  wenn  dieser  Prozeß  voll  abgelaufen  ist 

Die  Verbindung  zwischen  diesen  scheinbar  ganz  auseinanderfallenden 
Vorstellungen  liegt  in  der  Person  Jesu.  Er  ist  der  KOnig  des  zukünftigen 
Reiches.  Aber  überall,  wo  er  mit  seiner  Person  und  den  in  ihr  beschlossenen 
Gotteskräften  ist,  oder  aber,  in  anderer  Wendung,  wo  sein  Wort  wirkt,  da 
sind  die  Kräfte  des  Reiches  schon  lebendig,  und  da  wächst  das  Reich  schon 
in  dieser  Welt.  In  dieser  Eigenart  der  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes  liegt 
aber  auch  der  eigentUdie  Grund  dafür,  daft  alsbald  in  der  apostolischen  Kirche 
die  sachliche  Verkündigung  vom  Reiche  Grottes  zurücktritt  und  die  Person 
Jesu  und  die  von  ihr  ausgehende  Kraft  des  Geistes  Gottes  das  beherrschende 
Prinzip  wird. 

Auf  einen  weiteren  Zwiespalt  muß  schließlich  hingewiesen  werden,  der 
uns  dann  in  der  apostolischen  Verkündigung  viel  stärker  entgegentreten  wird. 
Das  ist  die  Spannung  zwischen  Wirklichkeit  und  Ideal,  zwischen  Sein  und 
Werden,  zwischen  Gabe  und  Au^be.  Die  Grundstimmung  Jesu  ist  die,  daß 
der  Mensch  nach  der  Gerechtigkeit  Gottes  mit  aller  Anstrengung  trachten 
muß,  daß  er  aber  in  den  Besitz  derselben  nur  durch  eine  Gabe  Gottes  gelangen 
kann.  Denn  Gerechtigkeit  ist  für  ihn  nur  da,  wo  Gk>ttes  Wille  so  rein  erfüllt 
wird,  wie  es  durch  um,  den  Sohn  Gottes  geschah.  Aber  die  Parabeln  vom 
Werden  und  Wachsen  des  Reiches  Gottes  auf  der  Erde  sind  doch  von  der  Vor- 
stellung beherrscht)  daß  auch  auf  dieser  Erde  schon  eine  Gremeinschaft  von 
solchen  heranwächst,  welche  Gottes  Willen  erfüllen. 
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5.  Kapitel. 
Die  sittliohe  Forderung  Jesu. 

EEbrbardt,  Der  Grandcharakter  der  Bthik  Jesu,  1896.  HJacoby,  NTliohe  Ethik,  1899, 
I.  Buch,  S  1—149.  AHamaok,  Das  Wesen  des  Christentums,  1900,  8  60—78.  J  Weiss,  Die 
Predigt  Jesu  Yom  Beiche  GbUes,  '1900,  S  134—164.  EGrimm,  Die  Ethik  Jesu,  1908. 
PhBaohmann,  Die  Sittenlehre  Jesu  und  ihre  Bedeutung:  für  die  Gegenwart,  1 904.  FNaumann, 
Briefe  über  Religion,  4.  Aufl.  (ohne  Jahreszahl).  WHerrmann,  Die  sittlichen  Weisungen 
Jesu,  *1907.  ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909,  S  18—117.  OKim.  Die  sittlichen 
Forderungen  Jesu,  BZStrFr  VI.  Serie,  4.  Heft  1910.  WLütgert,  Natur  und  Geist  Gottes. 
Vorträge  zur  Ethik,  1910,  Die  Ethik  Jesu  8  18—24. 

L  Jesu  Forderung  und  Jesu  eigenes  Handeln. 

Der  Inhalt  der  sittlichen  Forderung  Jesu  steht  in  inniger  Beziehimg  zu 
seiner  Predigt  vom  Reiche  Gottes.  Das  Reich  Gottes  war  für  Jesus  der  Zu- 
stand der  unbedingten  Königsherrschaft  Gottes,  wie  im  Himmel,  so  auch  auf 
der  Erde.  Daher  fordert  er  von  dem  Menschen,  den  Willen  Gottes  in  Voll* 
kommenheit  zu  erfOllen.  „Dur  sollt  vollkommen  sein,  gleichwie  euer  himm- 
lischer  Vater  vollkommen  ist^  Mt  6tö.  Seine  sittliche  Forderung  hat  ihr  Ziel 
in  der  dem  Schöpfer-  und  Heilsvnllen  Gottes  entsprechenden  Beschaffenheit 
der  Menschen.  Dies  Ziel  ist  aber  erst  erreicht,  wenn  alle  Willensäußerungen 
den  Menschen  zu  vollkommenem  Tun  treiben.  Man  mag  daher  sagen,  da6  Jesu 
ethische  Lehren  im  einzelnen  großenteils  nicht  neu  sind  und  insbesondere  das 
Lieba^bot  bei  einer  Anzahl  von  Völkern  begegne:  die  Höhe  der  Forderung 
in  ihrer  Gesamtheit,  wie  Jesus  sie  stellt^  ist  unerreicht  und  unüberbietbar, 
da  es  aber  Gottes  Vollkommenheit  hinaus  nichts  gibt  War  er  sich  daher  be- 
wußt, eine  neue,  bessere  Sittlichkeit  zu  bringen,  so  hat  er  sich  nicht  geirrt 

Aber  das  Größte  ist  doch  dies,  daß  Jesus  diese  erhabene  Forderung 
in  seiner  Person  auch  verwirklicht  hat.  Er  hat  die  ethischen  Gesetze  des 
Reiches  Gottes  in  seinem  Innern  getragen.  Er  hat  nur  daqenige  vom  Menschen 
gefordert,  was  als  Wahrheit  seine  eigene  Brust  erfüllte.  Seine  ethischen 
Forderungen  hat  er  als  König  des  Gottesreiches  gegeben.  Wie  er  daher  als 
Bringer  und  König  des  Reiches  Gottes  der  Offenbarer  Gottes  ist,  so  auch  in 
seiner  sittlichen  Forderung  als  der,  welcher  Gottes  Willen  in  Vollkommenheit 
vor  uns  hinstellt  und  ihn  auch  selbst  verwirklicht 

Jesu  ethische  Aussagen  und  sein  praktisches  Verhalten  tragen  eine  große 
Schwierigkeit  in  sich.  Wir  finden  hier  Gegens&tze,  die  unüberbrückbaor  er- 
scheinen, und  vdr  finden  Forderungen,  die  zu  erfüllen  uns,  wie  schon  den 
ersten  Jüngern,  unmöglich  erscheint,  und  die  auch  in  Gegensatz  zu  gar  vielem 
stehen,  was  wir  als  sittliche  Pflicht  und  als  Aufgabe  unseres  Lebens  betrachten. 

Eine  Anzahl  von  Worten  Jesu  haben  einen  entschieden  asketischen,  welt- 
feindlichen Charakter.  Wir  soUen  uns  nicht  Schätze  sammeln  auf  Erden, 
sondern  im  Himmel.  Denn  wo  unser  Schatz  ist,  da  ist  auch  unser  Herz 
Mt  6i9ff.  Erwerb,  Besitz,  irdische  Verhältnisse  sind  Dinge,  an  die  der  Mensch 
sein  Herz  nicht  hängen  soll.  Er  soll  sich  loslösen  von  dieser  Erde,  suchen,  was 
droben  ist  Es  ist  dem  Menschen  durchaus  unmögUch,  zwei  Herren  zu  dienen. 
Man  kann  nicht  Gott  dienen  und  dem  Mammon.  Der  Lauf  der  Dinge  wird 
immer  sein,  daß  man  sich  dem  einen  anschließt,  vom  andern  aber  sich  ab- 
wendet Der  Mammon  wird  gedacht  als  eine  persönliche  Macht,  als  Gewalt- 
herr und  Gebieter  aller  derer,  die  unter  seinen  Einfluß  treten,  als  der  Gott 
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dieser  Erde.  Sein  Dienst  ist  Grötzendienst,  wie  der  Apostel  Paulus  das  Wort 
Tom  Mammon  ganz  richtig  auslegt  Kol  So.  Es  ist  wohl  nicht  eine  Verengerung 
des  dritten  Evangelisten,  sondern  Jesu  eignes  Urteil,  wenn  der  Reichtum 
als  ungerechter  Mammon  oder  Mammon  der  Ungerechtigkeit  (gen.  qualitatius) 
gebrandmarkt  wird  Lk  I611 9.  So  sehr  ist  Jesus  von  der  Widergöttlichkeit  und 
Seelengefährlichkeit  des  Reichtums  durchdrungen,  da6  er  von  dem  reichen 
Jüngling  fordert,  sich  unbedingt  von  seinem  Besitz  zu  l(ysen:  „Geh  hin,  ver- 
kaufe deine  Habe  und  gib  sie  den  Armen*'  Mk  lOii.  Damit  ist  nicht,  wie 
Matthäus  im  Sinne  der  jüdischen  und  der  nachapostolischen  Frömmigkeit 
meint,  ein  höherer  Grad  von  Vollkommenheit  erreicht  (Mt  19ai  xeXeiog),  son- 
dern dies  Opfer  ist  für  den  Jüngling  überhaupt  erst  die  Vorbedingung  zum 
Eintritt  in  die  Nachfolge  Jesu.  Wer  Jesu  Jünger  werden  will,  muß  sich  von 
der  Welt  und  dem  Besitz,  der  Hauptmacht  dieses  Aeons,  lösen.  Darüber  er- 
schrecken doch  auch  Jesu  Jünger  bis  in  die  Tiefe  der  Seele.  Jesus  aber  prägt 
in  dieser  Situation  das  paradoxe  Wort:  „Es  ist  leichter,  dai  ein  Kamel  durch 
ein  Nadelöhr  gehe,  als  da&  ein  Reicher  in  das  Reich  Grottes  eingehe.''  Es  ist 
nichts  als  Furcht  vor  Jesu  Strenge,  wenn  man  aus  dem  Nadelöhr  einen  engen 
Grebiryi^aß  oder  ein  enges  Pförtchen  neben  dem  Haupttor  hat  machen  wollen, 
oder  aber,  wenn  Jesus  nicht  von  einem  Kamel,  sondern  von  einem  Ankertau 
gesprochen  haben  soll,  das  man  nicht  durch  ein  Nadelöhr  zwängen  könne- 
Nein,  das  Wort  ist  ganz  eigentlich  zu  verstehen.  So  wenig  das  gro^e,  noch 
dazu  durch  einen  Höcker  behinderte  Kamel  durch  ein  enges  Nadelöhr  gehen 
kann,  «o  wenig  kann  ein  Reicher  ins  Reich  Grottes  eingehen.  Gibt  doch  Jesus 
auch  auf  die  Frage  der  Jünger,  wer  denn  dann  gerettet  werden  könne,  die  runde 
Antwort:  „Bei  den  Menschen  ist  es  unmöglich."  Das  hei^t,  kein  Mensch  kann 
diese  seine  Forderung  erfüllen.  Es  gibt  niemand,  der  von  der  Welt  und  dem 
irdischen  Besitz  innerlich  so  gelöst  wäre,  daß  seine  Herzensbeschaffenheit 
ihm  den  F.ingRng  in  das  Gottesreich  sicherte.  Nur  Grottes  neuschaffende  Macht 
kann  hier  helfen.  Jesus  denkt  bei  dieser  Forderung  offenbar  nicht  daran,  daß 
die  irdischen  2justände  nicht  verbessert  würden,  wenn  alle  sein  Gebot  buch- 
stäblich erfüllten.  Was  würde  erreicht,  wenn  alle  ihre  Habe  wegschenkten, 
wenn  wir  uns  nicht  von  dem  wenden,  der  uns  abborgen  will?  Nur  eine  Ver- 
schiebung der  Besitzverhältnisse.  Denn  bald  würden  andere  Kapital  oder 
Grundbesitz  in  ihrer  Hand  vereim'gen.  Ist  es  aber  eine  wirkUch  sittliche 
Handlung,  sich  all  seines  Besitzes  zu  entäußern?  Tun  vor  dem  Nächsten  da- 
mit wirklich  wohl?  Fördern  wir  ihn  so  in  seinem  sittlichen  Leben?  Verletzen 
wir  dann  nicht  Pflichten  gegen  die  Unsrigen,  denen  unser  Besitz  doch  auch 
mit  gehört,  und  die  wir  aus  ihrer  bisherigen  Lebenshaltimg  hinausdrängen 
würden?    Ist  der  Besitz  nicht  auch  ein  Mittel  zu  sittlicher  Betätigung? 

Jesus  hat  gesagt,  wir  sollen  nicht  sorgen,  was  wir  essen  und  trinken, 
womit  wir  uns  kleiden  werden.  Wir  sollen  uns  die  Vögel  des  Himmels  zum 
Muster  nehmen.  Sie  säen  nichts  sie  ernten  nicht,  sie  sammeln  nicht  in  die 
Scheunen,  und  der  himmlische  Vater  nähret  sie  doch.  Sind  wir  aber  nicht 
viel  mehr  denn  sie?  Unser  himmlischer  Vater  weifi  doch,  da&  wir  alle  diese 
Dinge  zu  unserer  Notdurft  brauchen  Mt  6s6ff.  Auch  diesem  Gebote  gegenüber 
befinden  wir  uns  in  einer  steten  Spannung.  Jeder  praktische  Versuch,  es  zu 
erfüllen,  zeigt  uns  die  Schranke  unseres  Könnens.  Man  sage  nicht,  da&  da- 
mals in  dem  reichen  Lande  um  den  See  Genezaret  die  Dinge  anders  lagen 
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als  heute  in  unserm  komplizierten  modernen  Kulturleben.  Mit  Recht  wird 
dem  entgegengehalten:  es  war  dort  so  wie  bei  uns.  Die  Saat  wuchs  von  selbst, 
aber  erst  mußte  sie  gesät  sein.  Wenn  einer  sich  von  Heuschrecken  und 
wildem  Honig  nähren  konnte,  alle  hätten  es  nicht  gekonnt.  Ohne  Arbeit, 
die  der  Sorge  um  Nahrung  und  Kleidung  entspringt,  konnten  jene  Menschen 
so  wenig  leben  wie  wir.  Nur  dem  Grad^  nicht  der  Art  nach  war  das  Leben 
in  Palästina  von  unserm  heutigen  verschieden. 

Jesus  hat  gesagt:  „Wenn  du  ein  Gastmahl  machst,  so  lade  die  Armen, 
die  KrQppel,  die  Lahmen,  die  Blinden^  Luk  14i«.  Und  was  tun  wir?  —  Elr 
hat  geboten,  wenn  uns  jemand  auf  die  rechte  Backe  schlägt,  auch  die  andere 
darzubieten,  wenn  jemand  uns  als  Wegweiser  eine  Meile  mitnehmen  will, 
zwei  Meilen  mitzugehen,  wenn  jemand  uns  ein  Kleidungsstück  pfänden  will, 
ihm  die  andern  Kleider  auch  zu  geben  Mt  6s9fE.  Widerstehen  wir  so  dem 
Bösen?  Überbieten  wir  mit  freiwilligen  Leistungen  das  von  uns  Geforderte? 
Stehen  um  unserer  Willfährigkeit  willen  die  Gerichtssäle  leer?  — 

Dem  Manne,  der  Jesus  nachfolgen  wollte,  nur  aber  um  die  Erlaubnis 
bat,  vorher  semen  Vater  begraben  zu  dürfen,  hat  Jesus  zugerufen:  „Laß  die 
Toten  ihre  Toten  begraben"  Mt  8».  Das  Wort  klingt  uns  hart  und  pietätlos« 
Wohl  wissen  wir,  Jesus  hat  dem  Manne  den  ganzen  Ernst  der  sittlichen 
Entscheidung,  den  Weg  zum  Heil  seiner  Seele,  zum  Eintritt  in  die  Zahl  der 
Reichßgenossen  vor  Augen  führen  wollen.  Aber  werden  wir  durch  diese 
Weisung  nicht  doch  in  unserer  sitUichen  Empfindung  verletzt?  Noch  viel 
schroffer  aber  ist  eia  weiterer  Befehl:  „Wer  zu  mir  kommt  imd  ha  Et  nicht 
Vater,  Mutter,  Weib,  Kinder,  Brüder,  Schwestern,  dazu  sein  Leben,  der  kann 
nicht  mein  Jünger  sein^  Lk  1496.  Die  Form  des  Wortes  zeigt:  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  ein  strenges  G^bot  in  einer  besonderen  Situation.  Es  gilt 
nicht  etwa  nur  für  besondere  Personen  und  nur  unter  bestimmten  Verhält- 
nissen, es  ist  auch  kein  „Stimmungsworf*,  aus  dem  Augenblick  geboren,  in 
einem  großen  Moment  gesprochen,  sondern  es  scheint  ganz  allgemein  für  jeden 
zu  gelten,  der  Jesu  Jünger  sein  will.  Und  wir,  handeln  wir  diesem  Worte 
Jesu  gemäß?  Ist  uns  nicht  vielmehr  das  Teuerste  auf  der  Erde  die  Familie, 
für  die  wir  soi^gen  mit  allen  unsem  Kräften?  Sind  uns  nicht  Weib  und 
Kinder  die  kostbarste  Gottesgabe?    Sie  sollen  wir  hassen  um  Jesu  willen? 

Jesus  hat  die  Ordnung,  die  in  seiner  Jüngergemeinde  herrschen  soll,  in 
bewußten  Gregensatz  zum  Staat  und  dessen  Herrschaftsprinzip  gestellt  „Die 
Herrscher  der  Völker  gebieten  über  sie,  und  die  Großen  üben  Gewalt  über 
sie  aus.  So  soll  es  unter  euch  nicht  sein".  Die  Größe  unter  den  Jüngern 
Jesu  soll  darin  bestehen,  daß  sie  dienen  und  sich  den  andern  unterordnen 
Mt  20s5ff.  Durch  dies  Wort  scheint  der  Staat  als  eine  widergötthche  Ordnung 
hingestellt  zu  werden.  Dann  hätte  jeder  Christ  die  Pflicht,  sich  vom  Staats- 
leben loszulösen.  Er  dürfte  nicht  an  einer  Einrichtung  teil  haben,  deren  Grund- 
prinzipien Macht  und  Zwang  sind,  und  er  dtlrfte  nicht  den  dort  herrschenden 
Grundsätzen  zur  Anerkennung  verhelfen.  Ja,  mit  diesem  Gebot  Jesu  scheint 
jede  Rechtsbildung  in  der  Kirche  ausgeschlossen  zu  sein,  da  das  gegenseitige 
Verhalten  der  Christen  untereinander  freiwillige  Unterordnung  sein  soll.  Hat 
dann  die  katholische  Kirche  nicht  Jesu  Willen  ins  Gegenteil  verkehrt,  indem 
sie  eine  Theokratie  schuf?  Hat  nicht  der  Kirchenrechtslehrer  Sohm  recht 
mit  seiner  Behauptung,  daß  der  Übei-gang  von  den  auf  Geistbegabung  ruhenden. 
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also  charismatischen  Ordnungen  und  Organisationen  in  der  Kirche  zu  Rechta- 
büdungen  in  der  nachapostolischen  Zeit  ein  SündenMl  sei,  eine  Abkehr  vom 
Evangelium? 

All  dies  ist  aber  doch  nur  eine  Seite  deqenigen,  was  als  WiUe  Jesu 
an  die  Seinigen  herangetreten  ist  Derselbe  Jesus,  der  asketisch  gewesen  zu 
sein  scheint,  der  seine  Jünger  zur  Abkehr  von  der  Welt  und  ihrer  Lust  auf- 
ruft, hat  doch  offene  Augen  für  die  Schönheit  dieser  Welt,  einen  klaren,  scharfen 
Blick  fOr  ihre  Ordnungen,  imd  unbeiangen  nimmt  er  teil  an  ihren  Freuden« 
Er  sieht,  wie  Gottes  Yatergüte  ihren  reichen  Segen  über  Gerechte  und  Un- 
gerechte ausbreitet  Mt  6a6.  Er  freut  sich  an  der  Schönheit  und  Pracht  der 
Lilien  auf  dem  Felde  Mt  6t8f.  Mit  der  Meisterschaft  eines  Dichters  ent- 
nimmt er  der  Natur  und  dem  Menschenleben  die  Bilder  fOr  seine  Gleich- 
nisse vom  Himmelreich.  Er  hat  nicht  nur  für  die  Seele  gesorgt,  sondern 
auch  für  den  Leib:  er  hat  gelehrt  und  geheilt  und  die  hungrigen  Volksmassen 
gespeist  Sein  Leben  erscheint  den  Frommen  seiner  Zeit  weltf5rmig.  Er  muft 
sich  zur  Rede  stellen  lassen,  weil  seine  Jünger  nicht  fasten  Mt  9i4.  Er  ver- 
teidigt das  Bedür&is  des  leiblichen  Lebens  gegen  eine  verknöcherte  Sabbat- 
praxis Mk  2i6ff.  Einen  Fresser  und  Weinsftufer  mufi  er  sich  schelten  lassen, 
weil  er  imbedenklich  an  Gastmahlen  teilnimmt  Mt  II19.  G^m  kehrt  er  in 
Bethanien  in  einem  begüterten  Hause  ein  Lk  lOss,  und  wir  hören  nicht,  daft 
er  von  seinen  Gkistfreunden  verlangt  hätte,  sie  soUten  sich  ihres  Besitzes 
entftußem  und  sich  seinem  armen  Leben  anschlieAen.  Daher  fehlt  es  nicht 
an  solchen,  die  ihn  statt  als  weltflüchtigen  Asketen  vielmehr  als  lebens- 
fireudigen,  heiteren  Erdensohn  betrachtet  wissen  wollen.  Derselbe  Jesus,  der 
die  Eltern  veriä&t  und  sie  zu  verlassen  befiehlt,  tritt  auf  als  Verteidiger  des 
Rechts  der  Eltern  auf  Unterstützung  durch  die  Kinder,  entgegen  der  „frommen** 
Praxis  der  Pharisfter  Mk  79  ff.  Er,  der  Vater  und  Mutter,  Weib  und  Kinder 
zu  hassen  befiehlt,  zieht  die  Kinder  an  seine  Brust,  herzt  und  segnet  sie 
Mk  lOis— 16;  er  schützt  das  Weib  g^^n  die  Willkür  des  Mannes  in  der  Ehe- 
scheidung und  proklamiert  die  Ehe  als  eine  heilige,  unantastbare  Schöpfer* 
Ordnung  Gottes  Mk  lObff.  Er  findet  keinen  treffenderen  Ausdruck  für  das 
zwischen  Gott  und  ihm  bestehende  Liebesverhältnis  als  „Vater**  und  „Sohn'*. 
Das  Sorgen  verbietet  er,  und  doch  hat  er  noch  vom  Kreuze  herab  für  seine 
Mutter  gesorgt,  indem  er  sie  an  den  Lieblingegünger  verwies  Joh  19s6.  Nicht 
reicht  er,  als  ihn  der  Knecht  des  Hohenpriesters  ins  Angesicht  schlug,  seine 
Backe  zu  einem  zweiten  Streich  dar,  sondern  er  fragt  ihn,  warum  er  ihn 
schlage  Joh  ISts.  Der  Obrigkeit,  die  ihn  richtete,  ordnete  er  sich  wUlig  imter 
und  sagte  nicht,  daß  sie  als  widergöttiich  keine  Vollmacht  über  ihn  habe. 

Wie  lassen  sich  diese  beiden  scheinbar  ganz  auseinanderfallenden  Seiten 
an  Jesu  Lehre  und  Verhalten  als  innere  Einheit  verstehen?  Denn  das  waren 
sie  doch  in  seiner  Person«  Wie  kann  Gottes  Wille  an  uns  in  solch  zwie- 
spältiger Weise  zum  Ausdruck  gelangen? 

2.  SteUungnahme  zu  den  ethischen  Forderungen  Jesu. 

1«  Die  Stellungnahme  der  Apostel. 

Bei  den  Apoeteln  werden  wir  eine  prinzipielle  Erfassung  der  ethischen  Forderung 
Jesu  im  Sinne  unserer  heutigen  wissenschaftlichen  Betrachtung  nicht  erwarten  dürfen, 
sondern  nur  ein  Umsetzen  desjenigen,  was  sie  als  Jesu  Willen  erkannt  hatten,  in  die 
Tat,  und  den  Versuch,  die  Gemeinden  und  die  Kirche  im  Sinn  und  Qeist  ihres  Herrn 
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zu  organisieren  und  zu  leiten.  Hier  tritt  uns  nun  zunächst  die  Tatsache  entg^^n,  daß 
Askese  und  Weltflucht  Jedenfalls  nicht  die  Signatur  des  apostolischen  Zeitalters  ist.  Die 
Apostel  hahen  nicht  verlangt,  daß  der  Christ  seinen  hürgerlichen  Beruf  aufgeben  solle, 
ja,  Paulus  findet  den  Thessalonichem  gegenüber,  in  deren  Mitte  müßiggängerische  Ten- 
denzen  auftraten,  sehr  energische  Worte:  ,Wer  nicht  arbeitet,  soll  auch  nicht  essen* 
II  Thess  dio.  Ihre  Frauen  haben  Petrus,  die  Apostel  und  die  Brüder  des  Herrn  nicht 
fortgeschickt,  sondern  sie  haben  sich  von  ihnen  auf  ihren  Missionsreisen  begleiten 
lassen  I  Kor  95.  Vom  Staatsleben  haben  sich  die  ältesten  Christen  femgehalten.  Hier 
wirkt  das  UrteU  Jesu  in  seiner  Gemeinde  nach.  Die  Apokalypse  betrachtet  Rom  als 
widergöttliche  Macht.  Aber  bei  Paulus  begegnet  doch  auch  schon  eine  andere  Schätzung. 
II  Thess  2  ist  ihm  die  römische  Staatsgewalt  die  das  Hervorbrechen  des  Antichrists 
hemmende  Macht.  Noch  mehr  aber  würdigt  er  Rom  13  die  weltliche  Obrigkeit.  Sie 
ist  von  Qott  gesetzt  zur  Belohnung  der  Outen,  zur  Bestrafung  der  Bösen.  Wer  ihr 
widerstrebt,  widersteht  Gottes  Ordnung.  Ist  dies  eine  geradlinige  Fortsetzung  dessen, 
was  Jesus  geboten  hatte?  Die  Lukasschriften  verfolgen  der  römischen  Staatsgewalt 
gegenüber  eine  apologetische  Tendenz.  Die  Apostelgeschichte  weist  in  der  Schilderung 
des  Schicksals  des  Paulus  immer  wieder  darauf  hin,  daß  die  römischen  Staatsbeamten 
an  dem  Verhalten  des  Apostels  nichts  gegen  die  Staatsgesetze  Verstoßendes  entdecken 
konnten.  Der  römische  Staat  und  das  Christentum  erscheinen  nicht  als  zwei  feindliche, 
sich  bekämpfende  Mächte.  In  der  ganzen  apostolischen  Zeit  und  noch  in  den  Johannes- 
briefen ist  aber  das  eigentliche  Charakteristikum  der  christlichen  Kirche  die  Organisation 
als  Bruderbund,  der  sich  gegen  die  ungläubige  Welt,  also  auch  gegen  den  Staat  abgrenzt 
Der  Staat  mit  seinen  Rechtsordnungen  gUt  doch  als  einer  andern  Sphäre  angehörig. 
Eine  Spur  aber  haben  wir,  wonach  das  Evangelium  Jn  der  apostolischen  Zeit  zu 
einer  Art  kommunistischer  Bildung  geführt  hat  Das  ist  die  Gütergemeinschaft,  welche 
nach  Apg  244 f  48f— 6ii  eine  Zeit  lang  in  der  Jerusalemischen  Gemeinde  geherrscht  zu 
haben  scheint.  Die  Oberlieferung  ist  aber  nicht  ganz  einheitlich.  Zum  Teil  wird  gesagt, 
daß  die  Gütergemeinschaft  allgemein  durchgeführt  worden  sei,  nach  64  aber  waren  die 
Entäußerungen  zugunsten  der  Allgemeinheit  durchaus  freiwillig.  Mk  scheint  das 
letztere  das  Wahrscheinliche  und  dem  Geist  des  Evangeliums  allehi  Entsprechende  zu 
sein.  Denn  Gesetzlichkeit  und  Evangelium  fliehen  sich  wie  Feuer  und  Wasser.  Gaben 
aber  in  Jerusalem  Besitzende  freiwillig  ihr  Vermögen  zugunsten  der  Gemeinde  her,  so 
sehen  wir  darin  eine  Nachwirkung  der  gegen  den  Besitz  gerichteten  Worte  Jesu. 
Allein,  gerade  das  Episodenhafte  dieser  Einrichtung  auch  innerhalb  der  apostolischen 
Kirche  macht  es  unwiderleglich  klar,  daß  man  frühzeitig  diesen  Weg  als  einen  falsciien, 
vom  Sinn  des  Herrn  abführenden  erkannt  hat.  Jesus  kann  nicht  zum  Herold  oder  gar 
zum  Repräsentanten  eines  utopistischen  Kommunismus  gemacht  werden. 

2.  Die  katholische  Kirche. 

Eine  andere  Lösung  des  Problems  begegnet  in  der  katholischen  Kirche.  Diese 
unterscheidet  zwei  Arten  der  Sittlichkeit,  die  Sittlichkeit  derjenigen,  welche  in  der 
Welt  stehen,  einen  bürgerlichen  und  staatiichen  Beruf  haben  und  darum  nicht  in  vollem 
Maße  den  Forderungen  des  Evangeliums  entsprechen  können,  und  die  Sittlichkeit  der 
Mönche,  welche  «die  evangelischen  Ratschläge"  befolgen  und  in  der  Beobachtung  der 
Gebote  der  Armut,  der  Keuschheit  und  des  Gehorsams  das  Leben  der  „Vollkommenen*' 
führen.  Von  selten  der  Evangelischen  kann  man  über  diese  Doppelseitigkeit  der 
katholischen  Ethik  sehr  absprechende  und  geringschätzige  Urteile  hören.  Und  aller- 
dings kann  diese  Lösung  der  Frage  nicht  befriedigen.  Denn  die  in  der  Welt  Stehenden 
können  kein  ruhiges  Gewissen  haben,  sobald  ihnen  klar  wird,  daß  nach  der  Lehre  ihrer 
eigenen  Kirche  ein  anderer,  auch  ihnen  möglicher  Weg  besser  sei  als  der,  den  sie  ver- 
folgen. Ihr  sittliches  Tun  kann  ihnen  dann  nur  als  Halbheit  erscheinen.  Auf  dem 
Gebiet  des  Sittlichen  gibt  es  jedoch  nur  ein  Entweder  —  Oder.  Auch  Jesu  Worte  können 
nur  als  absolute  Forderungen  verstanden  werden.  Das  mönchische  Leben  aber  mit 
seinem  äußern  Gehorsam  bessert  den  Menschen  gewiß  nicht  im  Gegenteil,  es  wiegt 
ihn  in  einen  falschen  Traum  von  Vollkommenheit,  und  es  macht  den  Menschen  untreu 
gegen  die  Aufgaben,  die  Gott  ihm  in  dem  Kreis  gewiesen  hatte,  aus  dem  er  sich  loslöst. 
Und  wenn  wir  an  den  Früchten  erkannt  werden  sollen  —  ist  etwa  das  Leben  in  den 
Klöstern  ein  ideales,  dem  WiUen  Gottes  entsprechendes?  „Wo  zankt  man  sich  mehr 
als  dort  wo  man  nichts  zu  tun  hat?*' 
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3.  Die  Reformation. 

Luther  hat  sich  —  nicht  an  den  Worten  Jesu,  sondern  am  paulinischen  Bvan- 
gelium  vom  Glauben  —  zu  der  großen  Erkenntnis  durchgerungen,  daA  ein  jeder  da, 
wo  er  in  der  Welt  steht»  seinen  Platz  von  Gott  angewiesen  erhalten  hat,  und  daß  dort 
seine  sittlichen  Auigaben  liegen.  Daher  erblickt  er  im  mönchischen  Leben  Zucht- 
losigkeit  imd  teuflische  Verkehrung  des  Gebotes  Gottes.  Wer  Gott  mit  rechten,  guten 
Werken  dienen  will,  wer  die  richtige  Straße  gehen  will,  die  ihn  zum  Himmel  trilgt, 
der  soll  „nicht  in  die  Karthause  laufen",  sondern  auf  sich  und  seinen  Stand  Achtung 
haben  und  sein  warten.  Das  Christentum  löst  nach  seinem  Verst&ndnis  den  Menschen 
nicht  los  von  den  Ordnungen  dieser  Welt,  sondern  Gott  hat  uns  erw&hlet  und  würdig 
gemacht,  in  unserm  irdischen  Beruf,  im  Herrschen,  im  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit 
ihm  zu  dienen.  Tauche  Hausarbeit  tun  gilt  Luther  besser,  denn  aller  Mönche  Heiligkeit 
und  strenges  Leben.  Die  Stellungnahme  Luthers  hat  Goethe  einmal  so  charakterisiert: 
„Was  verdanken  wir  unserm  Luther?  Br  hat  uns  wieder  gelehrt  und  hat  uns  wieder 
Mut  gegeben,  mit  beiden  Füßen  festzustehen  auf  dieser  schönen  Brde.*  Das  ist  nun 
zwar  nicht  richtig.  Denn  nach  Luther  ist  unser  irdischer  Beruf  „die  Not*.  Wir  er- 
füUen  ihn  als  Pilgrime  und  Fremdlinge,  als  Gäste  in  der  Herberge,  gleichwie  Christus 
auch  getan  hat  Aber  allerdings  gibt  Luther  dem  Christen  einen  festen  Standort  auch 
in  der  Welt  mit  ihren  sittUchen  Aufgaben.  Allein,  Luther  hat  den  Zwiespalt  nicht 
gefühlt,  in  den  ihn  diese  Wertung  der  christlichen  Sittlichkeit  führte.  lUstorische 
Forschung  in  unserem  heutigen  Sinn,  also  auch  die  Erkenntnis,  daß  innerhalb  der 
Bibel,  innerhalb  des  A  und  NTs,  ja  auch  in  der  Verkündigung  Jesu  selbst,  verschiedene, 
zum  TeU  einander  zuwiderlaufende  Strömungen  begegnen,  lag  ihm  fem.  Br  konnte 
solche  Erkenntnis  zu  seiner  Zeit  schwerlich  gewinnen.  Die  Bibel  war  ihm  eine  Einheit 
Daher  rechtfertigt  er  seine  sittlichen  Weisungen  auch  unterschiedslos  mit  ATlichen  und 
NTlichen  Worten.  So  hat  er  nicht  gesehen,  daß  er  mit  all  Jenen  asketisch  klingenden 
Worten  Jesu  in  Widerspruch  tritt  Bei  ihm  finden  wir  also  auch  keine  Lösung  der 
uns  beschäftigenden  Frage  nach  dem  Prinzip  der  ethischen  Worte  Jesu. 

4.  Die  Auffassung  der  Gebote  Jesu  als  &u6ere  Gesetze. 
Ist  Jesus  der  Offenbarer  Gk>ttes,  so  hat  er  auch  seine  sittliche  Forderung  als 
Ausdruck  des  ewigen  GotteswiUens  aufgestellt  Liegt  es  dann  nicht  nahe 
diese  Forderung  auch  im  Sinne  äußerer  Gesetzlichkeit  zu  verstehen,  als  Gre- 
bote  mit  unbedingter  Verpflichtung  fOr  jeden,  der  Jesu  Jünger  sein  will?  So 
sind  sie  in  der  Yergangenheit  vielfach  verstanden  worden,  und  auch  heute 
noch  beg^;net  man  dieser  Auffassung  in  kirchlichen  Kreisen.  Allein,  hätte 
Jesus  sie  so  gemeint,  so  wftre  er  ein  fürchterlicher  Gesetzgeber.  Die  härtesten 
Gesetze  eines  Tyrannen  wären  mild  im  Vergleich  zu  seinem :  „Hasse  Vater, 
Mutter  und  Kinder'',  „Verkaufe,  was  du  hast  und  gibs  den  Armen**.  Auch 
ist  äuäere  (Gesetzlichkeit  dem  Geiste  Jesu  ganz  fem  gewesen.  Er  hat  keinen 
Zweifel  daran  gelassen,  da6  die  Herzensbeschaffenheit  die  Wurzel  alles  sitt> 
liehen  Tuns  ist,  und  daß  aus  der  rechten  Herzensgesinnung  heraus  alle  Er- 
füllung des  Gotteswillens  flieät.  Jesus  hat  den  Menschen  nicht  das  Joch 
eines  neuen  Nomismus  auflegen  wollen.  Niemand  hat  äußere  Gresetzlichkeit 
energischer  bekämpft  als  Jesus. 

Der  apostolischen  Kirche  waren  freilich  die  „Worte  des  Herrn**  die  höchste 
Autorität.  Stand  für  eine  Frage  des  christlichen  Glaubens  oder  der  kirchlichen  Ordnung 
fbi  Wort  Jesu  zur  Verfügung,  so  war  dieselbe  entschieden  I  Thess  4i5  I  Kor  7iof.  Der 
Apostel  Paulus  „gebietet*  in  der  Frage  der  Ehescheidung  auf  Grund  der  Aussage  Jesu 
Mt  likff  par.  Und  doch  hat  die  apostolische  Kirche  gerade  die  weltvemeinenden  Worte 
Jesu  nicht  buchstäblich  und  als  Jeden  Christen  bindende  Normen  gefaßt,  und  derselbe 
Apostel,  der  auf  Grund  der  Weisungen  Jesu  gebietet,  kennt,  wo  er  grundlegend  von 
den  Fragen  der  christlichen  Bthik  handelt,  ein  ganz  anderes  Prinzip,  nämlich  dasjenige 
der  Kraft  des  heiligen  Geistes  oder  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  und  ist  auf 
dM  tief^  überzeugt,  daß  darin  allein  die  wahre  Nachfolge  Jesu  begründet  liege.  In 
der  katholischen  Kirche  fußt  die  SittUchkeit  darauf,  daß  die  kirchUche  Autorität  ge- 
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bietet  und  der  Ql&ubige  gehorcht.  Bs  Ist  also  doch  eine  Summe  von  äußeren  geboten, 
der  Bich  der  Mensch  unterwerfen  muß,  mag  er  die  Bindung  seines  inneren  Menschen 
durch  sie  fühlen  imd  anerkennen  oder  nicht.  Damit  ist  eine  Gesetzlichkeit  aufgerichtet, 
die  doch  wieder  einen  Rückfall  in  die  von  Jesus  so  stark  bekämpfte  pharisäische 
Frömmigkeit  bedeutet.  Jesu  Worte  werden  so  zu  «Schablonen**  gestempelt.  Und  was 
Luther  betrifft:  so  stark  er  von  dem  herrlichen  Freiheitsbewußtsein  des  Glaubens- 
gehorsams erfüllt  war,  imd  so  sehr  daher  seine  Sittlichkeit  in  dem  erkannten  und 
innerlich  angeeigneten  Willen  Gottes  wurzelte,  verrät  er  doch  auch  noch  die  Anschauung, 
daß  ein  uns  überliefertes  Wort  Jesu  unbedingt  bindend  für  uns  sei. 

6.  Zeitgeschichtliche  Bedingtheit  der  sittlichen  Gebote  Jesu. 

In  origineller  Weise  hat  Naumann  in  seinen  Briefen  über  Religion  es  unter- 
nommen, die  Eigenart  Jesu  auch  in  ethischer  Hinsicht  zeitgeschichtlich  zu  erklären. 
Br  führt  aus:  Wir  fangen  unter  dem  Binfluß  der  naturgeschichtlichen  Auffassung  der 
Menschen  und  der  Gesellschaft  an,  auch  Jesus  nach  Rasse  und  Klasse  zu  beobachten. 
Wir  Heutigen  können  mit  dem  früheren  farblosen,  geschichtslosen,  volklosen,  heiligen 
Jesus  nichts  mehr  anfangen.  Wir  sehen  seine  Umgebung  genauer  daraufhin  an,  daß 
sie  aus  Geringen  im  Volk,  aus  Fischern,  Hirten  imd  Kleinbauern  besteht,  wir  sehen 
Jesus  im  internationalen  Römerreich  in  der  kleinen  Jüdischen  Ecke.  Nur  dort  konnte 
er  entstehen.  Was  er  bietet,  ist  die  Kindschaft  Gottes  in  Galiläa.  Das  Evangelium  ist 
galiläisch.  Das  Volk,  zu  dem  Jesus  redet,  war  in  seinem  galiläischen  Hauptbestandteil 
noch  völlig  vorkapitalistisch.  Von  außen  kamen  geldwirtschaftliche  Anregungen  ins 
Land  hinein,  und  diesen  stand  Jesus  ablehnend  gegenüber.  Der  Naturzustand  in 
Galiläa  war  naturalwirtschaftlich,  der  importierte  römische  Mammonismus  aber  trug 
ein  speziell  unfrommes  Gepräge.  Gegen  diese  versuchten  Neuerungen  sind  Worte  ge- 
sprochen wie  die:  »Wende  dich  nicht  von  dem,  der  dir  abborgen  will",  «Sorge  nicht 
für  den  morgenden  Tag",  „Verkaufe,  was  du  hast  imd  gib  es  den  Armen*.  Man  darf 
nun  nicht  Galiläa  direkt  nach  Westeuropa,  die  praktische  Lebensauffassung  Jesu  nicht 
unmittelbar  in  die  Gegenwart  hinein  verpflanzen  wollen.  Denn  wir  leben  mitten  im 
Mammonismus,  so  wenig  wir  persönlich  Mammonsknechte  sein  mögen.  Unser  Zeitalter 
ist  geldwirtschaftlich  und  spekulierend  geworden.  Trotzdem  ist  sein  Evangelium  der 
Geringen,  für  das  er  starb,  der  Urgrund  seiner  sittlichen  Kraft,  mit  der  er  uns  alle  in 
seine  Bahnen  fesselt.  Auch  ist  dies  Evangelium  der  Armen  nicht  mehr  die  einzige 
maßgebende  Lebensnorm  für  uns.  Nicht  unsere  ganze  Sittlichkeit  wurzelt  mehr  im 
Evangelium,  sondern  nur  ein  Teil  derselben,  allerdings  ein  äußerst  wichtiger  BestandteU. 

Naumann  spricht  den  richtigen  Gedanken  aus,  dafi  Jesus  im  Lichte  und 
Gewände  seiner  2Ieit  verstanden  werden  mu6.  Es  sind  galüftische  und  zum  Teil 
jerusalemische  Verhältnisse,  die  den  ftu&eren  Stoff  auch  für  sein  Lehren  ab- 
gegeben haben.  Sein  Kampf  mit  der  jüdischen  Gesetzlichkeit  und  deren  Ver- 
tretern füllte  einen  großen  Teil  seines  Öffentlichen  Wirkens  aus.  Im  Gegensatz 
zu  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  seiner  Zeit  ist  ein  grofter  Teil  seiner 
ethischen  Worte  geprägt.  Die  Antithesen  der  Bergpredigt  richten  sieb  gegen 
die  Gresetzeslehre  und  Gesetzespraxis  dieser  seiner  G^ner.  Auch  ist  der  Kreis, 
in  welchem  er  sich  bewegt  hat,  zwar  keineswegs  ausschließUch,  aber  doch 
vorwiegend  der  des  ärmeren  Mittelstandes  und  der  kleinen  Leute,  und  natürlich 
tragen  seine  Worte  Spuren  der  dadurch  bedingten  Situationen,  z.  B.  Mt  lls  s 
Lk  i6i9ff  12m.  Aber  folgt  daraus  wirklich,  was  auch  Tröltsch  behauptet  hat, 
daß  Jesu  Rehgiosität  und  Ethik  wesentlich  bedingt  gewesen  sei  durch  die 
mannigfachen  Faktoren  derjenigen  religiösen  und  sittlichen  Bildung,  die  er  in 
seinem  Volk  und  gerade  seiner  lokalen  zeitgeschichthch  gefärbten  ITmgebung 
vor&nd?  Das  Zeitgeschichthche  ist  doch  in  vielen  Worten  Jesu  nur  ein  Gre* 
wand,  durch  das  wir  wie  durch  eine  durchsichtige  Hülle  hindurchsehen.  Die 
jüdische  Einkleidung  der  Gesetzgebung  der  Bergpredigt  verdunkelt  uns  nicht 
ihren  ewigen  Grehalt.    Wir  bleiben  in  der  Erzählung  von  der  Ehescheidung 
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nicht  an  der  lokal  und  zeitgeschichtlich  bedingten  Einleitung  zu  Jesu  Wort 
von  der  UnlOslichkeit  der  Ehe  hängen.  Die  Verheißung  Jesu,  daß  er  den 
Armen  das  Evangelium  bringen  wolle,  fassen  wir  nicht  im  antikapitalistischen 
Sinne.  Wenn  Jesus  in  Athen  auf  dem  Areopag  aufgetreten  w&re,  so  hätte  er 
angesichts  eines  Parterres  von  Philosophen  das  Wort:  „Du  hast  dies  den 
Weisen  und  Klugen  verborgen  und  hast  es  den  Unmündigen  geoffenbart* 
Mt  lls6  schwerlich  anders  formuliert.  Er  hätte  in  Rom  über  Herrscher  und 
Herrschaft  nicht  anders  zu  sprechen  brauchen,  als  er  es  gegenüber  den  um 
die  Ehrenplätze  im  Reiche  Gottes  streitenden  Jüngern  getan  hat.  Er  hätte 
auch  in  Alexandria  angesichts  des  Welthandels  sagen  können:  „Ihr  kOnnt 
nicht  Gk>tt  dienen  und  dem  Mammon".  Ja,  träte  er  heute  in  Berlin,  London 
oder  Paris  auf,  hätte  dies  Wort  keine  Gültigkeit  mehr?  Naumann  hat  nun 
zwar  ganz  recht,  daß  man  die  Gresetzgebung  der  Bergpredigt  nicht  auf  misere 
heutigen  Verhältnisse  übertragen  kann.  Der  Grund  davon  liegt  aber  nicht  im 
heutigen  kapitalwirtschafHichen  System  im  Gegensatz  zum  damaligen  natural- 
wirtschaftlichen. Auch  ist  es  falsch,  von  dem  EvangeUum  Jesu  als  einem 
Evangelium  der  wirtschaftlich  Armen  zu  sprechen.  Es  trifft  den  Reichen  wie 
den  Armen.  Vielmehr  besteht  zwischen  Jesu  Forderung  und  dem  Leben  in 
der  Welt  oder,  um  einen  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  dem  Kulturleben 
überhaupt  eine  Spannung,  in  der  Vergangenheit  und  in  der  Gegenwart;  und 
bei  allem  Glauben,  den  wir  haben,  werden  wir  doch  urteilen,  dafi  sie  auch 
in  der  Zukunft  sein  wird.  Sie  hat  ihren  Grund  in  dem  Naturhaften  und  dem 
daraus  fließenden  Naturwillen,  welcher  der  an  diesen  Willen  herantretenden 
Forderung  Widerstand  leistet  Dieser  Konflikt  ist  es,  welcher  in  Jesu  Forderung 
mit  aller  Schärfe  in  den  paradoxen  Worten  an  die  Juden  herangetreten  ist, 
und  welcher  uns  heute  mit  der  gleichen  Wucht  trifft  Denn  wir  erfahren  trotz 
dem  aus  unserer  Naturbestimmtheit  fließenden  Widerstand  diese  Forderung 
als  Gottes  Forderung,  mögen  wir  wollen  oder  nicht. 

6.  Eschatologische  Bedingtheit  der  Ethik  Jesu. 

Schon  in  der  ersten  Auflage  seiner  Schrift  „Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gk^ttes**, 
1809,  hatte  JWeiß  die  ethische  Verkündigung  Jesu  eng  mit  der  eschatologischen  Predigt 
in  Verbindung  gesetzt  Dies  war  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  worden.  Man  fand,  daß 
Jesu  Ethik  Gewalt  angetan  werde  imd  die  negativen,  weltflüchtigen  Elemente  einseitig 
betont  würden,  wenn  man  seine  Wertbeurteiiung  des  irdischen  Lebens  in  die  grelle 
Beleuchtung  des  nahen  Weltunterganges  stelle.  Nachdem  auch  Ehrhardt  im  Jahre  1895 
sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  daß  Jesu  Grundforderung  der  liebe  unter  dem  mes- 
sianischen  Charakter  eine  stark  eschatologische  Wendung  erhalten  habe,  hat  Weiß  in 
der  zweiten  Auflage  der  genannten  Schrift,  1900,  sowie  nicht  unwesentlich  ermäßigt  in 
seiner  Auslegong  der  Byangelien  in  dem  Werk:  „Die  Schriften  des  NTs**,  2.  Aufl.  1907, 
seine  Anschauung  näher  begründet.  Er  erkennt  an,  daß  ein  Teil  der  ethischen  Aussagen 
Jesu  von  der  eschatologischen  Stimmung  nicht  berührt  ist  Das  sind  die  Worte,  aus 
denen  die  Freude  an  Natur  und  Menschenwelt  leuchtet,  ein  Teil  der  Gleichnisse,  die 
Sittensprüche  in  ihrer  ewigen  Kraft,  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Gesetz  und  dem 
Nomismus,  die  Äußerung  über  das  Doppelgebot  der  Liebe.  Ein  wichtiger  Teil  der 
ethischen  Aussagen  Jesu  ist  Weiß  aber  nur  yerständlich  angesichts  der  großen  Erisis 
der  Weltgeschichte,  die  Jesus  unmittelbar  vor  der  Tür  stehen  sieht.  Das  seligste  Heil 
und  das  furchtbarste  Verderben  liegen  im  Dunkel  der  nächsten  Zukunft  verborgen. 
Noch  einmal,  in  elfter  Stunde,  sei  Jedem  die  Entscheidung  über  sein  ewiges  Geschick 
in  die  Hand  gegeben.  Wie  im  Kriege  Ausnahmegesetze  in  Kraft  treten,  so  trage  auch 
dieser  Teil  der  ethischen  Verkündigung  Jesu  einen  besonderen  Charakter.  Er  fordere 
Gewaltiges,  zum  Teil  Übermenschliches,  er  fordere  Dinge,  die  unter  gewöhnlichen  Ver- 
hältnissen einfach  unmögUch  wären.    Hierher  werden  gerechnet  der  Bußruf  und  der 
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Begriff  der  Gerechtigkeit,  das  Stichwort  in  dem  ursprünglichen  Thema  der  Bergpredigt. 
Denn  diese  Gerechtigkeit  habe  einen  weitabgewandten,  überirdischen  Zug.  Wer  sich 
Hoffnung  mache  auf  Teilnahme  am  Reiche  Gottes,  müsse  nicht  nur  Mord  imd  Ehebruch 
meiden,  sondern  auch  den  Zomaffekt,  und  das  ehebrecherische  Gelüst  überwinden. 
Das  Gebot  der  Feindesliebe  wurzle  femer  in  diesem  Gedankenkreis,  die  Vorschrift,  dem 
Bösen  nicht  zu  widerstehen,  die  Forderung  der  Selbstverleugnung,  der  Aufgabe  des 
irdischen  Besitzes  und  des  Familienlebens. 

WeÜ  darf  mit  seiner  Behauptung  der  eschatologischen  Bedingtheit  weiter 
Partien  der  Ethik  Jesu  auf  Zustinunung  vieler  unter  den  Heutigen  reebnen. 
Auch  solche,  welche  im  einzelnen  von  ihm  abweichen,  betrachten  es  doch 
als  feststehend,  daß  ohne  Anerkennimg  der  eschatologischen  Ffirbung  die 
Eigenart  der  Forderung  Jesu  nicht  heraustrete.  Dies  Urteil  ist  aber  auch 
ganz  natürlich.  Der  Wert  der  Güter  dieser  Erde,  Familie,  Besitz,  Kultur, 
der  Staat  mit  seinen  Ordnungen  verblaßt  angesichts  der  Erwartung  der  baldigen 
Weltkatastrophe,  die  alles  dies  vernichten  wird.  Jesus  hat  in  der  Tat  mit 
seinen  heroischen  Geboten  die  Menschen  von  dieser  Erde  loslösen  wollen, 
um  sie  reif  zu  machen  fOr  den  Eintritt  in  das  Gottesreich,  in  den  zukünftigen 
Aeon.  Hier  tritt  also  die  tiefe  religiöse  Orientierung  der  eschatologischen 
Auffassung  der  Forderung  Jesu  deutUch  in  Sicht.  Aber  sie  wird  so  ihres 
bleibenden  Charakters  entkleidet.  Wir  hätten  dann  in  diesen  weltflüchtigen 
Worten  Jesu  eine  „eschatologische  Interimsethik**,  dauernde  Gültigkeit  könnten 
vnr  ihnen  jedoch  nicht  zuerkennen,  da  vnr  die  eschatologische  Stimmung  Jesu 
nicht  teilen. 

Mir  scheint,  indem  wir  uns  die  Alternative  klar  machen  —  Interims- 
ethik oder  dauernde  Gültigkeit  —  treten  diese  Worte  Jesu  doch  in  eine 
andere  Beleuchtung.  Schon  Hemnann  hat  (S  32ff  68 f)  zwar  die  Tatsache 
voll  anerkannt,  da&  Jesus,  weil  er  in  der  Erwartung  der  Nähe  des  Endgerichts 
lebte,  über  vieles  hinwegblicken  mußte,  was  uns  notwendig  fesselt,  und  daß 
er  an  die  Seelen,  die  er  der  neuen  HerrUchkeit  entgegenfahren  wollte,  Forder- 
ungen stellen  mußte,  die  von  dieser  Erwartung  gef&rbt  waren.  Aber  er  er- 
klärt es  im  einzelnen  für  schwierig  festzustellen,  wie  weit  dieser  Einfluß  in 
den  Worten  Jesu  hervortrete.  Er  meint,  von  einzelnen  Forderungen  werde 
man  vielleicht  nur  eine  nennen  können,  die  allein  aus  der  Erwartung  des 
nahen  Weltendes  zu  verstehen  sei:  das  Verbot,  irdische  Schätze  zu  sammeln. 
Und  treffende  Kritik  übt  er  an  den  weitergehenden  Behauptungen  von  JWeiß. 
Es  ist  wirklich  eine  Yerirrung,  das  Gebot  der  Feindesliebe  und  das  Gebot, 
dem  Bösen  nicht  zu  widerstehen,  aus  der  eschatologischen  Stimmung  zu  er- 
klären. Steht  der  von  der  untergehenden  Welt  innerUch  gelöste  Mensch  dem 
Feind  in  unerreichbarer  Erhabenheit  gegenüber,  so  daß  nicht  das  Streben, 
mit  ihm  anzuknüpfen  und  ihn  zu  gevnnnen,  der  Grund  des  freundlichen  Ver- 
haltens ist,  zeigt  sich  weiterhin  der  eschatologisch  gestimmte  Mensch  willig, 
noch  mehr  zu  leiden,  so  ist  sein  Verhalten  im  Grunde  E^ismus  und  daher 
Lieblosigkeit  Und  die  hat  Jesus  gewiß  nicht  angesichts  des  nahen  Welt- 
untergangs lehren  wollen.  Das  Gebot  der  Feindesliebe  wird  in  der  Berg- 
predigt mit  dem  Hinweis  auf  Gott  begründet.  Wir  sollen  in  solchem  Tun 
Kinder  des  himmlischen  Vaters  werden,  der  auch  keinen  Unterschied  zwischen 
Freund  und  Feind  macht,  sondern  allen  seine  reichen  Graben  spendet,  und 
der  sittUch  vollkommen  ist.  Also  hier  ist  eine  Verengerung  auf  die  Eschato- 
logie  unzulässig.   Das  große  Gebot  der  Liebe,  welches  Jesus  in  den  Mittelpunkt 
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alles  ethischen  Strebens  der  Menschheit  gestellt  hat,  darf  in  keiner  seiner 
Ausprägungen  des  ewigen  Charakters  entkleidet  werden.  Denn  es  ist  das 
Prinzip  der  Freiheit  der  ganzen  Welt  gegenüber,  und  es  ist  die  Verneinung 
des  f^goismus.  Aber  steht  es  denn  mit  den  andern  in  den  eschatologischen 
Gedankenkreis  gerückten  Geboten  Jesu  nicht  ebenso?  Auch  wir  Heutigen 
müssen  anerkennen,  da6  Jesus  auch  uns  eine  unveräußerliche  sittliche  Wahr- 
heit ins  Gewissen  schiebt,  wenn  er  die  Zomesgesinnimg  und  das  sinnliche 
Gelüste  als  unrein  und  verwerflich  brandmarkt.  Der  Bußruf  und  die  Forderung 
der  „besseren^  Gerechtigkeit  sind  auch  heute  Grundlage  aller  christUchen 
Predigt.  Denn  auch  wir  stimmen  Jesus  zu,  wenn  er  als  wahre  Kinder  Gottes 
nur  diejenigen  gelten  läßt,  die  vollkommen  sind  wie  der  himmlische  Vater. 
Und  wenn  Jesus  diese  Gerechtigkeit  als  Geschenk  Gottes  den  Menschen 
verheißen  hat,  so  fühlen  wir  doch  die  stärkste  Verpflichtung,  mit  allen  Kräften 
ihr  zuzustreben. 

Am  meisten  scheinen  mir  mit  Jesu  eschatologischer  Predigt  die  schroffen 
Worte  von  der  Aufgabe  alles  irdischen  Besitzes,  des  Familienlebens  und  der 
Selbstverleugnung  zusammenzuhängen.  In  der  Abschwächung  dieser  doch 
gewiß  ganz  im  eigentlichen  Sinn  gemeinten  Gebote,  deren  sich  die  Predigt 
vielfach  schuldig  macht,  liegt  ein  Grund  für  die  abschätzige  Beurteilung  des 
kirchlichen  Christentums,  der  man  heute  auf  sozialistischer  Seite  so  oft  be- 
g^inet.  £ine  „Kompromißethik'',  die  auf  beiden  Seiten  hinkt,  ist  nichts  Er- 
freuliches. Jesus  hat  um  des  nahen  Reiches  Gottes  willen  wirklich  verlangt,  daß 
die  Menschen  sich  selbst  verleugnen  und  sich  von  allem  Irdischen,  auch  von 
den  Banden  der  Familie  lOsen  sollen.  An  jeden  von  ims  kann  in  der  Nach- 
folge Jesu  und  im  Streben  nach  dem  Reiche  Gottes  die  Notwendigkeit  heran- 
treten, diese  Forderung  in  seinem  Leben  zu  erfüllen.  Auch  diese  „wimder- 
lichen,  freundlichen  und  schrecklichen  Worte  Jesu''  lehnen  wir  nicht  einfach 
ab,  sondern  auch  wir  Modernen,  Kulturgesättigten  fühlen  ihren  Widerhaken. 
Denn  wir  stehen  vor  der  hehren  Schicksalsfrage  zwar  nicht  in  gleicher,  wohl 
aber  in  ähnlicher  Weise  wie  das  Judentum  zur  Zeit  Jesu.  Wir  erwarten  nicht,  daß 
demnächst  diese  Welt  in  Stücke  bricht,  aber  wir  wissen,  daß  uns  am  Irdischen 
Hängenden  Gott  zurufen  kann:  „Du  Narr,  diese  Nacht  wird  man  deine 
Seele  von  dir  fordern."  Nicht  nur  die  Eschatologie  ist  eine  eindringliche 
Mahnerin,  die  Dinge  dieser  Welt  nicht  falsch  einzuschätzen,  sondern  auch 
die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  die.  wir  täglich  um  ims  sehen,  im  Vergleich 
zu  dem  ewigen  Gut,  Gott  und  der  Erfüllung  seines  Willens.  Das  Wort:  „Was 
hülfe  es  dem  Menschen,  wenn  er  die  ganze  Welt  gewönne,  und  büßte  seine 
Seele  ein"  Mt  1696  hat  bleibende,  durch  alle  Zeiten  gehende  Bedeutung.  Der 
selbe  Luther,  der  die  christliche  Ethik  in  dieser  Welt  verankert  hat,  spricht 

doch  auch  aus:  . -  .  ,    .      ,  ., 

Nehmen  sie  den  Leib, 

Gut,  Ehr,  Kind  und  Weib, 

Laß  fahren  dahin,  — 

Das  Reich  muß  uns  doch  bleiben! 

Es  durchschauert  uns,  wenn  wir  diesen  Vers  singen,  aber  daß  Luther 
damit  einer  auch  für  uns  im  innersten  Herzen  gültigen  christlichen  Wahr- 
heit Ausdruck  gegeben  hat,  bezweifeln  wir  nicht^.    Dem  Christentum,  den 

1)  Mit  Recht  hat  JWeiß  S  144  Anm  auch  auf  eine  Parallele  bei  dem  Stoiker  piktet 
hisgewiesen.   Nachdem  der  Philosoph  gesagt  hat,  der  Tyrann  könne  zwar  seinen  Händen, 
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weitabgewandten  Worten  Jesu  verdankt  auch  unsere  Kultur  ein  Salz,  welches 
sie  vor  der  Fäulnis  der  Weltseligkeit  bewahrt,  wenn  auch  der  Grundgedanke 
und  die  Grundforderung,  aus  denen  sie  hervorwachsen,  selten  in  voller  Klar- 
heit erkannt  worden  ist  Seit  Jesus  unsem  Blick  der  Ewigkeit  zugewendet 
und  uns  gelehrt  hat,  daß  die  innere  Verbindung  des  Menschen  mit  Grott  und 
Gottes  Willen  ein  Gut  ist,  an  das  nichts  Irdisches  heranreicht,  können  wir 
von  der  Schönheit  dieser  Erde  und  ihrer  Güter  nicht  mehr  dauernd  um- 
strickt werden.  Es  regt  sich  in  uns  die  Sehnsucht,  der  Herrlichkeit  der 
Kinder  Gottes  entgegen  zu  wachsen,  welche  Jesus  vor  unserem  Glaubens- 
auge ent&dtet  hat,  und  sie  dereinst  dauernd  zu  besitzen. 

Wohl  schwerlich  zeigt  sich  die  Erwartung  einer  nahen  Wandlung  aller 
Dinge  in  der  stillen  Ablehnung,  mit  der  Jesus  das  Kulturleben  und  seine 
Ansprüche  an  sich  vorbeigleiten  läßt,  ohne  dafi  er  es  nötig  fände,  für  die 
Seinen  etwas  BedeutungsvoUes  daraus  hervorzuheben.  Auch  heute  würde 
sich  Jesus  nicht  viel  anders  zu  diesen  Dingen  stellen,  als  er  es  zu  seiner 
2^t  getan  hat.  Denn  ihn  erfüllte  das  rein  religiöse  Ziel  der  Verwirklichung 
der  Gottesherrschaft.  Alles  andere  lag  für  ihn  in  wesenlosem  Schein.  Aber 
über  die  Frage  der  Stellung  Jesu  zum  Kulturleben  wird  dort  anders  geurteilt, 
wo  der  Ritschl'sche  Begriff  vom  Reich  Grottes  als  einer  sittlichen  Gemein- 
schaft noch  herrscht  oder  noch  nachwirkt  Und  dies  führt  uns  zu  einem 
dem  eschatologischen  entgegengesetzten  Verständnis  der  Ethik  Jesu. 

7.  Abzielung   auf  Liebesgemeinschaft  unter   den  Menschen. 

Nach  Naumanns  Briefen  über  die  Religion  beherrscht  die  christliche  Sittenlehre 
in  unserm  Leben  nicht  allein  alles,  sondern  es  gibt  neben  ihr  auch  eine  bürgerliche 
Sittlichkeit  des  Staates,  die  mit  der  christlichen  Moral  nicht  in  Einklang  steht  Wir 
alle  müssen  Naumanns  Anschauung  zufolge,  um  leben  zu  können,  die  Naturbedingimgen 
des  Kampfes  ums  Dasein  als  Grundlage  unserer  Existenz  erfassen,  und  erst  auf  dieser 
Grundlage  haben  wir  die  Freiheit,  die  höhere  SittUchkeit  des  Evangeliums  zu  ver- 
würkUchen,  soweit  es  auf  dieser  Grundlage  irgend  möglich  Ist.  Sobald  wir  sagen,  wir 
hätten  nur  das  Prinzip  der  Liebe,  können  wir  nie  vor  Gott  und  der  Welt  frei  etwas 
tun,  was  als  Härte  wirkt.  Solches  zu  tun,  ist  aber  oft  um  des  Leben  willen  nötig. 
„Wir  fragen  Jesus  nicht,  wenn  es  sich  um  Dinge  handelt,  die  ins  Gebiet  der  staatlichen 
und  volkswirtschaftlichen  Konstruktion  gehören.^  «Ich  stimme  und  werbe  für  die 
deutsche  Flotte,  nicht  weil  ich  Christ  bin,  sondern  weil  ich  Staatsbürger  bin  und  weil 
ich  darauf  verzichten  gelernt  habe,  grundlegende  Staatsfragen  in  der  Bergpredigt 
entschieden  zu  sehen." ,  „Je  reiner  Jesus  gepredigt  wird,  desto  weniger  ist  er  staats- 
bildend, und  wo  das  Christentum  konstruktiv  auftreten  wollte,  d.  h.  staatsbildend,  kultur- 
beherrschend, da  war  es  am  weitesten  entfernt  vom  Evangelium  Jesu"  Naumann,  S  81  f. 

In  Auseinandersetzung  mit  diesem  Verständnis  hat  dagegen  Herrmann,  „Die 
sittlichen  Weisungen  Jesu**  den  Grundsatz  vertreten,  daß  die  Forderung  Jesu,  recht 
verstanden,  nicht  weitabgewandt  und  kultur-,  rechts-  und  staatsfeindlich  sei,  sondern 
Jesus  hat  nach  Herrmann  den  Gedanken  des  Sittlichen  als  der  selbständigen,  schöpfe- 
rischen liebe  rein  herausgearbeitet,  nur  für  den  sittlichen  Kampf  in  dieser  Welt  Raum 
geschafft  und  uns  das  Ziel  gestellt,  daß  alles,  was  in  unserer  Gewalt  ist,  der  Liebe 
dienen,  also  Menschen  in  die  Höhe  bringen  und  zu  herzlicher  Gemeinschaft  mit  uns 
verbinden  soll.  Wir  sind,  wie  er  ausführt,  der  Überzeugung,  daß  die  ewige  Gerechtig- 
keit des  Menschen  doch  auch  aus  der  Treue  in  unserer  irdischen  Berufsarbeit  erwfichst. 


■einem  Nacken,  leinem  Leibe  drohen,  ihm  selber  aber  nicht,  wird  er  gefragt,  ob  er  lehre, 
die  Könige  zn  verachten.  Das  lehnt  Bpiktet  ab.  Niemand  von  den  Philosophen  lehre, 
den  Konigen  Widerstand  zu  leisten  in  den  Dingen,  worüber  sie  Macht  haben.  »Nimm 
den  Leib,  die  Habe»  den  guten  Ruf,  die  Meinigen**.  Aber  über  des  Philosophen  Dogmen 
hat  der  Tyrann  keine  Madbt.  Wir  sehen,  auch  ohne  aUe  Bsohatologie  ist  die  G^*ing- 
schätzong  des  Irdischen  möglich. 
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Trennte  uns  die  Arbeit  von  Jesus,  die  wir  selbst  als  sittlich  notwendig  einsehen,  so 
würden  wir  gründlich  von  ihm  geschieden.  „Kennen  wir  eine  sittlich  notwendige 
Knlturaufgabe  unserer  Zeit,  die  uns  in  ihren  Dienst  zwingt,  so  müssen  wir  darin  das 
Siegen  Jesu  Christi  sehen  können.  Sonst  sind  wir  von  ilim  los  und  kreisen  bereits 
um  eine  andere  Sonne**  S  18.  Nun  macht  uns  die  Bibelwissenschaft  unserer  Zeit 
deutlich,  daß  Jesus  von  vielen  sittlich-sozialen  Aulgaben,  denen  wir  uns  nicht  entziehen 
können,  nichts  wußte.  Vor  allem  aber  hat  seine  eschatologische  Weltauffassung  ihn 
gegen  alle  Sorgen  um  die  Zukunft  der  menschlichen  Gesellschaft  gleichgültig  gemacht, 
denn  er  sah  den  Anfang  des  Weltuntergangs  gekommen.  In  Zust&nden,  in  denen  wir 
nach  Keimen  einer  besseren  Zukunft  sudien,  sah  er  nur  die  Vorboten  des  Untergangs. 
Von  dem  Bifer  des  politischen  und  wirtschaftlichen  Reformators  ist  nichts  bei  ihm  zu 
spüren.  Für  ims,  die  wir  uns  in  der  Welt  vor  eine  Unendlichkeit  von  Aufgaben  gestellt 
sehen,  ist  daher  die  Lösung  vom  Irdischen,  zu  der  Jesus  damals  seine  Jünger  aufrief, 
unmöglich.  Solange  wir  uns  für  die  Welt  als  Werkstätte  der  Treue  und  als  bUdsames 
Mittel  zum  Guten  interessieren,  weil  wir  tatsächlich  unter  dem  Bindruck  ihrer  Fort- 
dauer stehen,  ist  es  auch  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit,  irdische  Güter  zu  gewinnen.  Wenn 
nicht  in  einer  bestimmten  Situation  uns  die  Liebe  das  Opfern  von  Besitz  und  Macht 
abverlangt,  ist  der  Kampf  um  die  Bedingungen  unserer  irdischen  Existenz  unsere  sittliche 
Pflicht,  das  Streben  nach  Macht  und  Besitz,  die  uns  durch  das  Recht  geschützt  werden, 
sittlich  geboten.  «Das  ganze  Christentum**  ist  das  durch  Jesus  den  Menschen  er- 
schlossene Leben  in  Zucht  imd  Freiheit.  Was  wir  an  Jesus  nicht  als  siegendes  per- 
sönliches Leben  verstehen  können,  gehört  für  uns  nicht  zum  ganzen  Christentum. 
Daher  „wollen  wir  aus  der  Gesinnung  heraus,  in  der  wir  mit  Jesu  einig  sind,  den 
nationalen  Staat,  dessen  Wesen  und  Aufgaben  Jesus  noch  nicht  kannte,  imd  lassen 
uns  dadurch  nicht  irre  machen,  wenn  manches  an  diesem  GebUde  der  menschlichen 
Natur  mit  der  Lebensführung  und  Stimmung  Jesu  in  so  grellem  Widerspruch  steht, 
wie  die  Waffenrüstung  imd  ihr  mutiger  Gebrauch**  S  65.  Durch  das,  was  wir  als 
Produkt  der  Verhältnisse  oder  als  Naturwesen  tun,  kommen  wir  von  Jesus  imd  seinem 
Gott  nicht  los,  sondern  in  dem  harten  Zwang  der  Verhältnisse  glauben  wir  die  göttliche 
Fürsorge  zu  erfahren,  die  uns  in  den  Wettkampf  mit  andern  nötigt,  damit  wir  über- 
haupt etwas  Reelles  sein  und  wirken  können. 

So  wannherzig  diese  Verteidigung  der  Vereinbarkeit  des  Christentums  mit 
modemer  Kulturarbeit  auch  ist,  mit  dem  Evangelium  Jesu  steht  sie  nicht  in 
Einklang.  Der  Grundfehler  der  Herrmannschen  Theorie  ist  der,  daß  hier  der 
Ritschl'sche  Gedanke  vom  Reiche  Gottes  als  einer  religiös-sittlichen  Gemein- 
schafty  die  sich  auf  Erden  verwirklicht,  zugrunde  gelegt  ist  Diese  Anschauung 
haben  wir  bei  Jesus  zwar  auch  in  einigen  Gleichnissen  ausgesprochen  gefunden 
(&  S  69ff),  aber  die  Hauptrichtüng  der  Beichgottesgedanken  Jesu  geht  dahin, 
da6  Gott  bei  der  Aufrichtung  des  Reiches  durch  seine  Macht  und  Schöpfer- 
titigkeit  das  Neue,  Vollkoounene  in  dem  einzelnen  Menschen  wie  in  der  ganzen 
Welt  schaffen  wird.  Das  Reich  Gottes  ist  für  Jesus  ein  religiöser  Begriff. 
Hemnann  verkennt  das  seinerseits  zwar  auch  keineswegs.  Aber  der  Gedanke, 
welchem  er  hauptsftchlich  Folge  gibt,  und  der  ihm  der  durchschlagende  er- 
scheint, ist  doch  der  ethische.  Grewifi,  das  Reich  Gottes  Jesu  ist  im  höchsten 
Ghrade  auch  ethisch  bestimmt,  denn  das  Reich  wird  ja  die  Verwirklichung  des 
vollkommenen  Willen  Gottes  auch  auf  der  Erde  bringen.  Aber  im  Vorder- 
grund steht  die  Erwartung,  daß  nicht  das  Tun  der  Menschen  das  Reich  irgend- 
wie herbeiführt,  sondern  Gott  alles  neu  gestaltet,  alles  seinem  heilig^i  Willen 
imterwirft  und  die  Kraft  der  Erfüllung  seines  Willens  verleiht  Jesus  stellt 
den  Menschen  seinem  Gott  gegenQber.  Er  will  ihn  loslösen  von  allem  Ver- 
gfinglichen  und  zeigt  ihm  darum  das  Ewige.  Er  weiß,  daß  diese  Erde  und  ihre 
Aufgaben  nicht  das  eigentliche  Ziel  des  Menschen  sind,  sondern  die  jenseitige 
Welt,  das  Reich  Gottes  mit  seinen  ewigen  Krftften.    Daher  wendet  er  sein 
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Augenmerk  nicht  dem  Relativen  zu.  Er  lehrt  uns,  festen  Blicks  hinschauen 
auf  das  Eine,  was  nottut,  und  gerade  darin  liegt  seine  bleibende  Bedeutung 
für  alle  Zeiten.  Denn  er  bringt  so  jeden  Menschen  in  ein  besonderes  Ver- 
hältnis zu  Gott  und  der  Welt.  Er  ist  nicht  etwas  wie  ein  christlich -sozialer 
Weltreformator,  sondern  der  gro&e  Seelsorger  der  Einzekien,  der  ihre  Gedanken 
Ober  diese  Welt,  ihre  Güter  imd  Ideale  hinaushebt,  indem  er  ein  neues  Leben 
erschließt,  welches  im  ewigen  Gotteswillen  wurzelt. 

Aber  freilich  ist  die  Liebe  die  Grundmacht,  die  Jesus  auch  in  diese  Welt 
hineinstellt,  die  Angel,  um  welche  alles  Tun  des  Menschen  schwingen  soll.  Damit 
hat  er  die  Ethik  auf  die  höchste  Höhe  gehoben,  eine  Wahrheit  ausgesprochen, 
von  der  kein  Mensch  mehr  loskommt,  wenn  sie  ihm  einmal  in  das  Herz  hin- 
eiDgeleuchtet  hat.  Er  hat  erwartet,  daß  die  opferbereite,  helfende,  dienende, 
demütig  sich  unterordnende  Liebe  in  der  Gemeinde  der  Seinigen  herrschen 
werde.  Er  hat  auch  verlangt,  daß  die  aufierchristliche  Menschheit,  in  der  Recht, 
Machte  Gewalttat  herrschen,  durch  diese  hingebende  Liebe  überwunden  werden 
soll,  aber  gewiß  hat  Jesus  damit  nicht  ein  Prinzip  aufstellen  wollen,  welches 
auf  dieser  Erde  und  in  den  gegenwärtigen  Menschheitsordnungen  die  Herr- 
schaft gewinnen  werde.  Dann  wäre  er  ein  Schwärmer  gewesen,  der  schlimmste 
Utopist,  der  mit  freundlichem,  aber  blödem  Auge  in  die  Welt  geschaut  hätte, 
und  er  hat  sonst  doch  so  klar  über  Personen  und  Dinge  geurteilt.  Li  seiner 
Predigt  von  der  Liebe  in  Tat  und  Wort  hat  er  die  Grundkraft  des  Reiches 
Grottes  auch  in  dieser  Welt  heimisch  gemacht;  sie  ist  ein  Ferment,  welches  nicht 
mehr  ausgemerzt  werden  kann,  sondern  fortwirkt  in  stärkerer  oder  in  abge- 
schwächterer Weise,  auch  in  den  nicht  auf  der  Liebesgemeinschaft  beruhenden 
Ordnungen  dieser  Welt.  Nicht  inner  weltlich  ist  die  Ethik,  die  Jesus  uns  ge. 
bracht  hat,  sondern  überweltlich  bestimmt. 

Kann  aber  die  Liebe  wirklich  nicht  die  Herrschermacht  schon  auf  dieser 
Erde  werden?  Muß  sie  etwas  bleiben,  was  uns  mit  unbezwinglicher  Macht 
innerlich  schon  auf  dieser  Erde  bindet,  aber  über  sie  hinaus  weist  in  ein  jen- 
seitiges, überweltliches  Reich,  wo  sie  erst  zur  vollen  Herrschaft  kommen  kann 
und  soll?  Oder  ist  evolutionistischer  Ethizismus  das  Grundprinzip  der  sittlichen 
Fordenmg  Jesu? 

Auch  hier  dürfen  wir  zunächst  aus  der  Geschichte  lernen.  Schon  die 
apostolische  Kirche  hat  (s.  S  81f)  nicht  die  staatlichen  und  gesellschaftlichen 
Ordnungen  in  christlichem  G^ist  reformieren  wollen,  sondern  neben  denselben 
ihren  Bruderbund  gebildet.  Die  katholische  Kirche  hat  eine  dvitas  Dei,  einen 
Gottesstaat  auf  dieser  Erde  schaffen  wollen.  Gelungen  ist  es  ihr  nicht.  ESne 
Verkörperung  der  Gredanken  des  Evangeliums  werden  wir  in  der  Verfassung 
der  katholischen  Kirche  nicht  finden.  Hierarchische,  rechtliche,  staatliche 
Ordnungen  können  nicht  aus  Jesu  Worten  abgeleitet  werden,  und  wo  man 
es  versucht  hat,  herrscht  in  diesen  Formen  gewiß  nicht  die  christliche  Liebe. 
Bei  Luther  begegnen  bisweilen  auch  Ansätze  dazu,  Staatsregeln  durch  das 
Evangelium  zu  begründen.  Aber  —  und  darauf  hat  Naumann  richtig  hinge- 
wiesen — ,  wenn  er  grundsätzlich  vor  dies  Problem  gestellt  war,  besonders  im 
Kampfe  gegen  Karlstadt  und  Münzer,  war  er  von  rücksichtsloser  und  herrlicher 
Klarheit  und  schied  Weltliches  und  Geistliches  mit  der  ganzen  Kraft  seines 
Greistes  und  Temperaments.  Staatliche  Dinge  sind  nach  ihm  nicht  aus  dem 
Evangelium  heraus  zu  entscheiden,  sondern  können  von  Heiden  und  Juden 
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gerade  so  gut  geregelt  werden  wie  von  Christen.  Zu  ihrer  Entscheidung  ge- 
hört nichts  als  die  Vernunft.    Die  Offenbarung  hat  damit  nichts  zu  tun. 

Aber  auch  wir  machen  an  uns  selbst  und  dem  uns  umgebenden  Leben 
die  Erfahrung,  dafi  eine  stetige  Spannung  zwischen  dem  im  Evangelium  an 
ans  herantretenden  Willen  Grottes  und  unserm  Tun  besteht. 

Wir  sorgen  für  Nahrung  und  Kleidung,  fOr  Gresundheit  und  Wohlergehen 
der  Unsrigen.  Wir  halten  daraut  da§  unser  Haushalt  seinen  regelmAfiigen, 
geordneten  Gang  gehe,  damit  jedes  einzelne  GUed,  unsere  heranwachsenden 
Söhne  und  Töchter  und  wir  selbst,  unseren  Pflichten  gewissenhaft  nachkommen 
können,  und  entfernen  die  Dienstboten,  welche  nicht  wiUig  oder  fähig  sind 
mitzuarbeiten,  da&  das  Räderwerk  der  täglichen  Hausordnung  regelmä&ig  ab- 
laufe. Nicht  anders  steht  es  mit  unserm  bürgerlichen  Beruf.  Wenn  der 
Arbeiter  eine  Maschine  zu  bedienen  hat,  der  Drechsler  an  der  Drehbank  steht, 
der  Kaufmann  Zucker  und  Reis  verkauft,  der  Ingenieur  Brücken  konstruiert, 
der  Jurist  das  bürgerliche  Gesetzbuch  handhabt,  der  Naturforscher  die  Welt 
der  Erscheinungen  durchforscht,  tun  sie  das  im  Namen  des  EvangeUums?  Den 
Zwecken  des  Reiches  Grottes  dienen  diese  Tätigkeiten  direkt  nicht.  Die  Dinge 
dieser  Erde  tragen  ihre  eigenen  Gresetze  in  sich,  und  diesen  gemäfi  haben  wir 
in  unserm  Leben  und  Beruf  zu  handeln. 

Indem  wir  innerhalb  des  Kreises  und  der  Ordnungen,  in  denen  wir  in 
dieser  Welt  stehen,  unsere  Angabe  suchen,  kommen  wir  in  Konflikt  mit  Vor- 
schriften des  EvangeUums.  Jeder  Stand  sucht  seine  Lage  zu  verbessern.  Das 
kann  nur  auf  Kosten  des  Rechts  und  der  Interessen  anderer  geschehen.  Indem 
der  Kaufmann  sein  Geschäft  erweitert,  auf  einem  Gebiet  den  Handel  in  größerem 
Umfang  an  sich  bringt,  schädigt  er  die  Konkurrenz.  Nach  einem  berühmten  Wort 
der  Gegenwart  ist  das  Eigentumsrecht  weniger  gefährdet  durch  die  Sozialisten 
und  Anarchisten  als  durch  die  „räuberischen  Reichen**.  Die  Technik  schreitet 
unaufhaltsam  vorwärts.  Auf  ihrem  Triumphzug  zerstört  sie  unzählige  Existenzen, 
indem  an  die  Stelle  bisheriger  Einrichtungen  neue  gesetzt  werden.  Hier  blühen 
Industrien  auf,  dort  gehen  sie  zurück.  Unsere  zivilisierten  Völker  fühlen  sich 
den  Naturvölkern  gegenüber  als  Kulturträger.  Aber  bei  unserer  Kolonisation 
Iftuft  doch  auch  ungeheure  Härte  mit  unter.  Wenn  ein  unzivilisiertes  Volk  sich 
gegen  die  Eindringlinge  empört,  die  ihm  Ruhe,  Freiheit  und  Besitz  stören, 
dann  ist  es  doch  wohl  nicht  christlich  zu  sagen,  das  Naturvolk  habe  sich  gegen 
die  Obrigkeit  erhoben,  die  Gott  ihm  gesetzt  hatte ;  daher  habe  die  Obrigkeit 
den  Soldaten  das  Schwert  in  die  Hand  gegeben.  Wir  können  als  Christen  uns 
nicht  dabei  beruhigen,  da6  wir  bei  der  Kolonisierung  noch  lange  hart  sein  und 
toten  müssen,  wenn  wir  uns  dabei  nur  als  einzelne  wie  als  Volk  um  hohe 
Gedanken  und  edle  Taten  bemühen  und  so  zu  der  zukünftigen  brüderlichen 
Menschheit  unser  Teil  beitragen.  Denn  durch  die  Kultur  und  die  Zivilisation 
wird  niemals  ein  Reich  der  Brüderlichkeit  angerichtet  werden.  Der  Gedanke 
der  NationaUtät,  der  in  unseren  Tagen  überall  wie  ein  heiliges  Panier  entfaltet 
wird,  führt  doch  auch  widerchristliche  Erscheinungen  mit  sich.  Die  Nationen 
wollen  stark  und  mächtig,  auch  reich  an  idealen  Gütern  werden  im  Wettbewerb 
mit  andern  Völkern.  Kampf  und  Ringen  der  einzelnen  Völker  untereinander 
ist  die  Signatur  unserer  Zeit,  nicht  der  Friede  und  der  gegenseitige  Dienst  des 
Reiches  Grottes.  Und  doch  wird  niemand  unter  uns  das  hohe  Gut  des  Stammes 
und  Volkstums  antasten  lassen,  sondern  wir  alle  sind  gewillt,  auch  Gut  und 
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Blut  dafdr  zu  opfern.  Die  Friedensbewegung,  welche  gegenwärtig  durch  die 
Volker  geht,  ist  eine  edle  Torheit  genannt  worden.  Aber  wir  fohlen  auch, 
daft  das  Blutvergießen  und  die  fürchterlichen  Greuel  eines  Krieges  mit  dem 
Greiste  des  Evangeliums  nicht  vereinbar  sind.  Das  „die  Waffen  nieder''  ent- 
spricht viel  eher  dem  Sinne  Jesu  als  das  Starren  von  Rüstungen  und  die  gogen* 
seitige  Überbietung  an  Dreadnoughts  und  Kriegsbereitschaft,  worin  die  Grofi- 
mftchte  wetteifern. 

Gewiß  nicht  ohne  £influfi  des  Christentums  macht  sich  in  den  zivilisierten 
Staaten  das  Streben  mehr  und  mehr  bemerkbar,  Streitigkeiten  zwischen  ein- 
zelnen Staaten  auf  dem  Wege  schiedsrichterlicher  Entscheidung  statt  durch 
Krieg  zu  erledigen.  Wird  aber  eine  fortschreitende  Entwicklung  der  Menschheit 
alle  Kftmpfe,  alle  Härte  und  Schroffheit  überwinden  und  dem  Walten  der  Liebe 
die  Bahn  frei  machen?  Der  Grang  der  Dinge  wird  auch  in  Zukunft  den  in  ihnen 
selbst  wirkenden  Gesetzen  folgen  müssen,  und  diese  sind  und  bleiben  andere 
als  die  des  Reiches  Gottes.  Aber  das  wird  die  Menschheit  allerdings  noch  mehr 
als  bisher  lernen  müssen,  daß  doch  auch  in  diesem  Zwang  imd  festen  Gefüge 
Krfifte  der  liebe  wirksam  werden  können  und  sollen.  Ist  doch  auch  diese 
Erde  Gottes  Werk  und  jeder  einzelne,  jeder  Stand,  jedes  Volk  Werkzeug  Grottes 
in  dem  Gesamtplan  der  Welt,  welcher  ja  doch,  mOgen  wir  ihn  auch  noch  nicht 
verstehen,  den  seligen  Zwecken  des  Reiches  Gottes  zusteuert.  Unser  Glaube 
sieht  diese  herrliche  Zukunft  vor  sich,  er  müßte  ohne  sie  sich  selbst  aui^eben. 
Aber  ob  diese  Erde  die  Stätte  der  Vollkommenheit  werden  wird,  stellen  wir 
in  Gottes  Hand.  Erst  wo  das  Reich  Gottes  ist,  da  ist  diese  Wirklichkeit  er- 
reicht Dann  ist  aber  auch  der  Naturwille  in  seinem  Widerstreit  mit  Gottes 
Willen  gebrochen,  und  auch  alles  natürliche  Sein  ist  dann  erneuert 

8.  Das  Prinzip  der  Beurteilung.  Die  Antwort  auf  die  Frage,  wie 
wir  uns  zu  den  sittlichen  Forderungen  Jesu  zu  stellen  haben,  ist  nach  dem 
Daif^legten  nicht  mehr  schwierig. 

Im  vierten  Evangelium  sagt  Jesus:  „So  jemand  will  Gottes  Willen  tun, 
der  wird  hinsichtlich  meiner  Lehre  erkennen,  ob  sie  von  Grott  ist,  oder  ob  ich 
von  mir  selber  rede"  Joh  7i7.  Der  aufrichtige  Gottsucher  findet  in  Jesus 
Gott  Wer  Gottes  Willen  erfüllen  i^l,  sieht  in  Jesus  das  Ziel  seines  Strebens 
verwirklicht.  Im  Auf  blick  auf  Jesus,  sein  Lehren  und  Tun,  erwächst  ihm  die 
Norm  auch  seines  Lebens.  Der  Mensch  trägt  seiner  gottgegebenen  Beschaffen- 
heit nach  in  sich  selbst  die  Möglichkeit  des  Guten.  Was  aber  wahrhaft  gut 
ist,  das  weiß  er  nicht  aus  sich  selber,  das  mu£  ihm  erst  aui^ehen  als  die 
Sonne  seines  Lebens.  Diese  Sonne  ist  Jesus.  Es  gibt  in  der  Menschheit 
hehre  Vorbilder  edlen  Strebens  und  Tuns.  Die  Greschichte  kennt  sittliche 
Taten,  zu  denen  wir  bewundernd  aufitchauen.  Aber  es  gibt  in  der  ganzen 
Geschichte  der  Menschheit  nur  den  einen,  Jesus,  in  welchem  Gott  und  Gottes 
heiliger  Wille  unmittelbar  und  schrankenlos  uns  berührt.  Wir  fühlen,  dafi  in 
dieser  Person  der  Wille  Gottes  innerhalb  der  Menschheit  wirklich  erreicht  ist 
Daher  ist  Jesus  auch  nach  der  ethischen  Seite  der  volle  Offenbarer  Gottes. 

Ist  das  aber  erkannt  so  werden  wir  in  jedem  Wort  Jesu  Gottes  Offen- 
barung an  uns  und  Gottes  Willen  an  uns  finden.  Jesus  bedient  sich  in  seinen 
sittlichen  Forderungen  öfters  der  Paradozie  gerade  zu  dem  Zweck,  Gottes 
Willen  in  besonders  eindringlicher  Weise  nahe  zu  bringen.  Diese  Worte  sind 
in  individueUen  Situationen  gesprochen,  und  doch  sagen  sie  auch  jedem  von 
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uns,  was  Gott  von  uns  fordert.  Im  Greld  an  sich  kann  nichts  Böses  liegen. 
Die  Sünde  b^;innt  erst  dann,  wenn  der  Mensch  Gott  dem  Gelde  gegenüber- 
stellt. Und  dann  gilt  es,  unbedingt  und  ohne  Einschränkung  sich  auf  Gottes 
Seite  zu  stellen.  Das  Wort  vom  Kamel  und  Nadelöhr  will  nicht  die  absolute 
Schlechtigkeit  des  Besitzes  lehren,  sondern  nur  die  unüberwindliche  Gefahr 
zeigen,  welche  im  Reichtum  für  den  Menschen  liegt  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  Wort  vom  Hassen  der  nächsten  Angehörigen  und  anderen  paradoxen 
Worten  Jesu. 

Bei  solcher  Erkenntnis  bleibt  dem  Menschen  nichts  anderes  übrig  als 
tiefste  Buße,  sowie  der  ernste  Wille,  sich  von  Gott  und  von  Jesus  die  Kraft 
schenken  zu  lassen,  deren  er  bedarf,  um  in  Gottes  WiUen  hineinzuwachsen. 
Denn  Jesu  Worte  sind  absolute  Forderungen.  Er  hat  sie  als  Ausdruck  des 
ewigen  Gotteswillens  gegeben,  und  kein  Mensch,  der  dies  innerlich  erfahrt! 
hat,  kann  mehr  zur  Ruhe  kommen,  bis  er  die  Forderung  Gottes  auch  erfüllt. 
Granz  gewifi  hat  Jesus  seine  Forderung  als  solche  angestellt,  welche  erfüllt 
werden  kann  und  soll.  Das  ist  ja  der  Zustand  des  Reiches  Gottes,  welchem 
Jesus  diese  Welt  entgegenführen  will.  Aber  auch  wo  derselbe  noch  nicht 
vollständig  erreicht  ist,  in  dieser  Welt,  bindet  Gottes  Wille  fortan  den  an 
Jesus  Gläubigen.  Die  Gemeinschaft  mit  Gott  muß  dann  der  Regulator  der 
Lebensspannung  sein;  in  das  Gebet  zu  Gott  muß  der  Christ  alles  hineinnehmen 
können;  alles,  was  er  nunmehr  an  sittUchen  Erfolgen  erreicht,  weiß  er  als  aus 
der  Verbindung  mit  Gott  gewonnen,  und  wo  er  unterliegt,  erkennt  er  schmerz- 
voll das  Zurückbleiben  hinter  dem  Ziel,  welches  er  erreichen  muß.  Es  wäre 
unrichtig,  wollte  man  sich  dabei  beruhigen,  dafi  dieser  Zustand  der  Dinge 
hienieden  doch  nicht  erreicht  werden  kann,  sondern  erst  dann,  wenn  das  Reich 
Gottes  wirkUch  da  ist  Denn  Jesus  hat  seine  Forderungen  nicht  in  futurischer 
Wendung  erhoben,  er  gibt  sie  vielmehr  in  Imperativen.  Sie  sollen  als  ewige 
Wahrheiten  über  unserm  ganzen  Leben  stehen.  Für  diese  Welt  hat  die  Ettük 
der  Bergpredigt  etwas  zu  sagen,  in  der  zukünftigen  sind  keine  Feinde  mehr  durch 
Liebe  zu  überwinden.  Wir  lassen  als  Jünger  Jesu  Grott  mit  uns  handeln,  lassen 
ihn  den  falschen  Willen  von  uns  nehmen  und  uns  die  Welt  als  neue  schenken. 

Im  Herzen  der  einzelnen  Menschen  muß  diese  Gotteskindschaft  geboren 
werden.  In  der  Individualethik  liegt  die  Wurzel  aller  Erneuerung.  Der  Mensch 
muß  eine  neue  Stellung  zur  eigenen  Natur  und  zur  Natur  außer  ihm  und  um 
ihn  gewinnen.  An  Jesu  Vorbild  kann  er  sich  orientieren,  der  in  der  Welt 
stand  und  die  Dinge  dieser  Welt  brauchte,  ohne  sich  von  ihnen  knechten  oder 
auch  nur  versehren  zu  lassen.  Freilich  können  wir  nie  die  gleiche  Stellung 
zur  Natur  gewinnen,  wie  Jesus  sie  hatte.  Wir  stehen  zu  ihr  in  fortwährender 
Spannung;  aber  unser  Glaube  nimmt  das  Ziel  vorweg,  indem  wir  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  und  Christus  gewiß  werden,  daß  es  uns  gelingen  muß, 
was  uns  noch  bindet,  in  fortschreitendem  Kampfe  und  Siege  durdi  Grottes 
Kraft  niederzuringen  und  uns  von  Gott  dereinst  die  Vollkonmienheit  schenken 
zu  lassen. 

Das  eben  Dargelegte  bedarf  nun  aber  doch  noch  einer  gewissen  Ein- 
schränkung. Gottes  Wille  muß  über  unseren  Willen  unbedingt  Herr  werden. 
Aber  wir  haben  in  diesem  Leben  auch  eine  Menge  Dinge  zu  tun,  welche  mit 
dem  Reiche  Gottes  und  dessen  Ziel  nicht  direkt  zusammenhängen,  und  darin 
kann  Jesus  uns  nicht  helfen.    Er  war  kein  T^mi^rnRnriy  kein  Rechtsgelehrter, 
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kein  Soldat  Was  also  ein  Mensch  in  diesen  Berufen  zu  verrichten  hat,  können 
wir  von  ihm  nicht  lernen.  Wir  woUen  doch  nicht  wieder  in  den  Fehler  des 
Pietismus  verfallen,  der  Jesus  als  direktes  Vorbild  für  alle  Menschen  be- 
trachtete, und  meinen,  Jesus  müsse  auch  der  beste  Schneider,  Schlosser, 
Richter  und  Gelehrte  gewesen  sein.  Wie  man  das  Land  bestellt»  Matriken 
führt,  Rekruten  drillt,  einen  wissenschaftlichen  Beweis  führt,  das  sind  keine 
religiösen  Fragen.  Wir  alle  erleben  es  in  unserm  Beru^  dafi  wir  eme  Menge 
Dinge  tim  müssen,  die  mit  unserer  Persönlichkeit,  mit  dem  Besten  und  Innersten, 
was  wir  haben,  in  keiner  Beziehung  stehen.  Wir  atmen  auf,  wenn  wir  diese 
Arbeit  niederlegen  können,  und  dann  wieder  in  Haus,  Familie  und  Gresellig- 
keit  Leben,  warmes  Leben,  die  Beziehung  von  Person  zu  Person  an  uns  her- 
antritt. Auch  die  apostolischen  Mahnungen,  alles  zur  Ehre  Grottes  zu  tun 
I  Kor  lOsi  Eol  3i7,  gehen  nicht  auf  die  eigentliche  Berufsarbeit»  sondern  auf 
die  Beziehungen  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  und  das  persönliche  Ver- 
halten der  Menschen. 

Und  doch  liegt  eine  unveräußerliche  Wahrheit  in  dem  Wort  des  Apostels: 
„AUes,  was  ihr  tut  in  Wort  und  Werk,  tut  alles  im  Namen  des  Herrn  Jesus'' 
Eol  817.  Auch  unser  Beruf  wird  durch  den  Willen  Jesu  geadelt.  Denn  wir 
handdn  in  der  Tat  anders,  wenn  Jesus  immer  bei  uns  steht  und  mit  stillem 
Auge  auf  uns  schaut,  in  Haus,  Beruf,  Umgang  mit  den  Menschen.  Wir  sind 
treuer  in  der  Arbeit,  wenn  wir  daran  denken,  wie  wir  ihm  Wohlgefallen;  wir 
können  uns  keiner  Pflichtverletzung  schuldig  machen,  wenn  wir  seine  Jünger 
sein  woUen.  Steht  sein  Bild  vor  unserer  Seele,  so  wird  in  unserm  Verkehr 
mit  den  Menschen  Härte,  Ungerechtigkeit,  Lieblosigkeit  als  Schuld  empfunden. 
Denn  er  war  anders,  und  an  ihm  gemessen  können  wir  mit  solchem  Verhalten 
nicht  bestehen.  So  begleitet  der  Einfluß  Jesu  uns  überall  hin,  wie  das  Sonnen- 
licht den  ganzen  Erdball  erleuchtet  Sind  wir  als  Persönlichkeit  etwas  Ein- 
heitliches, in  uns  Abgeschlossenes,  so  ist  auch  alles  persönliche  Tun  in  einem 
christlichen  Charakter  durch  Jesus  bedingt  und  abgeklärt. 

Daraus  folgt  nun  aber  noch  ein  weiteres.  Wenn  die  Geschichte  ein  Pro- 
dukt menschlichen  Handelns  ist,  so  wird  in  dem  Mafie,  als  christlicher  Geist 
in  den  einzelnen  Volksschichten,  in  Fürsten  und  Völkern,  in  der  Menschheit 
lebendig  ist,  auch  in  den  Ordnungen  dieser  Erde  bekämpft  und  beseitigt  werden, 
was  direkt  widerchristlich  ist.  Li  unserer  Zeit  sehen  wir  mehr  als  je  ein  Ringen 
um  Macht,  Einfluß  und  Reichtum  um  uns,  aber  wir  sehen  doch  auch,  wie 
christlicher  Geist  auftritt  g^en  die  Übertreibungen  des  Nationalismus,  des 
Kapitalismus,  des  Absolutismus.  Wie  stark  ist  an  dem  mächtigen  sozialen 
Zug  unserer  Zeit  der  christliche  Gedanke  beteiligt  I  Und  unvergessen  soll  es 
bleiben,  dafi  die  Stellung  der  Frau  durch  das  Christentum  eine  andere  geworden 
ist,  und  in  alter,  vrie  in  neuer  Zeit  die  Sklaverei  in  christlichen  Staaten  auf 
die  Dauer  sich  nicht  hat  halten  können. 

Unsere  Auffassung  der  ethischen  Vorschriften  Jesu  ist  danach  die:  sie 
haben  transszendenten  Charakter.  Transszendent  sind  die  Forderungen  in  dem 
Sinne,  dafi  es  Gott  ist  und  dafi  es  überweltliche  Kräfte  sind,  welche  durch 
unser  erneuertes  Personleben  in  dieser  Welt  heimisch  gemacht  werden  müssen ; 
transszendent  sind  sie  aber  auch  deshalb,  weil  in  diesem  Aeon  die  Spannung 
zwischen  dem  Naturwillen  und  Gottes  Willen  doch  nie  gehoben  und  also  der 
Zustand  der  Vollendung  doch  nicht  erreicht  wird.    Wir  fühlen  uns  hinieden^ 
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wie  Jesus,  als  Fremdlinge,  welche  erst  im  vollendeten  Reiche  Gottes  ganz 
haben  werden,  was  ihnen  als  höchste  Wahrheit  in  der  Person  Jesu  von  Gott 
gegeben  worden  ist 


3.  Die  ethischen  FordemnKen  Jesu  im  allgemeinen. 

Die  grundlegenden  Fragen  betreffend  das  Verständnis  der  sittlichen  Ge- 
bote Jesu  sind  im  Vorstehenden  erörtert  worden.  Es  erübrigt  aber  noch,  die 
wichtigsten  Forderungen  Jesu  im  einzelnen,  soweit  sie  nicht  bereits  zur  Ver- 
handlung gekommen  sind,  zu  besprechen« 

1.  Die  christlichen  Grundtugenden.  Man  kann  als  die  ATliche 
Grundtugend  die  Gerechtigkeit  betrachten.  Gerechtigkeit  ist  im  AT  nicht 
die  justitia  civilis,  die  bürgerliche  Gerechtigkeit,  sondern  sie  ist  religiös  be- 
stimmt. Es  ist  die  Bechtbeschaffenheit  des  Menschen  im  Urteil  Gottes.  Diese 
Gerechtigkeit  scheint  nach  Mt  Sto  6i  m  auch  die  Grundforderung  der  NTlichen 
Sittlichkeit  zu  sein.  Und  doch  ist  kein  Zweifel:  man  würde  mit  dieser  An- 
schauung Jesu  Sinn  nicht  treffen.  Die  Antithesen  der  Bergpredigt  gipfeln 
im  Liebeogebot,  in  der  Forderung  der  Feindesliebe  als  der  höchsten,  von  Gott 
geübten  Liebeserweisung,  die  wir  als  Gottes  Kinder  nachahmen  sollen^.  Auf 
die  Frage  des  Schriftgelehrten  nach  dem  größten  G^bot  im  Gesetz  nennt 
Jesus  als  das  größte  und  erste  Gebot  die  Grottesliebe  und  stellt  daneben  als 
zweites  gleichwertiges  die  Nächstenliebe:  „In  diesen  zwei  Geboten  hängt 
das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten^  Mt  224o.  Jesu  Tiefblick  sieht  schon  im 
AT  die  Grundtendenz,  die  seine  Erfahrung  Grottes  erst  rein  und  klar  heraus- 
gestellt hat.  Grott  ist  der  Gott  der  Liebe,  und  wer  ein  Grotteskind  werden 
will,  muß  von  dem  Strom  göttlicher  Liebe  erfaßt  und  getrieben  sein  und  in 
seinem  Leben  die  Gottesliebe  wiederstrahlen. 

Mit  dieser  Liebe  in  engem  Zusanmienhang  stehen  Jesu  weitere  Forder- 
ungen der  Selbstverleugnung,  der  Demut  und  des  Dienens.  Die  Selbstver- 
leugnung hat  zwar  eine  Seite  ihrer  Beziehung  zu  dem  Menschen  selbst.  Jesus 
hat  dies  Grebot  selbst  in  unnachahmlicher  Weise  ausgelegt:  „Wer  sein  Leben 
retten  will,  wird  es  verlieren;  wer  aber  sein  Leben  um  meinetwillen  verliert, 
wird  es  finden.  Denn  was  hülfe  es  dem  Menschen,  so  er  die  ganze  Welt 
gewönne,  büßte  aber  seine  Seele  ein  ?  Oder,  was  kann  der  Mensch  als  Ent- 
gelt für  sein  Leben  geben?**  Mt  16»  f.  Danach  ist  die  Selbstverleugnung  das 
Wegwerfen  alles  dessen,  was  den  Menschen  am  rechten  Weg  hindern  kann. 
Dieser  Weg  ist  aber  die  Nachfolge  Jesu  Mt  16h.  So  ist  also  der  Apostel 
Paulus  doch  in  seinem  Hochgesang  der  Liebe  der  rechte  Literpret  auch  der 
christlicheil  Selbstverleugnung.  Denn  auch  von  dieser  christlichen  Tugend 
gilt:  sie  prahlt  nichts  sie  bläht  sich  nicht  auf,  sie  sucht  nicht  das  Ihre,  sie 
läßt  sich  nicht  aufreizen,  sie  trägt  nichts  Böses  nach  I  Eor  I84  f.  Die  Selbst- 
verleugnung ist  die  Tochter  der  Liebe.  Wo  aber  Liebe  ist,  da  opfert  der 
Mensch  sein  Ich  um  des  Nächsten  willen,  da  ist  demütige  Gesinnung,  da  ist 
Bereitschaft  zu  dienen  und  zu  helfen«  Das  Wort  von  der  wahren  Größe  im 
Gottesreich,  die  im  Dienen  besteht  Mt  20t6f,  ist  aus  der  liebe  geboren. 

1)  Über  die  Liebe  in  den  synoptisohen  Evangelien  s.  WLütgert,  Die  Liebe  im  NT» 
1906  8  68—186. 
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2.  Die  Stellung  zu  Familie  und  Ehe.  Neben  den  paradoxen 
Worten,  da6  man  Vater  und  Mutter  um  Jesu  willen  hassen  müsse  Lk  14s6, 
und  daft  sich  Menschen  um  des  Reiches  Gottes  willen  entmannen,  d.  h.  der 
Ehe  enthalten  Mt  19ii,  finden  wir  bei  Jesus  doch  auch  eine  hohe  sittliche 
Wertung  der  Ehe  und  Familie.  Jesus  hat  das  Weib  gleichberechtigt  neben 
den  Mann  gestellt  Gottes  SchOpferordnung,  welche  der  Mensch  nicht  h&tte 
antasten  soUen,  weist  Mann  und  Weib  gegenseitig  aufeinander  an  und  macht 
sie  zur  unlöslichen  Einheit  Mt  IdifL  Die  Ehescheidung,  die  nach  jüdischem 
Recht  nur  dem  Manne  zustand,  widerspricht  daher  Gottes  ursprünglichem 
Willen.  Es  ist,  wie  schon  S  41  f  nachgewiesen  wurde,  nur  eine  katholisierende 
Eintragung  des  ersten  Evangelisten,  wenn  er  5»  19»  die  Worte:  „es  sei  denn 
wegen  Ehebruchs''  {TuigeKtög  X6yov  noQvelag,  fxij  hü  Ttogvelq).  einschiebt.  Nach 
Jesu  Auffassung  ist  die  Ehe  unlöslich  als  eine  nach  Grottes  Schöpferordnung 
eingegangene  Verbindung.  Die  katholische  Kirche  steht  daher  mit  ihrer  Ehe« 
gesetzgebung  offenbar  dem  Evangelium  Jesu  näher  als  die  evangelische.  Aber 
es  ist  ihr  Verhängnis,  dafi  sie  auch  hier  aus  Jesu  Wort  ein  äu&eres  Gesetz 
macht  und  daher  ein  oft  unerträgliches  Joch  auflegt  Dies  Wort  von  der  Un- 
löslichkeit der  Ehe  ist  gerade  so  wie  die  andern  schroffen  und  harten  Worte 
Jesu  —  von  der  Feindesliebe,  der  Überwindung  des  Bösen  mit  Gutem,  der 
Aulgabe  des  Besitzes  —  aus  der  ihn  erfüllenden  Vollkommenheit  heraus  ge- 
sprochen worden  und  würde  dort  unbedingte  Geltung  beanspruchen,  wo  die 
Menschen  [schon  jetzt  die  innere  Beschaffenheit  der  Genossen  des  Reiches 
Gottes  besäßen.  Aber  wo  noch  Sünde  und  UnvoUkommenheit  herrscht^  können 
ja  diese  idealen  Grebote  Jesu  nicht  durchgeführt  werden,  und  will  es  die 
katholische  Kirche  erzwingen,  so  führt  sie  durch  ihr  Verbot  der  Ehescheidung 
unter  Umständen  in  noch  viel  größere  Sünde.  Die  Herzenshärtigkeiti  um 
deren  willen  Mose  die  Ehescheidung  gestattet  hat»  besteht  eben  leider  auch 
heute  noch. 

Die  geschlechtliche  Liebe  hat  nach  Jesu  Anschauung  nur  in  der  Ehe 
Berechtigung.  Wo  die  sinnliche  Erregung  wider  die  eheliche  Pflicht  streitet, 
da  gilt:  „Ärgert  dich  dein  Auge,  so  reiß  es  aus  und  wirf  es  von  dir^  Mt  6m. 
Schon  der  begehrliche  Blick  nach  dem  Weibe  des  Nächsten  ist  Sünde  Mt  Sie. 

Daß  Jesus  volles  Verständnis  für  die  aus  Ehe  imd  Familienleben  er- 
wachsenden sittlichen  Güter  und  Aulgaben  gehabt  hat,  geht  aus  mehreren 
Aussagen  hervor.  Hat  er  das  Liebe»-  und  Wesensverhältnis,  das  ihn  mit  Grott 
verband,  mit  dem  Vater-  und  Sohnesnamen  charakterisiert  und  die  Menschen 
zur  Kindschaft  Gottes  berufen,  so  muß  er  in  diesem  Verhältnis  die  Quelle 
aller  liebe  und  aller  Sittlichkeit  erblickt  haben.  Er  weiß,  daß  die  weichen 
und  bildsamen  Gemüter  der  Kleinen  besonderer  Liebe  und  Pflege  bedürfen, 
und  hat  sie  ihnen  geschenkt  Li  heiligem  Zorn  wendet  er  sich  gegen  die 
Verkehrung  des  „Ehre  Vater  und  Mutter**  durch  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten, die  als  Tempelgabe  fordern,  was  den  alten  Eltern  zugute  konmien 
sollte,  und  somit  Grottes  Gebot  verletzten  Mt  IBsfL  Den  auf  erweckten  Jüng- 
ling von  Nain  gab  er  seiner  Mutter  zurück  Lk  7i6. 

8.  Die  Stellung  zur  Armut  Daß  Jesus  nicht  ein  „Evangelium  der 
Armen**  verkündigt  hat,  nicht  eine  soziale  Botschaft,  die  den  wirtschaftlich 
Gedrückten  und  Abhängigen  Besserung  ihrer  Lage  bringen  und  allgemeine 
Gleichheit  der  Menschen  herstellen  wollte,  ist  bereits  aufgeführt  worden. 
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Sein:  „den  Armen  wird  das  Evangelium  verkündigt^  Mt  lls  Lk  7»  ist  aus 
Jes  6I1  entlehnt,  und  schon  dort  hat  das  Wort  übertragene  Bedeutung  und 
handelt  von  derselben  Herzensgesinnung  und  denselben  Menschen,  welche  in 
den  ersten  Seligpreisungen  der  Bergpredigt  bei  Mt  die  Verheißung  des  Gottes- 
reiches erhalten.  Das  sind  aber  nicht  die  Armen  im  materiellen  Sinne,  sondern 
diejem'gen,  welche  ihre  Mangelhaftigkeit  und  Hil&bedürftigkeit  in  religiüs- 
sittlicher  Hinsicht  fühlen.  Die  Dinge  dieser  Erde  wollte  Jesus  nicht  refor- 
mieren. Er  hat  das  Hängen  am  irdischen  Besitz  als  einen  Grundschaden  der 
Menschheit  betrachtet,  aber  er  bat  gewußt,  wie  schwer  das  im  gegenwärtigen 
Zustand  der  Menschen  zu  Andern  ist.  Er  hat  gesagt:  „Arme  habt  ihr  alle- 
zeit bei  euch^  Mt  26n  und  die  Seinen  angewiesen:  „Dem,  der  dich  bittet^ 
gib,  und  von  dem,  der  von  dir  abborgen  will,  wende  dich  nicht  ab*'  Mt  Sit. 
Der  Reichtum  ist  ihm  etwas  Seelengefährliches,  etwas,  dessen  man  sich  ent- 
äußern sollte,  er  ist  ihm  ein  Götze,  der  die  Menschen  beherrscht  und  knechtet, 
so  daß  sie  von  ihm  nicht  loskommen.  Daher  rechnet  er  den  Mammon  zu 
dem  Gebiete  der  Ungerechtigkeit  Lk  I69  11,  er  ist  der  Widerpart  Grottes 
Mt  6m.  Jesus  sieht  die  Ge&hr  des  Reichtums  vor  allem  darin,  daß  man  über 
ihm  das  Himmlische  vergißt.  Das  Schlußwort  des  Gleichnisses  vom  reichen 
Eombauem :  „Also  geht  es  dem,  der  für  sich  Schätze  sammelt  und  ist  nicht 
reich  in  bezug  auf  Gott**  Lk  12ti  steUt  die  Alternative  scharf  im  Sinne  Jesu. 
Die  Armut  an  sich  aber  hat  Jesus  ganz  gewiß  auch  nicht  als  wertvoll  be- 
trachtet Denn  führt  sie  zur  Sorge  um  irdische  Dinge,  so  zieht  auch  sie  ab 
vom  Trachten  nach  dem,  was  vor  allem  not  tut.^ 

Eine  eigentümliche  Stellung  zur  Frage  der  Armut  nimmt  das  Lukas- 
evangelium ein.  Bei  Matthäus  werden  selig  gepriesen  die  „Armen  am  Geisf*, 
d.  h.  die  sich  in  ihrem  Seelenleben  gedrückt  fühlen,  und  die  nach  der  Gerech- 
tigkeit Hungernden  und  Dürstenden  Mt  Ss  6,  also  diejenigen,  die  schon  in  den 
prophetischen  Büchern  des  ATs  und  den  Psalmen  als  die  Träger  der  gött- 
lichen Verheißung  erscheinen.  Es  sind  die  ATlichen  amjjtm,  die  Armen  an 
Besitz,  welche  wegen  ihrer  äußeren  Armut  zugleich  die  religiös  Armen,  die 
Demütigen  und  Sanftmütigen  sind,  die  schifle  mach  Jes  57i6  Prov  29it,  vgl 
Lk  Ifitf.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  das  „am  Geisf*  {t0  Ttyevfwxi)  Mt  Bs 
ursprünglich  oder  nicht  vielmehr  ein  erläuternder  Zusatz  des  ersten  Evan- 
gelisten ist.  Jedenfalls  macht  es  den  ursprünglichen  Sinn  dieser  Seligpreisung 
deutlich.  Denn  Jesus  hat  in  der  Tat  diejenigen  gemeint,  welche  den  Maogel 
und  die  Unzulänglichkeit  ihres  religiösen  Besitzes  fühlen.  Bei  Lukas  da- 
gegen werden  in  der  Paralleie  einfach  „die  Armen'',  femer  „die  jetzt  Hun- 
gemden^'^und  „die  jetzt  Weinenden''  seh'g  gepriesen,  und  dann  folgen  drei 
entsprechende  Wehetufe:  „Wehe  euch,  den  Reichen'',  „wehe  euch,  die  ihr 
jetzt  gesättigt  seid'',  „wehe,  die  ihr  jetzt  lacht"  Lk  610— s6.  Nun  ist  es  zwar 
fraglich,  ob  Lukas  hier  wirklich  nur  von  der  äußeren  Notlage  und  deren  Gegen- 
teil reden  will.  Das  rehgiöse  Arm-  und  Reichsein  hat  er  gewiß  nicht  aus- 
schließen wollen.  Aber  die  SeUgpreisungen  und  die  Weherufe,  welch  letztere 
Lukas  oder  seine  Quellenüberliefemng  wohl  erst  selbst  gebildet  hat,  zeigen 
eine  entschiedene  Wendung  nach  der  äußerlich  sozialen  Seite  hin,  und  in 
dem  Maße,  als  dies  der  Fall  ist,  werden  wir  eine  Abkehr  vom  ursprünglichen 

1)  Vgl  Jordan,  Jesus  and  die  modernen  Jesnsbilder,  BZStrFr  1909,  8  80£E. 
Feine,  NTliohe  Theologie,    t.  Aafl.  7 
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Evangelium  konstatieren  müssen.  Wenn  Armut,  Hunger  und  Tränen  in  der 
Gegenwart  Anwartschaft  auf  Tröstung  in  der  Zukunft  geben,  dagegen  die 
Reichen,  die  jetzt  Satten  und  die  jetzt  Lachenden  ihre  Tröstung  dahin  haben, 
und  in  der  Zukunft  Hunger  und  Tränen  ihr  Los  sein  sollen,  so  ist  ein  anderer 
als  der  religiöse  Gesichtspunkt  maßgebend.  Und  diese  Überlieferung  steht 
bei  Lukas  nicht  allein,  sie  begegnet  auch  im  Gleichnis  vom  armen  Lazarus 
Lk  16i9— 81,  besonders  ss:  „Sohn,  gedenke,  daß  du  dein  Gutes  in  deinem 
Leben  empfangen  hast,  imd  Lazarus  in  gleicher  Weise  das  Böse.  Jetzt  aber 
wird  er  hier  getröstet,  du  aber  leidest  Pein.**  Übersehen  darf  man  freilich 
trotzdem  nicht,  daß  der  Reiche  19  ähnlich  geschildert  wird  wie  der  reiche  Korn- 
bauer  Lk  I216-21.  Beider  Fehler  ist,  daß  sie  ihren  Sinn  nur  auf  irdische  Güter 
richten,  während  Lazarus  durch  die  Bedeutung  seines  Namens :  „dem  Gott  hilft'' 
nach  der  religiösen  Seite  charakterisiert  wird.  Auch  16so  zeigt,  daß  es  sich  um 
einen  unbußfertigen  Reichen  handelt  Also  auch  dies  Gleichnis  lehrt  nicht  der- 
einstige soziale  Außgleichung,  sondern  es  hat  einen  religiösen  Grundgedanken. 
4.  Die  Stellung  zum  irdischen  Beruf.  Zur  Berufsarbeit  der 
Menschen  hat  Jesus  keine  direkte  Stellung  genommen.  Er  hat  weder  die 
treue  Bewährung  in  der  Berufspflicht  in  die  für  das  Reich  Grottes  vorbereitende 
Sittlichkeit  eingerechnet,  noch  auch  seine  Jünger  um  des  Reiches  Grottes 
willen  vom  irdischen  Beruf  losgelöst.  Er  hat  Petrus  und  Andreas  von  ihren 
Netzen  weggerufen  und  in  seine  Nachfolge  gezogen,  um  sie  zu  Menschenfischem 
zu  machen  Mk  In.  Aber  nach  Mt  ITm-st,  der  Erzählung  von  der  Stempel- 
steuer, und  Joh  21  hat  Petrus  später  sein  Fischergewerbe  wieder  betrieben. 
Auch  von  Paulus  ist  es  bekannt,  daß  er  selbst  als  Apostel  sein  Handwerk 
weiter  ausgeübt  und  in  Thessalonich  die  eschatologisch  Aui^er^gten  zur  Ein- 
haltung ihrer  Berufispflichten  gemahnt  hat.  Jesus  hat  das  Tun  der  Menschen 
in  ihren  verschiedenen  Berufearten  beobachtet  und  in  seinen  Gleichnissen 
verwendet,  aber  nirgends  gesagt^  daß  der  Mensch  für  das  Reich  Gottes  Werte 
schaffe,  wenn  er  in  seinem  irdischen  Beruf  Treue  beweise.  Man  darf  zur 
Erklärung  dieser  Tatsache  nicht  auf  die  noch  unentwickelten  wirtschaftlichen 
und  kulturellen  Verhältnisse  des  damaligen  Orients  hinweisen,  die  einen 
Vergleich  mit  unseren  heutigen  komplizierten  und  ausgebildeteren  abend- 
ländischen Verhältnissen  nicht  aushalten  können:  Berufspflichten  hat  es  da- 
mals und  dort  auch  gegeben.  Der  Unterschied  ist  nur  ein  solcher  des  Um- 
fangs,  nicht  aber  der  Art  Die  Benifispflicht  als  weltliches,  irdisches  Tun 
stand  außerhalb  des  eigentlichen  Interesses  Jesu.  Die  religiöse  Seite,  die  wir 
Heutigen  auch  an  unserm  Beruf  finden,  hat  er  nicht  herau3gearbeitet.  Wie 
sehr  dies  Gebiet  abseits  von  seiner  Gredankenrichtung  stand^  zeigt  das  bei 
Lukas  im  Anschluß  an  das  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  ünerlieferte 
Wort:  „Wer  im  Geringsten  treu  ist,  der  ist  auch  im  Großen  treu,  und  wer 
im  Geringsten  ungerecht  ist,  ist  auch  im  Großen  ungerecht''  Lk  I610.  Ist 
dieser  Zusammenhang  wirklich  der  ursprüngliche,  so  versteht  Jesus  unter 
dem  „Großen''  die  Pflichten  und  Aufgaben  des  Gottesreiches,  unter  dem 
„Geringsten"  dagegen  die  Arbeit  in  dieser  Welt.  Das  Wort  kann  aber  auch 
eine  Gnome  sein,  die  aus  sich  selbst  verstanden  werden  muß.  Hat  doch 
Lukas,  oder  seine  hier  zugrunde  gelegte  Quellenschrift,  im  Anschluß  an  daa 
Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  mosaikartig  verwandte  Sprüche  zu- 
sammengestellt.   Da  nun  das  Wort  nicht  eigentlich  vom  „Großen"  und  vom 
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„Geringsten",  sondern  nach  dem  griechischen  Wortlaut  von  „sehr  Wenigem** 
(Iv  iiaxloT(p)  und  von  „Vielem**  {Iv  7ioXX0)  spricht,  dürfte  dann  der  Sinn  sein, 
daß  es  sich  um  viel  oder  wenig  anvertrautes  Gut  handelt  Dann  führt  dies 
Wort  in  den  Gedankenkreis  des  Gleichnisses  von  den  anvertrauten  Talenten 
Mt  26i4— 80  mit  der  etwas  abweichenden  Parallele  Lk  19ii-t7.  Man  hat 
wenigstens  dies  Gleichnis  dahin  deuten  wollen,  da6  die  Treue  im  Beruf  be- 
lohnt, Trftgheit  aber  bestraft  werde.  Mit  Unrecht.  Auch  hier,  wie  sonst 
überall  in  seinen  Gleichnissen,  veranschaulicht  Jesus  Gedanken  des  Grottes- 
reidies.  Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  wird  in  diesem  Gleichnis 
nach  der  Richtung  hin  beleuchtet,  daß  Gott  den  Menschen  mit  Fähigkeiten 
und  Kräften  ausstattet,  von  deren  Verwendung  er  dereinst  Redienschaft 
fordert.  Als  Auslegungskanon  darf  aber  nicht  der  heutige  Gedanke  der  Berufe- 
treue verwendet  werden,  sondern  der  religiöse  Gedanke :  „Was  hülfe  es  dem 
Menschen,  wenn  er  die  ganze  Welt  gewönne  und  büfite  seine  Seele  ein** 
Mt  16fe.  Wir  müssen  von  einem  jeden  unnützen  Wort,  das  wir  geredet  haben, 
Rechenschaft  ablegen.  Aus  den  Worten  werden  wir  gerechtfertigt  oder  ver- 
dammt werden  Mt  12Mf.  Es  handelt  sidi  darum,  ob  wir  den  Willen  Gottes 
erfüllt  Mt  1260,  Jesu  Worte  gehört  und  danach  getan  haben  Mt  Tti. 

6.  Die  Stellung  zum  Staat.  Auch  hier  haben  wir  nur  noch  zu 
erörtern,  was  in  den  vorangegangenen  Darlegungen  noch  nicht  oder  noch  nicht 
genügend  berücksichtigt  worden  ist  Jesus  ist  der  Bringer  des  Reiches  Gottes. 
Wie  im  Danielbuch,  welches  das  Verständnis  Jesu  vom  Reiche  Gottes  mit  be- 
einfluM  hat,  das  Reich  der  Heiligen  des  Höchsten  im  Gregensatz  zu  den  vor- 
angegangenen Weltreichen  steht»  so  hat  auch  Jesus  das  Reich  Gottes  als  zur 
Welt  gegensätzlich  verstanden.  In  der  Versuchung  ist  der  Satan  der  unum- 
schränkte Grebieter  der  Reiche  dieser  Welt  und  ihrer  Herrlichkeit  Das  Prinzip 
des  Staates  ist  Macht,  Gewalt  und  Recht  Im  Gottesreich  sollen  die  Träger 
der  Herrschaft  die  unkriegerischen  Sanftmütigen  sein  Mt  65.  Das  Dienen  und 
die  gegenseitige  Unterordnung  ist  das  Charakteristische  der  im  Gottesreich 
Ersten  Mt  20»S,  liebe  ist  das  Grundgesetz  Mt  6i4.  Nicht  soll  das  Recht 
dorchgeführt  werden,  sondern  das  Gotteskind  verziditet  freiwillig  auf  das 
Recht,  ja  es  überbietet  ungerechte  Forderungen  sogar  durch  freiwillige  Hin- 
gabe auch  dessen,  was  es  gar  nicht  zu  geben  brauchte  Mt  6wfL 

Jeder  fühlt,  daft  mit  solchen  Grundsätzen  auf  dieser  Erde  keine  Gemein- 
schaft regiert  werden  kann.  Welche  christliche  Kirche  man  immer  darauf 
ansehen  mag,  ob  sie  sich  diesen  Sätzen  des  Evangeliums  entsprechend  orga- 
nisiert hat:  man  wird  nur  ein  negatives  Ergebnis  finden.  Wie  viel  weniger 
werden  staatlidie  und  rechüiche  Organisationen  dieser  Forderung  folgen.  Und 
doch  haben  wir  alle  es  schon  in  unserm  Leben  erfahren  und  an  andern  gesehen, 
da6  die  zur  Doldung  auch  des  Unrechts  bereite  Sanftmut  eine  königlich 
siegende  Gewalt  in  sich  trägt  und  eine  sittliche  Vollkommenheit  in  sich  schlieft, 
die  nimmermehr  auf  dem  Wege  des  Rechts  oder  gar  der  Gewalt  zu  erreidien 
ist  Daher  ist  hier  zu  wiederholen,  da6  dieseVorschriften  eine  starke  Spannung 
im  Christen  hervorrufen,  da  sie  ohne  Frage  schon  für  diese  Welt  unser  Handeln 
bestimmen  wollen,  aber  daä  der  Greist,  aus  dem  heraus  sie  gesprochen  sind, 
ein  transszendenter  ist  Jesu  Forderungen  weisen  über  diese  Welt  hinaus,  da 
sie  das  Grundprinzip  des  Gottesreiches  enthalten,  aber  schon  für  unsere  gegen- 
wärtigen irdischen  Verbältnisse  haben  sie  erneuernde  Kraft 


Digitized  by 


Google 


XOO  ^®  Lehre  Jeea  nach  den  Synoptikern 

Ein  Wort  haben  wir  aber  doch  auch  von  Jesus,  welches  in  anderer  Weise 
zur  weltlichen  Obrigkeit  Stellung  nimmt,  die  Erzählung  vom  Zinsgroschen 
Mt  22ifr-it  Mk  12i8-i7  Lk  20so-m.  Hier  verweist  Jesus  selbst  die  Frager,  ob 
es  erlaubt  sei,  dem  Kaiser  Steuer  zu  geben  oder  nicht,  auf  Bild  und  Umschrift 
auf  der  Münze,  die  bei  ihnen  in  Greltung  steht,  und  gibt  die  Antwort:  „Gebt 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  isf  Diese  Antwort 
entbftlt  gewiß  nicht  die  Aufforderung  an  die  Jünger  Jesu,  zum  Staat  in  ein 
positives  YerhUtois  zu  treten,  sich  seinem  Dienste  zu  widmen  und  darin  eine 
sittliche  Aufgabe  auch  ihres  Christenstandes  zu  erblicken.  Weder  ein  „religiös 
gestützter  Patriotismus'',  noch  eine  „ethische  Beurteilung  des  Staates''  kann 
auf  dies  Wort  gegründet  werden.  Es  scheidet  vielmehr  scharf  zwei  Gebiete, 
die  miteinander  nichts  zu  tun  haben,  zwischen  welche  aber  der  Mensch  ge- 
stellt ist  Jesus  sagt  aber  nicht:  Wendet  euch  vom  Staat  ab,  wie  er  Mam- 
monsdienst und  Gottesdienst  als  unvereinbar  erklärt  hat,  sondern  er  weist  die 
Fragenden  an,  dem  Kaiser  zu  geben,  was  sie  ihm  schuldig  sind.  Hat  doch 
Jesus  selbst  auch  die  Tempelsteuer  seiner  geistlichen  Obrigkeit  entrichtet  und 
sich  unter  seine  geistliche  und  weltliche  Obrigkeit  willig  gebeugt.  Der  Ton 
liegt  jedoch  offenbar  auf  der  zweiten  Hftlfte  der  Antwort.  Da  die  Menschen  dem 
Kaiser  Untertan  sind,  können  und  sollen  sie  sich  ihrer  Untertanenpflicht  nicht 
entziehen;  aber  das  Wichtigere,  wonach  die  Pharisäer  freilich  nicht  gefragt 
hatten,  fügt  er  als  das  für  ihn  Selbstverständliche  hinzu:  Darüber  darf  nicht 
vergessen  werden,  was  wir  Gott  schuldig  sind.  Über  allem  Weltlichen  steht 
der  Dienst  Gottes.  Auch  hier  tritt  uns  entgegen,  daß  das  Weltliche  Jesus 
innerlich  nicht  bindet  Es  ist  etwas,  dem  sich  der  Mensch  nicht  entziehen 
kann,  und  dem  er  daher  die  Schuldigkeit  zu  erstatten  hat.  Aber  vor  Jesu 
geistigem  Auge  erhebt  sich,  indem  er  dies  anerkennt,  das  einzig  wahre  Gut, 
Grott  und  die  Durchführung  des  Willens  Gottes  in  seinem  Reich.  Und  diesem 
Ziel  lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  und  das  Streben  zu.  Die  Evangelisten  be- 
richten, dafi  die  Hörer  über  dies  Wort  in  Staunen  geraten  seien.  Es  geht  uns 
nicht  anders.  Denn  es  ist  eins  von  jenen  Worten  Jesu,  die,  in  bestimmter 
Situation  gesprochen,  doch  Ewigkeitscharakter  haben. 


6.  Kapitel. 
Jesu  messianisches  Bewosstsein. 

Wir  sind  bisher  der  Art  des  öffentlichen  Wirkens  Jesu  innerhalb  seines 
Volkes  und  seiner  2ieit  nachgegangen  und  haben  insbesondere  den  Inhalt  der 
Verkündigung  Jesu  behandelt,  den  Bufiruf,  mit  dem  er  seine  öffentliche  Wirk- 
samkeit begann  und  die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  und  der  Gerechtigkeit 
der  Beichsgenossen.  Überall  aber  sind  wir  auf  die  eigentümliche  Erscheinung 
gestoßen,  dafi  es  nicht  angeht,  diese  Lehrpunkte  als  rein  sachliche  Verkündigung 
Jesu  darzusteUen,  dafi  vielmehr  Jesus  innerhalb  seiner  Predigt  für  seine  Person 
eine  bestimmte  Bedeutung  beansprucht  Sein  Grottesglaube  führte  uns  schliefi- 
lich  auf  ein  eigentümliches  Sohnesbewufitsein;  im  AT  hat  er  eine  ihm  zuge- 
wiesene BeruÜBaufgabe  gelesen  und  sich  gekommen  gewußt,  in  seiner  Person 
zu  verwirklichen,  was  Gott  im  AT  in  der  Heilszeit  zu  tun  verheifien  hatte. 
Dem  Gesetz  gegenüber  nimmt  er  eine  souveräne  Haltung  ein;  er  hebt  ATliche 
Gebote  auf  und  lehrt  eine  weit  über  das  AT  hinaußgehende  Vertiefung  des 
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Grotteswillens  an  den  Menschen.  In  der  y^ii:lhidigim^*Vb&-Ilä^lie  Gottes 
nimmt  er  die  Stellung  des  Königs  in  Anspruch,  der  sich  berufen  weiß,  das 
Reich  zu  verwirklichen.  Und  die  sittliche  Forderung  hebt  er  auf  eine  den 
Menschen  unerreichbare  Höhe  hinauf,  und  doch  tut  er  das  nur  aus  dem  mit 
Gott  geeinten  Lebensgehalt  seiner  eigenen  Person  heraus. 

AU  das  Genannte  findet  sein  geschichtliches  Verständnis  erst  vom 
messianischen  Ideenkreis  aus.  Daher  haben  wir  nunmehr  den  Inhalt  des 
messianischen  Bewußtseins  Jesu  zur  Darstellung  zu  bringen. 

1.  Jesu  Person. 

ThKeim,  Gesohichte  Jesa  I  S  441—458.  HJHoltzmann,  NTliohe  Theol.  1 1897  S  122—124. 
PWemle,  Die  Anfange  unserer  Religion  *S  26—29.  RSeeberg,  Aus  Religion  und  Ge- 
Bohiohte.  Gesftmmelte  Aufsätze  und  Vorträiife  I  1906,  S  38—41.  A Jülicher,  in:  Die 
Kultur  der  Gegenwart,  herausgeg.  von  PHinneberg,  I  4, 11906,  *1909,  Die  Religion  Jaeu, 
8  64—70.    JohMüller,  Die  Reden  Jesu,  I  1909,  S  16—22. 

Wir  haben  an  das  soeben  Gesagte  anzuknüpfen  und  zunächst  diejenigen 
Selbstaussagen  Jesu  zusammenzustellen,  welche  uns  einen  Einblick  in  sein 
persönliches  Bewußtsein  verstatten. 

Nach  dem  synoptischen  Zeugnis  ist  Jesus  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  er 
sich  zum  Todesgang  nach  Jerusalem  anschickte,  mit  seiner  Person  wenig  her- 
Yoigetreten.  Aber  in  dem  Kampfe  seines  Lebens  blitzen  doch  eine  Anzahl 
merkwürdiger  und  charakteristischer  Selbstbekundungen  auf.  Er  erklärt,  daft 
er  mehr  ist  als  Jona  oder  Salomo  Mt  124if,  ja  mehr  als  der  Tempel  Mt  12«. 
Daher  schaltet  er  in  dem  Tempel  als  souveräner  Herr,  in  dem  Bewußtsein,  zur 
Abstellung  eingerissener  Mißbrauche  berufen  zu  sein  Mt  21uf.  Der  Täufer  ist 
zwar  größer  als  alle  Weibgeborenen,  also  auch  größer  als  die  Propheten  des 
ATs,  und  doch  ist  der  Kleinste  derer,  die  sich  durch  Jesus  in  das  Grottesreich 
führen  lassen,  größer  als  der  Täufer  Mt  llii-u.  Selig  sind  die  Augen  der  Jünger, 
daß  sie  sehen,  was  sie  sehen.  Vielen  Propheten  und  Königen  ist  das  nicht  be- 
schieden gewesen  Lk  lOmf.  Kapemaum  ist  durch  Jesu  Wirksamkeit  bis  an 
den  Himmel  erhoben  worden  Mt  llts.  Er  ist  souverän  dem  AT  g^^nüber,  in 
welchem  jeder  Jude  den  unverbrüchlichen,  von  Gott  selbst  geoffenbarten 
Gottes wiDen  sah.  Über  den  Sabbat  weiß  er  sich  Herr  Mt  128,  zeremoniale 
Gebote  Mk  lull  und  die  Ehescheidung,  die  Mose  geordnet  hatte,  hebt  er  auf 
Mk  lOsfE.  Als  neuer  Gesetzgeber  tritt  er  auf  mit  seinem  königlichen:  „Ich 
aber  sage  euch''  Mt  Ssaff  und  verlangt  etwas  Unerhörtes,  in  dem  er  die  Yoll- 
konmienheit  und  die  unendliche  Liebe  Gottes  als  das  Ziel  auch  der  mensch- 
lichen Sittlichkeit  hinstellt  Er  nimmt  die  Sündenvergebung  in  Anspruch 
Mk  26  Lk  748,  nach  allgemein  jüdischer  Anschauung  eine  Prärogative  Gottes; 
er  ruft  die  Mühseligen  und  Bdadenen  zu  sich,  aus  seiner  persönlichen  Kraft 
soUen  sie  Erquickung  empfangen  Mt  llss.  Er  tut  Wunder  und  Zeichen  nicht 
mit  Zauberformeln  und  Beschwörungen,  sondern  er  heißt  die  Lahmen  gehen 
Mt  de,  die  Aussätzigen  rein  sein  Mt  Ss,  die  Toten  auferstehen  Mk  6ii,  und  sie 
tun  nach  seinem  Befehl.  Er  beansprucht,  allein  der  religiöse  Führer  und 
Lehrer  der  Menschheit  Mt  238  lo,  der  Eckstein  zu  sein  Mt  2l4a.  Die  Ent- 
scheidung im  Gericht  fällt  danach,  welche  Stellung  die  Menschen  zu  ihm  ein- 
genonunen  haben  Mt  lOssf.  Er  ist  der  Sohn,  der  Erbe,  der  von  den  Knechten 
unterschieden  wird  Mt  2l87f,  dem  alles  von  Gott  übergeben  worden  ist  Mt  lltr. 
Steht  er  doch  als  „Sohn'^  des  „Vaters**  auf  Seiten  Gottes,  die  Menschen  aber 
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können  m'diedciibäeiy  Ekiitk  u^  Gemeinschaft  nur  durch  Offenbarung 
einbezogen  werden  Mt  Ihr.  Er  ist  Gottes  Throngenosse  Mt  2664,  der  König 
des  Gottesreiches  Lk  228o  („in  meinem  Reiche^),  Mt  2O91  („in  deinem  Reiche^), 
der  Weltrichter  Mt  2581-46. 

Aus  diesen  Worten  spricht  ein  mehr  als  prophetisches  Bewußtsein.  Die 
Propheten  lehren,  verkündigen,  strafen  im  Auftrage  Gottes  ganz  abgesehen 
von  ihrer  eigenen  Person,  unter  Umständen  sogar  entgegen  ihrem  Wunsch 
und  ihrer  Neigung.  Sie  sind  Werkzeuge  Gottes,  welche  an  sich  keine  weitere 
religiöse  Bedeutung  haben.  Nach  Ausrichtung  des  ihnen  gewordenen  Auftrags 
treten  sie  in  die  Reihe  ihrer  Volksgenossen  zurück,  ohne  einen  Vorzug  für  sich 
zu  besitzen.  Anders  Jesus.  An  seine  Person  und  die  in  ihr  vorhandene 
Realität  knüpft  er  Gottes  Heilsabsichten  mit  der  Menschheit.  Das  Wesen 
dieser  Person  hat  schon  die  Urchristenheit,  voran  der  Apostel  Paulus  und 
der  Apostel  Johannes,  als  Gottheit  verstanden. 

Diese  Hoheitsaussagen  werden  aber  durch  entgegenstehende  Zeugnisse 
seiner  Demut  und  Niedrigkeit  gemildert.  Das  Sohnesverh&ltnis  schlieft  die 
Unterordnung  unter  Grott  den  Vater  ein.  Jesus  betet  zum  Vater  und  empfängt 
erst  von  ihm,  oogßr  erst  im  Rückblick  Mt  llssf,  AufiBchluß  über  den  gott- 
geordneten Gang  seines  Wirkens.  Er  ringt  mit  seiner  Leidensaulgabe  und 
findet  erst  im  Gebet  zu  Gott  die  Kraft  zur  Unterordnung  unter  Grottes  Willen 
Mt  2687  ff.  In  der  Todesnot  kommt  ihm  ein  Wort  aus  dem  22.  Psalm  über  die 
Lippen,  jenem  Liede  eines  Schwerbedrängten,  welcher  Grott  um  Hilfe  anfleht 
und  Gott  das  (relübde  des  Dankes  für  die  ibrettung  darbringt  Mk  15m.  Er 
kennt  nicht  Tag  und  Stunde  der  Ankunft  des  Grottesreiches  Mk  ISsa,  er  hat 
nicht  die  Vollmacht,  die  Ehrenplätze  im  Reich  zu  vergeben  Mt  2Qs8,  beides 
steht  Gott  zu.  Seine  irdische  Aulgabe  ist,  niedrig  zu  sein,  zu  dienen  Mt  2Qs8. 
Daher  nennt  er  sich  auch  den  Menschensohn,  denn  mit  diesem  Namen  drückt 
er  die  gegenwärtige  Niedrigkeit  und  die  zukünftige  Herrlichkeit  aus.  Er,  der 
aus  der  Vollkommenheit  seines  Innern  heraus  alle  die  idealen  Gebote  der  Berg- 
predigt gegeben  und  Gottes  Wesen  aus  dem  reinen  Grunde  seines  Lebens  her- 
aus in  einer  iHsher  unerhörten  ethischen  Reinheit  erfaßt  hatte,  lehnt  es  ab,  gut 
zu  heißen.  Dies  Prädikat  gebührt  allein  Grott  Mk  lOis^.  Nicht  seine  Person, 
sondern  sein  himmlischer  Vater  ist  das  Vorbild,  welches  er  den  Menschen  ins 
Herz  drückt  Mt  5i8,  im  Gericht  ist  Gott  die  entscheidende  Instanz,  er,  Jesus, 
hat  die  Aufgabe,  vor  Gott  über  die  Menschen  Zeugnis  abzulegen  Mt  lOssf. 

Für  unsere  psychologische  Betrachtung  stoßen  sich  die  vorgeführten 
Hoheitsaussagen  und  die  Niedrigkeitsaussagen  Jesu  über  seine  Person.    Wir 

1)  Mit  Unrecht  wird  von  vielen  aus  diesem  Wort  S^apital  geschlagen  Eugnnsten  der 
Behanptong  der  sittlichen  ITnvollkommenheit  Jesn.  Fährt  Jesus  den  reichen  Jüng^ling 
an:  »Was  nennst  du  mich  gut?**  oder  „nenne  mich  nicÄit  gutl  (/e4i}  fie  kiye  dya'diiVy  was 
Oonybeare,  Hibbert  Journal  1902,  1 96-118  nach  Marcion,  Hom  Clem,  Tat  Orig  u.  a.  als 
die  älteste  Form  bei  Mk  und  Lk  18i9  bezeichnet)  .Niemand  ist  gut  außer  einem,  Gbtt^, 
so  ist  das  so  gut  eine  schroffe  Ablehnung  der  Anrede  wie  der  der  Syrophönizierin  Mt  16s5f. 
Wie  aber  dort  Jesus  die  Bitte  der  Abgewiesenen  doch  erfüllt,  so  gibt  er  auch  hier 
schliefilich  doch  eine  Antwort  auf  die  Frage:  „Guter  Meister,  was  soll  ich  tun,  dafi  ich 
das  ewige  Leben  ererbe?"  Er  weiß  den  Weg,  und  Ewar  er  allein,  denn  sein 
Bescheid  gipfelt  in  dem  Wort  «komm  und  folge  mir^  Mk  IO21.  Das  könnte  er 
bei  der  Hohe  seiner  zum  Eintritt  in  das  Reich  berechtigenden  Forderungen  nicht  sagen,  wenn 
er  nicht  »gut*  wäre.  Er  spricht  und  handelt  auch  dem  reichen  Jüngling  gegenübw  als  der 
Offenbarer  Gottes.  Wenn  man  dies  verkennt,  bleibt  man  unter  der  richtigen  Einschätzung 
des  gegebenen  Bescheids. 
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können  es  schwer  fassen,  da6  diese  beiden  Seiten  der  Selbstbeurteilung  sich 
zu  einer  Einheit  zusammenfügen  soUen.  Und  doch  ist  es  nichts  als  Subjekti- 
vismus und  Willkür,  wenn  man  die  eine  Seite  zugimsien  der  anderen  verkürzt. 
Denn  beides  ist  unzweifelhaft  in  unserer  besten  evangelischen  Überlieferung 
bezeugt.  Wir  haben  diese  Doppelseitigkeit  im  Wesen  Jesu  anzuerkennen, 
wenn  uns  auch  die  Möglichkeit  der  vollen  Nachempfindung  einer  solchen 
psychologischen  Realität  fehlt.  Aber  bis  zu  einem  gewissen  Grade  können 
vnr  in  dieselbe  dennoch  verstehend  eindringen.  Denn  wir  machen  auch  heute 
noch  an  der  Person  Jesu,  wenn  wir  in  innere  Beziehung  zu  ihr  treten,  eine 
zwiespältige  Erfahrung.  Jesus  war  Mensch  wie  wir  und  gehört  in  das  Men- 
schengeschlecht hinein,  und  doch  war  Gott  der  eigentliche  Inhalt  seines  Lebens, 
Jesu  Wesen  war  göttlich.  Kein  anderer  der  Erdgeborenen  steht  ihm  darin 
gleich.    Jesus  allein  ist  Mensch  und  zugleich  Gott. 

Damit  stehen  wir  am  theologischen  Scheidewege.  Alle  die  Jahrhunderte 
seit  dem  Entstehen  der  christlichen  Kirche  hat  als  Christentum  gegolten  das 
Glaubensverhftltnis  zum  göttlichen  Christus  und  damit  zugleich  das  Verhältnis 
der  unbedingten  Abhängigkeit  von  ihm.  Seit  den  Zeiten  des  Rationalismus 
und  sodann  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  hat  sich  daneben  ein  anderer 
Glaube  gebildet  und  ringt  um  Anerkennung  und  um  Herrschaft  Es  ist  der 
Glaube,  welcher  Jesu  Person  nicht  mehr  als  ein  Stück  des  Heils  selber, 
sondern  blo&  als  den  Führer  der  Menschen  zum  Heil  betrachtet»  als  den  pro- 
phetischen Offenbarer  Grottes,  der  seine  Au^be  darin  gesehen  habe,  die  Seinen 
in  das  unmittelbare  Erleben  der  Gotteskindschaft  hineinzuziehen,  ohne  für 
sich  selbst  in  ihrer  Frömmigkeit  eine  Stellung  zu  verlangen.  Entweder  der 
Apostel  Paulus  oder  aber  bereits  die  Urgemeinde  soll  die  entscheidende 
Wendung  nach  dem  kirchlichen  Christusglauben  hin  vollzogen  haben.  Unsere 
Au^be  aber  soll  es  sein,  zur  ursprünglichen  Jesusreligion  zurückzukehren. 

Wir  können  einer  solchen  Forderung  nur  als  einer  auch  wissenschaftlich 
unberechtigten  entgegentreten^.  Ein  modern-religiöses  Postulat  scheint  uns 
der  eigentliche  Ursprung  dieser  Theologie  zu  sein.  üu*e  Schwäche  und  Halt- 
losigkeit ist  ja  auch  von  Gegnern  des  kirchlichen  Christentums  in  den  neuesten 
Verhandlungen  über  die  Christusmythe  schonungslos  au|gedeckt  worden,  vgl 
S  111  Denn  wohin  man  im  NT  greift,  überall  findet  man  ein  Glaubensver- 
hältnis zu  Jesus  als  göttlicher  Person  als  das  entscheidende  religiöse  Ver- 
hältnis. Wie  wenig  die  abgewiesene  Aufhssung  imstande  ist,  die  Entstehung 
des  Glaubens  der  ältesten  Gemeinde  und  des  Paulus,  wie  er  nun  einmal  in 
den  Quellen  vorli^,  zu  erklären,  vrird  bei  der  Darstellung  der  theologischen 
Gedanken  der  Urgemeinde  und  der  paulinischen  Theologie  zu  zeigen  sein. 
Hier  haben  wir  festzustellen,  dafi  die  moderne  Anschauung  zu  der  besten 
evangelischen  Überlieferung  in  Widerspruch  tritt.  Ihr  zufolge  hat  schon  Jesus 
selbst  den  Anspruch  erhoben,  daß  seiner  Person  Heilsbedeutung  zukomme. 

Das  menschliche  Bewußtsein  kennt  keine  andere  religiöse  Befriedigung, 
als  daß  der  Mensch  mit  Gott  in  das  Verhältnis  des  Friedens  kommt  Dies 
gesdiieht  dadurch,  daß  beiseite  geräumt  wird,  was  diesen  Frieden  nicht  auf- 
kommen läßt  oder  stört,  die  Sünde.  Und  diese  Beziehung  zu  Gott  kann  nur 
dann  eine  dauernde  sein,  wenn  die  Sündenveigebung  sich  immer  wiederholt 

1)  Vgl  auch  KDunkmann,  Der  historische  Jesus,  der  mythologische  Christas  und 
Jesos  der  Gleist,  1910  und  RQratzmaoher,  Qegen  den  religiösen  Rückschritt!  1910«  S  56—95. 
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Alles  Kämpfen  und  Ringen  des  Menschen  ist  ja  doch  immer  wieder  ein 
Unterliegen  und  ein  ZurOckbleiben  hinter  dem  Ziel.  Die  Grrundlage  alles 
wahrhaften  religiösen  Lebens  ist  also  der  Glaube  an  die  Grewi6heit  der  SOnden- 
Vergebung  durch  Gottes  Gnade. 

Die  Sündenvergebuog  hat  Jesus  im  Auftrage  Gottes  gebracht  Aber  er 
tut  das  nicht,  indem  er  auf  die  Kämpfe  des  eigenen  Lebens  und  ihre  Erfolg- 
losigkeit, bis  er  Ruhe  und  Frieden  in  Gott  gefunden  habe,  hinweist  Sein 
Leben  zeigt  keine  Risse,  Sprünge  oder  Brüche,  seine  Gemeinschaft  mit  Gott 
steht,  soweit  wir  sein  Leben  überschauen,  als  eine  ungetrübte  da.  Schon  das 
Wort  des  ZwOlQährigen:  „Wu&tet  ihr  nicht,  da&  ich  sein  mufi  in  dem,  das 
meines  Vaters  ist?''  Lk  2«»  verrät  das  innigste  Gemeinschaftegefühl  mit  Gott 
Bereits  von  diesem  Bewußtsein  aus  muß  ein  Rückschluß  auf  die  sitilich-reli* 
giOse  Beschaffenheit  Jesu  in  jener  Entwicklungsstufe  gezogen  werden.  Deutlich 
aber  steht  die  Zeit  seines  Berufewirkens  als  eine  Zeit  ungetrübten  Einklangs 
mit  Grott  vor  unsern  Augen.  Da  gab  es  kein  Schwanken,  Suchen,  Unterliegen. 
In  den  entscheidenden  Momenten  seines  Wirkens  vergewissert  er  sich  durch 
Zwiesprache  mit  Gott  der  Richtigkeit  des  von  seinem  eigenen  Bewußtsein  ihm 
v<»^ezeichneten  Weges,  und  diesen  geht  er  dann  mit  sicherem  Schritt  Dies 
Leben  kennt  nicht  gewisse  Höhepunkte,  auf  denen  es  sich  nach  Irrungen  und 
Mschem  Streben  wieder  zu  Gott  und  zur  Einheit  mit  Gott  zurückfand.  In 
Jesus  gab  es  nicht  den  Unterschied  von  heilig  und  profan,  sondern  all  sein 
Tun,  sein  Lehren  und  Wirken,  sein  Essen  und  Trinken,  auch  sein  Zorn  und 
seine  Erregung  standen  unter  der  Macht  des  Gotteswirkens.  Gottesdienst  war 
sein  ganzes  Leben. 

Unsere  Quellen  lassen  keinen  Zweifel  daran,  daß  Reizungen  zu  sündlichen 
R^^ungen  auch  an  ihn  herangetreten  sind.  Das  erste  große  Paradigma  ist  die 
Yersuchungsgeschichte,  welche  Lukas  mit  der  Bemerkung  abschließt,  daß  der 
Teufel,  nachdem  er  mit  aller  Versuchung  zu  Ende  war,  von  Jesus  zeitweilig 
{äxQi  xaiQov)  abließ  Lk  4i8.  In  des  Petrus  Zureden,  sich  dem  Leidensweg  zu 
entziehen,  erblickte  Jesus  eine  satanische  Versuchung  Mk  8m,  und  in  Greth- 
semane  hat  er  heftig  gerungen,  ehe  er  das  Zagen  angesichs  des  Todeskelches 
niederkfimpfte.  Noch  stärker  bringt  Hebr  6?  diesen  Todeskampf  Jesu  zur 
Geltung.  Denn  nach  dieser  geschichtlich  nicht  anzuzweifelnden  Überlieferung 
hat  Jesus  mit  starkem  Greschrei  und  Tränen  Bitten  und  Flehen  vor  Grott  ge- 
bracht, der  ihn  vor  dem  Tode  retten  konnte.  Aber  auch  in  dieser  schwersten 
Stunde  kam  ihm  nicht  der  Gedanke  des  Ungehorsams  gegen  Grottes  Willen. 
Diesem  sich  entziehen  zu  wollen,  fiel  ihm  nicht  ein.  Er  bat  Gott,  ob  er  ihm 
dies  Schwerste  nicht  ersparen  könne,  und  nahm  es  willig  auf  sich,  als  er  die 
Gewißheit  hatte,  daß  ,der  Todeskelch  an  ihm  nicht  vorübergehen  sollte.  So 
auch  Hebr  Ss:  „Obwohl  er  Sohn  war,  lernte  er  an  dem,  was  er  litt,  den  Ge- 
horsam'*. Es  ist  ein  müßiges  Unternehmen^  zu  untersuchen,  ob  und  inwiefern 
bei  ihm  eine,  wenn  auch  nur  als  Kleinstes  denkbare,  Naturreizung  zur  Sünde 
vorhanden  gewesen  sei^.  Eine  Naturreizung  zur  Sünde  ist  in  ihm  nicht  nach- 
weisbar. Was  uns  klar  entgegentritt  ist  dies,  daß  die  Einheit  mit  Gott  in 
diesem  Leben  nie  unterbrochen  gewesen  ist  Und  das  ist  das  Unterscheidende. 
Auch  darin  gleicht  ihm  kein  Mensch. 


1)  ThKeim,  Gesohiohte  Jeea  I  S  449. 
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Wir  können  also  auch  von  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  aus  nur  den- 
selben Schluß  ziehen,  der  sich  aus  seinen  religiösen  Selbstzeugnissen  als  not« 
wendig  ergab.  Dieser  Mensch  gehOrt  nicht  auf  die  Seite  der  Menschheit, 
sondern  trotz  aller  Demut  und  Unterordnung  unter  Gk>ttes  Willen,  und  trotz- 
dem auch  er  den  Gehorsam  gegen  Gott  lernen  mu&te,  kennt  er  die  Sünde 
nicht.  Auch  dies  aber  setzt  ein  naturhaft  anderes  Verhältnis  voraus  als  wir 
es  haben.  Und  in  dieser  Beschaffenheit  beruht  die  ihm  innewohnende  Kraft 
der  Sündenvergebung.  Das  Judentum  hat  wohl  gewußt,  warum  es  die  Sünden- 
veigebung  als  alleiniges  Vorrecht  Gtottes  ansah.  Nicht  kann  ein  sündiger 
Mensch  dem  andern  die  Sünde  vergeben,  sondern  von  dieser  Last  kann  uns 
nur  der  heilige  Grott  selbst  befreien  oder  aber  der,  welcher  in  Grottes  Kraft 
und  Auftrag  als  der  Heilige  und  Reine  unser  menschlicher  Bruder  geworden  ist. 

Allzeit  ist  das  außerordentliche,  durchdringende  Vermögen  Jesu,  die 
menschliche  Sünde  zu  erkennen,  bemerkt  worden.  Sein  Auge  sieht  sofort  den 
verboigenen  Schaden  der  Seele  und  liest  auf  dem  Grunde  des  Herzens  das 
Sehnen,  von  der  Last  der  Sünde  frei  zu  werden.  Wo  dem  äußern  Anschein  sich 
nur  Krankheit  darbietet,  erkennt  er,  da&  ein  noch  schlimmeres  Übel  beschwert, 
die  Sünde.  Und  gerade  der  menschlichen  Sünde  gegenüber  hat  er  unendliches 
Erbarmen.  Sie  zu  beseitigen,  „zu  suchen  und  zu  retten,  was  verloren  ist*^  Lk  19io, 
weiß  er  sich  als  Menschensohn  berufen.  Ist  dieser  Kampf  mit  der  Sünde  nicht 
aus  dem  beseligenden  Gefühl  von  dem  Bewußtsein  der  eigenen  ungetrübten 
Gotte8gemeinschaft  und  der  Erkenntnis  der  Grüße  des  Mangels  und  der  Hilb- 
bedürftigkeit  der  Schuldbeladenen  voll  zu  erklären?  Li^en  nicht  in  seiner 
Versuchlichkeit  die  psychologischen  Anknüpfungspunkte  für  dies  Verständnis? 

Noch  ein  weiteres  unterscheidendes  Kennzeichen  der  Person  Jesu  muß 
geltend  gemacht  werden.  (Geschichtliche  Grüßen  pflanzen  das  Neue  an  ihrem 
Ort  in  die  Menschheit  ein,  und  so,  in  ihrer  zeitgeschichtlichen  Bedingtheit 
und  Eigenart  wirken  sie  als  Ferment  innerhalb  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit weiter.  Ihre  Wirkung  unierliegt  daher  auch  den  Bedingungen  anderer 
Zeiten  und  Verhältnisse  und  wird  unter  Umständen  eine  sehr  mittelbare. 
Eine  sdche  Bedeutung  hat  Jesus  auch  gehabt  und  hat  sie  noch.  Denn  er 
ist  ja  auch  an  einem  bestimmten  Punkt  in  die  Geschichte  eingetreten;  seine 
SdiOpfung,  die  christliche  Kirche,  trug  bei  ihrer  Gründung  die  Signatur  ihrer 
Zeit  an  sich,  sie  hat  Wandlungen  durchgemacht  und  erfährt  sie  noch  entsprechend 
der  wechselnden  Eigenart  der  Völker  und  Zeiten  und  den  veränderten  Ein- 
richtungen und  Kulturbedingungen,  innerhalb  deren  sie  ihren  Einfluß  ausübt. 
In  dem  Gesagten  erschöpft  sich  aber  dieWirkung  Jesu  nicht  Ja,  das  Eigenartige 
des  Wirkens  Jesu  auf  den  Menschen  ist  damit  noch  gar  nicht  ausgesprochen. 
Denn  es  ist  ein  solches  von  Person  zu  Person  ohne  zeitgeschichtliche  Schranke. 

Damit  aber  tut  sich  eine  neue  Frage  auf.  Ist  die  Wirkung  Jesu  analog 
der  anderer  geschichtlicher  Persönlichkeiten? 

Personen,  welche  durch  die  Überlieferung  über  sie  oder  durch  ihre 
Schriften  noch  heute  lebendig  vor  uns  hintreten,  und  mit  den^n  wir  dadurch 
lebendige  Beziehungen  herstellen  können,  wirken  auf  uns  in  dem  Maße,  als 
sie  uns  noch  heute  Berührendes  und  Aneigenbares  enthalten.  Diese  Wirkung 
ist  auch  von  Jesus  zu  behaupten  wie  von  anderen  geschichtlichen  Größen. 
Jesu  Wirkung  aber  überragt  darin  jede  andere  geistige  Beziehung,  daß  er 
uns  im  Mittelpunkt  unseres  Seins,  im  religiösen  Leben  packt  und  den  An- 
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Spruch  erhebt,  jedem  Menschen  zur  rechten  religiösen  Stellung  und  zum  rechten 
religiösen  Besitz  zu  verhelfen.  Das  hat  kein  anderer  BeUgionsstifter  und 
keiner  der  Großen  der  Menschheit  von  sich  ausgesagt. 

Jesus  ist  in  zeitgeschichtlichem  Gewand  angetreten.  Er  war  Jude,  hat 
die  Vollendung  der  ATlichen  Gottesoffenbarung  bringen  wollen  und  seine  ge- 
schichtUche  Mission  in  die  Vorstellung  des  jüdischen  Messianismus  gekleidet. 
Der  Kampf  seines  Lebens  galt  der  Verkehrung  der  Reh'gion  und  der  Sitt- 
lichkeit, wie  sie  ihm  im  Pharisftismus  seiner  Zeit  entg^entrat.  Und  doch 
gilt  die  Forderung,  die  er  stellt,  nicht  dem  Juden,  nicht  einer  bestimmten 
Zeit,  sondern  dem  Menschen  überhaupt.  Die  Verinnerlichung  des  Gesetzes, 
die  Forderung  demütiger  Gesinnung,  das  Liebesgebot  seiner  Verkündigung 
haben  ewige  Bedeutung  für  die  Menschheit.  Er  schildert  seiner  Zeit  die 
Bedingungen  des  Eintritts  in  das  Gottesreich  in  den  Seligpreisungen,  und  noch 
heute  kommt  keine  religiöse  Ethik  über  die  dort  ausgesprochenen  Grund- 
gedanken hinaus.  Er  hat  seine  Jünger  ein  Gebet  beten  gelehrt,  welches  in 
jeder  Bitte  und  in  seiner  ganzen  Anlage  Parallelen  zu  jüdischen  Gebeten 
hat,  und  doch  ist  dies  Gebet  das  Grundgebet  der  Christenheit  geworden. 
Obwohl  der  Christ  innerhalb  der  christlichen  Kirche,  also  auf  dem  Wege  ge- 
schichtlicher Vermittlung  die  Kenntnis  Jesu  erh&lt,  gelangt  er  in  den  rechten 
Glaubensstand  doch  nur  durch  ein  persönliches  Verhältnis  zu  Jesus.  Und 
dies  ist* 8,  was  Jesus  auch  beansprucht  hat,  indem  er  seiner  Person  mittlerische 
Bedeutung  zuschrieb.  Das  ist  aber  eine  nur  an  ihm  zu  machende  Erfahrung. 
Auch  wird  die  Kraft  der  Sündenvergebung  und  des  neuen  Lebens  aus  Gott, 
wo  sie  voll  erfafit  wird,  überall  als  ein  Tun  Jesu  an  uns  er&hren,  eine 
Wirkung  von  Person  zu  Person,  die  ebenfalls  nirgendwo  anders  beobachtet  wird. 

2.  Der  Christng. 

JohChrSohöttgen,  Horae  hebraicae  et  talmudioae  in  theologiam  Judaeomm  dogmatioam 
antiqaam  et  orthodoxam  de  Messia  impensae,  Dresden  1742  (Band  11  der  Horae  hebraicae 
et  tahnudicae).  FWeber,  Jadische  Theologie  auf  Grund  des  Talmud  nnd  verwandter 
Schriften,  2.  Aufl.  heraosgeg.  von  FDelitzsoh  und  GSchnedermann,  1897,  S  848—405  (die 
erste  Auflage  führt  den  Titel:  System  der  altsynagogalen  palästinischen  Theoloj^e). 
Hamburger,  Beal-Enzyklopädie  für  Bibel  und  Talmud,  IL  Abt  1883,  Artikel:  Messianisohe 
Leidenszeit,  Messias,  Messiasleiden,  Messias  Sohn  Joseph,  Messiaszeit  Bdersheim,  The 
life  and  times  of  Jesus  the  Messiah,  2.  Ausgabe  1884,  I  S  160ff,  II  S  434ff,  7]0£F. 
GDalman,  Die  Worte  Jesu  I  1898,  S  287—269.  JWellhausen,  Israelitische  und  jüdische 
Geschichte,  ^1901,  S  206-212.  Derselbe,  Einleitung  in  die  ersten  drei  Evangelien,  1906, 
S  89^98,  *1911  S  79—84.  EHühn,  Die  mess.  Weissagungen  des  israelitisch-jüdischen  Volkes 
bis  zu  den  Targumim,  I.  Teil  1899,  IL  Teil  1900.  WBaldensperger,  Das  Selbstbewußtsein 
Jesu  im  Lichte  der  messianischen  Hoffnungen  seiner  Zeit,  ^1892.  8.  Aufl.,  1.  Hälfte  unter 
dem  Titel:  Die  messianisch-apokalyptischen  Hoffnungen  des  Judentums,  1908.  PVolz, 
Jüdische  Eschatologie  von  Daniel  bis  Akiba,  1903.  KvonOrelli,  Artikel  „Messias*  in 
REprThK  '1908,  Bd  XII  S  728—789.  WBousset  Die  Religion  des  Judentums  im  NTIichen 
Zeitalter  ^1906,  S  288—846,  besonders  S  266—266.  297-808.  ESchürer,  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  ^U  1907,  S  679—661  (II  S  496—666). 
LCk)uard,  Die  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  der  ATlichen  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen,  1907,  S  189—244.  ESellin,  Die  israelitisch-jüdische  Heilandserwartung, 
BZStrFr  V.  Serie,  Heft  2/8,  1909,  besonders  S  66-88.  BWei6,  Lehrbuch  der  Biblischen 
Theologie  des  NTs,  n908,  §  16—19.  WBeyschlag,  NTUche  Theologie  I  ^1891  S  64-77. 
HJHoltzmann,  Lehrbuch  der  NTIichen  Theologie,  I  1897,  S  284—804.  Derselbe,  Das 
messianisohe  Bewußtsein  Jesu,  1907.  PWSchmiedel,  Die  Person  Jesu  im  Streite  der 
Meinungen  der  Gegenwart,  PrM  1906,  S  267—282.    ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs, 

I  1909,  S  868-429. 
Christus  ist  Übersetzung  des  hebräischen  Maschiach  (T?''^^,  Gesalbter 
Jahwes :  •^s^'?  n*^^)  und  des  aramäischen  Meschiach  (t?*^^,  im  Status  empha- 
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ticus:  fi^n*^«?^,  Gesalbter  Jahwes:  "'Jl  ö^T^'?).  Die  aramäische  Form  Meschiach 
ist  in  „Messias''  {Meaolag  Joh  lii  495)  ins  Griechische  übergegangen. 

Im  Spätjudentum  war  «Gesalbter"  eine  Bezeichnung  des  Königs  der  Bndzeit. 
Ihre  Grundlage  hat  sie  in  Ps  Ss:  „Die  Könige  der  Erde  treten  auf,  und  die  Fürsten 
ratschlagen  miteinander  wider  Jahwe  und  seinen  Gesalbten**  (ircnDu).  Das  älteste 
Zeugnis  für  die  messianische  Deutung  des  Ps  ä  sind  die  Salomopsalmen  aus  der  Mitte 
des  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Dort  wird  ITst  18?  der  Messiaskönig  »der  Gesalbte 
des  Herrn''  genannt  und  IS5  »Gottes  Gesalbter".  Femer  wird  Hen  48io  524  Apok 
Baruch  29«  30i  39?  40i  709  72a  Apok  Bsra  728  29  12sa  (Unctus)  vom  »Gesalbten'',  dem 
Messias,  gesprochen^.  Auch  in  der  talmudischen  Literatur  begegnet  die  Bezeichnung 
»Messias*  häufig. 

Das  Späljjudentum  hatte  die  altprophetische  Messiasvorstellung  unter  dem  Binfiufi 
der  Apokalyptik  stark  umgebUdet  Denn  das  Reich  Gottes  wird  seit  dem  Danielbuch  (etwa 
166  vor  Ohr)  zu  einer  transszendenten  Größe,  die  vom  Himmel  auf  die  Brde  niedersteigt, 
an  die  Stelle  der  bisherigen  Weltreiche  tritt  und  alle  feindlichen  Mächte  vernichtet. 
Bine  Reihe  neuer  Gedanken  und  Vorstellungen  verknüpfen  sich  in  dieser  Zeit  mit  dem 
meesianischen  Ideenkreis;  so  die  des  Antichrists,  der  Auferstehung,  des  messianischen 
Zwischenreichs,  des  allgemeinen  Gerichts  am  Bnde  der  Tage,  der  ewigen  Seligkeit  und 
Verdammnis,  der  Weltemeuerung. 

Manche  der  spätjüdischen  Schriften  (Sibyllinen  IH  78  f,  Henoch  1—86  und  91—104, 
der  slavonische  Henoch,  die  Himmelfahrt  Mosis,  das  Buch  der  Jubiläen,  Judith,  Tobith, 
Sirach,  I  und  II  Makk,  Weish  Sal,  I  Baruch)  reden  nicht  vom  Messiaskönig,  sei  es,  daß 
sie  das  Israel  der  Heilszeit  als  königslos  denken,  sei  es,  daß  sie  dem  Messias  keine 
wichtige  Stellung  zuweisen,  da  der  eigentliche  Ebrlöser  für  Jüdisches  Verständnis  kein 
anderer  als  Gott  selbst  ist.  PhUo,  obwohl  durch  seine  liOgosspekulation  der  nationalen 
Hoffnung  seines  Volkes  entfremdet,  hat  doch  auch  einmal  im  Hinblick  auf  den  Bileam- 
Spruch  Num  24?  davon  gesprochen,  daß  „ein  Mann"  {äv'^Qianos)  kommen  werde,  »zu 
Felde  ziehend  und  Krieg  führend,  der  große  und  menschenreiche  Völker  bezwingen 
wird,  indem  Gott  den  Heiligen  die  nötige  Hilfe  senden  wird''  (De  praemüs  et  poenis  16, 
GW  §  95).  Nach  SibyUinen  HI  662ff,  aus  der  2.  Hälfte  des  2.  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts, wh*d  Gott  von  Sonnenaufgang  her  einen  König  senden,  der  auf  der  ganzen 
Brde  dem  bösen  Krieg  ein  Bnde  machen  wird,  indem  er  die  einen  tötet,  mit  den  andern 
sichere  Verträge  schließt.  Bin  Stück  der  sibyllinischen  Orakel  aus  der  Zeit  der  Gewalt- 
herrschaft des  Antonius  und  der  Kleopatra  in  Ägypten,  Sibyll  lU  46—52,  erwartet  »das 
größte  Königtum  des  unsterblichen  Königs",  d.  h.  Gottes,  fährt  aber  darauf  fort:  »Bs 
wird  kommen  der  heilige  Herrscher,  der  das  Szepter  über  die  ganze  Brde  innehaben 
wird  in  alle  Bwigkeiten  der  dahineUenden  Zeit*.  Bs  soll  also  Gottes  Herrschaft  durch 
den  Messiaskönig  ausgeübt  werden.  Nahe  verwandt  ist  die  Vorstellung  in  Sibyll 
V  414—488,  einem  nicht  sicher  datierbaren  Stück.  Auch  hier  wird  das  Kommen  eines 
idealen  Messiaskönigs  geschildert.  Von  dem  Himmelsgewölbe  kommt  er,  ein  seliger 
Mann,  der  die  Guten  belohnt,  die  Feinde  straft.  Br  macht  Jerusalem  glänzender  als 
die  Sterne  und  den  Mond,  errichtet  ein  im  Fleische  vorhandenes  heUiges  Haus  imd 
einen  unendlichen  Turm,  so  daß  alle  Gläubigen  und  Gerechten  die  Herrlichkeit  des 
ewigen  Gottes  schauen.  Also  die  nationa\|üdische  Hoffnung  scheint  hier  durch.  Aber 
am  Schlüsse  wh*d  ausgesprochen,  daß  dies  alles  vollbringen  wird  der  hochdonnemde 
Gott,  der  Gründer  des  größten  Tempels.  So  ist  schließlich  der  Blick  doch  auf  Gott 
selbst,  nicht  seinen  Messias  gerichtet.  Den  BUderreden  des  Henoch  (Kap  87—71)  zu- 
folge wird  „der  Auserwälüte",  „der  Menschensohn*,  der  »Gesalbte"  Gottes  das  Gericht 
abhalten  und  die  Könige  der  Brde  sttürzen.  Ähnlich  auch  Baruchapok  89?  40if  709 
72s~6  Bsraapok  128sff  189>ii87  88.  Bine  wichtige  Rolle  spielt  der  Messiaskönig  im 
17.  und  18.  salomonischen  Psalm.  Dort  heißt  zwar  Gott  selbst  ausdrücklich  König 
Israels  („Herr,  du  selbst  bist  unser  König  immer  und  ewig"  Ps  Sal  17i).  Aber  dann 
wird  4  Gott  daran  erinnert,  daß  er  David  geschworen  habe,  sein  Königtum  solle  nicht 
aufhören  vor  ilmi.  Daher  spricht  der  Psalm  die  Brwartung  aus,  daß  Gott  einen 
davidischen  König  erwecken  möge,  damit  er  über  Israel  herrsche,  die  Feinde  zer- 


1)  Doch  werden  einige  dieser  Stellen  als  interpoliert  angefochten.   S.  die  Kommen- 
tare zu  den  einzelnen  Stellen. 
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schmettere  und  Jerusalem  von  den  Heiden  reinige.  In  Jerusalem  wird  er  ein  Reich 
der  Heiligen  und  Gerechten  gründen  und  herrschen,  nicht  in  irdischer  Kraft,  sondern 
von  Gott  starlc  gemacht  durch  heiligen  Geist  und  rein  von  Sünde.  Das  Achtzehn- 
hittengebet  luit  vielleicht  auch  schon  in  dieser  Zeit  die  Erwähnung  des  Messias  gehabt^. 
Namentlich  aber  das  NT  bekundet  stark  die  Hoffnungen  des  Volkes  Israel  auf  einen 
bald  erscheinenden  Messiaskonig.  Das  geht  hervor  aus  den  Vorgeschichten  bei  Mt 
und  Lk,  besonders  Lk  1  und  3,  aus  den  zweifelnden  Fragen  beim  Auftreten  des  Täufers, 
ob  er  „der  Christus''  sei  Lk  8i6  Job  li9ff,  aus  dem  Verhalten  des  Täufers  selbst  zur 
messianischen  Frage  Mt  87—11  Joh  lisio  8s7ff,  der  Sendung  zu  Jesus:  ^Bist  du  der 
Kommende,  oder  sollen  wir  einen  andern  erwarten?''  Mt  lls,  aus  der  Aufnahme  Jesu 
beim  Volk  Mk  I94  m  Joh  Tieff  40 ff,  dem  Verhalten  des  Volks  beim  Einzug  in  Jerusalem 
Mt  2I1-11,  aus  dem  Urteil  der  Jünger  über  Jesus  Mk8f9ff  10m ff  Joh  ]4iff,  der  Frage 
des  Hohenpriesters  Mt  S6«8f,  aus  der  Gründung  der  messianischen  Gemeinde,  welche 
überzeugt  war,  daß  Gott  Jesus  durch  die  Auferstehung  «zum  Herrn  und  Christus''  ge- 
macht habe  Apg  286,  auch  aus  den  Berichten  über  messianische  Erhebungen  Apg  686  f. 
Häufig  wird  im  NT  auch  die  Bezeichnung  „der  Christus*  gebraucht,  sei  es,  indem  vom 
Messias  überhaupt  gesprochen  whrd,  z.  B.  Mt  24  2842  246  28,  oder  daß  man  sie  auf 
Jesus  anwendet,  z.  B.  Mt  I16  (Vi^ooi)^  6  Xeyößevos  XQiavög)  I616  Lk  2ii  Joh  429  Apg  28i  426 
Apk  11 16  12io,  oder  an  der  Hand  des  Todesgeschickes  Jesu  über  die  Frage  disputiert, 
ob  der  Christus  leiden  müsse,  Lk  2426  46  Apg  3i8  178  2628. 

Ist  Jesus  selbst  mit  dem  Anspruch  austreten,  der  Messias  zu  sein? 

Die  theologische  Wissenschaft  hat  diese  Frage  bis  in  unsere  Zeit  hinein 
bejaht  und  dies  Stück  der  evangelischen  Überlieferung  als  den  granitenen 
Untergrund  der  christlichen  Kirche  betrachtet  Der  Messianismus  ist  zwar  die 
nationale  und  zeitgeschichtliche  Schranke  des  Lebenswerkes  Jesu,  welche  von 
der  geschichtlichen  Entwicklung  längst  durchbrochen  und  niedergerissen  worden 
ist  Wer  unter  uns  sieht  es  noch  als  das  charakteristische  Merkmal  Jesu  an, 
da6  er  der  jüdische  Messias  hat  sein  wollen?  Aber  man  besafi  ein  Recht, 
diese  VorsteUung  doch  zum  festen  Bestand  der  geschichtlichen  Tatsachen  zu 
z&hlen,  auf  denen  der  christliche  Glaube  ruht,  weil  aus  den  Evangelien 
hervorgeht,  daß  Jesus  selbst  sie  mit  einem  neuen,  unjüdischen,  die  Mensch- 
heit angehenden  Inhalt  gefüllt  hat 

In  den  letzten  Jahren  aber  sind  mehrere  Angriffe  auf  diese  Grundposition 
unternommen  worden.  Namentlich  hat  WWrede'  den  Nachweis  versucht,  da& 
sich  Jesus  tatsächlich  nicht  für  den  Messias  ausgegeben  habe,  daß  erst  der 
Glaube  an  seine  Auferstehung  der  Anfang  seiner  Messianität  sei  und  die 
christliche  Gremeinde  erst  nachträglich  auch  das  Leben  Jesu  mit  messianischem 
Gtehalt  gefüllt  habe.  Mit  gewissen  Abänderungen  und  Einschränkungen  ver- 
tritt auch  Wellhausen  diese  Hypothese.   Es  gehört  aber  große  Gewalttätigkeit 

1)  Palästinische  Resension  (die  Texte  bei  Daiman,  S  299  ff),  Bitte  14:  „Erbarme  dich 
des  Königtums  des  Hauses  David  und  des  Messias  deiner  Gerechtiglceit'',  Babylonische 
Resension,  Bitte  15:  «Den  SproA  Davids  laA  bald  aufsprossen**.  Die  Bitte  des  Kaddisch- 
gebets:  „Bs  sprosse  seine  Erlösung,  und  es  nslie  sich  sein  Gesalbter**  kann  gleichfalls 
alten  Ursprungs  sein. 

2)  Im  Verlauf  des  1.  christlichen  Jahrhunderts  tritt  die  messianische  Hoffnung  des 
jüdischen  Volkes  noch  mehr  in  den  Vordergrund.  Zur  Zeit  der  römischen  Frokuratoren 
44—66  n  Olir  mehren  sich  in  Palästina  die  politisch-religiösen  Volksbewegungen.  Josephus^ 
Bellum  Judaicum  III  64  räumt  selbst  ein,  daA  die  messianische  Erwartung  ein  starker 
Hebel  der  kriegerischen  Bewegung  der  sechsiger  Jahre  war.  Vgl  auch  Tadtus  Historien 
V  18:  Fluribus  persuasio  inerat,  antlquis  sacerdotum  libris  contineri,  eo  ipso  tempore  fore 
ut  valesceret  oriens  profectique  Judaea  rerum  potirentnr.  Sueton,  Vespasian  Kap  4: 
Percrebuerat  Oriente  toto  vetus  et  constans  opinio,  esse  in  fatis,  ut  eo  tempore  Judaea 
profecti  rerum  potirentur. 

8)  Das  MessiasgeheimniB  in  den  Evangelien,  1901. 


Digitized  by 


Google 


Der  Christas  109 

dazu,  die  evangelische  Überlieferung  so  ins  Unrecht  zu  setzen.  Es  ist 
schlechterdings  unwahrscheinlich,  daß  in  der  ältesten  Christenheit  ein  so  total 
von  der  geschichtlichen  Bedeutung  Jesu  abweichendes  dogmatisches  Christus- 
bild h&tte  entstehen  können,  wie  derartige  Hypothesen  annehmen  müssen. 
Diese  Kritik  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  da&  Jesus  so,  vne  er  in  den 
Evangelien,  voran  im  Markusevangehum,  geschildert  wird,  in  Wirklichkeit  nicht 
habe  sein  können.  So  werden  die  Auferstehungsweissagungen,  die  üoheits- 
prädikate  des  Menschensohns,  die  Ankündigung  des  Todesleidens  als  selbst- 
verständlich unhistorisch  beurteilt:  das  Christusbild  der  Evangelien  wird  nach 
bestimmten  prinzipiellen  modernen  Anschauungen  korrigiert  Die  evangelischen 
Quellen  verlangen  aber,  wenn  in  irgendeinem  Punkt,  so  in  der  Frage  nach 
der  messianischen  Bedeutung  Jesu,  Achtung.  Denn  ihre  AulEassung  der 
Messianität  Jesu  ist  viel  zu  originell  und  vom  Jüdischen  abweichend,  als  da6 
sie  sich  aus  der  judenchristlichen  Gemeinde  an  deren  nachträglichem  Yer- 
ständnis  der  Person  Jesu  hätte  entwickeln  können. 

Wohl  auch  in  Zukunft  werden  Tatsachen  der  evangelischen  Geschichte 
bleiben  der  Einzug  in  Jerusalem  als  Messiaskönig,  den  Jesus  bewußt  herbei- 
geführt Mt  2I1S9  die  Frage  des  Hohenpriesters  und  des  Pilatus,  ob  er  der  Messias 
sei,  und  Jesu  bejahende  Antwort  darauf  Mt  2668  f  27iiS  die  Verspottung  des 
mit  der  Domenkrone  und  dem  Purpurmantel  Bekleideten  durch  römische 
Kriegsknechte  Mt  27s7ff,  auch  die  Tafel  zu  Häupten  des  Kreuzes:  „Jesus,  der 
Judenkönig''  Mt  2787.  Jesus  hat  den  Dämonischen,  die  ihn  als  Messias  be- 
kannten, nicht  geantwortet,  da&  sie  irren,  sondern  er  hat  ihnen  verboten,  ihn 
kund  zu  machen  Mk  3iif.   Bei  den  Jüngern  ergreift  er  die  Initiative,  um  ihr 


1)  Der  Bericht  der  Evangelien  über  den  Grund  der  Verorteilung  Jesu  doroh  den 
Hohen  Rat  Mt  2668.66  Mk  1461—64  Lk  2266—71  ist  öfters  als  angeschichtiioh  angesehen 
worden  (s.  die  Literatur  bei  Wrede  S  76,  Dalman  S  252  ff  und  GHöIscher,  Die  Misoh- 
natractate  »Sanhedrin"  und  »Makkot*,  1910,  S  dSf).  Die  Anzweiflung  wäre  berechtig 
wenn  die  Evangelien  erzählen  wollten,  dafi  das  todeswürdige  Verbrechen  Jesu  sein  Be- 
kenntnis war,  der  Sohn  des  Hochgelobten  zu  sein.  Der  Römer  Pilatus  hat  Jesus  als  den 
König  der  Juden  gekreuzigt,  für  den  Hohen  Rat  konnte  Jesu  Inanspruchnahme  des 
Metsiastitels  nicht  den  Tatbestand  eines  „Gidduf ",  einer  Gotteslästerung,  begründen.  Denn 
im  Mischnarechte  ist  messianisoher  Anspruch  nicht  als  strafbare  Handlung  aufgeführt. 
Freilich  sollen  nach  Sanh  93b  die  Rabbinen  den  Pseudomessias  Barkochba  getötet  haben, 
weil  sie  die  Merkmale  des  Messias  nach  Jes  11 1  nicht  an  ihm  fanden  (Hölsoher,  S  84). 
Aber  Mt  wie  Mk  lassen  noch  deutlich  erkennen,  worin  der  Hohe  Rat  die  Blasphemie  ge- 
funden hat.  Es  ist  der  Zusatz,  den  Jesos  zur  Bejahung  seiner  Messianität  macht:  «Von 
jetzt  ab  werdet  ihr  den  Menschensohn  sitzen  sehen  zur  Rechten  der  Kraft  und  kommen 
auf  den  Wolken  des  Himmels''.  Darin  erblickt  das  jüdische  RichterkoUegium  lästerliche 
Gleichstellung  mit  Gott  und  eine  Beeinträchtigung  der  Ehre  Gottes.  Denn  für  die  Juden 
ist  der  Messias  kein  göttliches  Wesen.  Diesen  äushverhalt  hat  Lk  seinen  Lesern  durch 
eine  Umgestaltung  der  Gerichtsszene  versländlich  gemacht  Er  streicht  die  vorherge- 
gangenen vergeblichen  Versuche,  genügendes  Material  zur  Anklage  Jesu  zu  gewinnen,  und 
läftt  die  Verhandlung  sich  nur  um  die  Frage  drehen,  ob  Jesus  der  Christus  sei.  Das  Wort 
Jesu  vom  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  verst^t  der  Hohe  Rat  dahin,  daß  Jesus  beansprucht, 
»der  Sohn  Gottes**  im  metaphysischen  Sinne  zu  sein.  Und  auf  die  Bejahung  Jesu,  ihm 
stehe  dies  Prädikat  zu,  erkl&^n  sie,  aus  seinem  Munde  genug  gehört  zu  haben.  Wellhausen 
will  die  Blasphemie  Jesu  in  dem  Wort  von  der  Zerstörung  des  Tempels  finden.  Daher 
scheidet  er  Mk  146ib— 68  als  den  ursprünglichen  Zusammenhang  unterbrechend  aus,  Mk  1468 
schliefe  in  Wahrheit  direkt  an  das  Schweigen  Jesu  6I  an,  welches  vom  Hohrnpriester  als 
Singeständnis  aufgefaßt  werde.  Dem  widerspricht  aber  68  f  handgreiflich.  Denn  wenn  der 
Hohe  Rat  die  Lästerung  Jesu  gehört  hat,  und  infolgedessen  Zeugen  des  Worts  vom 
Niederreißen  und  Aufbauen  des  Tempels  überflüssig  geworden  sind,  so  muß  Jesus  sich 
unzweideutig  zu  diesem  Wort  bekannt  haben.  Das  ist  aber  nicht  der  FalL  Schweigen 
ist  kein  direktes  Geständnis. 
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Bekenntnis  zu  seiner  Messianität  hervorzurufen  BIk  Strf.  Ps  llOi:  „Setze  dich 
zu  meiner  Rechten,  bis  da6  idi  lege  deine  Feinde  zum  Schemel  deiner  Füfie'' 
hat  er  als  Anrede  Grottes  an  den  Messias  verstanden  und  daraus  den  Pharisäern 
bewiesen,  dai  der  Messias  etwas  viel  Höheres  als  Davids  Sohn  sein  müsse. 
Diese  ganze  Verhandlung,  zu  der  Jesus  den  Anstoß  g^eben,  hat  nur  Sinn, 
wenn  Jesus  die  Benennung  des  Messias  als  Davids  Sohn  als  eine  weit  hinter 
seinem  eigenen  messianischen  Bewußtsein  zurückbleibende  empfunden  hat 

Auch  der  zweite  Strom  der  evangelischen  Überlieferung,  der  der  Reden- 
quelle^  best&tigt  dies  Ergebnis.  Jesus  hat  den  Pharisäern  gesagt,  daß  mit 
seinem  Wirken  in  der  Kraft  des  Geistes  Grottes  das  Reich  gekommen  sei 
Mt  12m.  Den  Johannesjüngem,  die  ihn  fragen,  ob  er  der  erwartete  Messias 
sei  —  denn  „der  Kommende"  ist  nicht  ein  beliebiger  Grottgesandter,  sondern 
im  Munde  des  messianischen  Wegbereiters  niemand  anders  als  der  Messias 
selbst  — ,  hat  er  mit  einer  prophetischen  Weissagung  von  Grottes  Wunderwirken 
in  der  Heilszeit  geantwortet,  deren  Erfüllung  er  in  seinem  Berufiswirken  er- 
blickte Mt  II5  Jes  865  6.  Auch  in  der  dann  sich  anschließenden  Rede  an  das 
Volk  über  den  Täufer  hat  er  in  unzweideutiger  Weise  von  der  in  seinem 
Kommen  angebrochenen  Zeit  des  Grottesreiches  gesprochen.  Der  Täufer  ist 
der  Grüßte  unter  den  Weibgeborenen,  die  Propheten  nicht  aufgenommen,  und 
doch  ist  der  Kleinste  im  Himmelreich  größer  als  der  Täufer.  Die  Tage  des 
Johannes  bilden  die  scharfe  Grenze.  Von  da  an  beginnt  das  Reich  Gottes. 
Der  Täufer  ist  der  von  den  Propheten  geweissagte  Vorläufer,  aber  eben  der 
Vorläufer  des  Messias.  Das  alles  läßt  nur  die  eine  Deutung  zu,  daß  Jesus 
mit  seinem  Kommen  die  messianische  Zeit  angebrochen  sieht 

Hierzu  kommen  zwei  weitere  Erwägungen:  1.  Wir  haben  im  vorigen 
Abschnitt  die  Hoheitsaussagen  Jesu  über  seine  Person  zusammengesteUt.  Sie 
lassen  uns  einen  Einblick  in  ein  mit  Menschenmaß  nicht  zu  messendes  Selbst- 
bewußtsein tun.  Dieser  enge  Zusammenschluß  seiner  Person  mit  Gott  und 
dies  Bewußtsein  des  Berufes,  die  Menschheit  in  die  eigene  Grottesgemeinschaft 
hineinzuziehen,  konnte  sich  aber  in  einem  GUede  des  damaligen  jüdischen 
Volkes  nicht  vergegenständlichen  ohne  Anwendung  der  Messiasidee^  Ist  er 
doch  im  Anschluß  an  den  Täufer  und  dessen  Verkündigung  Mt  8s  mit  der 
Predigt  vom  nahe  herbeigekommenen  Grottesreich  angetreten  Mt  4i7.  Damit 
hat  er  aber  die  Messiasidee  angenommen.  2.  Die  Entstehung  des  Glaubens 
der  Jünger  an  Jesu  Messianität  bleibt  ein  Rätsel,  wenn  er  nicht  als  Messiaa 
gekreuzigt  worden  ist  Die  Auferstehung,  oder,  wie  viele  wollen:  die  Über- 
zeugung der  Jünger,  daß  er  auferstanden  sei,  hätte  diesen  Glauben  nicht 
entzünden  können.  Denn  auch  vom  Täufer  ist  gesagt  worden,  er  sei  wieder 
auferstanden  Mt  149  I614,  und  doch  hat  man  ihn  nicht  für  den  Messias  ge- 
halten. Der  Glaube  der  Jünger,  daß  Gott  Jesus  nach  seiner  Wiedererweckung 
zum  Herrn  und  Messias  gemacht  habe,  ist  nichts  anderes  als  „das  Empor- 
schnellen der  niedergedrückten  Feder^,  die  Befestigung  einer  zeitweilig  ina 
Schwanken  geratenen  Überzeugung.  Dabei  mag  es  eine  offene  Frage  bleiben^ 
ob  die  Jünger  Jesus  bei  seinen  Lebzeiten  als  den  zukünftigen  Messias  oder 


1)  In  dicBem  Tatbefltand  liefft  für  ans  auch  die  Notwendigkeit  der  Ablehnung  aller 
Bypothesen,  wonach  erst  wMhrend  der  öffentlichen  Wirksamkeit  in  Jesus  das  Messias- 
bewufitsein  erwacht  sein  soU.  Nicht  nur  die  Quellen,  auch  die  inneren  Grfinde  scheinen 
mir  eine  solche  Möglichkeit  auszuschliefien. 
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sein  damaliges  Wirken  schon  als  Anfang  seiner  messianischen  Macht  an- 
gesehen haben. 

Der  vorgeführte  Bestand  der  Überlieferung  zeigt  aber,  daß  Jesus  wohl 
das  ihm  entg^engebtaclite  Prädikat  der  Messianität  angenommen,  und  da& 
er  selbst  messianischen  Anspruch  erhoben,  aber  von  sich  nicht  selbst  als  dem 
Messias,  dem  Christus  gesprochen  hat.  Diese  Erscheinung  ist  schwerlich  in 
dem  Zufall  der  Quellenüberlieferung  begründet.  Die  wahrscheinliche  Er- 
klärung ist  die,  dafi  der  Messiasname  den  Inhalt  seines  Selbstbewußtseins 
doch  nicht  richtig  ziun  Ausdruck  brachte,  Jesus  selbst  ihn  daher  vermied. 

Nach  Renan  hat  Jesus  bei  aller  Grüße  und  Geistesfreiheit  doch  auch 
selbst  den  messiauischen  Zukunftsglauben  in  seiner  nationalen  Beschränktheit 
geteilt.  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Jesus  hat  das  Messiasideal  seines  Volkes 
so  stark  umgebildet,  daß  auch  seine  vertrautesten  Jünger  dies  bei  seinen 
Lebzeiten  nicht  zu  erfassen  vermochten,  sondern  erst  rückschauend  auf  Kreuzes- 
tod und  Auferstehung  ihren  Meister  verstehen  lernten. 

Die  eudämonisüschen  Elemente  von  paradiesischen  Zuständen  in  der 
Endzeit  haben  keinen  Raum  in  Jesu  Verkündigung  gefunden.  Persönlicher 
Glanz,  äußeres  Ansehen  blendete  ihn  nicht.  Derartige  Möglichkeiten  sind 
von  ihm  von  vornherein  —  in  der  Versuchung  —  abgewiesen  worden.  Ein 
national-politischer  König  will  er  nicht  sein.  Die  Römer  aus  dem  Lande  zu 
treiben  und  ein  Weltreich  mit  der  Hauptstadt  Jerusalem  aufzurichten,  li^ 
ihm  ganz  fem.  Seine  Gegner  waren  vielmehr  die  Obersten  des  Volks,  welche 
Gottes  Willen  verkehrten.  Heilen,  lehren,  Sünde  vergeben,  der  Kraft  Gottes 
die  Herzen  erschließen,  des  Satans  Macht  brechen,  das  betrachtete  er  als 
seine  Bernfsaufgabe.  Da  er  aber  überall  Verkehrung  des  religiösen  Verhält- 
nisses und  des  Satans  Macht  als  Herrschermacht  überall  in  den  Reichen  dieser 
Welt  sah,  konnte  er  seine  Beru£9au|gabe  nicht  weniger  um&ssend  denken, 
mochte  er  sich  auch  in  seiner  geschichtlichen  Wirksamkeit  mit  Bewußtsein 
auf  das  Volk  der  Juden  beschränken.  So  kam  er  auf  einem  anderen  Wege 
als  der  jüdische  Messianismus  zu  einem  universellen  Anspruch.  Denn  auch 
im  Judentum  war  ja  längst  der  Horizont  des  Weltbildes  nicht  mehr  der  be- 
schränkte, sondern  der  jüdische  Messias,  der  apokalyptische,  vom  Himmel 
her  geoffenbarte  König  wird  als  Weltherrscher  und  Weltrichter  gedacht  Jesus 
hat  also  seine  Messiasau^be  als  eine  rein  religiöse  erfaßt  und  alles  aus 
seinem  Messiasideal  ausgeschieden,  was  nicht  dem  Zwecke  diente,  den  Menschen 
in  den  Gott  wohlgefiOligen  Zustand  zu  versetzen.  Daher  hat  er  aber  seinem 
Messiasbilde  noch  einen  weiteren  neuen,  dem  Judentum  unfaßbaren,  ja  Är- 
gernis bereitenden  Zug  eingefügt,  indem  er  Jes  63»  die  Idee  des  die  Sünden 
des  Volks  im  Sühntod  auf  sich  nehmenden  Grottesknechts,  als  Weissagung 
auf  seinen  Beruf  deutete  und  den  ihm  von  Gott  bestimmten  Tod  als  Sühn- 
opfertod für  die  Seinen  verstand.  Daß  er  der  Menschheit  etwas  Neues  brachte, 
hat  er  auch  in  dem  Gedanken  der  durch  seinen  Opfertod  bewirkten  neuen 
Bundesschließung  zwischen  Gott  und  den  Menschen  bei  der  Abendmahls- 
stiftong  ausgesprochen.  Li  Anlehnung  an  das  Messiasbild  des  Buches  Daniel 
(Dan  7)  von  dem  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommenden  Messias-Menschen- 
söhn  hat  er  auch  von  sich  ausgesagt,  daß  er  in  Herrlichkeit  wiederkommen 
werde  zur  Aufrichtung  seines  Reiches.  Li  dieser  Hofhung  lag  für  ihn  der 
notwendige  Ausgleich  zwischen  der  Niedrigkeit  seiner  irdischen  Erscheinung 
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und  der  UnvoUkommeDheit  seines  irdischen  Erfolges  mit  dem  Bewußtsein, 
der  von  Gott  gesandte  Bringer  des  Reiches  Grottes  zu  sein.  Denn  unmöglich 
konnte  er  meinen,  dai  mit  seinem  Todesleiden  seine  messianische  Berufs- 
arbeit zu  Ende  sei.  Er  hat  die  Vollendung  des  Reiches  durch  seine  Person 
erwartet,  nachdem  er  in  den  Zustand  göttlicher  Herrlichkeit  werde  erhoben  sein. 


8.  Der  Sohn  Gottes. 

GDalman,  Die  Worte  Jesa,  I  189S,  S  219—287.  WBousset,  Die  Religion  dee  Judentums, 
*1906,  S  2ttlf.  KOrafi,  Zur  Lehre  von  der  weeenhaften  Gottheit  Jesu  Ohristi,  1906, 
S  4-16.  EKühl,  Das  Selbstbewußtsein  Jesu,  BZStrFr  III  Serie  11/12.  Heft,  1907,  S  16—44. 
JSteinbeck,  Das  göttliche  Selbstbewußtsein  Jesu  nach  dem  Zeugnis  der  Synopüker,  1908. 
ASohlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909,  S  429-484.  JWeiA,  Christus,  RgVb  1.  Reihe 
18/19.  Heft,  1909,  S  19—28.    Katholisch:  ASeitz,  Das  Evangelium  vom  Gottessohn,  1908. 

Wahrscheinlich  ist  der  2.  Psalm  der  Ausgangspunkt  nicht  nur  der  Bezeichnung 
des  Königs  der  Heilszeit  als  «Messias*',  sondern  auch  als  „Sohn  Gottes*.  7  lautet  dort: 
„Jahwe  sprach  zu  mir:  du  bist  mein  Sohn;  ich  habe  dich  heute  gezeugt*.  Doch  sind 
die  Spuren  der  Anwendung  des  Namens  «Sohn  Qottes*'  auf  den  Messias  in  der  Jüdischen 
Literatur  noch  geringer  als  die  des  Verständnisses  als  Christus.  Das  Henochbuch^  und 
die  Baruchapokalypse  scheinen  keine  Anwendung  dieses  Namens  zu  enthalten.  Im  4.  Bsra- 
buch  heißt  der  Messias  Sohn  Gottes  Tm  19:  „Nach  diesen  Jahren  wird  mein  Sohn,  der 
Christus,  sterben**;  Idsstrss  149.  Doch  kann  nicht  nachgewiesen  werden,  daß  hier 
Ps  2  vorschwebt*.  Israel  und  sein  König  heißt  Ja  auch  sonst  im  AT  Gottes  Sohn  (z.  B. 
Bx  4tt  Ps  8927 18).  Die  erste  sichere  Bezugnahme  auf  Ps  2  begegnet  Ps  Sal  llnt  vom 
Messiaskönig:  „Br  zerschlage  des  Sünders  Übermut  wie  Töpfergef &fie.  Mit  eisernem 
Stabe  zerschmettere  er  all  ihr  Wesen**  =  Ps  29:  „Mit  eisernem  Stabe  magst  du  sie 
zerschmettern,  wie  Töpfergef&ße  sie  zertrümmern**.  Danach  kann  in  der  alten  Zeit 
dieser  Psalm  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung  für  die  Jüdische  Vorstellung  vom 
Messias,  und  Sohn  Gottes  kann  kein  gebräuchlicher  messianischer  Name  gewesen  sein. 
Daran  hinderte  auch  die  Scheu,  den  Namen  Jahwes  auszusprechen.  Umschreibungen 
aber  wie  Mk  146i:  »Bist  du  Christus,  der  Sohn  des  Hochgelobten?**  konnten  nicht 
populäre  Bezeichnungen  werden.  In  späterer  Zeit  war  die  christliche  Deutung  des  Ps  2 
auf  die  metaphysische  Qottessohnschaft  Jesu  für  die  Synagoge  ein  Anlaß,  sich  wenig 
mit  diesem  Psahn  zu  befassen^  Bs  ist,  eine  Bigentümlichkeit  Israels,  daß  es  seinen 
Königen  nicht  wie  andere  Völker,  die  Ägypter,  Griechen,  Römer,  göttliche  Herkunft 
zugeschrieben  hat  Das  Prädikat  „Gottes  Sohn**  versteht  das  Judentum  nicht  in  der 
eigentlichen  Bedeutung,  als  Zeugung  in  irgendwelchem  Sinn,  sondern  es  denkt  dabei 
an  einen  Akt  göttlicher  Macht  und  Liebeserweisung.  „Auch  bei  messianischer  Aus- 
legung wird  ein  Israelit  die  Benennung  „Sohn  Gottes*  immer  nur  als  ein  BUd  auf- 
gefaßt haben,  da  keine  Veranlassung  vorlag,  sie  hier  anders  zu  verstehen  als  sonst** 
Dalman  S  223. 

In  den  synoptischen  Evangelien  tritt  der  Name  „Sohn  Gottes''  in  ver- 
schiedener Bedeutung  auf.  Doch  ist  es  oft  schwer,  ja  geradezu  unmOgUch, 
hier  sichere  Unterscheidungen  zu  treffen.  Denn  die  Evangelien  bieten  den 
historischen  Stoff  natürlich  entsprechend  dem  Verständnis  ihrer  Zeit  dar.  Es 
hat  also  vielleicht  altorientalische  wie  griechische  Denkweise  auf  die  Aufbssung 

1)  Hen  106s  ist  „und  mein  Sohn**  wohl  Interpolation. 

2)  Bousset  S  262  macht  aber  geltend,  daß  der  messianisohe  Titel  »der  Gesalbte" 
verhältnismäßig  häufig  in  der  jüdisohen  Literatur  vorkomme.  Und  da  der  Messias  nur 
«n  dieser  Stelle  im  AT  der  (Gesalbte  beißt,  so  lasse  jener  Tatbestand  dooh  auf  den  Einfloß 
des  messianisoh  verstandenen  Ps  2  schließen. 

8)  Wenn  anch  die  Aussage  des  Joden  Tryphon  in  Jostin,  Dialof^os  com  Tryphone  49: 
9tal  yäQ  i^pislg  ndweg  t6v  XQiavinf  äv&QCDnov  i^  dv^t&ncav  nQoadox&fiev  yevia^M  an- 
I|resi(dit8  der  apokalyptischen  Üerrlichkeitsscbilderungen  des  jüdischen  Messias  eingeschränkt 
werden  muft,  so  leigt  doch  Dial  187 :  ^  XoidoQflve  inl  %äv  vUfV  toO  ^wO,  daA  den  Juden 
die  Behauptung  der  metaphysischen  Qottessohnschaft  Jesu  anstoAig  war. 
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auch  der  Person  Jesu  eingewirkt.  Sind  doch  die  Evangelien  griechisch  ge- 
schrieben, also  auch  irgendwie  griechisch  gedacht  GU^ttersöhne  sind  nun  aber 
sowohl  der  orientalischen  wie  der  griechischen  Religion  etwas  ganz  Greläufiges^. 
Denn  zum  Wesen  der  Naturreligion  gehört  die  Vergötterung  irdischer  Er- 
scheinungen oder  die  Verkörperung  der  Naturvorgänge  in  göttlichen  Personen. 
Mag  immer  und  von  Anfang  an  im  Christentum  betont  worden  sein,  dafi  es 
sich  in  der  Person  Jesu  um  eine  Realität  und  eine  geschichtliche  GrO&e 
handelt,  welche  nirgends  anderswo,  am  wenigsten  auf  dem  mythologischen 
Gebiet  der  Naturreligionen  zu  finden  ist:  der  Analogie  der  Vorstellungen  hier 
und  dort  kaim  man  sich  nicht  entziehen.  Hatte  daher  Jesus  in  einem  auf 
dem  AT  und  seinem  persönlichen  religiösen  Verhältnis  zu  Grott  beruhenden 
Sinn  von  seiner  Gottessohnschaft  gesprochen,  oder  bezeichnete  ihn  die  Über- 
lieferung als  „Sohn  Grott.es^  in  einer  erst  festzustellenden  Bedeutung,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  bereits  die  Evangelisten  dies  Prädikat  im  sogenannten 
metaphysischen  Sinne  verstanden,  d.  h.  im  Sinne  der  Abstammung  von  Grott 
oder  der  Zeugung  durch  Gott. 

1.  Allen  drei  Synoptikern  gilt  Jesus  als  Sohn  Gottes  im 
metaphysischen  Sinne.  Dies  ist  fOr  Matthäus  und  Lukas  klar  durch  die 
Erzählung  von  der  Zeugung  Jesu  aus  heiligem  Geiste  Mt  Ii8-S6  Lk  2i-i4. 
Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Berichten  haben  alle  drei  Synoptiker  Spuren 
des  Verständnisses  der  Gottessohnschaft  Jesu  im  supranaturalen  Sinne. 

Im  ältesten  Evangelium,  dem  Markus,  ruft  unter  dem  Kreuz  Jesu  der  heidnische 
Hauptmann  aus:  »In  Wahrheit  war  dieser  Mensch  Gottes  Sohn**  (vlög  ^eoü,  ohne 
Artikel,  so  daß  es  auch  heißen  liann  „ein  Oottessohn**)  Mk  löse.  Das  hat  der  Haupt- 
mann —  die  Qeschichtiichkeit  des  Zuges  vorausgesetzt  —  wohl  im  Sinne  seines  lieid- 
nischen  Götterglaubens,  der  Evangelist  aber  entsprechend  dem  Glauben  seiner  Zeit  als 
wirkliche,  metaphysische  Gottessohnschaft  gemeint.  In  gleichem  Sinne  ist  die  Über- 
schrift des  Markusevangeliums  zu  verstehen:  «Anfang  des  Evangeliums  von  Jesus 
Christus,  dem  Sohne  Gottes*'.  Auch  Markus  nennt,  obwohl  er  keine  Geburtsge- 
schichte wie  Matthäus  und  Lukas  berichtet,  68  Jesus  nicht  Josefssohn,  sondern  .den 
Sohn  der  Maria^.  Daher  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  Markus  auch  sonst  den  Aus- 
druck Gottessohn  in  diesem  späteren  Sinne  verstanden  hat.  Bei  Matthäus  fragt  Jesus 
16i8  die  Jünger:  „Wer  sagen  die  Leute,  daß  der  Menschensohn  sei'';  die  Seitenreferenten 
Markus  und  Lukas  haben:  „daß  ich  sei".  Diesem  „Menschensohn**  tritt  dann  in  der 
Antwort  auf  die  Frage,  wofür  die  Jünger  ihn  halten,  in  le  gegenüber:  »der  Sohn  des 
lebendigen  Gottes"*.  Dieser  Gegensatz  ist  gewiß  von  Matthäus  beabsichtigt,  da  auch 
hier  in  der  Parallele  Markus  und  Lukas  nichts  von  Jesus  als  dem  Gottessohn  sagen. 
Dann  ist  aber  die  Vermutung  naheliegend,  daß  in  dieser  bedeutsamen  Stelle  Matthäus 
eine  Belehrung  über  den  Menschensolm  und  Gottessohn  nach  seinem  Verständnis  geben 
wilL  Er  sieht  als  Hellenist  im  Menschensohn  die  menschliche  Seite  des  Wesens  Jesu 
hervorgehoben,  im  Gottessohn  aber  die  göttliche,  supranaturale.  Ebenso  läßt  Matthäus 
im  Unterschied  von  Markus  und  Lukas  Jesus  2242  vgl  Mk  1286  Lk  204i  fragen:  «Was 
dünket  euch  um  den  Christus?  Wessen  Sohn  ist  er?"  und  beabsichtigt  damit,  den 
unausgesprochenen  Gegensatz  zu  „Davids  Sohn**,  nämlich  „Gottes  Sohn*  noch  näher 
zu  l^en.  Über  die  Umgestaltung  der  Prozeßverhandlung  vor  dem  Hohen  Rat  bei 
Lukas  nach  der  Richtung,  daß  Jesus  sich  als  Sohn  Gottes  bekennt,  dies  von  den 
Richtern  im  wesenhaften  Sinn  verstanden  und  in  diesem  Anspruch  das  todeswürdige 
Verbrechen  Jesu  erblickt  whrd,  ist  schon  S  109  gehandelt  worden. 

Nicht  nachweisbar  in  den  synoptischen  Evangelien  ist  die  Vorstellung 
von  einem  ewigen,  vorzeitlichen  Sein  des  Sohnes  beim  Vater^  wie  im  Hebräer- 

1)  Vgl  hierüber  Hüsener,  Religionsgeschichtliche  Untersachangen,  Heft  I  1889, 
8  70ff.    FWendland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur,  1907,  S  7Bff  90ff. 

Feine,  HTUehe  Theologie.    S.  Aufl.  8 
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brief  und  bei  Johannes,  oder  vom  Herabsteigen  des  bei  Gott  prftexistenten 
Sohnes  in  das  Erdendasein,  wie  bei  Paulus,  oder  auch  davon,  da6  Jesus  durch 
einen  göttlichen  Adoptionsakt  mit  der  Auferstehung  zum  Sohn  Grottes  erklärt 
worden  sei  Apg  13m. 

Es  mui  aber  festgestellt  werden,  ob  und  inwiefern  diese  Anschauungen 
in  der  Selbstbeurteilung  Jesu  und  in  der  Beurteilung  seiner  Person  durch  seine 
Zeitgenossen  Anhalt  haben. 

2.  Jesus  spricht  mehrfach  von  der  Gottessohnschaft  des 
Menschen  überhaupt  im  religiösen  Sinne.  Es  ist  in  den  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Stellen  die  Beschaffenheit  gemeint,  welche  der  Mensch 
als  Geschöpf  Gottes  haben  oder  erreiclien  solL  Sich  selbst  legt  Jesus  in 
solchen  Aussagen  keine  auszeichnende  Wtirde  bei.  Er  schildert  nur  das  Ziel, 
wie  es  vor  ihm  niemand  in  ähnlicher  Weise  getan  hatte,  und  betrachtet  es 
als  das  für  ihn  Naturgemäße,  zu  Gott  in  dem  religiösen  Verhältnis  des  Sohnes 
zu  stehen. 

Nennt  der  zwölQ&hrige  Jesus  Gott  seinen  Vater,  in  dessen  Haus  er  sein  mufi 
Lk  249,  dem  Bericht  des  Matthäus  zufolge  die,  welche  den  Willen  seines  Vaters  im 
Himmel  tun,  seine  Brüder,  Schwestern  und  Mutter  Mt  ISm,  haben  die  Friedensstifter 
die  Verheißung,  Söhne  Gottes  genannt  zu  werden  Mt  69,  fordert  Jesus  auf,  vollkommen 
zu  sein,  wie  „euer  himmlischer  Vater''  vollkommen  ist  Mt  648,  oder  sind  die  der  Auf- 
erstehung Gewürdigten  „Gottes  Söhne"  Lk  aose,  so  ist  der  Termhius  im  religiösen 
Sinne  zu  verstehen.  Über  diese  Linie  führt  auch  die  Erzählung  von  der  Tempelsteuer 
Mt  17t4-t7  nicht  hinaus.  Nur  scheinen  hier  Verhältnisse  der  christlichen  Gemeinde 
geschildert  zu  werden,  die  sich  von  der  Synagoge  schon  gelöst  hat. 

3.  Die  Gottessohnschaft  Jesu  im  theokratischen  oder  messia- 
nischen  Sinne.  Nach  Mt  26e8  fragt  der  Hohepriester  Jesus,  ob  er  sei  „der 
Christus,  der  Sohn  Gottes^,  und  bei  Mk  146i  lautet  die  Frage:  „Bist  du  der 
Christus,  der  Sohn  des  Hochgelebten?^  Da  hier  beide  Prädikate  parallel 
stehen,  „der  Christus**  aber,  wie  wir  sahen,  eine  landläufige  Bezeichnung  des 
Königs  der  Heilszeit  ist,  so  wird  die  Frage,  ob  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei, 
hier  auch  nicht  über  die  Behauptung  seiner  Messianität  hinausführen.  Das 
gleiche  Verständnis  muß  ofiFen  bleiben  bei  den  Stellen,  wo  Dämonische  oder 
Kranke  Jasus  als  den  Sohn  Grottes  bekennen:  Mk  3ii  Mt  8»  =  Mk  5?  =  Lk  8m, 
da  der  Messias  die  Macht  auch  über  Krankheiten  und  b<Vse  Geister  hat^.  Doch 
ist  der  Ausdruck  möglicherweise  auf  die  Evangelisten  zurückzuführen  und  an 
deren  Vorstellung  von  Jesu  supranaturaler  Gottessohnschaft  zu  denken,  wie 
sie  Mt  1488  in  dem  Bekenntnis  nach  dem  Meerwandeln :  „In  Wahrheit  bist  du 
Grottes  Sohn''  zum  Ausdruck  kommt.  Schwierig  ist  es  auch,  über  die  unter 
sich  zusanunenhängenden  Berichte  über  Jesu  Taufe  Mt  3i8-i7  Mk  I9-11 
Lk  Ssif,  Versuchung  Mt  4i-ii  Lk  4i-i8  und  Verklärung  Mt  17i-8  Mk  9s-8 
Lk  9t8-86  zu  urteilen.  In  der  Verklärung  haben  wir  Wiederholung  der  Tauf- 
stimme, und  in  der  Versuchung  wird  Jesus  aufgefordert,  von  der  ihm  ver- 
liehenen messianischen  Macht  Grebrauch  zu  machen.  Wir  müssen  also  den 
Smn  der  Tau&tinmie  zu  ermitteln  suchen.  Das  ist  auch  deshalb  geboten,  weil 
der  geschichtlichen  Überlieferung  zufolge  die  Jordantaufe  der  Durchbruch  des 
messianischen  Bewußtseins  Jesu  gewesen  ist.  In  welchem  Sinn  ist  sich  Jesus 
damals  bewußt  geworden,  der  Sohn  Gottes  zu  sein? 

1)  Vgl  Syrisohe  Baruohapokalypse  782  8.  IV  Esra  7t8  1284,  für  die  messiaDische 
Zeit  überhaupt  Philo,  De  praemiis  et  poenis  §  92  ff  OW. 
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Die  Stimme  vom  Himmel  bei  der  Taufe  Jesu  lautet  nach  Mk  In:  „Du  bist  mein 
geliebter  Sohn,  an  dir  habe  ich  Wohlgefallen''.  Sie  ist  also  an  Jesus  selbst  gerichtet 
Bei  Mt  8i7  ist  sie  öffentliches  Zeugnis  über  Jesus  vor  dem  Täufer  und  dem  Volk: 
^Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn,  an  welchem  ich  Wohlgefallen  habe".  Diese  Passung 
ist  gewiß  weniger  ursprünglich  und  h&ngt  mit  der  Erweiterung  der  kürzeren  Markus- 
darstellung durch  Matthäus  zusammen.  In  dieser  Zeit  kann  von  einer  öffentlichen 
Messiasproklamation  Jesu  noch  nicht  die  Rede  gewesen  sein.  Der  traditionelle  Lukas- 
text 821  stimmt  wörtlich  mit  dem  des  Markus  überein.  Doch  besteht  die  Variante: 
«Mein  Sohn  bist  du,  ich  habe  dich  heute  gezeugt**^.  So  alt  diese  Überlieferung  ist, 
sie  enthält  nicht  den  ursprüng^chen  Text  Zwar  der  Gedanke,  dafi  Jesus  erst  in  der 
Taufe  Gottes  Sohn  geworden  sei,  der  bei  den  Häretikern  begegnet,  ist  auch  für  die 
NTliche  Zeit  wohl  möglich,  vgl  Apg  ISss.  Aber  man  kann  sich  dem  Eindruck  nicht 
entziehen,  daß  die  Variante  als  wörtliche  Wiedergabe  von  Ps  2?  LXX  Ersatz  der  Über- 
lieferung ist,  welche  Ps  2?  nur  zum  TeU  zitierte. 

Wir  betrachten  also  den  Markus-  und  den  traditionellen  Lukastext  als 
die  beste  Überlieferung.  Dies  Wort  an  Jesus  ist  Zusammensetzung  ans  Ps  2? 
und  Jes  42i.  Die  Benutzung  von  Gren  22s  mu6  zweifelhaft  bleiben.  Verwandt 
sind  auch  Jes  lls  61iS  wegen  des  Gedankens  der  Geistbegabung  als  Aus- 
rüstung zum  Messiasamt.  Indem  Ps  2?  und  Jes  42i  kombiniert  werden,  ist 
der  im  Jesaja  erwähnte  Knecht  Gottes'  im  Sinne  von  „Sohn'*  gedeutet.  Zu- 
gleich mit  der  Greistbegabung  erfährt  sonach  Jesus  sich  als  Grottes  geliebten 
Sohn  und  Gregenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens.  Nicht  eine  wesenhafte 
Gottessohnschaft  Jesu  —  mögen  inmierhin  die  Evangelisten  dies  Wort  so  ver- 
standen haben  —  wird  hier  ausgesagt,  sondern  wegen  Ps  2?  ist  zu  verstehen: 
du  bist  der  Messias,  und  als  solcher  der  Gregenstand  meiner  Liebe  und  meines 
Wohlgefallens,  und  als  Messias  rtkste  ich  dich  mit  meinem  Greiste  aus.  Aber 
es  ist  charakteristisch,  da6  das  messianische  Verständnis  von  Ps  2  dann  offen- 
sichtlich unter  Au^be  der  national-politischen  Seite  ins  Religiöse  umgebogen 
wird.  Denn  im  Grunde  wird  nur  die  messianische  Bezeichnung  „Gottes  Sohn^ 
Ps  2?  au^nommen,  der  Inhalt  der  Würde  aber  nach  Jes  42i  und  auch  Jes  lli 
61i  bestimmt  In  der  Geistbegabung  wird  das  Zeugnis  des  göttlichen  Wohlgefallens 
erUickt,  und  der  Gredanke  der  liebe  des  Vaters  zum  Sohne  wird  stark  hervor- 
gekehrt Die  Taufe  Jesu  ist  also  die  Geburtsstunde  einer  neuen  Messiasidee. 

Wo  liegt  aber  der  Grund  zu  dieser  vom  jüdischen  Messiasideal  so  ab- 
weichenden Messiaserfahrung? 

Man  wird  ihn  in  der  Übernahme  der  Sündertaufe  des  Johannes  finden 
müssen.  Jesus  wird,  Grott  fragend,  ob  er  so  nach  seinem  WiUen  handle,  auch 
sich  haben  taufen  lassen,  um  die  Sünde  des  Volkes  beseitigen  zu  helfen.  In 
diesem  Eingehen  in  die  Sünde  des  Volks,  welches  der  in  der  vollen  Gemein- 
schaft Grottes  stehende  Jesus  nicht  nötig  hatte,  sieht  Grott  die  Willigkeit  und 

1)  vtög  fwv  sl  <K),  iyö  oiifAegw  ysyiwfpcd  ae  nach  Dabcff'lr  Justin,  Clem  Alex. 
Auoh  das  Hebraerevanffeliam  bei  £piphaniu8,  Haereses  XXX,  18,  abgedmoict  bei  Nestle, 
Novi  Testamenti  Graeci  supplementam,  1896  S  76,  ist  Zeuge  dieser  Lesart:  xal  qxxtwh 
iyivsto  &e  %oO  o^povoO  X&/ovaa'  ot  fAov  sl  6  vtdg  6  dyanrjtög,  iv  aol  eM^xfiaa.  xai 
ndkint    iyd)  aiffpi^gov  ysyivvrpid  ae. 

2)  Ps  27:  Ä^tog  elnsv  ngög  pd'  vl6g  fAOV  el  oO,  iyä>  c^tMQOv  ycyiwiffiid  ae,  — 
Jes  42i:  laxöß  6  naXg  fwv,  &ifTiXi/)y)OfAai  ainoe'  lagaiiX  ö  ixXextög  fwv,  ngoaedi^avo 
ai&fdv  4  ywxifi  fuyo  (Theodotion  aber:  6  i)cX€X%6g  fAOV  dv  eM6xfiaev  4  V>vxi  fAOv) '  id<Dxa 
td  nveOf/ui  /lov  in*  aÖT6v.  ~  Gen  SSs:  Qott  eu  Abraham:  Adße  %äv  vldv  aov  %6y  dya- 
mßi/v  iv  ijjänfiaag,  %äv  laadx,  und  opfere  ihn.  —  Jes  lls:  xal  dvana^ef(u  in*  airvdv 
me^lia  toO  ^eoO.  nve^iMi  ao<piacxal awiaeog,  nvsOfm  ßovXfjg  xal  lax^,  nvsOfia rvf&' 
«söc  xal  eöaeßelag.  —  Jes  61i:  ilveOßa  KvqIov  in*  iiU,  o*  elfveaev  hgiaiv  iJts  etarfBU- 
ooodat  nt<axolg* 

8)  6  naXg  fwv  =  "»^a?. 

8* 
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F&higkeit  Jesu  zum  messianischen  Amt  nach  dem  richtigen  Verständnis :  die 
messiamsche  Aufgabe  ist  rein  reb'giös-ethisch.  Sie  besteht  darin,  durch  Be- 
seitigung der  Sünde  die  Gemeinschaft  mit  Gott  herzustellen.  Und  so  offenbart 
Gott  Jesu  während  des  Taufaktes,  daß  er  in  solcher  Ausrichtung  des  messia- 
nischen Berufes  sein  geliebter  Sohn  sei,  an  dem  er  Wohlgefallen  habe.  Dann 
liegt  aber  in  der  Liebesbezeugung  und  Sohneserklärung  doch  auch  die  Aner- 
kennung eines  religiösen  und  ethischen  Bestandes  des  Lebens  Jesu,  der  ihn 
von  den  Menschen  w^  und  in  die  Nähe  Gottes  rückt. 

In  der  Versuchungsgeschichfe  nimmt  der  Teufel  Bezug  auf  das  Jesu  in  der  Taufe 
zugesprochene  messianische  Prädikat:  «wenn  du  Gottes  Sohn  bist*  Mt  4«  6.  Br  macht 
den  Versuch,  Jesus  auf  die  Bahn  supranaturaler  Machtbetätigung  hinüberzulocken  — 
er  versteht  also  die  Jesus  verliehene  Würde  als  Ausstattung  mit  übernatürlichen 
Kräften  — ,  aber  Jesus  zeigt  in  seinen  Antworten,  dafi  er  in  eine  Ablenlning  von  seiner 
rein  religiösen  Aufgabe  nicht  einwilligt 

Die  Verklärung  mit  ihrer  Wiederholung  der  Taufstimme^  und  der  Ergänzung 
derselben  durch  die  Aufforderung,  auf  Jesus  zu  hören,  zeigt,  daß  die  Gottessohnschaft 
Jesus  zur  Kundmachung  des  wahren  Willens  Gottes  an  die  Menschheit  befähigt. 
Die  Gottessohnschaft  ist  liier  also  gleichfalls  wesentlich  religiös  gedacht.  Doch  erhält 
der  Begriff  durch  den  Bericht,  daß  Jesu  Leibliclikeit  in  Himmelsglanz  erstrahlt  sei, 
eine  Wendung  nach  der  metaphysischen  Seite. 

Die  Vorstellung  der  Gottessohnschaft  Jesu  schon  bei  der  Taufe,  Ver- 
suchung und  Verklärung  vi^eisen  über  sich  selbst  hinaus,  indem  das  Messianische 
der  Ausgangspunkt  ist,  aber  dann  doch  eine  Wendung  zum  Metaphysischen 
eintritt.   Weiter  führen  andere  Aussagen  Jesu. 

4.  Die  Gottessohnschaft  Jesu  in  einem  nur  ihm  eignenden 
religiösen  und  wesenhaften  Sinn. 

Jesus  nennt  Gott  „euren"  oder  „meinen'^  nie  aber  ,,unsem'*  himmlischen 
Vater  (s.  S  32f)  —  denn  das  Vaterunser  hat  er  seine  Jünger  beten  gelehrt. 
Das  ist  nicht  zu&llig,  sondern  hat  darin  seinen  Grund,  da&  er  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  seinem  Grottesbevni&tsein  und  dem  seiner  Jünger  gezogen  hat 
Er  weiß  sich  in  einem  andern  religiösen  und  ethischen  Verhältnis  zu  Gott  stehen 
als  die  andern  Menschen.  Der  Unterschied  ist:  seine  Seele  hat  nichts  in  sich 
als  Grott.  Und  das  gilt  von  keinem  Menschen  außer  ihm.  Die  Schilderung  des 
Sohnes  im  Gleichnis  von  den  Weingärtnern  Mt  21s8-46,  die  Jesus  im  BUnblick 
auf  seine  eigene  Person  gemacht  hat,  zeichnet  ihn  vor  den  „Knechten"  sichtlich 
aus  und  gibt  ihm  eine  höhere  Würde.  Er  beansprucht  eine  Stellung  über  der 
Menschen-  und  Engelwelt  in  dem  Wort,  dafi  niemand  die  Stunde  des  Reiches 
kenne,  auch  nicht  die  Engel,  auch  nicht  der  Sohn,  sondern  allein  derVater  Mk  iSss*. 

Die  bedeutsamste  Aussage  Jesu  über  sein  Sohnesbewu6tsein  aber  ist 
Mt  lls7  =  Lk  IQm,  aus  der  Bedenquelle'.    Das  Wort  lautet  nach  Matthäus: 

1)  Mt  176:  <yöv6g  iincv  6  vlög  fwv  6  dyanrjvög,  iv  ^  eödöxvioa'  dtto^eze  atToi>, 
Almlich  Mk  Lk,  nur  daß  bei  ihnen  iv  4>  e(>döxriaa  fehlt.  Hier  li^  also  ein  Zeugnis 
über  Jesus  vor,  welches  dorch  den  an  Deut  ISiö  erinnernden  göttlichen  Befehl  „ihn 
höret"  verstärkt  wird.    Vgl  auch  II  Petr  In. 

2)  Auch  in  andern  jüdischen  Schriften  wird  diese  Erkenntnis  Gk>tt  aUein  vorbe- 
halten, so  Saoh  147  Ps  Sal  ITti.  Nach  Targum  Eoh  7m  ist  den  Menschen  das  Geheinmis 
des  Taffes,  da  der  gesalbte  König  kommt,  verborgen.  Schimeon  ben  Lakisch  (um  260 
n.  Chr.)  erklärt  das  Wort  Jes  684:  „Ein  Tag  der  Bache  ist  in  meinem  Hersen*  dahin: 
„Meinem  Herzen  habe  ich  ihn  offenbart,  den  Dtenstengeln  aber  nicht **. 

8)  Über  die  trinitarische  Taufformel  Mt  28i9,  die  Jesus  gleichfalls  den  Sohn  nennt, 
ist  hier  nicht  zu  handeln,  da  sie  bereits  auf  die  Verhältnisse  der  christlichen  Gemeinde 
gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  Rücksicht  nimmt. 
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„Alles  ist  mir  von  meinem  Vater  übergeben  worden,  und  niemand  erkennt  den 
Sohn  außer  der  Yater,  noch  erkennt  den  Vater  jemand  aufier  der  Sohn,  und 
wem  es  der  Sohn  offenbaren  wilP^  Der  Lukastext  hat  nur  formelle  Abwei- 
chungen, der  Sinn  ist  derselbe. 

Bine  bereits  in  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  bezeugte  Variante  bietet  den  zweiten 
Teil  des  Verses  aber  in  der  Fassung:  „und  niemand  hat  den  Vater  erkannt  außer  der 
Sohn,  und  den  Sohn  außer  der  Vater,  und  wem  es  der  Sohn  offenbart'*.  Diese 
Lesart  hat  den  Vorzug,  daß  so  der  ganze  Vers  gleichartig,  aoristisch,  konstruiert  ist 
und  daß  die  Worte:  „und  niemand  hat  den  Vater  erkannt**  usw  auch  sachlich  sich 
leichter  an  den  ersten  Teil  des  Verses  anschließen.  Gegen  sie  spricht,  daß  sie  im 
Widerstreit  mit  Mt  I616  steht,  dem  Petrusbekenntnis:  „Du  bist  der  Christus,  der  Sohn 
des  lebendigen  Gottes**,  namentlich  aber,  daß  so  als  das  wichtigste,  weil  abschließende 
Glied  dasjenige  erscheint,  weiches  von  der  Offenbarung  des  Sohnes  handelt,  während 
doch  die  ganze  Wirksamkeit  Jesu  auf  die  Offenbarung  Gottes  hinausläuft,  in  deren 
Dienst  er  eben  als  Sohn  des  Vaters  steht.  Da  dieser  Grund  durchschlagend  ist,  halten 
wir  an  der  traditionellen  Lesart  als  der  ursprünglichen  fest.  Man  hat  darauf  hinge- 
wiesen, daß  dies  Wort  Jesu  und  die  Umgebung,  in  der  es  steht,  Berührungen  1.  mit 
Jes  Sir  6t4-f9  61m>s7  Jes  661-8,  9.  mit  I  Kor  I19-81  I627,  8.  mit  Joh  Sm  IO10  IBs 
172-7  10  le  enthält,  und  daß  Mt  lls6-8o  eine  kunstvolle  metrische  Form,  einen  symme- 
trischen Strophenbau  zeige,  Jesus  aber  doch  nicht  in  Versen  gesprochen  habe*.  An- 
klänge an  das  AT  in  Worten  Jesu  können  Jedoch  nicht  auffallen,  sie  begegnen  bei 
ihm  auch  sonst,  z.  B.  in  den  Seligpreisungen.  Paulus  kann  der  intellektuelle  Urheber 
des  in  diesem  Abschnitt  niedergelegten  messianischen  Selbstbekenntnisses  nicht  sein. 
Denn  es  ist  origineU  auch  gegenüber  dem  paulinischen  Christusglauben.  Auf  Grund 
der  paulinischen  Theologie  hätte  ein  Späterer  diesen  Hymnus  ganz  anders  gefaßt,  nicht 
80  schlicht  menschlich,  nicht  in  den  Gegensatz  von  Vater  und  Sohn,  und  nicht  ohne 
Hinweis  auf  das  Pneuma.  Die  paulinischen  Parallelen,  die  allerdings  bemerkenswert 
Bind,  legen  also  Zeugnis  davon  ab,  daß  dieses  Selbstbekenntnis  Jesu  dem  Apostel  be- 
kannt gewesen  ist  und  tiefen  Bindruck  auf  ihn  gemacht  hat  —  ein  bedeutsames 
historisches  Zeugnis,  das  schwer  für  die  Bchtheit  dieser  Überlieferung  in  die  Wagschale 
fäUt*.  Auch  die  Johanneische  Ghristologie  hat  an  diesem  synoptischen  Wort  ihre 
sichere  historische  Grundlage.  Sie  ist  nur  Ausführung  und  Weiterbau  dieser  Selbst- 
beurteilung Jesu.  Daß  Jesus,  der  Orientale,  in  Momenten  gehobenen  Bewußtseins  nicht 
rhythmisch  habe  sprechen  können,  sollte  man  angesichts  von  Stellen  wie  Mt  II16-19 
7s4-f7  68-10  nicht  behaupten.    Bine  kunstreiche  metrische  Form  liegt  hier  aber  gar 


1)  xal  otdslg  iyv(o  t6v  noniga  sl  f/f/^  ö  vlög,  xal  (oder  oi^dh)  %äv  vldv  slyi/^ö  nmiiQ 
xal  o^  (<^)  äv  6  vldg  dnoxcMfpxi  (ßo^^fßai  dnoxaX^ai):  Justin,  Maroion,  Markosier, 
Psendo-Clemens,  Irenäos  u.  a. 

2)  WBrandt,  EvangeÜBche  Geschichte  S  562  676.  OPfleiderer,  Urchristentum  'I 
1902,  S.  667ff.  Holtzmann,  Bibl.  Theol.  I  S  276ff.  Nach  der  rhythmischen  Form  ge- 
gliedert erhält  die  Stelle  folgende  Gestalt: 

,Jch  danke  dir,  Vater,  Herr  des  Himmeb  und  der  Brde, 
Daß  du  dieses  verborgen  hast  vor  Weisen  und  Verständigen, 
Und  hast  es  Unmündigen  eeoffenbart: 

Ja»  Vater,  so  ist  es  wohlgefulig  gewesen  vor  dir! 

Alles  ward  mir  übergeben  von  meinem  Vater! 

Und  niemand  erkennt  den  Sohn,  außer  der  Vater, 

Noch  erkennt  den  Vater  jemand,  außer  der  Sohn, 
Und  wem  es  der  Sohn  offenbaren  will. 

Kommt  her  zu  mir  aUe,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid: 

So  will  ich  euch  erquicken! 
Nehmt  mein  Joch  auf  euch  und  lernt  von  mir: 

Denn  ich  bin  sanftmütig  und  demütig  von  Herzen: 
So  werdet  ihr  £rqui(£ung  finden  für  eure  Seelen! 
Denn  mein  Joch  ist  sanft,  und  meine  Last  ist  leicht". 

3)  S.  meine  Schnft:  Jesus  Christus  und  Paulus,  1902,  S  268—267. 
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nicht  Yor^.  Wir  iialten  also  die  kritische  Beanstandung  dieser  Steile  für  ungerecht- 
fertigt. 

Jesus  sagt  hier,  s7,  von  sichi  daß  ihm  alles  von  seinem  Vater  übergeben 
worden  ist.  ,, Alles"  ist  nicht  im  Sinne  von  Mt  28i8:  „alle  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden",  d.  h.  als  Weltregiment  zu  verstehen,  sondern  Jesus  meint: 
alles,  was  Grott  zur  Durchf Qhrung  seines  Heilswillen  an  den  Menschen  geordnet 
hat  Das  griechische  Wort  „übergeben",  „überliefern"  {jioQedd^)  meint  aber 
nicht  eine  Lehrüberlieferung,  deren  Bringer  Jesus  im  Grqgensatz  zur  phari- 
säischen Überlieferung  {nagädooig  Mk  77-u)  w&re:  Jesus  war  viel  zu  sehr 
Feind  alles  Schuhnäügen,  als  dafi  er  seine  Botschaft  wie  die  Gegner,  die  er 
bekämpfte,  in  die  Form  der  Lehrüberlieferung  gekleidet  hätte.  Was  er  ge- 
bracht hat,  ist  ja  auch  Offenbarung,  nicht  Lehre. 

Als  von  Gott  mit  der  Verwirklichung  seines  Reiches  Beauftragter  nennt 
er  Gott  „mein  Vater''.  Wie  er  es  bei  der  Taufe  erlebte,  gibt  er  auch  hier 
der  Erfahrung  Ausdruck,  daß  er  als  „Sohn  Gottes''  mit  dem  messianischen 
Amt  betraut  sei.  Inväefem  er  sich  aber  „Sohn"  und  Gott  als  „Vater"  weiß, 
spricht  er  im  folgenden  aus.  Gott  ist  für  ihn  der  Vater  schlechthin,  er,  Jesus, 
ist  im  Verhältnis  zu  Gott  der  Sohn  schlechthin,  beides  wie  in  der  Stelle  von 
der  Stunde  des  Kommens  des  Reiches  Mk  IStt,  d.  h.  in  diesem  gegenseitigen 
Verhältnis  stehen  nur  er  und  Gott  Aber  nun  darf  man  nicht  auslegen: 
Gott  und  Jesus  haben  beide  allein  voneinander  die  vollkommene  Erkenntnis, 
und  nur  einer  kann  die  gesamte  Menschheit  in  diese  Gemeinschaft  hinein- 
ziehen —  wenn  er  will  — ,  Jesus.  Das  wäre  Msch,  weil  von  Gtott  als  dem 
Vater  im  spezifischen  Sinn,  und  von  Jesus  als  dem  Sohn  gesprochen  wird. 
Vielmehr:  was  Jesus  als  der  Sohn  ist,  erkennt  kein  Mensch,  sondern  nur 
Gott,  weil  er  der  Vater  ist,  und  was  Grott  als  Vater  ist,  erkennt  niemand 
aufter  Jesus,  weil  er  der  Sohn  ist  Die  Grotteserkenntms  Jesu  li^  in  seinem 
Wesen  als  Sohn  begründet  Niemand  als  der  Sohn  kann  den  Vater  erkennen, 
und  niemand  außer  dem  Vater  erkennt  das  Wesen  des  Sohnes.  Nun  ist 
offenbar  diese  Bezeichnung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  als  Vaterschaft 
und  Sohnschafti  in  erster  Linie  ein  Bild,  entnommen  den  irdischen  Lebens- 
verhältnissen. Aber  anders  als  in  Bildern  aus  dem  menschlichen  Leben  kann 
man  ja  die  gegenseitige  Beziehung  zwischen  Jesus  und  Gott  überhaupt  nicht 
veranschaulichen.  Die  Frage  ist  nur,  was  zum  Ausdruck  gebracht  werden 
soll.  Darauf  ist  nach  dem  Gesagten  nur  eine  Antwort  möglich:  das  gleiche 
Wesensverhftltnis,  das  zwischen  Grott  als  Vater  und  Jesus  als  Sohn  besteht, 
ist  die  Grundlage  der  gegenseitigen  vollkommenen  Erkenntnis.  In  ihrem  Wesen 
unterscheiden  sich  Grott  und  Jesus  von  der  gesamten  Menschheit  Dann  li^ 
auch  der  Grund  dafür,  daß  die  Menschheit  nur  durch  die  Offenbarung  des 
Sohnes  in  diese  Erkenntnis  hineingezogen  werden  kann.  Auf  diese  Weise  wird 
auch  das  Präsens  „erkennt"  auf  das  beste  erklärt.  Die  gegenseitige  Erkenntnis 

1)  In  den  beiden  Vierseilem  beschränkt  sich  die  rhythmisohe  Gliedernng  dtrauf, 
dafi  beide  Sätse  eben  in  4  Abschnitte  zerlegt  werden  können,  was  bei  orientalischer  Ge- 
dankenbewegnng  nichts  besonderes  ist.  Im  übrigen  sind  sie  nicht  gleichartig  gebaut,  auch 
eine  Korrespondent  der  Gedanken  in  den  einseinen  Gliedern  besteht  nicht.  Gewinnt  aber 
Brandt  eine  Art  Sonett,  in  dem  er  weiterhin  ss— so  in  9X3  Zeilen  serlegt,  so  ist  nar  so 
viel  richtig,  dafi  sich  diese  Verse  in  6  Zeilen  auflösen  lassen,  yon  denen  aber  9  und  6  den 
gleichen  Gedanken  ausdrücken.  Dagegen  gehören  inhaltlich  snsammen  1—5,  und  den 
Abschlufi  bildet  dann  6,  d.  h.  zwei  Dreizeiler  sind  nicht  vorhanden,  unsere  Verseinteilung 
gliedert  richtig. 
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ist  nicht  zu  irgendeinem  Zeitpunkt  des  Lebens  Jesu  zum  Durchbruch  gelangt, 
sondern,  weil  sie  im  gleichartigen  Wesen  Gottes  und  Jesu  beruht,  besteht 
sie  überhaupt.  Dies  Wort  ist  aus  einem  überweltlichen,  göttlichen  Bewußt- 
sein heraus  gesprochen.  £s  ist  auch  gleichgültig  gegen  das  Zeitliche.  Das 
Yerh&ltnis  des  Vaters  und  des  Sohnes  reicht  in  die  Ewigkeit  hinein^. 

Damit  ist  die  seit  Schleiermacher  oft  erörterte  Frage  für  uns  entschieden: 
wie  sich  Jesu  eigentümliches  Selbstbewußtsein,  der  Verheißene  Gottes  zu 
sein,  gebildet  habe,  ob  er  von  den  messianischen  Weissagungen  oder  von 
seinem  Selbstbewußtsein  aus  zum  messianischen  Anspruch  gelangt  sei  Er 
hat  sich  als  Messias  erfohren  können  und  erfahren^  weil  er  in  einem  einzig- 
artigen religiös-ethischen,  auf  der  gleichen  Wesensbeschaffenheit  mit  Gott  be- 
ruhenden Verhältnis  zu  Gott  stand.  Sein  Sohnesbewußtsein  im  wesenhaften 
Sinn  ist  die  Wurzel  seines  Ghristusbewußtseins.  Wir  haben  in  der  Synopse 
kein  Wort  Jesu  über  ein  vorzeitliches  Sein  bei  Grott  oder  über  die  wunder- 
bare Art  seiner  Menschwerdung.  Aber  die  Lehre  von  der  GrotUieit  Christi, 
deren  Anfänge  uns  bei  Paulus  und  deren  Weiterentwicklung  über  Paulus 
hinaus  uns  im  Hebräerbrief  und  bei  Johannes  begegnen  werden,  ist  nicht 
eine  Neubildung  der  christlichen  Kirche  auf  Grund  einer  unhistorischen 
Schätzung  Jesu  oder  maßgebender  Einflüsse  außerchristlicher  Mythen,  sondern 
der  Ausbau  und  die  dogmatische,  zum  Teil  auf  zeitgeschichtlichem  Material 
beruhende  Verarbeitung  eines  Anspruchs,  den  Jesus  selbst  in  diesem  eben  be- 
handelten synoptischen  Wort  erhoben  hat. 

4.  Der  MenschenaohD. 

Überuoht  über  die  Literatur  bei  HLietzmann,  Der  MenBohensohn,  1896,  S  1— S9,  auch 
WBaldensperger,  Die  neueste  Forschung  über  den  Menschensobn,  TbR  1900,  S  20l--fll0. 
243—856.  Wir  heben  heraus:  DPStrauft,  Das  Leben  Jesu,  1*1887,  S  619—526.  GhrH 
Weifte,  Die  Eyangelienfrage  1856,  S  101  f  209  ff.  Derselbe,  Die  evangelische  Gesobichte, 
1888  I  S  319—884.  ANeander,  Das  Leben  Jesu  Christi,  1887,  S.  129  ff.  FObrBaur  ZwTh 
1860,  S  274-292.  Derselbe,  NTUche  Theologie,  1864,  S  75—82.  WBeyschlag,  Die 
Ohristologie  des  NTs,  1866,  S  9—34.  Derselbe,  NTliohe  Theologie,  1891  I  S  58-65. 
OWittichen,  Die  Idee  des  Menschen,  1868,  S.  60 ff  67  ff  97ff  137  ff.  GVolkmar,  Die 
BvangelieD,  1870,  S  197—200.  OHolsten,  ZwTh  1891,  S  1—79.  HLOort,  De  uitdrukking 
0  wog  %ov  ofv&Qmnov  in  het  nieuwe  Testament,  Leiden  1898.  BDEerdmans,  De  orsprong 
Tan  de  uitdrukking  „soon  des  menseben'',  Theol.  Tijdsobrift  1894,  S  163—176.  AMeyer, 
Jesu  Muttersprache,  1896,  S  91—101.  140—149.  160—162.  HLietzmann,  Der  Menschen- 
sohn, 1896.  J Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte,  1894,  S  312,  Anm  1. 
Derselbe,  Skioen  und  Vorarbeiten  VI  1899,  S  187  ff.  Derselbe,  Das  Evangelium  Marci, 
19(^,  S  66—69.  In  der  2.  Auflage  1909  fehlt  dieser  Abschnitt  Derselbe,  Einleitung  in 
die  drei  ersten  Evangelien,  1906,  8  39—43,  M911,  S  123—180.  PWSchmiedel,  Der  Name 
«Menschensohn''  und  das  Messiasbewufttsein  Jesu,  PrM  1898,  8  252—2267.  Derselbe,  Be- 
seidmet  Jesus  den  Menschen  als  solchen  durch  „Menschensohn^?  PrM  1898,  8  291 — 308. 
Derselbe,  Die  neuesten  Auffassungen  des  Namens  „Menschensohn^,  PrM  1901,  8  333—851. 

1)  Angesichts  der  vielen  modernen  Versuche,  dies  Wort  abzuschwächen  und  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  zu  entkleiden,  macht  es  DFStraufi  alle  Ehre,  daft  er  den  8inn 
der  Aussage  rundweg  anerkennt.  Im  „Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  bearbeitet**, 
1864,  8  2&f  sagt  er:  „Jesus  mochte  sich  bewuftt  sein,  daft  niemand  als  er  Gott  richtig, 
nämlich  als  den  Vater,  erkenne.  Aber  warum  setzt  er  denn  hinzu,  auch  den  Sohn  er- 
kenne niemand  als  der  Vater?  War  denn  der  8ohn,  d.  h.  er  selbst,  Jesus,  ein  so  ge- 
heimnisvolles Wesen,  das  nur  von  Gott  erkannt  werden  konnte?  Wenn  er  ein  Mensch 
war,  nicht,  sondern  nur,  wenn  er  irgendwie  ein  übermenschliches  Wesen  war**.  Aber 
weil  dies  dasselbe  ist,  wie  wenn  der  johanneische  Jesus  zum  Vater  sagt:  „Alles  das  Meine 
ist  dein,  und  das  Deine  mein**  Joh  176  lo  und:  „Der  Vater  kennt  mich,  und  ich  kenne 
den  Vater**  Joh  10i6,  erblickt  8trauft  schon  hier  den  Ansatz  der  christlichen  Theologie,  die 
den  Menschen  Jesus  auf  eine  höhere  8tuf e  heben  wollte.  Wie  aber,  wenn  Jesus  wirkUch 
solche  Worte  von  sich  gesagt  hat? 


Digitized  by 


Google 


120  I^i®  Lehre  Jesa  naoh  den  Synoptikern 

ODalman,  Die  Worte  Jesa,  I  1898,  S  191—219.  PFiebig,  Der  Mensohensohn,  1901. 
FTillmann,  Der  Menschensohn,  BSt  heraosgeff.  von  Burdenhewer  XII,  Heft  1  und  2, 
1907  (katholisch).  HJHoltzmann,  Das  messianische  Bewnfitsein  Jesu,  1907.  EEühl,  Das 
Selbstbewußtsein  Jesn  BZStrPr  III.  Serie,  Heft  11/12,  1907.  FBard,  Der  Sohn  des 
Menschen,  1908.    ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909,  S  462-467. 

1.  Der  griechische  Ausdruck  und  das  aramäische  Äquivalent 
In  den  synoptischen  Evangelien  heißt  Jesus  häufig  „der  Sohn  des  Menschen" 
{6  vldg  xov  &v&Q(l>nov) :  bei  Mt  30  mal,  bei  Mk  14  mal,  bei  Lk  26  mal,  und  zwar 
sind  durchweg  beide  Substantiva  artikuliert.  An  keiner  dieser  Stellen  sprechen 
andere  von  Jesus  als  „dem  Sohn  des  Menschen",  sondern  überall  ist  der  Name 
Selbstbezeichnung  Jesu.  Da  Jesus  nicht  griechisch,  sondern  aramäisch  sprach, 
haben  wir  auf  das  aramäische  Äquivalent  zurückzugehen^.  Dies  kann  kein 
anderes  sein  als  bamäschä  (^^  "nin),  oder,  nur  dialektisch  verschieden,  bar 
enäschä  (^?^  '^^).  Die  sprachlichen  Untersuchungen*  zeigen,  dafi  bamascha 
mit  „der  Mensch"  zu  übersetzen  ist. 

Es  heißt  wörtlich  wiedergegeben  zwar  „der  Menschensohn" ;  aber  im  Aramäischen 
wie  im  Syrischen  dienen  die  Zusammensetzungen  mit  bar,  „Sohn*,  dazu,  um  eine  Eigen- 
schaft auszudrücken:  „Sohn  des  Wissens*  =  klug,  oder  eine  gewisse  Zugehörigkeit  des 
Genetivbegriffs  zu  „Sohn"  zu  bezeichnen:  „Sohn  des  Feldes"  =  Landmann,  „Sohn  der 
Freiheit"  =  freier  Mann,  so  daß  „Sohn"  bei  Bezeichnungen  von  Personen  häufig 
pleonastisch  steht:  „Sohn  des  Gottlosen*  =  Gottloser*.  Daher  ist  „Menschensohn" 
einer,  der  zur  Menschheit  gehört,  der  Mensch  ist.  Auch  näsch,  artikuliert:  näschä 
(QDJ,  fi^J),  heißt  im  Aramäischen  „Mensch".  Aber  die  griechische  Übersetzung  „der 
Sohn  des  Menschen"  weist  darauf  hin,  daß  ihre  Grundlage  nicht  nascha,  sondern 
bamascha  ist^. 

Hat  Jesus  also  dem  Bericht  der  synoptischen  Evangelien  zufolge  von  sich  als  „dem 
Menschensohn"  oder  „dem  Menschen*  (bamascha)  gesprochen,  so  fällt  die  griechische 
Übersetzung  „der  Sohn  des  Menschen*  auf. 

Dem  aramäischen  bamasch,  artikuliert:  bamascha,  entspricht  im  Hebräischen  ben 
ädam  (D^ifi}  ^ä).  Auch  dies  heißt  wörtlich  übersetzt  „Menschensohn",  wird  aber  synonym 
mit  „Mensch"  («5*^«  oder  «i»!,  auch  la^)  gebraucht,  z.  B.  Ps  So:  „Was  ist  der  Mensch, 
da6  du  seiner  gedenkst,  und  der  Menschensohn,  daß  du  nach  ihm  schaust".  Ebenso 
Num  88i9  Jes  61 19  Jer  49i8  88  504o  61i8  Ps  8O18  Hiob  I621  266  868.  An  allen  diesen 
Stellen,  wie  im  Ezechiel,  wo  der  Prophet  häufig,  2i  s  usw,  „Menschensohn"  angeredet 
wird,  übersetzen  die  LXX  dies  „Menschensohn*  ohne  Artikel  (vlög  dvd^6nov),  Jes  669 
geben  sie  es  durch  „Mensch*  (äv^Qonog)  wieder.  Der  Plural  „Menschensöhne"  oder 
besser  „Menschenkinder*,  bne  adam  (D^iM  ^^^a)  oder  auch  bne  isch  (V9*^fif  *^32i),  unartikuliert, 
wird  von  den  LXX  wechselnd  indeterminiert  (vlol  dv^g^nop)  z.  B.  Ps  48  20ii  665  Bz  31i4, 
oder  beide  Substantiva  determiniert  (ol  vlol  t&v  dv^Q^ncav),  z.  B.  Ps  IO4  3O20  368,  über- 

1)  Es  ist  daher  ein  methodischer  Fehler,  wenn  Bard  doch  wieder,  wie  dies  die 
Alteren  getan  haben,  den  fifriechischen  Terminus  zur  Grandlage  seiner  Untersuchung  macht. 

2)  Die  ältere  Literatur  bei  AMeyer,  Die  Muttersprache  Jesu,  1896,  S  140—149,  die 
neuere  ebenda,  S  91f,  ferner  Lietzmann,  S  26f  30—40.  Wellhausen,  Skizzen  und  Vor- 
arbeiten, Heft  VI,  1899  und  Derselbe,  Das  Evangelium  Marci,  1908,  S  66—69;  Dalman, 
a.  a.  0.;  PFiebig,  Der  Menschensohn,  1901. 

8)  Lietzmann,  S  39. 

4)  Streitig  ist,  ob  zur  Zeit  Jesu  barnascha  bereits  eine  geläufige  Bezeichnung  für 
„Mensch'*  war.  Dalman  leugnet  es-  Er  behauptet,  das  jüdisch-palästinische  Aramäisch  der 
älteren  Zeit  habe  enasch  für  „Mensch*'  gebraucht,  barenasch  sei  nur  in  der  Nachahmung 
der  dichterischen  Sprache  des  ATs  angewendet  worden,  und  erst  in  der  christlichen  Zeit 
sei  bamascha  unter  dem  Einfluß  des  Ostsyrischen  audi  in  Palästina  geläufig  geworden. 
Nach  Wellhausen,  EinL  S  89f  dagegen  hat  man  überall  im  Aramäischen,  idso  auch  zu 
Jesu  Zeit,  bamascha  und  bamasch  als  allgemeinen  und  ungeschlechtlichen  Ausdruck  für 
„Mensch"  gebraucht  Bemft  er  sich  aber  für  diese  Auffassung  auf  Dan  7i8,  die  ^yro- 
palästinische  E?angelienübersetzung  und  teUweise  auf  die  rabbinische  Literatur,  so  gehören 
die  beiden  letzten  Zeugnisse  in  die  spätere  Zeit,  und  aus  Dan  7i8  und  der  rabbinischen 
Literatur  hat  Dalman  nachgewiesen,  daß  bierin  poetischer  Gebrauch  vorliege.  Dies  hat 
Wellhausen  nicht  entkräftet 
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setzte  das  artikulierte  bne  liaadam  (Dn^^  '^^?\)  meist  auch  im  Griecliischen  artikuliert, 
und  zwar  doppelt  (ol  vlol  v&v  dv{hQ(&7mv),  z.  B.  Gen  llo  Ps  32is  Pred  8al  lis^ 
Interessant  ist  die  LXX-Übersetzung  im  Prediger  Salomo.  Dort  hat  der  hebräische 
Text  überall  das  artikulierte  bne  haadam.  Die  LXX  übersetzen  daher  auch  —  neben 
dem  gewöhnlichen  unartikulierten  „Menschensöhne'  {vUbv  dv^gc&myv)  2s  —,  »die  Söhne 
der  Menschen**  Pred  lis  2s  dio,  oder  noch  genauer  „die  Söhne  des  Menschen*  {ol  vlol 
Toi>  öv^Qönov)  9i2.  oder  ganz  sklavisch  nach  dem  Hebräischen  „Söhne  des  Menschen' 
(vlol  (ohne  Art.)  toü  dv^gönov)  Bis  i9  21  811  95  •. 

Hiemach  wird  die  in  den  synoptischen  Evangelien  durchgängig  begegnende 
Wiedergabe  des  bamascha  mit  ^.der  Sohn  des  Menschen**  durch  den  Sprachgebrauch 
der  LXX  nicht  erklärt». 

Im  Aramäischen  und  im  Hebräischen  wird  ein  Doppelbegriff  wie  bamasch  und 
ben  adam  determiniert  durch  Artikulierung  nur  des  zweiten  Teils;  im  Griechischen 
hätte  die  Determination  des  ganzen  Begriffs  durch  den  Artikel  vor  dem  ersten  TeU  zu 
geschehen.  Übersetzt  aber  der  griechische  Text  „der  Sohn  des  Menschen**,  so  kann 
der  Artikel  vor  „Menschen**  entweder  so  erklärt  werden,  daß  es  Regel  ist,  ein  Nomen 
und  den  von  ihm  abhängigen  Genetiv,  wenn  beide  zusammen  Einen  Begriff  umschreiben, 
beide  mit  dem  Artikel  zu  setzen,  falls  dieser  überhaupt  angewendet  wird^  oder  aber, 
er  ist  ein  Aramaismus.  Aus  der  griechischen  Form  i,der  Sohn  des  Menschen**  darf  man 
keine  Sclilüsse  auf  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  in  Jesu  Munde  ziehen.  Sie  ist  eine 
zwar  möglichst  treue,  aber  ungeschickte  Wiedergabe  des  aramäischen  Originals.  Wir 
tun  daher  gut,  uns  von  dem  Gebrauch  des  »der  Sohn  des  Menschen',  wie  auch  Luther 
übersetzt,  loszulösen,  und  auch  den  Ausdruck  der  griechischen  Evangelien  mit  »der 
Menschensohn**  wiederzugeben,  weU  wir  damit  der  aramäischen  Vorlage  näher  kommen. 
Ein^  Grieche  hörte  aus  dem  Ausdruck  „der  Sohn  des  Menschen**  die  Betonung  der 
Soknschaft  und  die  menschliche  Abstammung  heraus,  und  dies  beides  liegt  in  bamascha 
nicht  Wie  unsemitisch  diese  griechische  Übersetzung  ist,  ist  auch  daraus  ersichtlich, 
dafi  die  in  syrischer  Sprache  erhaltene  Jerusalemische  Evangelienübersetzung,  um  das 
griechische  „der  Sohn  des  Menschen"  ihrerseits  recht  genau  wiederzugeben,  zu  der 
monströsen  Büdung  „Solm  des  Menschensohnes",  oder  noch  wörtlicher:  „sein,  des 
Menschensohnes  Solm'  (&^3  l^'n  ^'nsi)  gegriffen  hat. 

2.  Die  Geschichte  des  Verständnisses  des  Namens  „Menschen- 
sohn". 

Der  Name  i^Menschensohn'  ist  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  sehr  verschiedener 
Weise  verstanden  worden.  Schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  haben  die  griechischen  und 
lateinischen  Väter  ihn  als  Hinweis  auf  die  menschliche  Abstammung  Jesu  gefaßt  Er 
bedeutete  ihnen  also  nicht  ein  messianisches  Prädikat  Jesu.  Nach  Th  von  Beza  zu 
Mt  820  ist  er  entsprechend  der  bei  den  Juden  üblichen  Redeweise,  von  sich  in  der 
8.  Person  zu  sprechen,  in  der  evangelischen  Geschichte  als  Personalpronomen  der  ersten 
Person  zu  verstehen.  Diese  Auffassung,  seitdem  mehrfach  ausgesprochen,  ist  für  eine 
Reihe  von  synoptischen  Stellen  (z.  B.  Mt  820  II18  19  Mk  2io)  in  unserer  Zeit  von  AMeyer* 
erneuert  worden.    FChrBaur'  begründete  die  Meinung,  Jesus  habe  sich  im  Gegensatz 

1)  Es  schwanken  aber  auch  die  Handschriften,  z.  B.  Ps  SOii  dnd  vlßy»  dv^Q(&9iG)V 
hat  R*  dnd  vl&v  t&v  dv^gdiTmv;  Ps  898  vlol  dv^Q6nci>v  haben  A  vor  vlol  und  ART  vor 
dfif^Qi&juäv  den  Artikel;  Jes  52i4  hat  R  dnd  vl&v  dv^g^ncov,  ABS  dnd  r&tf  dv^gönatv, 
Jes  638  haben  statt  nagä  Toi)g  vloi)g  vöv  dnf^Q6na)v  AQ^  nagä  nd/ifvag  dv^Q(&novg, 

2)  Zenner  ZkTh  1892,  S  570,  vgl  Tülmann  S  64,  verweist  darauf,  daß  im  Unter- 
schied von  dieser  sklavischen  Übersetzung  der  Oraec.  Venetus  durch  Setzung  des  doppelten 
Artikels  sowohl  dem  Hebräischen  wie  dem  Griechischen  f^ereoht  zu  werden  sucht  und 
schreibt:  818  inl  toü  köyov  toO  dv^Q6nov\  819  avfAßsßrpcög  Tolg  vliav  t&v  dfif^Qi&ncyif; 
8n  tö  nveOfm  t(av  vl&v  toO  dv^Q(&nov, 

3)  £inmal,  627,  begegnet  auch  im  Johannesevangelium  die  unartikulierte  Form  vldg 
dv^önov  in  der  Anwendung  auf  Jesus,  die  dann  bei  den  apostolischen  und  den  Eirchen- 
vfitem  wieder  auftritt.  Mit  Apok  I18  14i4  öfioiog  vl0  dv^Q6nov  hat  es  eine  besondere 
Bewandtnis  wegen  der  direkten  Anlehnung  des  Ausdrucks  an  Dan  7i8. 

4)  Winer-Sohmiedel,  Grammatik  des  NTlichen  Spraohidioms,  8.  Aufl.  §  19,  2^—4. 
6)  Jesu  Muttersprache,  1896. 

6)  „Die  Bedeutung  des  Ausdruckes  6  vlög  voi)  dv^Q(&nov'^  in  ZwTh  1860,  S  274 
bis  292  und  NTiiohe  Theologie  herausgeg.  von  FFBaur,  1864,  S  76-82. 
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zur  J&dischen  und  politisch-nationalen  Messiasauffassung  .Menschensohn"  im  emptiatisch 
niedrigen  Sinne  genannt,  den  Menschen,  der  nichts  Menschliches  von  sich  fremd  erachte. 
Herder^  und  Schleiermacher*  sprachen  erstmalig  die  seitdem  vielfach  und  mit  mannig- 
fachen Schattierungen  vertretene  Ansicht  aus,  Menschensohn  sei  im  emphatisch  hohen 
Sinn,  als  «Idealmensch**  zu  deuten,  während  andere,  wie  Weizsäcker*,  LThSchulze^ 
BWeifl*,  CHolsten*,  WBaldensperger^,  so  verschiedene  Wege  sie  im  einzelnen  gehen, 
darin  übereinstimmen,  daß  der  Terminus  als  messianischer  zu  fassen  sei,  in  welchen 
Jesus  sein  eigentliches  Berufsbewufitsein  lege.  Qanz  dogmatisch  erscheint  das  Ergebnis 
Bards*,  der  in  den  beiden  Teilen  des  griechischen  Terminus  „der  Sohn  des  Menschen" 
den  Menschen  des  Verderbens  und  zugleich  der  Messiashoffnung,  und  den  einzigartigen 
Sohn  dieses  Menschen  als  Träger  der  Messiashoffnung  findet  Schlatter  S  464  fafit  die 
Namen  „Sohn  Gottes''  und  „Sohn  des  Menschen"  als  Parallelen.  Mit  „Sohn  Qottee" 
sage  Jesus,  daß  er  sein  Leben  aus  Gott  und  für  Gott  habe,  mit  ,Sohn  des  Menschen*, 
daß  er  vom  Menschen  und  für  ihn  sein  Leben  habe  und  haben  wolle. 

Neuerdings  aber  ist  von  einer  Reihe  von  Forschem  die  Behauptung  vertreten 
worden,  Jesus  habe  diesen  Namen  gar  nicht  gebraucht  Brst  die  christliche  Gemeinde 
habe  dies  Prädikat  auf  Jesus  angewendet  An  der  Spitze  dieser  Reihe  steht  GVolkmar*. 
Br  nennt  die  Formel  „ein  eigenes  christliches  Gewächs,  sogar  erst  das  Erzeugnis 
weiterer  christlicher  Entwicklung*.  Der  Menschensohn  fehle  ganz  bei  Paulus  und  fehle 
noch  in  Apk  lis,  die  sich  ganz  an  die  unbestimmte  Ausdrucksweise  der  Danielstelle 
anschließe:  »ähnlich  eines  Menschen  Sohn*.  Markus,  «der  Nachbildner  der  Apokalypse'', 
der  Darsteller  der  diesseitigen  Herrlichkeitserscheinung  Jesu,  habe  den  Ausdruck  ge- 
bildet in  der  Bedeutung:  der  Eine  Mensch,  der  Brfüller  der  Danielhoffnung,  der  zur 
Herrschaft  bestimmte  Menschliche,  der  auferstandene  Jesus  als  Weltherrscher.  Unter 
Volkmars  Einfluß  stehen  WBrandt'*  und  HLOort'i.  Brandt  spricht  aber  unverhüUt  aus'*. 
es  sei  seine  Gesamtansicht  über  das  Messiasbewußtsein  Jesu,  die  den  Gebrauch  «ies 
Wortes  Menschensohn  als  Messiastitel  durch  ihn  von  vornherein  ihm  unwahrscheinlich 
mache.  Oort  findet  es  wie  Volkmar  auffällig,  daß  die  gesamte  Briefliteratur  des  NTs 
wie  die  ältesten  Kirchenväter  diesen  Titel  Jesu  nicht  kennen,  und  kommt  daher  zu 
der  Alternative:  die  Formel  fehle  entweder  aus  Unkenntnis  der  Verfasser,  oder  weil 
Jesus  sie  tatsächlich  nicht  gebraucht  habe.  Dies  letztere  hält  er  für  das  Wahrschein- 
liche. Möglicherweise  habe  Jesus  den  Ausdruck  als  Bild  angewendet  als  Selbstbe- 
zeichnung nicht  Erst  die  christliche  Gemeinde  habe  den  Namen  unter  dem  Einfluß 
apokalyptischer  Literatur  zum  Messiastitel  gemacht,  welchen  dann  die  Evangelisten 
Jesus  selbst  in  den  Mund  legten. 

Von  der  Bedeutung  des  aramäischen  bamasch  ausgehend,  kamen  zur  Unecht- 
heitserklärung  Lietzmann  und  Wellhausen  in  den  schon  erwähnten  Schriften.  Lietzmann 
verlangt,  man  müsse,  da  Jesus  aramäisch  gesprochen  habe,  zuerst  die  Bedeutung  von 
bamasch  feststellen  und  das  gewonnene  Ergebnis  zur  Beurteilung  der  griechischen 
Formel  verwenden.  Das  aramäische  bamasch  heiße  nichts  anderes  als  .Mensch*.  Bin 
solches  tonloses  Wort  könne  nicht  zur  Bezeichnung  des  ersten  aller  Menschen  verwendet 
werden.  Dies  bestätigten  die  ursprünglich  aramäisch  gesctiriebenen  Apokalypsen  Daniel, 
IV  Esra  und  Henoch.  Denn  bei  Daniel  sei  7is  vom  Messias  gar  nicht  die  Rede,  im 
IV  Esra  und  Henoch  sei  Menschensohn  kein  Titel  des  Messias,  sondem  beide  Apoka- 
lypsen haben  aus  der  Danielstelle  das  Bild  des  Messiasmenschen  entlehnt  In  den 
LXX  und  der  hellenistischen  Literatur  bedeute  die  unartikulierte  Übersetzung  (vldg 


1)  OhristUche  Schriften  11  5  6  (Saphan  XIX  3  242). 

2)  Der  christliche  Glaabe  "11  S  90  f. 

8)  Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte,  1864,  S  416—438. 
4)  Vom  Mensohensohn  and  vom  Logos.  1868. 
6)  Lehrbuch  der  Biblischen  Theologie  §  16. 

6)  Die  Bedeutung  der  Aasdracksform  6  vldg  voi)  dv^Q(&nov  im  Bewußtsein  Jesa, 
ZwTh  1891,  S  1—79. 

7)  Da8SAlbstbewußtBeinJesaimLichtederme8siani8ohenHo&ungenBeinerZeitM892. 

8)  Der  Sohn  des  Menschen,  1908. 

9)  Die  Evangelien,  oder  Markus  und  die  Synopsis,  1869,  S  197  ff. 

10)  Die  evangelische  Geschichte,  1893,  S  562—668. 

11)  De  uitdrukking  6  vldg  toO  dir&Q<&nov  in  het  nieuwe  Testament,  Leiden  1898. 

12)  S  566  f. 
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4f»^Q<&nov)  auch  einfach  »Mensch''  wie  das  hebräische  ben  adam.  Die  Selbstbezeichnung 
Jesu  in  den  griecliischen  Evangelien  ,der  Sohn  des  Menschen**  sei  der  paulinischen 
wie  nachpauUnischen  Literatur  noch  fremd,  ebenso  sämtlichen  apostolischen  Vätern 
außer  Ignatius  (ad  Bphesios  20s),  den  Testamenten  der  12  Patriarchen  und  der  Lehre 
der  12  Apostel,  begegne  vielmehr  erst  in  dem  von  Marcion  benutzten  Evangelium, 
femer  bei  den  gnostischen  Sekten  der  Ophiten  und  der  Valentinianer,  bei  Justin  und 
Hegesipp,  und  dann  seit  Irenäus.  Aus  den  Bvangeiien  sei  nun  gleicli^alls  ersichtlich, 
daß  das  messianische  »der  Sohn  des  Menschen**  erst  später  in  den  Text  gedrungen 
sei,  denn  manclimal  ersetze  der  eine  oder  andere  Evangelist  das  Personalpronomen 
durch  .der  Sohn  des  Menschen**,  z.  B.  Mt  16is,  und  an  anderen  Steilen  bedeute  das 
Wort  ursprünglich  ganz  allgemein  den  Menschen,  z.  B.  Mt  128»  Mk  2io  28.  So  gewinnt 
Lietzmann  aus  der  Bedeutung  von  bamasch  wie  aus  dem  Gebrauch  der  griechischen 
Formel  gleicherweise  das  Resultat,  Jesus  könne  sich  nicht  „Menschensolm"  oder 
i^Mensch**  genannt  haben.  Die  griechische  Formel  »der  Sohn  des  Menschen*  erklärt 
er  als  einen  Terminus  hellenistischer  Theologie,  welcher  möglicherweise  schon  in 
Jüdischen  Kreisen  geschaffen  und  von  der  griechischen  Urgemeinde  bereitwillig  über- 
nommen und  zur  Bezeichnung  Jesu  gestempelt  wurde.  Das  erste  datierbare  Evangelium, 
welches  die  Formel  durchgehends  verwerte,  sei  die  kleinasiatische  Vorlage  Marcions 
gewesen. 

Wellhausen  hat  Lietzmann  unsanft  kritisiert,  und  doch  ist  seine  Anschauung  in 
wesentlichen  Punkten  die  gleiche  wie  die  Lietzmanns.  Auch  nach  Wellhausen  ist 
,,  Menschensohn**  Übersetzung  von  barnascha,  was  nichts  weiter  als  Mensch  bedeutet 
Im  Munde  Jesu  aber  bezeichne  es  den  Messias.  Dazu  habe  den  Anlaß  Dan  Tis  ge- 
geben. Während  aber  die  Apokalypsen  Henochs  und  Bsras  und  überhaupt  das  Juden- 
tum niemals  über  die  Bildlichkeit  der  Darstellung  des  im  Danielbuch  erstmalig  ge- 
nannten Repräsentanten  des  messianischen  Reiches  hinausgegangen  seien  und  niemals 
den  losgerissenen  und  für  sich  stehenden  Namen  „der  Mensch*  für  den  Messias  geschöpft 
haben,  begegne  der  Menschensohn  in  den  Evangelien  ohne  weiteres,  unbedürftig  der 
Erklärung.  Und  doch  lasse  sich  der  Name  im  Munde  Jesu  kaum  begreifen.  Es  befremde 
bei  liim  an  und  für  sich,  wenn  er  in  dritter  Person  von  sich  spreche,  und  nun  gar 
unter  diesem  Namen,  der  nur  dazu  führen  konnte,  seine  Jünger  an  ihm  irre  zu  machen. 
Untersucht  Wellhausen  daher  die  einzehien  Stellen  der  Bvangeiien,  wo  der  Name 
Menschensohn  gebraucht  wird,  so  erklärt  er  doch  ganz  offen,  das  allgemeine  negative 
Resultat  stehe  zum  voraus  fest  und  sei  von  dem  Gelingen  seiner  positiven  Untersuchung 
unabhängig.  Auch  er  verweist  auf  das  Fehlen  dieses  Namens  bei  Paulus  und  in  der 
Apokalypse  und  das  Schwanken  der  Evangelien  zwischen  dem  Gebrauch  von  «Ich**  und 
yMenschensohn**,  und  urteilt,  der  Name  sei  erst  in  der  Gemeinde  in  Aufnahme  gekommen, 
und  zwar  gleichzeitig  mit  der  Erwartung  der  Parusie  Jesu.  Der  Gemeinde  habe  es  fest- 
gestanden, daß  Jesus  die  Parusie  angekündigt  haben  müsse.  Aber  man  habe  sich  doch 
gescheut,  ihn  unumwunden  sagen  zu  lassen:  ich  werde  demnächst  als  Messias  in  Kraft 
und  Herrlichkeit  erscheinen.  So  ließ  man  ihn  zunächst  nur  sagen:  der  danielische 
Mensch  wird  in  den  Wolken  des  Himmels  erscheinen.  Die  christliche  Interpretation 
bezog  dies  bald  auf  Jesus  direkt  Dann  schritt  man  dazu  fort,  Jesus,  den  Menschen- 
solin,  auch  in  den  Weissagungen  über  die  Passion  und  die  Auferstehung  zum  Subjekt 
zu  machen,  und  zuletzt  wurde  der  Ausdruck  zum  einfachen  Äquivalent  der  1.  Person 
Shigularls  im  Munde  Jesu. 

So  energisch  der  Vorstoß  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Selbstbezeiclinung  Jesu 
als  Menschensohn  geführt  worden  ist,  ist  er  doch  oline  Zweifei  mißlungen.  Es  hat  sich 
gerächt,  daß  man  der  Dogmatik  in  der  geschichtlichen  Untersuchung  so  großen  Spiel- 
raum gelassen  hat.  Denn  was  ist  es  anders  als  Dogmatik^  wenn  das  Ergebnis  von 
vornherein  feststeht:  Jesus  kann  sich  nicht  Menschensohn  genannt  haben.  So  ist  denn 
auch  ein  Gelehrter  wie  Wellhausen  dazu  gefülirt  worden,  seine  Meinung  umstürzende 
Argumente  und  die  ungeheuren  Schwierigkeiten  seiner  Gesamtanschauung  völlig  zu 
verkennen. 

3.  In  welcher  Bedeutung  wird  ^Menschensohn''  in  den  synop- 
tischen Evangelien  gebraucht?  Die  Evangelisten  geben  keine  Belehrung 
darüber,  in  welchem  Sinne  Jesus  sich  den  Menschensobn  genannt  habe.   Auch 
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Jesus  selbst  spricht  sich  nicht  darüber  aus.  Der  Name  tritt  auf,  ohne  dafi 
die  Jünger  nach  seiner  Bedeutung  fragen,  wie  sie  es  bei  anderen  Anlässen 
tun  Mk  4io  7i7  Mt  17io^.  Daher  haben  wir  selbst  zu  untersuchen,  in  welcher 
Bedeutung  dieser  Name  in  den  Evangelien  gebraucht  erscheint. 

Als  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  konnte  Mt  I618  dienen,  die  Frage  Jesu  an 
seine  Jünger:  „Für  wen  halten  die  Leute  den  Menschensohn?*'*.  Man  kann  diese  Frage 
nicht  dahin  verstehen,  daß  Jesus  mit  der  Selbstbezeichnung  ,,MenBchen80hn'*  bisher 
zwar  eine  höhere  Würde  beansprucht  habe,  ohne  sie  noch  näher  zu  charakterisieren, 
und  dafi  er  nur  die  messianische  Bedeutung  dieses  Namens  feststellen  wolle.  Denn  Mt 
hat  an  mehreren  vorangehenden  Stellen,  die  er  zum  Teil  allein  von  den  Synoptikern 
bietet,  „Menschensohn"  bereits  deutlich  im  messianlschen  Sinn  gebraucht:  96  lOss  II19 
128  1341.  Femer  ist  nach  1488  die  verehrende  Anerkennung  Jesu  durch  die  Jünger,  die 
Insassen  des  Schiffes,  „wahrhaftig  als  Sohn  Gottes'*  —  auch  ein  Wort,  das  Mt  allein 
hat  —  ein  zu  deutliches  Zeugnis  dafür,  daß  Mt  schon  vor  Caesarea  Philipp!  Jesus  den 
Seinen  als  Messias  bekannt  vorstellt.  Wie  die  Frage  18  verstanden  werden  soll,  zeigt 
der  offenbar  beabsichtigte  Gegensatz,  in  den  zu  ihr  auf  Jesu  weitere  Frage,  wofür  die 
Jünger  ihn  halten,  die  Antwort  des  Petrus  tritt:  „Da  bist  der  Christus,  der  Sohn  des 
lebendigen  Gottes''  le  (vgl  S  118).  Bs  ist  die  Absicht  des  Evangelisten  zu  zeigen,  dafi 
Jesus,  der  sich  Menschensohn  nennt,  in  Wahrheit  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  ist^ 
und  dies  haben  wir  nach  der  Geburtsgeschichte  und  1488  im  metaphysischen  Sinne  zu 
verstehen.  Bs  soll  also  von  der  offenbar  das  eigentliche  Wesen  Jesu  nicht  deutlich  aus- 
drückenden Bezeichnung  „Menschensohn"  zu  der  höheren  und  entsprechenden:  ^.Gottes- 
söhn*  übergeleitet  werden.  Dann  ist  aber  diese  Stelle  die  erste  in  der  Reihe  dogmatischer 
Gegenüberstellungen  dieser  beiden  Prädikate,  wie  sie  bei  Bamabas  129 10,  Ignatius  an 
die  Bpheser  20»,  vgl  7»,  Irenäus  ÜI  196  (Harvey  II  S  100)  UI  2I9  (U  S  107)  m  198 
(n  S  97)  und  seitdem  bei  den  Vätern  begegnen,  um  die  menschliche  und  die  göttliche 
Natur  Jesu  zu  unterscheiden.  Seit  Justin  Dialogus  76  100  und  Irenäus  wird  mit  der 
Formel  ^^Menschensohn''  ausnahmslos  die  menschliche  Natur  und  Abstammung  Jesu 
ausgedrückt  Daß  wir  Mt  I618— le  die  messianische  Dogmatik  einer  schon  späteren 
Zeit  haben,  lehrt  auch  die  Vergleichung  der  Paridlelen  Mk  Sf?  Lk  9i8,  welche  beide 
Jesus  einfach  sagen  lassen:  „Wofür  halten  mich  die  Leute**,  und  welche  beide  auch 
den  Gegensatz  „der  Sohn  des  lebendigen  Gottes**  nicht  haben  (vgl  S  113).  Trotzdem 
aber  verdeutlicht  auch  Lukas  in  der  Verhandlung  vor  dem  Hohen  Rat  2289  70  das  Be- 
kenntnis Jesu,  der  Menschensohn  werde  von  nun  an  zur  Rechten  der  Kraft  Gottes  sitzen, 
mit  der  Frage  der  Richter:  „Also  bist  du  der  Sohn  Gottes?* 

Emen  festen  Anhalt  für  die  Deutung  bieten  aber  Mt  248o  (Mk  ISss  Lk  2ln) : 
„Und  sie  (alle  Geschlechter  der  Erde)  werden  sehen  den  Menschensohn 
kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels  mit  Kraft  und  vieler  Herrlichkeit** 
und  Mt  2664  (Mk  146s  Lk  2269) :  „Von  jetzt  an  virerdet  ihr  sehen  den  Menschen- 
sohn sitzen  zur  Rechten  der  Kraft  und  kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels.** 
Beide  Worte  sind  offensichtlich  geformt  in  Anlehnung  an  Dan  7i8  u.  Dort 
vnrd  nach  dem  (Bericht  über  die  vier  dem  Meere  entstiegenen,  vier  Welt- 
reiche verkörpernden  Tiere  erzfthlt:  „Ich  schaute  weiter  hin  in  den  Nacht- 
gesichten: da  kam  mit  den  Wolken  des  Himmels  ein  Menschensohnähnlicher 
(kebarenäsch)  heran,  und  er  gelangte  zu  dem  Hochbetagten,  und  er  wurde 
vor  sein  Angesicht  gebracht  Und  diesem  vmrde  Macht,  Ehre  und  Herr- 
schaft verliehen;  alle  Völker,  Nationen  und  Zungen  müssen  ihm  dienen,  und 
sein  Reich  wird  niemals  zerstört  werden.**   Es  ist  hier  und  dort  dieselbe  Szene, 


1)  Vgl  aber  aach  Joh  1284,  wo  das  Volk  fragt:  „Wer  ist  dieser  Mensohensohn?** 

2)  Die  Lesart  einer  Reihe  alter  Teztzeugen,  daranter  GL  min  it:  „wofür  halten 
mich  die  Leute,  den  Mensohensohn'S  oder  D :  „wofür  halten  mich  die  Leute  als  Mensohen- 
sohn** (ohne  tiv  vor  vUiv)y  ist  eine  Vermischung  von  Mk  817  Lk  9i8  mit  unserer  Stelle. 
Das  Gleiche  gilt  von  der  Lesart  des  sinaitischen  Syrers:  „was  sagen  über  mich  die  Leute, 
nämlich,  wer  ist  dieser  Menschensohn". 
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der  Thron  Gottes,  der  barnasch,  der  auf  den  Wolken  des  Himmels^  kommt 
und  Gott  zugesellt  wird,  und  die  Übertragung  der  Herrschaft  an  den  barnasch. 
Die  Annahme  der  Entlehnung  aus  Daniel  findet  auch  darin  eine  Stütze,  daß 
der  Begriff  des  Reiches  Gottes  in  der  synoptischen  Verkündigung  Jesu  gleich- 
foUs  auf  das  Danielbuch  zurückzuführen  ist. 

Der  Menschensohn  bei  Daniel  ist  eine  apokalyptische,  auf  die  Endzeit 
bezügliche  Gestalt.  Auch  die  beiden  genannten  synoptischen  Stellen  handeln 
von  dem  eschatologischen  Kommen  Jesu  als  Menschensohn.  Man  wird  also 
vermuten  dürfen,  daß  die  Synopse  den  Begriff  des  Menschensohns  in  An- 
lehnung an  Daniel  eben  in  diesem  apokalyptisch-eschatologischen  Sinn  ver- 
wendet. Das  trifft  in  der  Tat  bei  einer  Reihe  weiterer  Stellen  zu.  Der 
Menschensohn  wird  kommen  Mt  10m  in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters  mit 
seinen  Engeln  Mt  16s7  Mk  Sss  Lk  9m,  in  seinem  Reich  Mt  16s8  und  wird  sich 
auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit  setzen  Mt  258i  19s8,  um  das  Gericht  zu 
halten  Lk  2186  128,  und  seine  Engel  werden  ihm  dabei  dienen  Mt  134i.  Un- 
vermutet wird  die  Parusie  des  Menschensohns  eintreten  Mt  2487  89  44  Lk  ITse  81 
1240,  wie  der  Blitz  am  Himmel  von  Osten  nach  Westen  zuckt  Lk  ITm  Mt  24s7. 
In  diese  Reihe  gehüren  auch  Lk  17»  ISe. 

Das  ist  aber  noch  nicht  die  Hälfte  der  synoptischen  Menschensohnsteilen. 
Vielfach  tritt  bei  allen  drei  Synoptikern  seit  der  Messiasproklamaüon  vor 
Caesarea  Phihppi  der  Name  auch  auf  in  Verbindung  mit  der  Leidensweis- 
sagung, und  zwar  entweder,  indem  auf  die  Auferstehung  nach  dem  Todes- 
leiden hingewiesen  wird  Mk  Sei  Lk  9»  Mt  179  19  Mk  99  19  Mt  17»  Mk  08 1 
(Lk  944)  Mt  2Qi8  Mk  1088  Lk  ISsi  24?  oder  nur  das  Leiden  allein  Erwähnung 
findet  Mt  20s8  Mk  l(k6  Mt  26i  Mt  26m  Mk  Uii  Lk  22»  Mt  2646  Mk  Hau 
Hier  wird  auch  aus  der  Zeit  vor  Caesarea  PhiUppi  Mt  124o  Lk  ll8o  (Zeichen 
des  Jona)  anzuschließen  sein.  Mehrfach  wird  in  diesen  Stellen  ausgesprochen, 
daß  dieser  Leidensweg  des  Menschensohnes  im  AT  geweissagt  sei  Mt  26m 
Mk  1481  Lk  22»  Lk  I881  Mk  9i8,  der  Menschensohn  „muß*"  (Sei)  leiden  Mt  16ti 
Mk  881  Lk  9n  17i6  24?;  aber  auf  bestimmte  ATliche  Stellen  wird  nirgends 
ausdrücklich  Bezug  genonmien. 

An  den  nun  noch  übrigen  Stellen  wird  der  Name  einfach  im  messiani- 
schen  Sinne  gebraucht:  Mt  96  =  Mk  2io  =  Lk  öm«  Mt  128  =  Mk  2t8  =  Lk  66  Lk  61t 
Mt  II19  =  Lk  7m  Mt  1387  Lk  l9io  Lk  2248,  bisweilen  mit  Hervorkehrung  seiner 
irdischen  Niedrigkeit  Mt  Sso  Lk  9b8  Mt  128t  Lk  128.  Die  Synoptiker  wechseln 
aber  auch  zwischen  dem  Grebrauch  von  „ich**  und  „Menschensohn^  und 
schwanken  an  parallelen  Stellen  z¥rischen  diesen  beiden  Ausdrücken.  So  lautet 
Mt  1088 :    „Jeder  nun,  der  mich  bekennt  vor  den  Menschen,  den  werde  ich 


1)  Die  Schwankanff  der  griechischen  Überlieferans:  zwischen  int  t&v  V6q>elö^ 
Mt  S480  2664  Mk  13t6  D  Apk  14i4-i6  (int  vfjg  vstpiXrig"^  Hegesipp  bei  Eusebias  Kirchen- 

fesch.  II 26  and  Didaohe  168  sowie  Jastin  Apol  I5L  {^ndva»  und  fMvd  Mkl468  Apk  l7 
V  Bert  Ids  oder  iv  Mk  I826  Lk  2187  scheint  schon  auf  die  aramäische  Überlieferung 
zurückzugehen,  da  LXX  Dan  7i8  inl  vöv  veg>8X&v  voü  a(fQavQi>  tX^T^O  '^3^  b$  voraus- 
setzt, während  Theodotion  mit  fASvä  v&v  v6q>6X&v  voü  atgavoü  wohl  auf  tUf  zurückgeht 
Dodi  ist  die  Differenz  von  keiner  Bedeutung,  da  in  beiden  Fällen  die  Wolken  als  Mittel 
des  Kommens  gedacht  sind. 

2)  In  dem  Wort  „Vollmacht  hat  der  Menschensohn,  auf  der  Brde  {inl  Tijg  Yflg) 
Sünden  zu  vergeben"  liegt  aber  ein  Seitenblick  auf  den  danielischen  Mensohensohn  vor. 
Jesus  hat  als  Menschensohn  schon  auf  der  Erde  göttliche  Herrschaftsübung,  nicht  erst, 
wenn  er  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommt 
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bekennen  vor  meinem  Vater  im  Himmel^,  Lukas  aber  schreibt  in  der  Parallele 
128:  „Jeder,  welcher  mich  bekennt  vor  den  Menschen,  den  wird  der  Menschen- 
sohn bekennen  vor  den  Engehi  Gottes. '^  Li  der  ersten  Leidensweissagung 
ist  Mk  Ssi  Lk  9m  „der  Menschensohn"  Subjekt  der  Aussage,  in  der  Parallele 
Mt  I621  wird  das  Pronomen  der  3.  Person  angewendet.  Mt  611  schreibt 
„meinetwegen ''y  Lk  6»  „wegen  des  Menschensohnes''.  Umgekehrt  hat  Mt  16s8 
„Menschensohn'',  wo  Mk  9i  und  Lk  9s7  den  Ausdruck  vermeiden.  Auch  aus 
dieser  Erscheinung  geht  hervor,  daß  den  Synoptikern  ^„Menschensohn"  soviel 
war  wie  Messias^. 

Das  Ergebnis  ist  hiemach  nicht  ein  ein&ches.  Wo  die  Dogmatik 
der  Evangelisten  durchblickt,  verraten  sie  die  Anschauung,  daß  man  vom 
Menschensohn  zum  Gottessohn  aufeteigen  müsse,  und  dies  Prfidikat  erst  die 
richtige  Bezeichnung  Jesu  sei.  Andererseits  aber  lassen  sie  Jesus  den  Namen 
gebrauchen  in  Anlehnung  an  Daniel  zur  Bezeichnung  des  apokalyptischen 
Kommens  Jesu  in  Herrlichkeit,  und  um  auf  sein  Leiden  und  seine  Auf- 
erstehung hinzuweisen,  zum  Teil  unter  Bezugnahme  auf  ATliche  Weissagungen, 
endlich  allgemein  im  messianischen  Sinne. 

4.  Der  Gebrauch  des  Namens  „Menschensohn"  in  jüdischen 
Apokalypsen. 

Das  Danielbuch  gibt  eine  Deutung  sowohl  der  vier  Tiere,  welche  nacheinander 
dem  Meere  entsteigen,  wie  des  Menschenähnlichen.  Die  vier  Tiere  symbolisieren  nach 
7i7  vier  Königreiche,  die  auf  Erden  entstehen  werden.  Hleraof  fährt  isfort:  „Aber  die 
Heiligen  des  Höchsten  werden  die  Herrschaft  erhalten  und  die  Herrschaft  auf  immer 
und  in  alle  Ewigkeit  besitzen''.  Ebenso  lassen  die  ähnlich  lautenden  n  n  keinen  Zweifel, 
daß  der  Verfasser  den  Menschenähnlichen  auf  das  Volk  der  Heiligen  des  Höchsten,  also 
nicht  auf  einen  persönlichen  Messias  deutet 

Es  ist  aber  die  Frage,  ob  wir  bei  dieser  Erklärung  stehen  zu  bleiben  haben. 
Bild  und  Deutung  decken  sidi  nicht  Es  bleibt  ganz  unerklärt  warum  der  Menschen- 
ähnliche mit  den  Wolken  des  Himmels,  also  vom  Himmel  herab  auf  die  Erde  kommt 
wo  wir  die  vier  Tiere  zu  denken  haben,  und  wo  daher  auch  das  Qericht  abgehalten 
wird.  Das  Volk  der  Heiligen  des  Höchsten  hat  doch  seinen  Ursprung  nicht  im  Himmel. 
Das  Konunen  auf  den  Wolken  des  Himmels  ist  aber  ein  göttliches  Prädikat  Wird  doch 
dem  König  Yon  Babel  Jes  14u  das  Wort  in  den  Mund  gelegt:  »Ich  will  zu  Wolkenhöhen 
emporsteigen,  dem  Höchsten  mich  gleichstelien**.  Auch  widerspricht  sich  der  Darsteller 
in  dem  Bild  und  in  der  Deutung.  Nach  9—14  tritt  der  Menschenähnliche  erst  auf, 
nachdem  das  vierte  Tier  getötet,  sein  Leichnam  vernichtet  und  dem  Feuer  zur  Ver- 
brennung überliefert,  und  nachdem  auch  an  den  übrigen  Tieren  das  Gericht  vollzogen 
worden  ist  Das  gleiche  setzen  17  is  voraus.  19  ff  wollen  aber  dann  „sichere  Auskunft* 
über  das  schreckliche  vierte  Tier  geben,  und  zu  diesem  Zweck  wird  11  noch  einmal  auf 
die  Vision  zurückgegriffen  und  ein  Zug  eingeführt  der  zu  der  vorigen  Darstellung  nicht 
paAt:  »Ich  hatte  auch  gesehen:  Jenes  Hom  führte  Krieg  mit  den  Heiligen  und  über- 
wältigte sie.  Schliefllich  aber  kam  der  Hochbetagte,  und  den  Heiligen  des  Höchsten 
wurde  Recht  verschafft,  und  die  Zeit  brach  an,  da  die  Heiligen  die  Herrschaft  in  Be- 

1)  Sohlatter,  S  464,  glaabt  einen  deutlichen  Unterschied  in  den  Evangelien  im  G^ 
brauch  „von  Ohristns"  nnd  „MenBchensohn**  konstatieren  zu  können.  Jener  Name  werde 
zurückgehalten,  dieser  beständig  gebraocht  Der,  welcher  sich  als  den  Sohn  des  Menschen 
bezeichne,  erwecke  immer  noch  die  Frage,  ob  er  anch  den  Ohristnsnamen  für  sich  ver- 
wende. In  diesem  Urteil  sind  freiüdi  die  beiden  Möglichkeiten,  ob  nor  die  Anschauung 
der  Evangelisten  zum  Ausdruck  komme  oder  auch  Jesu  Selbstbeurteüung,  als  Einheit  zu- 
sammengefeftt  Audi  handelt  es  sich  bei  dem  Vergleidi  nicht  nur  um  den  Christusnamen, 
sondern  um  die  messianischen  PrSdikate  ^nerhaupt.  Damit  stdit  es  aber  so,  daA  Jesus 
nach  dem  Bericht  der  Evangelien  von  vornherein  messianisohe  B^eicdmungen  nicht  abge- 
lehnt hat  z.  B.  Bfk  Im  „der  HeUige  Gottes'',  Bfk  du  „der  Sohn  Gk>ttes'S  Mt  9n  „Sohn 
Davids". 
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Bitz  nahmen".  Hiernach  ist  das  Volk  der  Heiligen  ein  irdisches  Volk  (Israel),  welches 
unter  der  Bedrängnis  durch  ein  anderes  Volk  (die  Syrer)  so  lange  leidet,  bis  Gott  mit 
dem  Gericht  eingreift.  Der  Verfasser  hat  daher  wohl  einen  überlieferten  Stoff  auf- 
genommen und  zuerst  (i7f)  allgemein,  aber  dann  11—27  so  gedeutet,  wie  es  ihm  seine 
eigenen  ZeitverhUtnisse  nahelegten,  ohne  zu  bemerken,  dafi  der  verwendete  Stoff 
seiner  Deutung  widerstrebt^.  Der  Menschenähnliche  ist  eigentlich  das  Bild  einer 
göttlichen  Person,  ein  mit  göttlicher  Macht  umkleidetes  Bngelwesen,  und  der  Verfasser 
des  Danielbuches  hat  durch  seine  Auslegung  den  ursprünglichen  Sinn  verwischt*.  Zu 
dieser  Annahme  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt,  als  es  heute  ziemlich  allgemein  an- 
erkannt ist,  daß  die  Apokalyptiker  ihre  Stoffe  oft  nicht  selbst  bilden,  sondern  über- 
liefertes Gut  aufnehmen,  es  ihren  Zwecken  entsprechend  teilweise  umgestalten  und  auf 
ihre  Zeitverhältnisse  anwenden*.  Das  gUt  für  die  vier  Tiergestalten  des  Daniel  wie 
auch  für  den  Menschenähnlichen. 

Das  Bild  des  Menschensohnes  begegnet  in  der  NTlichen  Zeit  noch  in  zwei  weiteren 
jüdischen  Apokalypsen,  den  Bilderreden  des  Henochbuches  (Kap  87—71)  und  im  IV  Bsra- 
buche.  Daß  die  Bilderreden  des  Henochbuches  in  vorchristlicher  Zeit  entstanden  sind, 
kann  nicht  bewiesen  werden,  ist  aber  immerhin  nicht  unwahrscheinlich,  da  sie  keinerlei 
Anspielungen  auf  den  irdischen  Menschensohn  und  sein  Todesleiden  haben.  Die  Esra- 
apokalypse  ist  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben.  Beide  Apokalypsen  scheinen 
das  Danielbuch  gekannt  zu  haben;  doch  überliefern  sie  auch  so  selbständige  Züge,  daß 
man  die  Benutzung  der  gleichen  apokalyptischen  Tradition,  aus  welcher  schon  Daniel 
schöpfte,  bei  ihnen  nicht  ausschließen  darf. 

Auch  in  Henoch  und  IV  Bsra  ist  „Menschensohn**  oder  „Mensch**  kein  messianischer 
Titel;  aber  beide  Schriften  gebrauchen  diesen  Ausdruck  offensichtlich  zur  Kennzeichnung 
der  messianischen  Persönlichkeit. 

Henoch  erzählt  46iff :  „Ich  sah  dort  den,  der  ein  betagtes  Haupt  hat,  und  sein 
Haar  war  weiß  wie  Wolle;  bei  ihm  war  ein  anderer,  dessen  Antlitz  wie  das  Aussehen 
eines  Menschen  war,  und  sein  Antlitz  war  voll  Anmut,  gleichwie  eines  von  den  heiligen 
Bügeln".  Auf  die  Frage  nach  Jenem  Menschensohn*'  erhält  Henoch  die  Auskunft:  „Dies 
ist  der  Menschensohn,  der  die  Gerechtigkeit  hat,  bei  dem  die  Gerechtigkeit  wohnt ;  .  .  . 
denn  der  Herr  der  Geister  hat  ihn  auserwählt,  und  sein  Los  hat  vor  dem  Herrn  der 
Geister  alles  durch  Rechtschaffenheit  in  Bwigkeit  übertroffen**.  „Der  Menschen- 
sohn, der  die  Gerechtigkeit  hat",  weist  zurück  auf  Hen  881  896,  wo  der  Messias 
den  Namen  trägt  „der  gerechte  Brwählte*'  und  „der  Brwählte  der  Gerechtigkeit^  und 
das  ist  Anklang  an  die  Bezeichnung  des  Messias  als  „Sprossen  der  Gerechtigkeit** 
(niP*]^  nm,^  vgl  Jer  8810),  wofür  das  Targum  setzt  „Messias  der  Gerechtigkeit''.  Bbenso 


1)  Der  VerfaBser  braucht  aber  diesen  Widersprach  nicht  empfanden  za  haben.  Denn 
die  Yorstellang  eines  Reiches  und  des  Königs  eines  Reiches  flieAen  för  ihn  als  Orientalen 
in  einander  über.  Den  Traom  von  dem  aas  verschiedenen  Stoffen  sasammengesetzten 
Standbild  Kap  Ssi— S5  deutet  Daniel  srss:  „Da,  0  König  .  .  ,  dem  der  Gott  des  Himmels 
die  königliche  Herrsdiaft,  die  Macht,  die  Starke  and  Ehre  verliehen  hat  .  .  ,  da  bist  das 
goldene  Haapt*'.  Darauf  fahrt  er  aber  fort:  „Nach  dir  aber  wird  ein  anderes  Reich, 
das  Rerinffer  ist  als  das  deinige,  entstehen'*,  umgekehrt  ist  auch  dies  eine  Analogie,  daft 
die  dem  davidischen  Hanse  gegebene  VerheiAang  des  ewigen  Eönigtams  II  Sam  7io  ge- 
legentlich, Jes  66t  Ps  2  and  89,  auf  das  Volk  Israel  nach  seiner  gottwohlgefölligen  Be- 
schaffenheit AnwendanfiT  findet 

2)  HGressmann,  Der  Ursprung  der  Israelitisch-jüdischen  Bschatologie,  1906,  S  842 
bis  848  madit  mit  Recht  damvd  ai:3merksam,  daA  auch  dort  im  Danielbadi  Engel  als 
menschenähnlich  dargestellt  werden.  So  steht  Dan  8i6ff  dem  Daniel  jemand  gegenüber, 
„der  das  Aassehen  eines  Menschen**  hatte  and  dann  als  (Hbriel  angeredet  wird.  9ti  aber 
wird  Gabriel  nicht  mit  einem  Menschen  verglidien,  sondern  geradezu  „der  Mann  Gabriel*' 
(^'^'^  ^'^^)  genannt.  IO16I8  ist  der,  „der  das  Aassehen  eines  Menschen  hatte**,  wohl 
auch  wieder  als  Gabriel,  der  angelas  interpres,  zu  denken.  Der  „MensohenShnlidie'*  Dan  7i8 
ist  jedoch  nicht  mit  Gabriel,  noch  auch  mit  Michael,  dem  Schatspatron  Israels  (Dan  lOsi 
12i),  zu  identifizieren,  denn  beide  bedürfen  nach  Dan  lOisff  der  gegenseitigen  Hilfe  and 
des  gegenseitigen  Sdmtzes,  während  der  Mensch  7is  mit  den  Wolken  des  Himmels  vor 
den  Hochbetagten  gebracht  and  ihm  die  Weltherrschaft  übertragen  wird.  Also  er  ist  das 
höchste  Bngelwesen. 

8)  Greftmann,  S  889. 
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ist  der  Messias  gedacht  als  Inhaber  der  Gerechtigkeit  in  Jes  96  Hoff  Sach  99  Ps  72^ 
Im  Henochbuche  hat  der  Menschensohn  das  Amt  des  Weltrichters  62i  464  f  69t7«  und 
wie  im  Daniel  dasjenige  des  Weltherrschers  6l8ii  51s  465.  Er  wird  präexistent  gedacht, 
vor  aller  Welt  geschaffen,  um  seiner  Gerechtigkeit  willen  von  Gott  auserwählt,  zu- 
nächst verborgen,  um  am  Ende  der  Tage  offenbar  und  zum  Weitherrscher  erhoben  zu 
werden  48iff. 

IV  Bsra  18  träumt  der  Seher,  wie  ein  gewaltiger  Wirbelwind  aus  dem  Herzen 
des  Meeres  „etwas  wie  einen  Menschen"  emporfährt.  Dieser  Mensch  fliegt  mit  den 
Wolken  des  Himmels.  Vor  seinem  Blick  erbebt,  vor  seiner  Stimme  zerschmilzt  alles. 
Die  gegen  ihn  anstürmenden  Heere  vernichtet  er,  nachdem  er  einen  großen  Berg  los- 
geschlagen hat  und  auf  ihn  geflogen  ist,  indem  er  aus  seinem  Munde  einen  feurigen 
Strom,  einen  flammenden  Hauch  und  einen  gewaltigen  Sturm  hervorgehen  läßt.  Da- 
nach steigt  der  Mensch  vom  Berge  und  ruft  ein  friedliches  Heer  zu  sich.  Dieser  Mensch 
wird  dann  als  Erlöser  1886  f  und  als  Sohn  Gottes  Idss  87  5t,  also  deutlich  mit  messianischen 
Prädikaten  bezeichnet. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  der  Name  „der  Mensch**  oder  „der  Menschen- 
sohn**  Im  Judentum  zwar  nicht  ein  messianischer  Titel,  aber  ein  Bild  gewesen  Ist, 
unter  dem  man  biswellen  den  Messias  vorstellig  gemacht  hat.  Das  spätere  Judentum 
hat  Ja  auch  wegen  der  „Wolke*  (*anän)  in  Dan  7i8  den  am  Schluß  der  Davldidenlinie 
stehenden  'Anänl  1  Chron  384  als  den  Messias  gedeutet*,  und  ähnlich  ist  der  gerechte 
»Sproß*  (zemach)  —  „PQrwahr,  es  wird  die  Zeit  kommen,  ist  der  Spruch  Jahwes,  da 
will  ich  David  einen  rechten  Sproß  erwecken,  der  soll  als  König  herrschen*  ~  Jer  235 
8315  im  nachexilischen  Sacharja  38  6u  als  Messiastitel  gebraucht'. 

In  der  späteren  Jüdischen  Literatur  findet  sich  der  Name  „Menschensohn**  nur 
sehr  selten,  z.  B.  in  dem  Wort  des  um  280  in  Caesarea  lebenden  Rabbi  Abbahu:  »Wenn 
jemand  zu  dir  sagt:  „ich  bin  Gott*,  so  lügt  er;  »ich  bin  Menschensohn*,  so  wird  er 
es  schließlich  bereuen,  „ich  fahre  gen  Himmel*,  der  hat  es  gesagt,  wird  es  aber  nicht 
ausführen*.  In  diesem  Ausspruch  —  Rabbi  Abbahu  hatte  Verkehr  mit  Christen  — 
haben  wir  offenbar  Polemik  gegen  Jesus,  der  als  Menschensohn  göttliche  Würde  be- 
anspruchte. Daß  dieser  Ausdruck  In  der  Jüdischen  Theologie  zurücktrat,  jiachdem  er 
von  der  christlichen  Gemeinde  in  Anspruch  genommen  war,  ist  selbstverständlich.  Im 
Gegensatz  zum  Christentum  hat  ihn  die  Synagoge  als  Messlasbezeicbnung  vermieden. 

Hiernach  wird,  rein  abstrakt  gesprochen,  die  MOgUchkeit  nicht  zu  be- 
streiten sein,  dai  Jesus  sich  „den  Menschen**  nennen  konnte,  nämlich  —  v?enn 
er  auch  auf  die  au&erkanomsche  Tradition  keinen  Bezug  genommen  hat  — 
den  im  Daniel  geweissagten  Menschen.  „Der  Menschensohn**  wäre  dann  Zitat, 
geprägter  Terminus,  wie  es  in  der  apokalyptischen  Literatur  auch  andere 
ähuUch  abgekürzte  Ausdrücke  gibt*,  z.  B.  „das  Ende",  „die  Trübsal**,  „die 
Wehen**,  „das  Lamm**  für  „das  Ende  der  Welt**,  „die  letzte  Trübsal**,  „die 
Wehen  des  Messias**,  „das  Lanmi  Gottes**^. 

1)  Daiman,  S  800,  Beer  za  Hen  46s  bei  Kaatnoh,  Die  Apokryphen  und  Pseade- 
pigraphen  des  ATs  II,  1900. 

2)  Daiman,  S  201. 

3)  Tillmann,  S  104. 

4)  Gunkel,  ZwTh  1899,  S  682—690. 

6)  Ohne  Belang  aber  ist  für  die  NTliche  Theologie  die  Frage,  woher  Daniel  die 
Gestalt  des  Menschensohses  habe.  Denn  wir  haben  in  diesen  Untersudiungen  nur  die 
Tatsache  festzustellen,  daß  die  synoptischen  Evangelien  bezw.  Jesos  mit  dem  Namen 
„Menschensohn"  an  Daniel  anknüpfen.  Nach  den  einen  stammt  der  Menschensohn  aus 
der  Fremde,  wie  die  ganze  apokalyptische  Eschatologie  aus  der  Fremde  in  das  Judentum 
eingedrungen  ist  Man  nimmt  an,  daß  er  ursprünglich  eine  Parallelfigur  zum  Messias 
war,  sofern  beide  eschatologische  Bedeutung  haben,  daft  aber  der  Messias  eine  irdische, 
der  Menschensohn  dagegen  eine  himmlische  Gestalt  war  (z.  B.  Greßmann,  S  884-866, 
besonders  S  361).  Nadi  ESellin,  Die  israelitisch-jüdische  Heilandserwartung,  1909,  S  72ff 
dagegen  liegt  es  näher,  den  Menschensohn  zu  erklären  durch  Zurückgreifen  auf  uraltes 
jüdisches  apokalyptisches  Gut  Denn  in  der  altisraelitischen  Erwartung,  bei  Jesaja,  im 
Deuterojesaja  und  bei  Micha  trage  bereits  der  erwartete  Eetter  oder  Herrscher  oder  Gottes- 
knecht  Züge  eines  übermenschlichen,  aus  der  göttlidien  Sphäre  kommenden  Wesens. 
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Die  Doppelseitigkeit  der  Niedrigkeit  und  der  Hoheit  des  Menscbeusohaes 
iBt  in  der  apokalyptischen  Literatur  des  Judentums  nicht  nachweisbar,  son- 
dern dort  ist  der  Menschensohn  als  höheres  Engelwesen,  oder  mit  Macht  und 
Würde  umkleidete  Person  vorgestellt.  Das  müßte  auch  in  dem  Falle  gelten, 
wenn  das  Danielbuch  voraussetzen  sollte,  dai  der  Menschensohn,  ehe  er  vor 
den  Hochbetagten  auf  den  Wolken  des  Himmels  herangebracht  wird,  auf 
Erden  den  Kampf  gegen  das  Tier  siegreich  ausgeführt  habe.  Denn  auch  dieser 
Kampf  ist  dann  ja  gedacht  als  in  siegreicher  Kraft  ausgerichtet.  Daher  wird 
dann  auch  das  Emporgeführtwerden  des  Menachensohns  aus  dem  Herzen 
des  Meeres  IV  Esra  13  nicht  als  Emporhebung  aus  der  Niedrigkeit  gedeutet 
werden  dürfen.    Dieser  Gedanke  ist  auch  liier  nicht  angedeutet. 

5.  Der  Gebrauch  des  Namens  „Menschensohn**  in  der  ältesten 
christlichen  Literatur.  Die  Bezeichnung  Jesu  als  Menschensohn  kommt 
im  NT  außer  in  den  synoptischen  Evangelien  und  dem  Johannesevangelium 
nur  noch  an  einer  Stelle  vor.  Stephanus  ruft  im  Zustande  der  Verzückung 
vor  dem  Hohen  Rat  aus:  „Siehe,  ich  sehe  die  Himmel  offen  und  den 
Menschensohn  stehen  zur  Rechten  Gottes**  Apg  Tse.  Hier  wird  offenbar  auf 
das  Wort  Jesu  vor  dem  Hohen  Rat  Mt  2664  Mk  1462  Lk  2269  Bezug  genommen. 
Stephanus  sieht  Jesus  in  dem  Moment,  wo  er  seine  Verurteilung  zu  erwarten 
hat,  als  Weltrichter  und  Weltherrscher,  wie  er  zu  kommen  verheizen  hat^. 

Aber  zu  den  direkten  Zeugnissen  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte 
für  Jesu  Benennung  „Menschensohn*^  treten  indirekte  hinzu.  Auch  die  Apo- 
kalypse, der  Hebräerbrief  imd  Paulus  haben  Jesus  unter  diesem  Namen  ge- 
kannt*. 

Apk  lis  und  14u  heißt  Jesus  zwar  nicht  der  Menschensohn,  aber  es 
wird  von  ihm  unter  dem  Bilde  des  Menschensohnes  gesprochen.  Auch  diese 
christliche  Apokalypse  bietet  also  einen  Beweis  dafür,  daß  die  Anwendung 
des  danielisdien  .Menschen^  auf  die  Person  des  Messias  nahe  genug  lag. 
Die  Anlehnung  des  christlichen  Apokalyptikers  an  Daniel  ist  offensichtlich. 
Denn  14u  sieht  der  Seher  eine  weiie  Wolke,  und  auf  dieser  einen  Ähnlichen 
einem  Menschensohn  {S/wiov  vl^  äv&Qconov)  sitzen;  lis  sieht  er  inmitten  der 
7  Leuchter  einen  ähnlidi  einem  Menschensohn  {S/wiov  vl^  äv&Q(Ü7tov),  Dieser 
Menschensohn  wird  aber  dann  geschildert  mit  Zügen,  die  uns  bei  dem  Alten 
der  Tage  des  Daniel  begegneten:  das  Haupt  und  die  Haare  weiß  wie  weifie 
Wolle,  wie  Schnee,  und  seine  Augen  wie  eine  Feuerflamme,  und  seine  Füße 
gleichwie  im  Ofen  geglühtes  Erz.  Es  wird  also  hier  der  wohl  im  kräftigen 
Mannesalter  zu  denkende  Menschensohn  identifiziert  mit  dem  Hochbetagten, 
oder  besser:  der  Menschensohn  wird  auf  die  gleiche  Stufe  mit  dem  Hoch- 
betagten emporgehoben,  seine  volle  Gottheit  wird  betont  Das  geschieht 
vielleicht  in  Anlehnung  an  den  LXX-text.  Während  nämlich  hier  der  Text 
des  Theodotion  mit  dem  hebräischen  Texte  geht,  haben  die  LXX:  „Ich  sah 
in  dem  Nachtgesichte,  und  siehe,  auf  den  Wolken  des  Himmels  kam  wie 

1)  Ein  ähnliches  Zeagnls  legte  nach  Hegesipp  bei  Eusebius  EO  1126  Jakobos  der 
Gerechte  vor  dem  Volk  ab:  „Was  fragt  ihr  mich  über  Jesus,  den  Sohn  des  Menschen? 
Sitst  er  doch  im  Himmel  zur  Rechten  der  großen  Kraft,  und  wird  kommen  auf  den 
Wolken  des  Himmels.*  Auch  er  wird  infolge  dieses  Bekenntnisses  von  den  Pharisäern 
und  Schriftgelehrten  getötet. 

S)  Vgl  hierzu  PWSohmiedel,  PrM  189S,  S  260ff. 
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ein  Menschensobn,  und  wie  der  Alte  der  Tage  war  er,  und  die  dabeistehenden 
(Engel)  waren  bei  ihm*'^ 

Der  Hebräerbrief  zitiert  26  ff  zum  Beweise,  daß  Gott  dem  Sohn  die  zu- 
künftige Welt  unterworfen  habe,  Ps  86—7:  „Was  ist  der  Mensch  {äv&QWTiog),  da§ 
du  seiner  gedenkest,  oder  der  Menschensohn  {vldg  Av^gdmov)^  daß  du  auf 
ihn  achtest?  Du  hast  ihn  eine  kurze  Zeit  unter  die  Engel  erniedrigt;  mit 
Herrlichkeit  und  Ehre  hast  du  ihn  gekrOnt,  alles  hast  du  unter  seine  Füße 
getan/  Diese  SteUe  wendet  der  Hebr&erbrief  28  f  auf  Jesu  Todesleiden,  so- 
wie seine  gegenwärtige  und  zukünftige  Herrlichkeit  an.  In  der  messianischen 
Deutung  von  Ps  8  ist  er  aber  nicht  original,  sondern  hat  darin  Paulus  in 
einer  gleich  zu  besprechenden  Stelle  als  Voi^gänger,  ja  sogar  Jesus  selbst. 
Als  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  unwillig  waren  über  den  Zuruf 
der  Kinder  an  Jesus  im  Tempel:  „Hosanna  dem  Sohn  Davids, '^  begegnet 
ihnen  Jesus  mit  der  Frage  aus  Ps  Se:  „Habt  ihr  nicht  gelesen:  aus  dem 
Munde  der  Unmündigen  und  Säuglinge  hast  du  Lob  zugerichtet?**  Mt  21i64. 
Da  dies  Lob  ihm  als  dem  Messias  gilt,  hat  Jesus  nach  dieser  Überlieferung 
den  8.  Psalm  auf  sich  selbst  gedeutet  Er  hat  also  den  hier  erwähnten 
„Menschen'*  und  „Menschensohn**  auf  sich  bezogen.  Versteht  dann  der  Hebräer- 
brief den  Ps  8  auch  messianisch,  so  ist  weitaus  die  wahrscheinlichste  An- 
nahme die,  daß  er  dies  direkt  oder  indirekt  in  der  Nachfolge  Jesu  tut,  weiter- 
hin aber,  daß  er  auch  die  Bezeichnung  Jesu  als  „Mensch^,  „Menschensohn^ 
kennt. 

Paulus  behauptet  I  Kor  16s5,  Christus  müsse  herrschen,  bis  er  alle 
Feinde  niedergeworfen  habe.  Diesen  Ps  llOi  entnommenen  Gedanken  be- 
weist er  17  mit  dem  Zitat  Ps  87:  „Grott  hat  alles  unter  seine  Füße  getan **,  und 
exegesiert  dies  Psalmwort  in  dem  Midrasch  t7f.  Auch  er  läßt  also  Ps  8  an 
den  Messias  gerichtet  sein,  kennt  also  Jesu  messianische  Herrschaft  als  „Mensch** 
und  „Menschensohn'*.  In  demselben  Kapitel  aber  ist  noch  eine  weitere  Stelle, 
welche  als  Anspielung  auf  Jesus  als  „den  Menschen"  verstanden  werden  muß. 
Der  Apostel  sagt  I  Kor  1646— 47:  „Es  wurde  der  erste  Mensch  Adam  zur 
lebendigen  Seele,  der  letzte  Adam  zum  lebenspendenden  Greist.  Aber  nicht 
ist  das  erste  das  Pneumatische,  sondern  das  Psychische;  dann  das  Pneuma- 
tische. Der  erste  Mensch  ist  von  der  Erde,  irdisch,  der  zweite  Mensch  vom 
Himmel.'*  Er  polemisierte  also  gegen  die  Anschauung,  daß  der  erste  Mensch 
der  pneumatische  sei.  Damit  weist  er  doch  wohl  die  Lehre  vom  himmlischen 
Urmenschen  ab,  welche  zu  seiner  Zeit  und  auch  ihm  selbst  bekannt  gewesen 
sein  muß.  Stellt  er  dagegen  die  These  auf:  „der  zweite  Mensch  ist  vom  Himmel**, 
und  versteht  er  unter  diesem  zweiten  Menschen  den  pneumatischen  Christus, 
so  gibt  er  dem  Messias  das  Prädikat  „zweiter  Mensch**.  Ln  Judentum  be- 
gegnet „zweiter  Mensch**  als  Messiasbezeichnung  erst  in  späteren  rabbinischen 
Schriften.  Da  sie  aber  bereits  von  Paulus,  und  im  zweiten  Jahrhundert  auch 
von  den  Ophiten  verwendet  wird,  ist  sie  wohl  altes,  bereits  vorchristliches 
Theologumenon  der  Rabbinen<.    Nennt  Paulus  nun  diesen  zweiten  Menschen 


1)  i^s(&Qow  ^  ÖQdfmxi  Tfjg  wKvög,  xal  Idoi)  Snl  töv  ve<peX&v  loD  o(>Qavoi>  ög 
vidg  dv^Q<&nov  iiQX^o,  xal  d)g  naXcuög  ^fisQ&v  nagfiv  xal  ol  noQearrix&ceg  naQfjaav 
a&t^.  Siehe  Baidensperger,  Das  Selbstbewußtsein  Jesu  im  Lichte  der  messianischen 
Hoffnungen  seiner  Zeit,  *1892,  S  134  ff. 

2)  Vgl  Lietzmann,  S  62  ff. 
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,yom  Himmel  kommend''  47,  oder  „den  himmlischen  Menschen''  48,  so  liegt 
in  der  Tat  eine  Bezugnahme  auf  den  danielischen ,  auf  den  Wolken  des 
HiminAlg  kommendeUi  also  himmlischen  Menschen  nahe^. 

Indessen,  Paulus  hat  in  seinen  Briefen  den  Namen  „Menschensohn"  in 
der  Anwendung  auf  Jesus  direkt  nicht  gebraucht  DafOr  hatte  er  freihch  sehr 
triftige  GrOnde.  Er  schrieb  für  Griechen,  und  diese  hfttten  in  dem  Ausdruck 
,der  Sohn  des  Menschen"  oder  auch  ^yMenschensohn"  das  .Sohn"  als  betont 
gehört  Dieser  Name  hfttte  also  für  ihr  Ohr  die  menschUche  Abstammung 
Jesu  herrorgehoben,  während  Paulus  die  menschhche  Seite  Jesu  nur  als 
Durchgangsstufe  zum  Zweck  der  Erlösung  der  Menschheit  wertet  Ihm  ist 
Christus  zuerst  und  hauptsächlich  ,Sohn  Gottes'',  und  zwar  schon  vor  seinem 
Erdendasein  Rom  U  4.  Jesus  aber  im  Zustand  der  Erhöhung  ,Menschen- 
sohn"  zu  nennen,  konnte  dem  Apostel  nicht  zutreffend  erscheinen;  aber  gerade 
fOr  diese  Existenzform  Christi  brauchte  Paulus  eine  Bezeichnung,  da  in  seiner 
Christologie  die  Postexistenz  Christi  im  Vordergrund  stand.  Daher  nennt  er 
ihn  so  häufig  „den  Herrn"  (<5  xvQiog)^. 

Der  e^eidie  Grund  wie  fQr  Paulus  war  auch  fOr  die  weitere  griechisch- 
christliche Literatur  ein  Hiademis  des  Gebrauchs  des  Namens  Menschen« 
söhn.  Der  Name  vräre  mißverstanden  worden.  Die  Kirche  arbeitete,  von 
Paulus  und  Johannes  angefemgen,  viel  stärker  die  gOtÜiche  als  die  mensch- 
liche Seite  an  der  Person  Jesu  heraus.  Daher  ist  es  aber  von  Belang,  dafi 
doch  Bainabas  12io,  Ignatius  ad  Ephesios  2Qi,  Mardon,  Justin,  die  Ophiten, 
die  Yalentinianer,  Hegesipp,  Irenäus  usw  Jesus  als  Menschensohn  kennen.  Es 
schließt  sich  somit  der  Ring  des  Beweises,  daß  die  älteste  Kirche  in  den 
NTlichen  und  an  das  NT  angrenzenden  Zeiten  diesen  messianischen  Namen 
gekannt  hat  Nehmen  doch  auch  solche  Personen  des  apostolischen  und 
nadiapostolischen  Zeitalters  bezug  auf  ihn,  denen  ihr  theologisches  Verständnis 
Christi  hinderlich  war,  sich  dieses  Namens  Christi  zu  bedienen. 

&  Gebrauch  und  Bedeutung  der  Selbstbezeichnung 
Jesu  ,Menschensohn\  Wir  haben  bisher  gefunden,  daß  nach  der 
Oberlieferung  der  Synoptiker  Jesus  die  Selbstbezeichnung  Menschensohn  in 
Anlehnung  an  die  Gestalt  des  himmlischen  Menschen  Dan  7  als  messianisches 
Prädikat  gebraucht  hat  und  daß  dies  an  sich  wohl  denkbar  ist,  da  auch  in 
zwei  aus  dieser  Zeit  stanmienden  jüdischen  Apokalypsen  (Bilderreden  des 
Hen  und  IV  Esra)  das  Bild  des  Menschen  zur  Bezeichnung  des  Messias  ge- 
braucht wird.  Hat  Jesus  also  von  sich  als  dem  Menschen  gesprochen,  so 
weist  er  damit  auf  Daniel  zurQck.  Trotzdem  fOr  griechische  Leser  der  Name 
«der  Sohn  des  Menschen'  mißverständlich  war,  ist  er  an  zahlreichen  SteUen 
in  den  Synoptikern  erhalten  gebUeben.  Er  begegnet  aber  auch  in  Joh,  ein- 
mal in  Aj^  und  hat  Spuren  bei  Paulus,  in  Hebr  und  Apk  sowie  einigen  alt- 
christlichen Schriften  hinterlassen.     Dieser  Tatbestand  findet  seine   beste 


1)  TiUmaim,  S  178. 

9)  In  gewisser  Hinsicht  analog  ist  das  Veriialten  des  Apostels  dem  synoptischen 
Begriff  »Gottesreich"  gegenfiber.  In  der  Synopse  ist  derselbe  einer  der  Zentralbegriffe, 
in  der  paoUnischen  literatar  begegnet  er  nnr  etwa  ein  Datsend  mal,  und  nicht  in  zentralen 
Aussagen.  So  wenig  man  nun  ans  diesem  spiriidien  Gebraooh  bei  Paolos  einen  Beweis- 
grund gegen  die  Geschichtlichkeit  dieses  B^rriffs  in  der  synoptischen  Verkondiffong  Jeso 
schmieden  darf,  so  wenig  gilt  das  von  der  Stellnng  des  Paolos  zo  Jesos,  dem  Menschen- 
sohn. 
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Erklftning  in  der  AnDahme,  daß  Jesus  selbst  diesen  Namen  gebraucht  hat 
Wir  haben  aber  noch  zu  untersuchen,  ob  die  evangelische  Überlieferung  im 
einzelnen  als  zurerlftssig  zu  gelten  hat,  und  in  welchem  Sinne  sich  Jesus 
„Mensch**  genannt  hat^. 

Es  ist  uns  von  den  Aramaisten  nachdrücklich  eingeschärft  worden,  daß 
bamascha  nichts  anderes  bedeute  als  „der  Mensch^.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so 
verdient  Beachtung,  daß  die  griechisch  schreibenden  Evangelisten  niemals 
„Menschensohn''  übersetzen  auier  in  messianischen  Selbstaussagen  Jesu*. 
Mehrfach  steht  aber  „Menschensohn"  und  „Mensch**  dicht  beieinander,  so 
daß  eine  Vertauschung  beider  Begriffe  nahe  genug  gelegen  hätte,  z.  B.  Mk  2s7f : 
„Der  Sabbat  ist  um  des  Menschen  willen  gemacht,  und  nicht  der  Mensch 
um  des  Sabbats  willen.  Also  ist  Herr  der  Menschensohn  auch  des  Sabbats.** 
Das  weist  auf  eine  Tradition,  welche  schon  fest  und  bestimmt  gewesen  sein 
muß,  als  das  Evangelium  auch  in  griechischer  Sprache  verbreitet  wurde. 
Ist  sie  doch  sklavisch  ins  Griechische  übertragen  worden,  damit  ihr  kein 
Abbruch  geschehe. 

Aus  dieser  Tatsache  folgt  nun  freiUch  nicht,  daß  Jesus  wirklich  an  allen 
Stellen,  wo  die  Evangelien  es  überliefern,  sich  „Menschensohn**  genannt  habe. 
Der  Wechsel  und  die  Schwankungen  des  Gebrauchs  unter  den  Evangelisten, 
auf  welche  wir  schon  S  125f  hingewiesen  haben,  zeugen  auch  gegen  diese  An- 
nahme. 

Überwiegend  in  allen  drei  Sjnoptikem  ist  der  Gebrauch  des  Namens 
entweder  im  apokalyptischen  Sinn,  im  Hinblick  auf  die  Parusie  des  Menschen- 
sohns, oder  aber  im  Zusammenhang  mit  Leidensweissagungen  (S  124f).  Daher 
begegnen  die  meisten  Menschensohnstellen  seit  den  Tagen  von  Caesarea 
PhilippL  Am  deutlichsten  tritt  dies  bei  Markus  zutage,  der  nur  2io  m  vor 
Caesarea  PhiUppi  Jesus  diese  Selbstbezeichnung  in  den  Mund  legt.  Lukas 
und  namentlich  Matthäus  (vgl  S  124ff)  verwischen  diesen  Tatbestand.  Daher 
ist  die  Hypothese,  Jesus  habe  sich  erst  seit  jener  Messiasproklamation  vor 
den  Jüngern  „Menschensohn**  genannt',  verführerisch.  Sie  kann  aber  nur 
dann  als  wahrscheinlich  gelten,  wenn  es  gelingt,  die  aus  früherer  Zeit  des 
Wirkens  Jesu  überlieferten  Menschensohnstellen  auf  andere  Weise  genügend 
zu  erklären.    Wir  versuchen  daher,  ob  dies  möglich  ist 

Ausscheiden  darf  man  wohl  Mt  8so  =  Lk  Sbs:  „Die  Füchse  haben 
Gruben,  und  die  VQgel  des  Himmels  haben  Nester;  aber  der  Menschensohn 
hat  nicht,  wohin  er  sein  Haupt  legen  kann.**  Denn  dies  Wort  drückt  so  die 
Stimmung  der  Heimatlosigkeit  aus,  daß  es  nicht  aus  der  Zeit  zu  stammen 
scheint,  wo  Jesus  in  seiner  Stadt  Kapemaum  {^X^ev  ek  rijv  tdiav  ndXiv  Mt  9i) 

1)  WWrede,  ZNTIW  1904,  S  859  f  und  JWeUhauBen,  Das  Bvang.  Marci,  »8  68 
haben  es  befremdlich  gefanden,  wenn  Jesus  vom  eigenen  I(^  in  der  dritten  Person  spreche. 
Allein,  abgesehen  von  dem  schon  geltend  gemachten  Argument,  daß  „Mensch*  Zitat  ist, 
spricht  Jesus  von  sich  auch  als  dem  „Sohn^  in  der  dritten  Person:  „Niemand  kennt  den 
Sohn  außer  der  Vater*  Mt  II27.  Auch  Lk  24t6:  „Mußte  nicht  der  Christus  dies  leiden?" 
gehört  hierher. 

2)  Nur  Mk  dss  hat  %olg  vlotg  z&v  dvd^Qihnfov,  also  den  Plural,  statt  der  Parallele 
Mt  1281  TOlg  &fv^Q6noig.  Doch  schreibt  der  sinaitische  Syrer  Mk  828  auch  »den  Menschen''. 
Warum  haben  beispielsweise  die  Evangelisten  nach  dem  Aramäischen  nicht  „Menschen- 
Bohn*  übersetEt  Mt  8»  lls? 

8)  Wßruckner,  ZprTh  1886,  S  264—278.  HJHoltimann,  Das  messianische  Bewußt- 
sein  Jesu,  S  86. 
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seinen  Aufenthalt  hatte,  sondern  aus  der  Zeit  des  ruhelosen  Wandems,  als 
das  Todesleiden  ihm  nahe  war.  Auch  verweist  Lk  95i  diesen  Spruch  ja  aus- 
drücklich in  diese  Periode  des  Lebens  Jesu.  Ebendahin  gehört  Mt  lOis.  Lk  6tt  hat 
wohl  erst  der  Evangehst  den  ihm  geläufigen  Ausdruck  eingesetzt,  Matthäus  hat 
ihn  in  der  Parallele  611  nicht.  Wieder  andere  Stellen,  Mt  ISb?  41  sind  Sonder- 
gut des  Evangelisten,  können  daher  auch  erst  von  ihm  formuliert  sein.  Li 
gewissem  Sinne  gilt  dies  auch  von  Mt  124o.  Doch  zeigt  die  Parallele  Lk  llso, 
da&  auch  die  Redenquelle  hier  den  Ausdruck  hatte.  Immerhin  kann  auch 
diese  Stelle  in  die  Nähe  der  Passion  gehören.  Aber  wenn  wir  auch  in  der- 
artiger Weise  sichten,  bleiben  inuner  noch  vier  Stellen  übrig,  zwei  aus  der 
Bedenquelle,  Mt  II19  =  Lk  7m  und  Mt  128t  =  Lk  12io,  sowie  zwei  aus  der 
Markusüberlieferung.  Mt  96  =  Mk  2io  =  Lk  6s4  und  Mt  12«  =  Mk  2»  =  Lk  65, 
welche  nicht  in  eine  späte  Periode  des  Lebens  Jesu  fallen.  Spricht  die  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  da6  die  evangelische  ÜberUeferung  hier  mit  Recht  diese 
Selbstbezeichnung  Jesu  darbietet? 

Mt  llisf  kann  nicht  mit  Wellhausen  erklärt  werden:  Johannes  kommt, 
ißt  und  trinkt  nicht;  da  sagen  sie:  er  hat  den  Teufel  — ;  nun  kommt  ein 
Mensch,  der  i£t  und  trinkt;  da  sagen  sie:  ein]  Mensch^  der  schlemmt  und 
zecht.  Da  bliebe  unerklärt,  wie  im  griechischen  Text  bamasch  einmal  durch 
„der  Sohn  des  Menschen **,  unmittelbar  darauf  aber  „Mensch"  {äv^gcojiog  {pdyog 
xal  olvon&trig)  wiedergegeben  wäre.  Femer  aber  kann  m  dem  Zusammenhang 
von  10  ff  derjenige,  welcher  dem  Täufer  entgegengestellt  wird,  kein  anderer 
sein,  als  der  Messias  selbst.  Denn  der  Täufer  ist  „der  Bote''  10,  er  ist  Elias, 
der  Wegbereiter  14,  seine  Zeit  wird  abgelöst  dufch  das  Eintreten  des  Gottes- 
reiches 11  ff.  Daher  hat  es  guten  Sinn,  wenn  Jesus  sagt:  „Es  kam  der 
Messias-Menschensohn,  essend  und  trinkend.'' 

Mt  12sif  lautet:  „Jede  Sünde  und  Lästerung  wird  den  Menschen  ver- 
geben werden,  die  Lästerung  des  Geistes  aber  wird  nicht  vergeben  werden 
dt:  Und  wer  ein  Wort  sagt  gegen  den  Menschensohn,  es  wird  ihm  vergeben 
werden;  wer  aber  redet  wider  den  heiligen  Geist,  dem  wird  nicht  vergeben 
werden,  weder  in  diesem  noch  im  zukünftigen  Aeon."  Lukas  hat  keine 
Parallele  zu  Mt  si,  aber  12io  ist  bei  ihm  parallel  Mt  s».  Mk  3» — so  lauten: 
„Alle  Verfehlungen  und  Lästerungen  werden  den  Menschensöhnen  vergeben 
werden,  so  viel  sie  lästern,  m:  Wer  aber  lästert  gegen  den  heiligen  Greist, 
hat  keine  Vergebung  in  Ewigkeit,  sondern  er  ist  verhaftet  ewiger  Verfehlung, 
so:  Denn  sie  sagten:  er  hat  einen  unreinen  Geist"  Markus  kann  hier  nur 
als  sekundär  betrachtet  werden.  Die  Lästerung  gegen  den  heiligen  Geist, 
von  welcher  er  n  spricht,  schließt  nach  so  für  ihn  die  Lästerung  der  Schrift- 
gelehrten gegen  Jesus  mit  ein.  Er  erklärt  sie  für  unvergebbar.  Es  ist  aber 
undenkbar,  da§  in  einer  späteren  Stufe  der  Entwicklung  innerhalb  der  Christ- 
Uchen  Gemeinde  sich  die  Anschauung  gebildet  hätte,  eine  Lästerung  Jesu 
sei  im  Unterschiede  zur  Lästerung  des  Geistes  vergebbar.  Allein  Jesus  selbst 
stand  auf  solcher  Höhe,  daß  er  das  Wort  Mt  128i  =  Lk  12io  sprechen  konnte. 
Schon  Markus,  der  es  aus  der  Redenquelle  kannte,  hat  es  nicht  au|genommen, 
sondern  seinem  s9  die  Fassung  gegeben,  welche  auch  eine  Lästerung  Jesu 
für  unvergebbar  erklärt. 

Mtds  Mk2io  LkSM  wird  das  Wort  Jesu  überliefert:  ^^Macht  hat  der 
Menschensohn  auf  der  Erde,  Sünden  zu  vergeben."    Hier  wird  von  Bestreiten! 
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der  messianischen  Deutung  geltend  gemacht:  die  PharisAer  hfttten  nur  durch 
den  Zusanunenhang  darauf  gefOhrt  werden  können,  dai  „Menschensohn'' 
etwas  anderes  bedeuten  solle  als  „Mensch*.  Im  Zusammenhang  liege  aber 
nicht  die  mindeste  Nötigung  dazu  vor,  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  ab- 
zugehen, da  „der  Mensch  auf  Erden  darf  Sünden  vergeben''  als  Rückschlag 
auf  „nur  Gott  im  Himmel  darf  es"  einen  ausgezeichneten  Sinn  gebe^.  Allein, 
Sündenvergebung  steht  im  Judentum  keinem  Menschen  zu,  auch  dem  Messias 
nicht  Sie  ist  ausschlieüiches  Vorrecht  Gottes.  Jesus  will  den  Schriftgelehrten 
den  Beweis  seiner  göttlichen  Macht  geben,  mit  der  er  als  Messias  ausgestattet 
ist  Daher  stellt  er  an  sie  die  Frage,  was  leichter  sei,  die  Sündenvergebung 
oder  die  Heilung  des  Mannes.  Die  Antwort,  die  er  erwartet,  ist:  beides  kann 
kein  Mensch,  sondern  Gott  allein.  Gibt  er  im  Verfolg  dieser  Frage  dem  Ge- 
lähmten die  Gesundheit  zurück,  damit  sie  sehen,  daß  „der  Mensch  auf  der 
Erde"  Macht  habe,  Sünden  zu  vergeben,  so  sollen  sie  an  dem  sichtbaren 
Erfolg  der  Heilung  die  Wahrheit  der  Sündenvergebung  erkennen,  die  sie 
äußerlich  nicht  kontrollieren  können.  Daraus  ist  ganz  klar  ersichtlich,  daß 
er  mit  „der  Mensch"  sich  selbst  meint,  nicht  die  Menschen  überhaupt,  denen 
ganz  allgemein  die  Kraft  der  Sündenvergebung  zuzusprechen,  Jesus  gewiß 
sehr  fem  lag.  Aber  die  Schriftgelehrten  können,  wenn  sie  offene  Augen 
haben,  noch  mehr  aus  Jesu  Wort  entnehmen.  Denn  da  die  Sündenvergebung 
in  der  messianischen  Zeit  erwartet  wird,  können  sie  darauf  geführt  werden, 
daß  Jesus  mit  der  Selbstbezeichnung  „der  Mensch  auf  der  Erde"  ein  messia- 
nisches  Prädikat  in  Anspruch  nimmt,  daß  er  nämlich  der  göttliche  Mensch 
des  Daniel  in  irdischer  Erscheinung  ist.  Redet  er  doch,  wie  gesagt,  zu 
Schriftgelehrten,  die  ihr  AT  kannten  und  in  dem  Theologumenon  vom  Messias 
sehr  gut  Bescheid  wußten.  Diese  Antwort  entspricht  der  auch  sonst  zu  be- 
obachtenden Art  Jesu.  Er  deutet  mehr  an,  als  er  direkt  ausspricht,  und  über- 
läßt es  den  Hörern,  das  Gesagte  richtig  zu  verstehen.  Dies  Wort  Jesu  ist 
aber  auch  ein  deutlicher  Beweis  seines  göttlichen  Bewußtseins.  Denn  der 
danielische  Mensch  ist  göttlicher.  Art,  und  Jesus  legt  sich  mit  vollem  Bewußt- 
sein hier  göttliche  Befugnisse  zu,  und  zwar  schon  in  seiner  Niedrigkeits- 
erscheinung. In  diesem  Wort  leuchtet  ein  Selbstbewußtsein  auf,  welches 
kein  Späterer  Jesus  angedichtet  hat  In  der  christlichen  Gemeinde  fiel  Licht 
auf  das  Erdenleben  Jesu  von  seiaer  Auferstehung  und  Erhöhung  her.  Hier 
aber  läßt  Jesus  von  seiner  Niedrigkeitserscheinung  auf  sein  eigentlich  gött- 
liches Wesen  schließen.  —  In  dem  Schlußwort  des  Matthäus:  „Die  Volks- 
massen priesen  Gott,  der  solche  VoUmacht  den  Menschen  gegeben  habe"  s, 
klingt  nicht  die  ursprüngliche  Bedeutung  „Menschensohn"  =  „Mensch"  durch, 
sondern  das  mangelhafte  Verständnis  des  Volkes,  welches  daran  hängen  bleibt, 
daß  einem  Menschen  solche  Vollmacht  gegeben  sei  Denn  auch  das  Volk 
will  ja  keineswegs  sagen,^^daß  nuiunehr  den  Menschen  überhaupt  die  Sünden- 
vergebung verliehen  sei,  sondern  daß  der  Mensch  Jesus  sie  offenbar  besitze. 
Betreffend  Mt  128  Mk  2ant  Lk  66  heftet  sich  der  Widerspruch  gegen  die 
messianische  Deutung  des  Ausdruckes  Menschensohn  namentUch  an  Mk.  Und 
es  hat  vdrklich  etwas  sehr  Einleuchtendes  zu  sagen:  soll  der  Schluß  rj »  bündig 
sein,  so  muß  das  Hauptwort  der  Aussage  in  ihm  dasselbe  sein  wie  in  der 


1)  JWellhaosen,  in  Mk  2io. 
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Prämisse:  der  Sabbat  ist  wegen  des  Menschen  da  und  nicht  der  Mensch  wegen 
des  Sabbats,  also  ist  der  Mensch  Herr  Qber  den  Sabbat.  Jesus  hätte  dann 
nicht  von  sich  als  dem  Menschensohn  gesprochen,  sondern  dem  Menschen 
überhaupt  das  Halten  des  Sabbats  freigegeben.  Aber  indem  man  diese  Konse- 
quenz zieht,  fohlt  man  ihre  Unrichtigkeit.  Denn  so  frei  und  erhaben  sich 
Jesus  über  das  ATliche  Gesetz  stellen  konnte,  er  wußte  sich  gekommen, 
das  Gesetz  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen.  Hier  aber  ist  Sabbat  synek- 
dochisch als  Gresetz  zu  verstehen.  Es  widerspricht  der  Lehre  Jesu,  Schranken- 
losigkeit  gegenüber  dem  ATlichen  Sabbatgebot  für  die  Menschen  zu  prokla- 
mieren. Man  wird  die  geschilderte  Schwierigkeit  nicht  dadurch  lösen  woUen, 
dafi  man  mit  codex  D  und  einigen  altlateinischen  Zeugen  tn  als  Glosse  beseitigt. 
Wie  der  Vers  dasteht,  kann  er  wohl  von  Jesus  gesprochen  sein.  Inmierhin 
haben  Matthäus  und  Lukas  ihn  ihrem  Text  nicht  einverleibt.  Auch  sie 
haben  —  falls  sie  ihn  in  ihrem  Markus  bereits  lasen  —  an  ihm  vielleicht  An- 
stoß genommen.  Der  eben  angeführte  und  auch  von  uns  gelobte  Schluß  hat 
aber,  abgesehen  von  der  schon  erwähnten  inhaltlichen  Schwierigkeit,  auch 
zwei  formale  Mängel.  Einmal  nämlich  läßt  er  völlig  unerklärt,  warum  ss  statt 
„der  Mensch^  in  der  Konklusion  „der  Sohn  des  Menschen''  geschrieben  wird, 
zweitens  läßt  er  das  „auch''  ss  unberücksichtigt.  Markus  schreibt  nämlich  — 
bei  Matthäus  fehlt  das  „auch"  —  „Also  ist  Herr  der  Menschensohn  auch 
über  den  Sabbat".  Es  ist  also  die  Meinung  des  Evangelisten,  daß,  weU  der 
Sabbat  um  des  Menschen  willen  gemacht  ist,  der  Messias-Menschensohn  das 
Yerfügungsrecht  wie  über  anderes,  so  auch  über  den  Sabbat  habe.  Also  aber- 
mals eine  deutliche  messianische  Bekundung  vor  der  Zeit  von  Caesarea  Philippi, 
die  Jesus  ausspricht  unbekümmert  darum,  ob  sie  als  solche  erkannt  und  ob 
sein  Anspruch  anerkannt  wird. 

Nach  unserer  Darlegung  kann  die  Überlieferung  der  Evangelisten  ohne 
Grewaltsamkeit  nicht  so  verstanden  werden,  daß  er  diese  Selbstbezeichnung 
erst  seit  seiner  Messiasproklamation  vor  Caesarea  Philippi  angewendet  habe. 
Er  nennt  sich  vor  dem  Volk  und  vor  seinen  pharisäischen  (Gegnern  auch  in 
der  früheren  Zeit  seiner  Wirksamkeit  den  Menschensohn,  und  damit  er- 
hebt er  messianischen  Anspruch,  unbekümmert  darum,  ob  diese  Selbstbezeich- 
nung verstanden  wird  oder  nicht.  Aber  Mk  801  f  zufolge  belehrt  er  frei  heraus 
{naQQfjolq)  seine  Jünger  über  das  ihm  als  Menschensohn  bevorstehende  Todes- 
leiden. Es  liegt  Jesus  also  in  dieser  Zeit  daran,  die  Jünger  in  das  nähere 
Verständnis  seines  messianischen  Anspruchs  als  Menschensohn  einzuführen. 
Denn  auch  sie  haben  die  Eigenart  dieser  seiner  Messiasvoistellung  noch  nicht 
begriffen. 

Hinsichtlich  des  Inhalts,  den  Jesus  in  diese  Selbstbezeichnung  gelegt  hat, 
sind  für  uns  eine  Reihe  von  Erklärungen  ausgeschlossen.  NamenÜich  kann  er 
sich  nicht  den  Menschen  im  emphatisch  hohen  oder  emphatisch  niedrigen  Sinn 
genannt  haben.  „Er  war  kein  griechischer  Philosoph  und  kein  modemer  Hu- 
manist, und  er  redete  nicht  zu  Philosophen  und  zu  Hiunanisten"  (Wellhausen). 
Er  hat  den  Anspruch  erhoben,  daß  in  seiner  Person  die  Gestalt  des  danielischen 
Menschen  als  in  die  Erscheinung  getreten  angesehen  werde.  Das  Zeichen  des 
Menschensohnes  soll  bald  am  Himmel  erscheinen,  der  Menschensohn  auf  den 
Wolken  des  Himmels  mit  Macht  und  vieler  Herrlichkeit  kommen,  um  das 
Weltgericht  abzuhalten  Mt  248of.    Hier  liegt  ganz  deutlich  —  entsprechend 
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dem  danielischen  Vorbild  —  die  Behauptung  seiner  universalen  Bedeutung  und 
universalen  Herrschaft  vor.  Der  Partikularismus  des  Judentums  hat  auch  in 
dieser  Vorstellung  keine  Stätte.  Der  Menschensohn  richtet  das  neue  Weltreich 
auf.  Aber  es  liegt  noch  ein  zweites  Moment  in  dieser  Selbstbezeichnung  Jesu. 
Das  ist  seine  Göttlichkeit.  Denn  dem  Menschensohn  wird  ewige  und  unver- 
gfingliche  Herrschaffe  verliehen,  und  er  wird  Gottes  Throngenosse.  Feierlich 
hat  Jesus  vor  dem  Hohen  Rat  Mfe  2664  diese  göttliche  Würde  für  sich  auch  in 
Anspruch  genommen,  und  der  jüdische  Gerichtshof  hat  seinen  Anspruch  ver- 
standen, aber  ihn  abgelehnt  Kühl  S  80  folgert  aus  diesem  Bewußtsein  Jesu, 
von  Gott  ausgegangen  zu  sein,  daß  er  das  Präexistenzbewußtsein  gehabt  habe. 
Diese  Eonsequenz  mag  dogmatisch  unentrinnbar  sein,  als  Historiker  haben 
wir  festzustellen,  daß  die  Oberlieferung  der  Synoptiker  wenigstens  sie  nicht 
gezogen  hat.  Sie  begegnet  erst  in  der  MenschensohnaufiEassung  des  Hebräer- 
briefes imd  des  Johannesevangeliums. 

Schwierigkeit  aber  macht  es,  daß  Jesas  nicht  nur  der  danielischen  Weis- 
sagung entsprechende  eschatolpgische  Menschensohnaussagen  macht,  sondern 
auch  als  der  Messias- Menschensohn  verstanden  sein  will,  welcher  durch  Leiden 
zur  Herrlichkeit  eingehen  oder  nach  dem  Tode  auferstehen  wird  (S  126).  Denn 
in  dem  eschatologischen  Bilde  des  Daniel  ist  daför  kein  Anhalt,  und  die  gött- 
liche Gestalt  des  danieliscben  Menschen  scheint  eine  solche  Wendung  nicht 
nahe  zu  legen.  Mk  9i8,  sagt  Jesus,  es  sei  über  den  Menschensohn  geschrieben, 
daß  er  viel  leide  und  zu  nichte  gemacht  werde  (iva  nolld  na&a  xal  iSovdevi]^). 
Das  scheint  Anspielung  zu  sein  auf  den  leidenden  Knecht  Gottes  Jes  68s,  der 
verunehrt  und  für  nichts  geachtet  wird  {^nfida^  xal  oix  iXoyia^).  Auch 
in  der  Stelle  vom  Lösegeld  Mt  20t8  Mk  lOtö,  in  der  sich  Jesus  gleich&lls 
Menschensohn  nennt  und  von  seiner  Hingabe  in  den  Tod  spricht,  finden  sich 
Anspielungen  auf  den  leidenden  Gottesknecht  (der  Ausdruck  „viele'S  die 
Wendung  „sein  Leben  zu  geben",  und  das  „Dienen",  das  auf  den  Begriif 
Knecht  anspielt).  So  wird  man  doch  wohl  schließen  müssen,  daß  Jesus  in 
seine  Vorstellung  vom  danielischen  Menscbensohn  die  des  leidenden  und  doch 
mit  Erfolg  gekrönten  Gottesknechts  mit  aufgenommen  hat,  und  daß  er  es  sich 
hat  angelegen  sein  lassen,  seit  dem  Tage  von  Caesarea  Philippi  seine  Jünger 
in  die  Eigenart  gerade  dieser  Auffassung  seines  messianischen  Berub  einzu- 
führen. Denn  von  da  an  beginnen  seine  Belehrungen  über  sein  Todesleiden 
und  die  darauf  folgende  Herrlichkeit.  Hat  er  sich  vorher  auch  Menschensohn 
im  messianischen  Sinne  genannt,  so  hat  er,  was  er  darunter  verstand,  noch 
nicht  deutlich  und  unmißverständlich  hervorgehoben. 

Eine  weitere  Ergänzung  würde  Jesu  Menschensohnvorstellung  erfahren, 
wenn  wir  berechtigt  wären,  die  messianische  Deutung  von  Ps  8  in  Mt  21u 
hier  einzubeziehen.  Allein,  wenn  auch  bei  Paulus  I  Kor  16s7  und  Hebr  26  f 
die  Deutung  dieses  Psalms  auf  Jesus  den  Menschensohn  vorliegt,  so  ist  doch 
Mt  21i6  davon  nichts  erwähnt.  Es  empfiehlt  sich  also,  diese  Stelle  für  die  Be* 
Stimmung  der  Anschauung  Jesu  nicht  zu  verwerten  und  bei  dem  gewonnenen 
Ergebnis  stehen  zu  bleiben. 

Jesus  hat  den  Namen  Menschensohn  aus  Daniel  entlehnt,  aber  mit  der 
Idee  des  leidenden  Gottesknechts  verschmolzen,  ihn  auch  allgemein  im  messia- 
nischen Sinne  angewendet.  Mit  Vorliebe  hat  er  sich  Menschensohn  genannt, 
um  in  diesem  Namen  die  Doppelseitigkeit  und  den  Gegensatz  seiner  irdischen 
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Niedrigkeitserscheinung  nnd  Bestimmung  zum  Leiden  und  die  ihm  hierauf 
zukommende  himmlische  Herrlichkeit  und  göttliche  Herrscherstellung  als 
Messiaskönig  zum  Ausdnick  zu  bringen. 

5.  Der  Davidssohn* 

GDalmtn,  S  fi60^S66.  GKawerao,  Jesu  Dftyidssohnsohaft  Wahrheit  oder  Dichtung?  DEBl 
1904,  S  691—606.  WWrede,  Jesus  als  Davidssohn,  Vortrage  und  Studien,  1907,  S  147—177. 

In  der  Erzählung  von  der  Blindenheilung  Mt20»h-84  Mk  IOm-ss  Lk  1885-48 
berichten  alle  drei  Synoptiker,  da&  der  am  Wege  sitzende  Blinde  Jesus  als 
„Sohn  Davids**  um  Hilfe  angerufen  habe  Mt  so  Mk  47 f  Lk  ssf.  Beim  Einzug 
in  Jerusalem  Mt  21i-ii  Mk  lli-u  Lk  19s»-88  begrüften  -die  Volksmassen  Jesus 
nach  Mt  9  mit  dem  Jubelruf:  „Hosanna  dem  Sohne  Davids I  Gepriesen  sei, 
der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn,  Hosanna  in  der  Höhel**  Mk  sf  überliefert 
zwar  nicht  die  Anrede  Jesu  „Sohn  Davids**,  aber  auch  er  spricht  in  Anlehnung 
an  II  Sam  Tis  von  dem  mit  Jesus  gekommenen  davidischen  Reich:  „Hosannal 
Crepriesen  sei,  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn.  Grelobt  sei  das  kommende 
Reich  unsers  Vaters  David.  Hosanna  in  der  Höhet**  Bei  Lukas  lautet  der 
Zuruf  allgemeiner  ss:  „Gepriesen  sei  der  König  im  Namen  des  Herrn.  Im 
Himmel  sei  Friede,  und  Ehre  in  der  HOhel**  Ohne  Parallele  bei  den  andern 
Synoptikern  läßt  Matthäus  Jesus  als  Davidssohn  begrüßen  durch  die  beiden 
Blinden  9t7,  durch  das  kananäische  Weib  ISss,  durch  die  Kinder  im  Tempel 
2I15,  und  nach  12s8  fragen  die  Volksmassen:  „Dieser  ist  doch  nicht  der  Sohn 
Davids?**  Bei  ihm  ist  also,  entsprechend  auch  andern  judaisierenden  Zügen 
in  seinem  Evangelium,  diese  jüdisch-messianische  Anrede  Jesu  reicher  an- 
gewendet als  bei  den  andern  Synoptikern. 

Auch  wenn  uns  nichts  anderes  als  diese  evangelische  Überlieferung  zu 
Grebote  stände,  würden  wir  aus  ihr  erschließen  müssen,  daß  „Davids  Sohn** 
ein  Prädikat  des  Messias  gewesen  ist.  Denn  die  Jesus  beim  Einzüge  in 
Jerusalem  zujubelnden  Volksmassen  huldigen  ihm  als  dem  Messias,  und  damit 
ist  für  sie  selbstverständlich,  daß  er  aus  Davids  Stamm  ist  Auch  der  Blinde 
vor  Jericho  erwartet  Heilung  von  Jesus  nicht  als  dem  Nachkommen  Davids, 
sondern  als  dem  Messias.  Ebenso  liegt  in  dem  Anruf  des  kananäischen  Weibes 
Mt  15»  jegliche  Anspielung  auf  Jesu  Genealogie  fem,  und  auch  die  Frage  der 
Volksmassen,  ob  Jesus  nicht  der  Sohn  Davids  sei,  gilt  ohne  Zweifel  der 
Messianität  Jesu.  Die  synoptischen  Evangelien  bestätigen  also  auch  ihrerseits 
die  jüdische  Erwartung  eines  Davididen  als  Messias. 

Diese  Erwartung  geht  zurück  auf  die  II  Sam  7i6  dem  davidischen  Hause  ge- 
gebene Verheißung:  «Dein  Königsbaus  soll  für  immer  vor  mir  Bestand  haben,  dein 
Thron  soll  fQr  alle  Zeiten  feststehen",  und  liegt  den  messianischen  Weissagungen  der 
Propheten  Jesaja,  Micha,  Jeren^a,  Bzechiel  und  Sacharja  zugrunde.  So  findet  sich  in 
der  NTIichen  Zeit  erstmalig  in  den  Psalmen  Salomos  17f8  „Sohn  Davids*  als  messianische 
Bezeichnung,  die  seitdem  in  der  jüdischen  Literatur  häufig  begegnet,  besonders  in  der 
Wendung  ,der  Sohn  Davids  kommt«.»  Die  Judische  Theologie  zweifelte  natürlich  nicht 
daran,  dafi  der  Messias  tatsächlich  aus  keinem  andern  als  dem  davidischen  Geschlecht 
hervorgehe;  aber  das  ist  ihr  ein  Dogma,  nicht  Gegenstand  historischer  Untersuchung. 
Als  die  Weisen  aus  dem  Morgenland  den  König  Herodes  nach  dem  neugeborenen  König 
der  Juden  fragen,  ISßt  Herodes  nicht  in  seinem  Reiche  nachforschen,  wo  das  Meesias- 
kind  geboren  sei,  sondern  er  versammelt  die  Schriftgelehrten  und  legt  ihnen  die  Frage 

1)  Dalman,  S  l^Of.    FWeber,  Jüdische  Theologie*  S  854ff. 
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vor:  „Wo  wird  der  Christus  geboren?",  und  auf  Grund  von  Miclia  5i  geben  die  Schrift- 
gelehrten die  Antwort.  Auch  Joh  74s  wird  die  Messianität  Jesu  von  Nazareth  bestritten 
durch  den  Binwand:  »Hat  nicht  die  Sclirift  gesagt:  aus  dem  Samen  Davids  und  aus 
dem  Fiecken  Betlilehem,  wo  David  war,  kommt  der  Messias?" 

Wie  steht  es  nun  mit  Jesu  Davidssohoschaft?  Die  biblisch-theologische 
Untersuchung  über  diese  Frage  mu6  von  der  evangelischen  Elrzählung  Mt  22 
41-46^  Mk  12s5-87  Lk  2(ki-44  ausgehen.  Denn  hier  hat  Jesus  dies  jüdische 
Dogma  vor  seinen  hierarchischen  Gegnern  zum  Gegenstand  der  Erörterung 
gemacht  I^irgends  sonst  geht  er  auf  diese  Frage  ein.  Jesus  will  in  dieser  Aus- 
einandersetzung die  Gegner  auf  das  Unpassende  der  Erwartung  eines  davidischen 
Messias  hinweisen  und  ihnen  zeigen,  daß  schon  das  AT  einen  Messias  ver- 
kündige, dem  höhere  Würde  zukomme,  als  Davidssohnschaft,  n&mlich  Gottheit. 
Denn  Gott  läßt  dem  Messias  durch  David  Anteil  an  der  Weltherrschaft  weis- 
sagen. Zugleich  ist  von  Jesus  abgelehnt  worden  die  Erwartung  eines  Königs 
an  der  Spitze  eines  irdischen  Reiches,  wie  die  Pharisfter  den  Messias  dachten. 
Denn  die  Psalmstelle  spricht  von  dem  apokalyptischen  Kommen  des  Reiches 
nach  Niederwerfung  aller  feindlichen  Mächte  auf  Erden.  Es  scheint  auch, 
daß  die  Schriftgelehrten  Jesus  verstanden  haben,  aber  daß  sie  ihm  nicht  ant- 
worten wollten.  Denn  sie  kannten  Jesu  messianische  Ansprüche.  Hier  aber 
hat  er  ihnen  seine  Auffassung  von  der  messianischen  Würde  zwar  deutlich 
vor  Augen  geführt,  aber  in  Form  einer  von  ihnen  zu  beantwortenden  Frage. 
Sie  selbst  hätten  sagen  müssen,  daß  allerdings  auch  nach  ihrer  Dogmatik  der 
Davidssohn  den  König  David  an  Würde  weit  überrage;  aber  diese  Hoheits- 
prädikate wollten  sie  auch  indirekt  Jesus  nicht  zugestehen.  Auf  andere  Weise 
ist  ihr  Schweigen  schwerlich  zu  erklären.' 

Wie  hat  sich  also  Jesus  zur  Davidssohnschaft  des  Messias  gestellt?  Hält 
er  sich  selbst  für  einen  Davididen?  Auf  die  zweite  Frage  gibt  er  überhaupt 
keine  Antwort,  und  die  erste  Frage  scheint  für  ihn  von  geringer  Bedeutung 
gewesen  zu  sein,  da  sie  das  eigentliche  Wesen  des  Messias,  wie  er  es  verstand, 
nicht  zum  Ausdruck  brachte.  Jesus  hat  sich  beim  Elinzug  in  Jerusalem  die 
Huldigung  des  Volkes  als  Davidssohn  ohne  Widerspruch  gefallen  lassen.  Auch 
in  unserer  Erzählung  sagt  er  nicht  direkt,  daß  er  nicht  Davidssohn  sei.  Daher 
scheint  mir  die  Schlußfolgerung  aus  unserer  Stelle,  Jesus  lehne  die  Davids- 
sohnschaft ab,  über  das  Ziel  hinaus  zu  schießen.  Andererseits  unterscheidet 
Jesus  doch  auch  nicht  so:  der  Messias  ist  Davids  Sohn,  also  ihm  unterstehend, 
wenn  er  in  diesem  Aeon  wirkt,  aus  irdischem  Greschlecht  geboren,  aber  Davids 
Herr  beim  Anbruch  des  zukünftigen  Aeons.  Denn  an  unserer  Stelle  ist  von 
diesem  Gregensatz  der  beiden  Aeone  überhaupt  nicht  die  Rede.  Wohl  aber  ist 
zu  urteilen,  daß  die  ATliche  Weissagung  vom  Messias  als  Davidssohn  für 
Jesus  zurücktritt  vor  der  vom  danielischen  Menschensolm  und  vom  leidenden 

1)  Über  eine  leise  dogmatische  Korrelctur  des  Matthäusberichts  ist  S  118  gehandelt 
worden. 

2)  Daß  der  Sohn  Davids  nämlich  über  seinen  Vater  David  erhöht  sei,  ist  der 
jüdischen  Theologie  weder  unbekannt,  noch  ist  es  für  sie  eine  Schwierigkeit.  Kolbo  187a 
sagt:  „Es  kommen  die  Väter  der  Welt  (die  Patriarchen)  und  alle  zehn  Stämme  Israels, 
wie  auch  Noah,  Mose,  Ahron,  David  und  Salomo,  samt  allen  Königen  von  Israel  und 
von  dem  Hause  Davids,  an  jedem  zweiten  und  fünften  Tage  der  Wodie,  sowie  an  jedem 
Sabbat  und  Feiertage  zu  ihm  (dem  Messias)  und  weinen  mit  ihm  und  sprechen  za  ihm: 
Schweige  stiil  und  verlasse  dich  auf  deinen  Schöpfer,  denn  das  Ende  ist  nahe"  Weber,  S  866. 
Also  auch  David  ist  nach  dieser  talmudischen  Stelle  unter  den  Vätern,  welche  zum  Messias 
als  dem  Höheren  kommen. 
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Grottesknecht  des  Jesaja.  Daher  ist  es  auch  gewifi  unrichtig  zu  vermuten,  daß 
das  Bewußtsein  der  Davidssohnschaft  ihm  bei  der  Entwicklung  seines  Selbst- 
bewußtseins die  wichtigsten  Führerdienste  geleistet  haben  werde.  ^  Jesu 
messianisches  Bewußtsein  hat  seine  Wurzel  allein  in  seinem  einzigartigen 
religiös-ethischen  Verhältnis  zu  Gott. 

Die  evangelische  Perikope  vom  Davidssohn  ist  alsbald  in  der  christlichen  Theologie 
bedeutungsvoll  geworden  und  klingt  vielleicht  auch  in  der  Jüdischen  Theologie  nach. 
Die  älteste  Bezugnahme  auf  sie  linden  wir  in  der  Petrusrede  am  Pfingstfest  Apg  2uU 
Dort  wird  Ps  llOi  auf  den  erhöhten  Christus  angewendet,  und  zwar  im  Gegensatz  zu 
David,  der  doch  nicht  zum  Himmel  emporgestiegen  sei.  Aber  diese  Rede  des  Petrus 
Ist  für  unsere  Frage  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  bemerkenswert  In  ihr  wird  Jesus 
Davids  leiblicher  Nachkomme  genannt  so,  ohne  daß  es  Petrus  die  geringste  Schwierig- 
keit machte,  Jesus  den  Davididen  nunmehr  als  den  Qott  gleichen  Herrn  imd  Herrscher 
zu  betrachten.  Ferner  hat  Petrus  die  Frage  Jesu  an  die  Schriftgelehrten  betreffend 
die  Davidssohnschaft  des  Messias  nicht  so  verstanden,  als  ob  Jesus  die  Abstammung 
von  David  ablehne,  sondern  er  kombiniert  Jesu  Davidssohnschaft  und  die  Herrscher- 
stellung des  erhöhten  Jesus  auch  über  David.  Anders  ist  das  Verständnis  von  Ps  llOi 
in  Hebr  lis.  Hier  wird,  ebenso  wie  I  Clem  866  in  der  Nachfolge  des  Hebräerbriefes, 
das  Wort:  „Setze  dich  zu  meiner  Rechten**  usw  als  Anrede  an  den  „Sohn",  d.  h.  den 
Sohn  Gottes  gefaßt.  Hebr  und  I  Clem  haben  also  die  Stelle  im  gleichen  Sinne  ver- 
standen wie  Matthäus.  Auch  nach  Barn  12iof  drückt  Ps  llOi  einen  Gegensatz  gegen 
die  Davidssohnschaft  Jesu  aus.  Denn  hier  lautet  die  Argumentation  folgendermafien: 
„Da  nun  zu  erwarten  war,  daß  sie  sagen  würden,  Christus  seir  Davids  Sohn,  weissagt 
David  selbst,  da  er  den  Irrtum  der  Sünder  (der  Juden)  fürchtete  und  voraussah:  ,£!s 
sprach  der  Herr  zu  meinem  Herrn:  Setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  daß  ich  deine 
Feinde  zu  deinen  Füßen  lege.*  Und  wiederum  spricht  also  Jesaja:  ,B8  sprach  der 
Herr  zum  Christus,  meinem  Herrn,  den  ich  bei  seiner  Rechten  ergriffen  habe,  daß  auf 
ihn  die  Völker  hören  sollen,  und  um  dessen  willen  ich  die  Macht  der  Könige  zerbrechen 
werde.*  Siehe,  wie  David  ihn  Herrn  nennt,  und  Sohn  nennt  er  ihn  nicht**.  So  heißt 
Jesus  denn  in  der  Zwölfapostellebre  lOe  einfach:  „der  Gott  Davids**  {öaawä  v^  ^6$ 
^aßld).  Vielleicht  kann  man  auch  folgende  Stelle  im  Jalkut  Schimeoni  als  Anspielung 
auf  Mt  2241-.4G  par  deuten:  ,J£ünftig  wird  Gott  den  Messias  zu  seiner  Rechten  sitzen 
lassen,  wie  geschrieben  seht:  ,Der  Herr  sprach  zu  meinem  Herrn:  Setze  dich  zu  meiner 
Rechten!'  Abraham  aber  wird  sitzen  zu  seiner  linken.  Da  wird  Abrahams  Angesicht 
erblassen  in  Scham,  und  er  wird  sagen :  Der  Sohn  meines  Sohnes  sitzt  zu  deiner  Rechten, 
und  ich  sitze  zu  deiner  Linken.  Gott  aber  wird  ihn  besänftigen  und  zu  ihm  sagen: 
Der  Sohn  deines  Sohnes  sitzt  zu  meiner  Rechten,  und  ich  sitze  zu  deiner  Rechten*'. 
Denn  es  wird  auch  hier  der  Einwand  behandelt,  daß  der  Messias  über  den  Ahn 
erhöht  wird. 

Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  daß  Ps  llOi  vielfach  auf  den  Messias  gedeutet, 
aber  keineswegs  einheitlich  verstanden  worden  ist.  Die  Davidssohnschaft  des  Messias 
ist  nach  den  einen  mit  Ps  llOi  wohl  verträglich,  nach  andern  weist  die  SteUe  vielmehr 
auf  Jesu  Gottessohnschaft. 

Die  ganze  apostolische  Kirche  lehrt  Jesu  Davidssohnschaft:  Mt  liso 
Lk  lt7  SS  09  24  11  Apg  280  ISss  Rom  Is  U  Tim  28  Hebr  7u  Apk  66  22x6,  und  aus- 
drücklich stellen  die  beiden  Stanunbäume  Jesu  Mt  ii-i7  und  Lk  Sss^-ss  die 
Abkunft  Jesu  von  David  durch  die  Manneslinie,  durch  Josef  fest  Dabei  ist 
es  von  geringer  Bedeutung,  dafi  Mt  lie  wie  Lk  Ss8  den  fleischlichen  Zusanunen- 
hang  Jesu  mit  Josef  ausschließen.  Denn  indem  Josef  Maria  heiratete,  nahm 
er  den  Jungfrauensohn  in  sem  Geschlechtsregister  aul  Danach  hat  Jesus 
rechtlich  als  Davidide  zu  gelten,  wenn  Josef  dem  königlichen  Geschlecht  ent- 
stanmite*.   Die  Stanunbäume  des  Matthäus  und  Lukas  weichen  aber  stark  von- 

1)  FSpitta,  Streitfragen  der  Geschichte  Jesu,  1907,  S  171. 

9)  Daimao,  S  S62f.  In  der  christliohen  Kürche  erwacht  erst  seit  Justin  (Dialogus 
ciun  Tryphone  Kap  48  100).  Himmelfahrt  des  Jesaja  11t  und  dem  ProteTangelium  des 
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einander  ab.  Matthäus  hat  von  Abraham  bis  Jesus  42  Generationen  (3X14), 
Lukas  66;  Matthäus  leitet  das  Geschlecht  Jesu  von  David  Ober  Salomo  und 
die  königliche  Linie,  während  Lukas  den  Stammbaum  über  eine  Seitenlinie, 
Davids  Sohn  Nathan,  führt;  schon  der  Großvater  Jesu  ist  bei  beiden  ver- 
schieden, nach  Matthäus  hieß  er  Jakob,  nach  Lukas  Eh.  Eine  feste  Tradition 
hat  in  der  Familie  Jesu  also  jedenfalls  nicht  bestanden.  Im  zweiten  Jahr- 
hundert ist  nach  Hegesipp  bei  Eusebius,  Eirchengeschichte  III  19  20if  die 
davidische  Abstammung  der  Verwandten  des  Herrn  {deojzdowoi)  bei  ihnen 
wie  ihren  Femden  anerkannt.  Auch  Julius  Africanus  bei  Eusebius  I  7u  er- 
zählt von  genealogischen  Traditionen  der  Familie  Jesu. 

In  der  Beurteilung  der  Frage,  ob  Jesus  Davidide  war,  sollte  man  sich 
einiger  Zurückhaltung  befleißigen.  Dogmatisch  ist  sie  für  uns  von  keiner  Be- 
deutung. Auch  Jesus  hat  ihr  keinen  Wert  beigemessen.  Man  muß  mit  der 
Möglichkeit  rechnen,  daß  das  Postulat  der  Davidssohnschaft  des  Messias  in 
der  jüdisch-messianischen  Dogmatik,  das  ja  auf  dem  AT  fußte,  auch  auf  die 
ganze  Christenheit  so  stark  wirkte,  daß  es  die  Behauptung  der  Davidssohnschaft 
Jesu  hervorrief.^  Auch  bei  Paulus  kann  immerhin  die  Annahme  fleischlicher 
Abstammung  Jesu  von  David  Rom  Is  ein  Rest  jüdischer  Dogmatik  sein.  Aber 
es  ist  doch  auch  möglich,  daß  in  dem  Geschlecht  des  Josef  tatsäcUich  die 
Tradition  davidischer  Abstammung  lebte,  wie  es  Mt  Iso  und  Lk  Ui  24  unab- 
hängig voneinander  voraussetzen.  Auch  die  Überlegung  hat  etwas  für  sich, 
daß  sich  Paulus,  der  glühende  Verfolger  der  jungen  Christengemeinde,  diesen 
für  ihn  so  wichtigen  Punkt  nicht  hätte  entgehen  lassen,  wenn  er  in  der 
Genealogie  Jesu  (aus  Nazarethl)  Grund  zur  Bestreitung  der  messianischen 
Ansprüche  Jesu  geglaubt  hätte  finden  zu  können,  während  doch  gerade  er 
zuerst  die  davidische  Abstammung  Jesu  behauptet. 

Jakobas  (lOi)  das  Interesse  an  der  davidisohen  Abstammung  der  Maria.  Augnstin  contra 
Fanstam  28  gibt  als  Grund  dieser  Annahme  an,  daß  Jesus,  der  doch  nicht  der  leibliche 
Sohn  Josefs  ist,  wirklich  aus  Davids  G^eschlecht  stamme.  Auch  neuerdings  wird  noch  bis- 
weilen aus  Lk  127  82  69  auf  davidische  Abkunft  der  Maria  geschlossen.  Mit  Unrecht;  denn 
27  bezieht  sich  i^  ohcov  AavsCd  natürlich  nur  auf  Josef,  und  82  69  sind  zu  verstehen  mit 
Bezug  auf  die  zu  erwartende  Aufnahme  des  Kindes  in  Josefs  G^chlecht.  Denn  27  war  ja 
Maria  bereits  die  Verlobte  Josefs  genannt,  eine  Verlobte  aber  stand  nach  israelitischem 
Recht  schon  der  Gkittin  gleich.  Auch  ist  86  zufolge  die  nächstliegende  Annahme,  daß 
Maria  aus  dem  Geschlechte  Le^i  stammte. 

2)  Talmudische  Aufteningen  zeigen,  wie  stark  derartige  Behauptungen  innerhalb 
des  Judentums  dogmatisch  beeinflußt  werden  können.  Nach  Beraohoth  28  a  vermutete 
man  bei  jedem  Schulhaupt  fürstliche  Abstammung.  Bereschith  rabba  98  bemerkt  zu  I 
Mos  49io:  „Schilo  ist  der  König  Messias;  die  Herrschaft  bleibt  bei  dem  Stamme  Jada, 
bis  zur  Ankunft  des  Schilo,  d.  i.  Messias.  Das  zeigt  sich  an  Hillel  dem  Nasi.  Man 
stimmte  ab  über  die  Frage:  Von  wem  stammt  fiillel?  Die  Antwort  lautete 
Von  David." 
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6.  Jesu  messianisches  Wirken  in  der  Kraft  des  Geeistes. 

PVoli,  Der  G^ist  Gottes  und  die  verwandten  Brsoheinongen  im  AT  und  im  ansohlieftenden 
Judentum,  1910,  besonders  S  78—146,  195—900. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  schließlich  die  Erörterung  über  Jesu 
Wirken  in  der  Ejraft  des  Geistes.  Denn  auch  dies  ist  als  messianisches  zu 
verstehen. 

1.  Die  ATlichen  und  jüdischen  Voraussetzungen. 

In  der  späteren  Periode  der  israelitischen  Religion  ist  die  Prophetie  das  anerkannte 
Geistcharisma.  Spezifischer  Träger  des  Geistes  ist  der  Prophet,  die  Wirkung  des  Geistes 
ist  die  Weissagung  (nebuah).  Insbesondere  der  Messias  oder  das  messianische  Amt 
erscheint  als  Träger  des  Geistes  Jahwes.  Nach  Jes  11s  wird  sich  auf  den  Messias 
niederlassen  der  Geist  Jahwes,  der  Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes,  der  Geist 
des  Rates  und  der  Macht,  der  Geist  der  Erkenntnis  und  der  Furcht  Jahwes.  Ziun 
Amtsantritt  wird  dem  Messias  Jahwes  Kraft  und  Art  als  bleibender  Besitz  geschenkt. 
Genannt  werden  nicht  auffallende  Wundertaten,  sondern  hervorragende  sittlich-religiöse 
Eigenschaften,  vor  allem  Herrschertugenden.  Bs  sind  die  intellektuelle  Kraft,  der  tat- 
kräftige Wille  und  die  Religiosität.  Also,  die  überragende  Größe  des  Messias  äußert 
sich  in  dem  umfassenden  Geistbesitz.  Ähnlich  verheißt  der  Messiasspruch  Jes  266f, 
Jahwe  werde  dem  Rest  des  Volkes  ziun  Diadem  werden,  zum  Geiste  des  Rechts  dem, 
der  über  das  Recht  gesetzt  ist,  zur  Stärke  den  Kriegshelden,  die  den  Krieg  zum  Tor 
hinausstoßen.  Hiemach  bekommt  der  Regent  der  HeUszeit,  dessen  oberste  Tätigkeit 
gerechtes  Regiment  ist,  von  Jahwe  die  wunderbare  Kraftquelle,  die  ihn  za  diesem 
Berufe  befähigt.  Auch  der  Psalter  Salomos  spricht  in  den  beiden  messianischen 
Psalmen  17  18  vom  Geiste  des  Messias.  Der  Gesalbte  des  Herrn  wird  regieren  in 
geistgewirkter  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Stärke  I87,  er  wird  in  seinen  Tagen  nicht 
schwach  sein  in  seinem  Gott,  denn  Gott  hat  ihn  stark  gemacht  an  heiUgem  Geiste, 
und  weise  im  Rat  der  Erkenntnis  mit  Kraft  und  Gerechtigkeit.  So  ist  des  Henm  Segen 
mit  ihm  voll  Kraft  17mt,  Nach  Jes  11s  ase  sind  die  Messiassprüche  Hen  498  628  ge- 
formt; auch  die  Testamente  Levi  18?  und  Juda  242  enthalten  ähnliche  Gedanken. 

Nicht  aber  nur  an  die  Person  des  Messias  knüpft  die  Hoffnung  auf  die  Verleihung 
des  Geistes  an,  sondern  bereits  das  AT  erwartet,  daß  in  der  messianischen  Zeit  Gott 
das  Volk  von  Sünden  reinigen  und  durch  die  Kraft  des  Geistes  zu  neuem,  ihm  wohl- 
gefälligem Wandel  führen  werde.  Bs  soll,  wie  Jes  dSisff  in  Aussicht  stellt,  ein  Geist 
aus  der  Höhe  ausgegossen  werden,  und  durch  ihn  sollen  Recht  und  Gerechtigkeit  zur 
Herrschaft  konunen.  Ez  d6£6~27  verheißt:  „Ich  werde  reines  Wasser  über  euch  sprengen, 
daß  ihr  rein  werdet;  von  allen  euem  Unreinigkeiten  und  von  allen  euem  Götzen  werde 
ich  euch  reinigen.  Und  ich  werde  euch  ein  neues  Herz  verleihen  und  einen  neuen 
Geist  in  euer  Inneres  legen,  und  werde  das  steinerne  Herz  aus  euerm  Leibe  entfernen 
und  euch  ein  fleischernes  Herz  verleihen.  Und  ich  werde  meinen  Geist  in  euer  Inneres 
legen  und  schaffen,  daß  ihr  nach  meinen  Satzungen  wandelt  und  meine  Ordnungen  be- 
obachtet und  darnach  tut.**  Ähnlich  Ez  lli9f  Jer  dlssf.^  Diese  Hoffnung  ist  weiterhin 
auch  im  Spätjudentum  lebendig.   Der  Psalter  Salomos  erwartet  vom  Messiaskönig,  daß 

l)  Aus  diesem  Zosammenhang  ist  wohl  auszusoheiden  Joel  81—5,  wo  der  Prophet 
ober  die  Endzeit  im  Namen  Jahwes  sagt:  „Darnach  gieße  ich  meinen  Geist  aus  über  alles 
Fleisch,  und  eure  Sohne  und  eure  Töchter  werden  vencüokt  weissagen,  eure  alten  Leute 
werden  Träume  träumen,  eure  J&nglinge  werden  Gesichte  sehen;  auch  über  die  Knechte 
und  die  Mägde  gieße  ich  in  jenen  Tagen  meinen  Geist  aus,  und  ich  setze  Zeichen  am 
Himmel  und  auf  der  Erde,  Blut  und  Feuer  und  Rauchsäulen;  die  Sonne  wandelt  sich  in 
Finsternis,  der  Mond  in  Blut,  ehe  der  große  und  schreckliche  Tag  Jahwes  kommt.  Aber 
jeder,  der  den  Namen  Jahwes  ruft,  wird  gerettet,  denn  auf  dem  Berg  Zion  und  in  Jerusalem 
wird  eine  Zufluchtsstätte  sein.'*  Denn  mag  auch  in  der  Petrusrede  Apg  Sieff  diese 
Weissagung  im  NTUchen  Sinne  verstanden  sein,  also  die  höchste  religiöse  Erkenntnis  und 
auch  die  sittliche  Wirkung  mit  eingeschlossen  werden,  so  handelt  die  Prophetenstelle  doch 
nur  von  ekstatischen  Wirkungen  der  Ruach  und  apokalyptischen  Zeichen  in  der  dem 
Kommen  Jahwes  vorangehenden  Zeit.  Aber  die  Bettung  beruht  nicht  auf  der  Wirkung 
des  Geistes,  sondern  auf  dem  Anrufen  des  Namens  Jiübwes,  welches  mit  dem  Geist  nicht 
in  Verbindung  gesetzt  ist. 
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er  ein  heiliges  Volk  zusammenbringen  werde,  das  er  mit  Gerechtigkeit  regiert  ^Rr 
l&ßt  nicht  zu,  dafi  femer  Unrecht  in  ihrer  Mitte  weile,  und  niemand  darf  bei  ihnen 
wohnen,  der  um  Böses  weifl,  denn  er  kennt  sie,  daß  sie  alle  Söhne  ilires  Gottes  sind* 
Ps  Sal  17m f.  •Selig,  wer  in  Jenen  Tagen  leben  wird  und  schauen  darf  das  Heil  des 
Herrn,  das  er  dem  kommenden  Geschlechts  schafft  unter  der  Zuchtrute  des  Gesalbten 
des  Herrn,  in  der  Furcht  seines  Gottes,  in  geistgewirkter  Weisheit,  Gerechtigkeit  und 
StSrke,  daß  er  leite  einen  Jeglichen  in  Werken  der  Gerechtigkeit  durch  Gottesfurcht, 
sie  allesamt  darstelle  vor  dem  Antlitz  des  Herrn :  ein  gut  Geschlecht  von  Gottesfurcht 
in  den  Tagen  der  Gnade''  Ps  Sal  18«-9.  Die  Testamente  der  Patriarchen  Levi  18ii  und 
Juda  84s  setzen  in  ähnlicher  Weise  wie  der  salomonische  Psalter  die  Geistbegabung 
des  Messias  mit  der  der  Heilsgenossen  in  innere  Verbindung.  Auch  diese  erhalten 
den  Geist  als  habituelle  heilige  Kraft  und  dadurch  das  Vermögen,  sündlos  und  in 
Wahrheit  Gottes  Söhne  zu  werden.  Nach  den  BUderreden  des  Henoch  werden  die 
HeUsgenossen  an  Jenem  Tag  mit  einer  Stimme  loben  und  erheben  im  Geist  des  Glaubens, 
der  Weisheit,  der  Geduld,  der  Barmherzigkeit,  des  Rechts,  des  Friedens  und  der  Güte 
Hen  61ii,  vgl  61?.  Der  Lobgesang  des  Zacharias  erwartet  vom  Volke  Gottes,  daß  es 
in  der  messianlschen  Zeit  Gott  ,,diene  in  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit*  Lk  lut.  Ja  nach 
Lk  li7  wird  sogar  vom  Täufer  erwartet,  daß  er  vor  Gott  einhergehen  wird  im  Geiste 
und  in  der  Kraft  des  Blias,  zu  bekehren  die  Herzen  der  Väter  zu  den  Kindern  (Mal  Sm), 
und  die  Ungehorsamen  zur  Verständigkeit  der  Gerechten,  zu  rüsten  für  den  Herrn  ein 
zubereitetes  Volk.  Der  Täufer  Johannes  selbst  weissagt,  daß  der  nach  ihm  Kommende 
das  Volk  mit  dem  heiligen  Geiste  und  mit  Feuer  taufen  werde  Mt  du  Lk  Sie. 

In  diesem  Zusammenliange  verdienen  aber  auch  Erwähnung  die  Zeugnisse  aus 
dem  nachexüischen  Judentum  dafür,  daß  diese  Zeit  Pneumatiker  und  pneumatische 
Erscheinungen  kennt  Als  Geistbegabten  fühlt  sich  der  prophetische  Dichter  Jes  61i: 
„Der  Geist  des  Herrn  Jahwe  ist  auf  mir,  weil  Jahwe  mich  gesalbt  hat,  den  Armen  das 
Evangelium  zu  verkündigen  .  .  .  und  das  Jahr  des  Heils  auszurufen.*  Bbenso  der 
Knecht  Jahwes  Jes  4Si:  „Sieh  da,  mein  Knecht,  den  ich  aufrecht  halte,  mein  Erwählter, 
an  welchem  ich  Wohlgefallen  habe!  Ich  habe  meinen  Geist  auf  Um  gelegt:  er  wird 
den  Völkern  das  Recht  verkünden.  Er  wird  nicht  schreien,  noch  laut  rufen  und  nicht 
auf  den  Gassen  seine  Stimme  erschallen  lassen.  Zerknicktes  Rohr  wird  er  nicht  zer- 
brechen und  glimmenden  Docht  wird  er  nicht  auslöschen:  der  Wahrheit  gemäß  wird 
er  das  Recht  verkünden.**  Vgl  Jes  604  6  7.  Pneumatisch  ist  der  Weise,  Elihu  Hi  828  isf, 
der  Weise  des  Sirachbuchs  Sir  d96ff,  der  der  Weish  Sal  Kap  6—9,  sowie  auch  Philo, 
De  Giganübus  §  23  S4  97  GW,  De  Plantatione  §  88f  GW.  Diese  pneumatischen  Weisen 
sind  die  Fortsetzer  der  prophetischen  EMeher.  Weisheit  und  Propheüe  gelten  als 
Wechselbegriffe.  Daher  wird  in  dieser  Zeit  auch  das  sittliche  Leben  bisweilen 
pneumatisch  gewertet.  Weisheit  und  Tugend  gehen  ebenso  für  Sirach  (896-8)  wie  für 
PhUo  (Leg  aUeg  I  §  84f.  De  Plant.  §  24)  ineinander  über.  Durch  den  heUigen  Geist 
und  die  Weisheit  werden  die  Pfade  der  Menschen  recht  gerichtet  und  die  Menschen 
über  das  belehrt,  was  Gott  gefällt  Weish  Sal  9i8f.  Nach  Testament  Bei\|amhi  St  hat 
der  Fromme  keine  Befleckung  im  Herzen,  weil  der  Geist  Gottes  auf  ihm  ruht 

Wohl  tritt  die  sittUche  Wirksamkeit  des  Geistes  nicht  in  den  Mittelpunkt  der 
Anschauung,  aber  es  ist  doch  von  Wichtigkeit,  daß  der  Geist  auch  in  dieser  Zeit  so 
eingeschätzt  worden  ist.  Denn  auch  in  ATlichen  Schriften  begegnet  an  melireren 
Stellen  die  Verbindung  von  Religion  und  Sittlichkeit  als  pneumatisch  gedachte.  Heißt 
es  Jes  68io,  Israel  habe  durch  seinen  Widerstand  gegen  Jahwe  den  Geist  der  Heiligkeit 
Jahwes  betrübt,  so  hat  dieser  Geist  Bedeutung  für  den  religiös-sittlichen  Zustand  des 
Volks.  Im  folgenden  Vers  wird  dann  aber  auch  ausdrücklich  gesagt,  daß  Gott  seinen 
heiligen  Geist  in  das  Innere  des  Volks  gelegt  habe,  naturgemäß,  um  Israel  zu  einem 
gottwohlgefälligen  Verhalten  und  Wandel  zu  führen.  Das  Vergehen  des  Volkes  lag 
darin,  daß  es  diesem  Geiste  widerstrebt  hatte.  Betet  der  Psalmist  Ps  ölisf:  „Schaffe 
in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz,  und  bringe  in  mich  einen  neuen,  gewissen  Geist.  Verwirf 
mich  nicht  von  deinem  Angesicht,  und  nimm  deinen  heiligen  Geist  nicht  von  mir**,  so 
ist  der  neue,  gewisse  Geist  gedacht  als  der  heilige  Geist,  welcher  vor  Sünde  bewahrt 
und  als  Kraft  des  reinen  Lebens  wirkt.  Ps  14dio  fällt  niu*  der  direkte  Bezug  auf  die 
Sünde  fort,  wenn  der  Sänger  bittet:  „Lehre  mich  nach  deinem  Wohlgefallen  tun,  denn 
du  bist  mein  Gott:  dein  guter  Geist  leite  mich  auf  ebener  Bahn."    Erbeten  wird  aber 
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auch  hier  entsprechend  dem  Parallelgliede  die  Leitung  durch  den  Geist  in  sittlicher 
Beziehung.  Nach  Neh  9to  hat  Gott  dem  Volke  Israel  in  der  Wüste  seinen  guten  Geist 
verliehen  als  Kraft  religiöser  und  sittlicher  Belehrung. 

2.  Jesu  Bewußtsein^  seinen  messianischen  Beruf  in  der  Kraft 
des  Geistes  Gottes  auszurichten. 

Lk  redet  häufiger  von  Pneuma  als  die  beiden  ersten  Evangelisten;  so  nicht  nur 
in  den  Kindheitsgeschichten  lis  17  4i  e?  so  2s5  se  27,  sondern  auch,  indem  er  im  unter- 
schiede von  den  Seitenreferenten  Jesus  von  der  Jordantaufe  voll  heiligen  Geistes 
zurückkehren  4i  und  nach  der  Versuchung  In  der  Kraft  des  Geistes  nach  Galiläa  ziehen 
lädt  414,  den  Heilandsruf  Mt  llsö-i?  =  Lk  iOsi »  als  ein  Frohlocken  im  heUigen  Geist 
bezeichnet  ti,  und  auch  das  Wort  des  Matthäus,  daß  der  Vater  im  Himmel  ganz  gewiß 
den  ihn  Bittenden  gute  Gaben  geben  werde  Mt  7ii  in  der  Abwandlung  darbietet:  „wieviel 
mehr  wird  euer  Vater,  der  vom  Himmel  her  wirkt,  den  heiligen  Geist  denen  geben,  die 
ihn  bitten''  Ue  llis.  Allein,  das  Bild,  welches  wir  von  der  Sachlage  aus  den  andern 
beiden  Synoptikern  gewinnen,  wird  durch  solche  Aussagen  nicht  wesentlich  verändert. 
Die  Stellen  aus  der  Kindheitsgeschichte  gehören  freilich  nicht  in  die  Jetzige  Unter- 
suchung; sie  spiegeln  die  Anschauungen  vom  Geiste  in  palästinensisch-jüdischen  oder 
Judenchristlichen  iü^isen  wieder;  aber  in  den  Aussagen  über  Jesu  geistgawirkte  Be- 
rufstätigkeit führt  Lukas  nur  einen  Oberlieferungsbestand  weiter  aus,  welchen  wir 
sogleich  auch  bei  den  andern  Synoptikern  finden  werden  und  welcher  uns  darüber 
hinaus  zu  Jesu  eigenem  Bewußtsein  zurückführt. 

Wir  haben  an  das  anzuknüpfen,  was  wir  S  116f  über  Jesu  Taufe  behauptet 
haben.  Es  ist  Jesu  persönliche  Erfahrung  gewesen,  daß  in  der  Taufe  seine 
Begabung  mit  dem  heiligen  Greiste  erfolgt  sei.  Sein  Erlebnis  vergegenständ- 
licht sich  ihm  in  der  Himmelsstunme,  welche  er  hört;  diese  enthält  aber  nicht 
nur  seine  Messiasproklamation  nach  Ps  2?,  sondern  die  vorhin  im  Wortlaut 
zitierte  Stelle  Jes  42i  wirkt  in  dem  von  Jesus  gehörten  Wort  und  in  der  Er- 
fahrung der  Geistb^gabung  nach.  Jesus  hat  in  jener  Stunde  die  Messias- 
erfahrung im  Sinne  von  Jes  42i  gemacht.  Wir  haben  die  Stelle  daher  genauer 
zu  betrachten.  Vom  Knechte  Gottes  (ebed  Jahwe)  ist  dort  die  Bede,  und 
zwar  vrird  von  ihm  ausgesagt,  eine  Wirksamkeit  mit  äußerem  Gepränge  wird 
er  nicht  entfalten,  er  wird  nicht  schreien,  noch  auf  den  Gassen  seine  Stimme 
erschallen  lassen;  zu  den  Armen  und  Elenden  wird  ihn  sein  Wirken  führen: 
zerknicktes  Bohr  wird  er  nicht  zerbrechen  noch  glimmenden  Docht  auslöschen, 
sondern  mit  zart  pflegender  Hand  wird  er  das  Yersiechende  und  Hinsterbende 
zu  neuem  Leben  führen.  Aber  das  tut  er  der  Wahrheit  gemftß,  d.  h.  Gottes 
wahrem  Wesen  und  Willen  entsprechend.  Das  Becht,  welches  er  zu  ver- 
künden hat»  ist  nicht  Becht  in  unserm,  im  juristischen  Sinne,  sondern  es  ist 
höchste  Barmherzigkeit  und  Gnade  des  Heiligen  in  Israel.  Ein  Beruf  wird 
ihm  übertragen,  den  er  nicht  selbst  wählt,  sondern  in  den  Gott  ihn  stellt. 
Aber  mit  dieser  Wahl  stattet  Gott  ihn  auch  zugleich  mit  der  erforderlichen 
Kraft  aus.  Diese  ist  jedoch  nichts  anderes  als  Gottes  eigener,  Gottes  heiliger 
Geist  Es  ist  eine  geschichtliche  Tatsache,  daß  Jesus  seinen  messianischen 
Beruf  in  der  Jes  42i  vorgezeichneten  Weise  ausgerichtet  hat.  Für  unsere 
jetzige  Untersuchung  folgt  im  besonderen  aus  dieser  Stelle,  daß  Jesus,  wenn 
sich  ihm  in  ihr  sein  Berufsbewußtsein  vergegenständlichte,  überzeugt  sein 
mußte  von  der  Notwendigkeit,  sich  alle  Zeit  durch  Gottes  Geist  leiten  zu  lassend 

1)  Es  ist  vielfach  behauptet  worden  und  wird  immer  wieder  von  neuem  behauptet, 
die  Qeittverleihung  an  Jesus  in  der  Taufe  stoße  tödlich  gegen  die  Lehre  vom  supranatnralen 
Wesen  Jesu.  Matthäus  und  Lukas  haben  so  nicht  empfunden,  und  das  eben  Ausgeführte 
zeigt  ja  auch,  wo  die  feste  Verbindungslinie  zwischen  beiden  Vorstellungen  liegt.  Die 
Berufsausstattung  ist  das  Neue,  was  in  der  Taufe  zur  wesenhaften  Einheit  Jesu  mit  Gott 
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Wir  fürchten  nicht  den  Vorwurf,  zu  viel  aus  der  Anlehnung  an  die 
Pi'ophetenstelle  entnommen  zu  haben.  Denn  die  verwandte  Stelle  Jes  11 1 
von  dem  Sichniederlassen  des  Geistes  Grottes  auf  den  Messias  steht  ja  bei 
der  Taufstimme  auch  wohl  im  Hinteiigrund,  noch  mehr  aber  haben  wir  uns 
auf  Jes  61i  zu  berufen.  Es  mufi  durchaus  als  geschichtUch  wahrscheinlich 
betrachtet  werden,  daß  fOr  Jesus  selbst  auch  dies  Prophetenwort  hohe  Be- 
deutung gehabt  hat.  Denn  wir  haben  zwei  Überlieferungen  in  den  Evangelien, 
denen  zufolge  Jesus  sein  messianisches  Wirken  als  Erfüllung  dieser  Jesaja- 
stelle  betrachtet  hat.  Nach  Lk  4i7—i9  hat  Jesus  in  der  Synagoge  zu  Nazareth 
zum  Gegenstand  seiner  Verkündigung  die  Erfüllung  von  Jes  6iif  gemacht: 
„Der  Geist  des  Herrn  ist  auf  mir,  weshalb  er  mich  gesalbt  hat,  das  Evangelium 
den  Armen  zu  verkündigen;  er  hat  mich  gesandt,  zu  verkündigen  den  Ge- 
fangenen die  Freiheit  und  den  Blinden  das  Gesicht,  zu  entsenden  die  Ge- 
brochenen in  Freiheit,  zu  verkündigen  das  angenehme  Jahr  des  Herrn'*.  Auf 
die  gleiche  Prophetenstelle  nimmt  Jesus  in  der  Antwort  auf  die  Täuferbot- 
schaft Mt  ll6  Bezug:  „und  den  Armen  wird  das  Evangelium  verkündigt**.  Das 
Prophetenideal  aber  Jes  61if  ist  demjenigen  von  Jes  42i  nahe  verwandt. 

Wir  nehmen  daher  das  Recht  in  Anspruch,  Jesus  seit  der  Taufe  von 
der  Überzeugung  erfüllt  zu  denken,  dafi  Gott  in  der  Kraft  des  Geistes  allezeit 
bei  ihm  sei,  und  dafi  er,  Jesus,  indem  er  sich  durchweg  vom  Geiste  in  seinem 
messianischen  Wirken  leiten  lasse,  Gottes  Auftrag  recht  ausrichte.  Das  ist 
aber  ein  sehr  bedeutsames  Eigebnis,  weno  wir  schon  die  irdische  Wirksam- 
keit Jesu  als  pneumatische  zu  denken  haben.  Es  ist  dann  die  Pfingsigabe 
nicht  etwas  spezifisch  Neues,  sondern  schon  im  Verkehr  mit  dem  irdischen 
Jesus  haben  die  Jünger  unter  den  Wirkungen  des  Geistes  gestanden,  und  die 
messianische  Zeit  ist  seit  Jesu  Auftreten  eine  pneumatische. 

So  sieht  es  ja  Jesus  auch  selbst  an.  In  der  Selbstverteidigung  gegen 
die  Pharis&er  auf  die  Beschuldigung,  er  treibe  in  Beelzebul,  dem  obersten  der 
Teufel,  die  Dämonen  aus,  spricht  er  das  Wort:  «AVenn  ich  im  Geiste  Gottes" 
{Iv  Tivevfjum  ^eov  Mt)  oder  „mit  dem  Finger  Gottes  {h  öaKtvXq)  ^eov  Lk)  die 
Dämonen  austreibe,  so  ist  zu  euch  gekommen  das  Reich  Gottes**  Mt  12m 
Lk  llio.  Es  stehen  sich  im  Denken  Jesu  zwei  supranaturale  Reiche  gegen- 
über, das  Reich  Grottes  und  das  Satansreich.  In  der  Kraft  des  Geistes  Gottes 
bricht  er  in  das  Satansreich  ein.  Werden  durch  den  gOttUchen  Geist,  in 
welchem  er  wirkt»  die  dämonischen  Geister  vertrieben  oder  vernichtet,  so  ist 
damit  das  Gottesreich  in  ihrer  Mitte  in  die  Erscheinung  getreten.  Jesus  be- 
trachtet also  seine  Heiltätigkeit  als  eine  Wirkung  des  Geistes.  Wo  aber  diese 
ist,  da  ist  auch  das  Gottesreich. 

Eine  dritte  Stelle  ist  Mt  4i  Lk  4i  aus  der  Redenquelle,  wonach  Jesus 
vom  Geiste  zum  Zwecke  der  Versuchung  in  die  Wüste  geführt  wird.  Nach  dem 
Gesagten  werden  wir  diese  Überlieferung  dahin  zu  deuten  haben,  da6  Jesus  in 
der  Kraft  des  ihm  verliehenen  Amtsgeistes  mögliche  fidscheVerwenduDgen  dieser 
Kraft  zu  erkennen  und  sie  von  sich  abzuweisen  hat :  dieVersuchung  ist  die  Klärung 
und  Sicherstellung  des  messianischen  W^es,  den  er  fortan  einzuhalten  hat. 

hinzutritt.  Jesus  steht  seit  jener  Stunde  da,  betraut  mit  einer  Aufgabe,  su  der  ihm  die 
Kraft  von  Gott  geschenkt  werden  muß,  weil  jede  seiner  messianischen  Handlungen  ab- 
hängig ist  von  dem  Willen  Gottes,  in  dieser  beBtimmten  Weise  seine  Heilsabsicht  ihrem 
Ziele  entgegenzuführen. 
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Endlich  ist  is  Mt  lOto  Lk  12is  Jesu  VeiheifiuDg  an  seine  Jünger,  daß  sie, 
wegen  des  Evangeliums  zur  Verantwortung  gezogen,  nicht  zu  sorgen  brauchen, 
was  sie  sagen  sollen.  „Denn  nicht  ihr  seid  die  Redenden,  sondern  der  Geist 
eures  Vaters,  der  in  euch  redet.  **  Wie  Jesus  sich  in  seinem  Berufswirken 
von  dem  Geiste  erfüllt  wußte,  so  sollen  auch  seine  Jünger  gerade  in  den  ge- 
fahrvollsten Situationen  es  spüren,  daß  sie  nicht  ihre,  sondern  Gottes  Sache 
vertreten,  daß  sie  nur  Zeugen  und  Werkzeuge  sind  und  Gott  in  ihnen  und 
durch  sie  seine  überragende  Macht  kund  tun  wird. 

Man  wende  nicht  ein,  daß  es  sich  im  ganzen  doch  nur  um  einige  wenige 
derartige  Spuren  im  Evangelium  handle,  aber  eben  im  Unterschiede  davon 
die  apostolische  Kirche  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  als  die  Grundkraft  alles 
Christlichen  kenne.  So  verweist  wieder  Volz  S  196  darauf,  wie  selten  Jesus 
selbst  in  den  Synoptikern  vom  göttlichen  Pneuma  rede.  Die  besprochenen 
Aussagen  Jesu  sind  so  entscheidende  und  grundlegende,  daß  wir  gar  nicht 
weiterer  bedürfen.  Sie  stellen  den  sicheren  Ausgangspunkt  für  die  urchristliche 
Lehre  vom  heiligen  Geiste  dar,  und  zugleich  den  festen  Zusammenhang  dieser 
Lehre  mit  Jesu  eigener  Verkündigung.  Auch  sie  aber  verstehen  bereits  die 
Bekundungen  des  Geistes  als  messianische. 
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das  Dogma  von  dem  stdlvertretenden  Sühnopfer  Christi  noch  haltbar?,  *1908.  KMüller, 
Beobachtungen  zum  NTlichen  Suhn^lauben,  in:  Theologische  Studien,  ThZahn  zum  10.  Okt 
1908  dargebracht,  S  288—850.  ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909,  S  484—517. 
Kritisch:  GHoUmann,  Die  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  1901.  PFiebig,  Jesu.  Blut  ein  Ge- 
heimnis?, 1909.  Über  die  historischen  Voraussetzungen  der  NTlichen  Anschauung  von  der 
Versöhnung:  JHerrmann,  Die  Idee  der  Sühne  im  AT,  1905.  EDBurton,  JMPSmith 
and  GBSmith,  Biblieal  Ideas  of  Atonement,  their  History  and  Significance,  Chicago  1909. 
OSchmits,  Die  Opferanschauung  des  späteren  Judentums  und  die  Opferaussagen  im  NT,  1910« 

1.  Gegenwärtiger  Stand  der  Fraget  Es  ist  Glaube  und  Lehre  der 
christlichen  Kirche  aller  Zeiten  und  aller  Bekenntnisse,  da6  Jesus,  der  Sohn 
Grottes,  in  seinem  Opfertode  am  Kreuz  die  Versöhnung  der  Menschheit  mit 
Gott  vollzogen  und  durch  seine  Auferstehung  die  an  ihn  Gläubigen  zu  einer 
lebendigen  Hoffnung  ewigen  Lebens  wiedergeboren  habe.  Dieser  Glaube  ist 
auch  der  Inhalt  der  Ldeder  und  Gebete  der  christlichen  Frömmigkeit  aller 
Jahrhunderte.  Er  hat  die  alternde  Kulturwelt  der  Griechen  und  Römer  mit 
neuem  Leben  erfOllt  und  die  jugendlich  aufstrebende  Kraft  der  germanischen 
Stämme  dem  Christentum  unterworfen.  In  der  Predigt  von  Jesus,  dem  am 
Kreuze  für  uns  gestorbenen  Gottheiland,  liegt  auch  heute  noch  das  Geheimnis 
des  Erfolgs  der  christlichen  Mission  unter  den  HeideuTölkem.  Das  Symbol 
dieses  Glaubens  grü&t  ims  in  der  Gestalt  des  Kreuzes  vom  Turm  jeder  Kirche, 
von  jedem  Christengrab  und  in  den  tausenderlei  Formen,  in  denen  das  Kreuz 
im  täglichen  Leben  Verwendung  findet;  dieser  Glaube  tritt  uns  entgegen  in 

1)  Vgl  hieran  8  9fE  108. 
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dem  Evangeliiim  der  großen  christlichen  Feste  und  in  den  beiden  Sakramenten 
unserer  Kirche. 

Allein,  seit  etwa  160  Jahren  wird  Widerspruch  gegen  diese  Form  des 
christlichen  Glaubens  erhoben.  Was  in  froheren  Jahrhunderten  in  vereinzelten 
Erscheinungen  begegnet,  ist  nach  Herders  Vorgang  durch  die  kritische  Richtung 
des  abgelaufenen  Jahrhunderts  in  den  Mittelpunkt  der  Wertung  des  Christen- 
tums getreten:  nicht  die  große  Versöhnungstat  des  Gottessohnes  auf  Golgatiia 
soll  als  der  Zentralgedanke  des  Christentums  gelten,  sondern  die  religiös- 
sittliche Persönlichkeit  des  Ideaimenschen  Jesus.  Der  sogenannte  „moderne 
Jesuskultus''  oder,  wie  man  ihn  auch  bezeichnet  hat,  der  „Jesuanismus''  hat 
in  den  letzten  Jidurzehnten  zahlreiche  Verehrer  gewonnen.  Sie  waren  und 
sind  sehr  verschieden  in  ihren  Abschattierungen,  aber  es  erfOllt  sie  die 
gleiche  Grundtendenz.  Nur  beispielsweise  seien  Schriften  genannt  wie 
Hamack,  „Das  Wesen  des  Christentums",  Wellhausen  in  seiner  Schilderung 
der  Verkündigung  Jesu  in  dem  Werk:  Israelitische  und  jüdische  Geschichte, 
Wemle,  „Die  Anfänge  unserer  Religion",  Bousset,  „Jesus",  Peabody,  „Jesus 
Christus  als  Charakter",  Wrede,  „Paulus",  Jülicher,  „Paulus  und  Jesus", 
AMeyer,  «Wer  hat  das  Christentum  begründet,  Jesus  oder  Paulus".  Über- 
all herrscht  die  Anschauung:  Jesus  verdankt  seine  weltgeschichtliche  Gröie 
nicht  eigentlich  seinem  Tode,  sondern  in  seinem  Leben  hat  er  das  Samen- 
korn gelegt,  aus  dem  nach  seinem  Tode  das  Christentum  entsprossen  ist. 
Nicht  der  freiwillige  Opfertod  des  Grottmenschen,  sondern  der  unvergleichliche 
Grehalt  seiner  Lehre  und  die  vorbildliche  Wirksamkeit  seiner  menschlichen 
Persönlichkeit  ist  der  eigentliche  Gnmd  des  Sieges  des  Christentums  in  der 
Welt.  Das  Wesen  des  Christentums  ist  nicht  ein  Dogma,  nicht  ein  theolo- 
gischer Satz,  sondern  eine  neue  Frömmigkeit,  ein  neues  religiös-sitUiches 
Ideal,  welches  Jesus  in  die  Welt  getragen  hat  Christentum  ist  Glaube  an 
die  ewige  Bedeutung  der  Worte  Jesu  und  die  fromme  Nachahmung  dienender 
Liebe,  es  ist  Betrachtung  der  ganzen  freundhch-emsten  irdischen  Persön- 
lichkeit Jesu.  Der  Jesus,  welcher  mitten  in  einer  Welt  voll  Kampf  und 
Streit,  Angst  und  Not  uns  durch  die  Macht  seines  Wesens  hineinzwingt  in 
den  Glauben  an  eine  heilige  Liebesmacht  über  der  Welt,  und  durch  seine 
Liebe  hineinzieht  in  eine  Liebesfreudigkeit,  ist  der  Begründer  unserer  Religion. 

Von  einem  Teile  der  in  diesen  Zusammenhang  gehörenden  Grelehrten 
wird  das  biblische  Christusbild  verstanden  als  eine  Synthese  des  historischen 
Jesus,  d.  h.  des  Menschen  Jesus  mit  der  mythischen  Figur  eines  Erlöser- 
gottes, z.  B.  von  HGunkel,  Zum  religion^geschichUichen  Verständnis  des  NTs, 
190S,  MMaurenbrecher,  Von  Nazareth  bis  Golgatha,  1909,  JWei&,  Artikel 
jyChristologie  des  Urchristentums,  in:  Die  Rehgion  in  Geschichte  und  (regen- 
wart"  Bd  I  S  1712—1740.  Danach  stammt  der  Gedanke  der  Erlösung,  der 
im  Christentum  auftritt,  aus  damaligen  Mythen,  hat  aber  in  der  Person  Jesu 
keinen  Grund.  Noch  mehr  aber  lenkte  neuerdings  Bousset  vom  positiven 
Christentum  ab^  indem  er  im  August  1910  auf  dem  Weltkongreß  für  freies  Christen* 
tum  in  Berlin  Rückkehr  verlangte  zu  einer  selbstverantwortlichen,  in  den 
Tiefen  des  Gemüts  verankerten  Frömmigkeit,  welche  nicht  von  einzelnen 
Resultaten  der  Geschichtsforschung  über  Jesus  abh&ngig  sei^  sondern  in  den 
Symbolen  der  Religion  und  ihren  religiösen  Heroen  Bilder  der  ewigen  Wahr- 
heit ehre  und  grü6e. 
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Wir  glauben  es  nicht,  da6  das  Christentum  als  Symbolismus  verstanden 
werden  kann;  auch  wird  man  immer  wieder  die  Gewaltsamkeit  empfinden, 
die  dazu  gehört,  das  Christusbild  der  £yangelien  auf  Menschenmaß  herab- 
zudrücken; aber  wir  haben  insbesondere  im  Gregensatz  zu  den  geschilderten 
Anschauungen  nunmehr  den  Beweis  zu  bringen,  daß  der  Glaube  an  die  sühnende 
Wirkung  des  Todes  Jesu  auf  eigenen  Worten  Jesu  beruht. 

2.  Jesu  Yorhersagungen  seines  Todes.  Bei  der  eben  geschil- 
derten modernen  Auffassung  vom  Wesen  des  Christentums  vermißt  man  ge- 
nügende Untersuchungen  über  die  Art,  wie  Jesus  sich  über  seinen  Tod  ge- 
äußert, und  wie  er  das  ihm  bestinmite  Todesgeschick  verstanden  habe.  Man 
argumentiert  aus  der  Situation  der  ältesten  Gemeinde  oder  des  Paulus  und 
legt  die  Notwendigkeit  dar^  daß  die  älteste  Jüngergemeinde  den  Messiastod 
sich  und  ihren  Volksgenossen  zum  Verständnis  bringen  mußte,  unterläßt  es 
aber,  darauf  hinzuweisen,  daß  eher  als  die  christliche  Jüngergemeinde  Jesus 
selbst  Klarheit  über  die  Bedeutung  seines  Todes  gewinnen  mußte.  Vielfach 
geftllt  man  sich  auch  in  einem  Agnostizismus.  Man  erklärt  die  Überlieferung 
der  Evangelien  als  Gemeindeüberlieferung,  welche  das  Urteil  der  apostolischen 
oder  nachapostolischen  Zeit  wiederspiegele,  ohne  uns  die  Möglichkeit  zu  bieten, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zur  Meinung  Jesu  selbst  vorzudringen.  Über 
den  in  solchen  Urteilen  zutage  tretenden  methodischen  Fehler  ist  S  26  f  ge- 
sprochen worden.  Die  Evangelien  geben  uns  sehr  wohl  die  Mög^chkeit,  uns  ein 
Urteil  auch  darüber  zu  bilden,  wie  Jesus  selbst  sein  Todesleiden  verstanden 
hat.  Die  G^meindeüberlieferung  hat  den  ursprünghchen  Tatbestand  keines- 
wegs so  überwuchert,  daß  er  nicht  mehr  festzustellen  wäre.  Sie  hat  sich 
vielmehr  an  demselben  emporgerankt,  fußt  auf  ihm  und  deutet  ihn  aus  oder 
zieht  weitere  Entwicklungslinien. 

Nach  der  älteren  dogmatischen  Anschauung  hat  Jesus  bereits  die  Taufe 
am  Jordan  als  Symbol  seines  Opfertodes  am  Kreuz  auf  sich  genommen.  Von 
Beginn  seiner  Wirksamkeit  an  hätte  ihm  also  die  Notwendigkeit  seines 
Kreuzestodes  vor  Augen  gestanden.  Er  wäre  aui^etreten,  um  als  Messias 
für  die  Sünden  des  Volkes  zu  sterben.  Das  ist  eine  unlebendige  und  un- 
geschichtliche Betrachtung,  die  mit  einem  großen  Teile  der  evangelischen 
Überlieferung  in  Widerspruch  steht.  Und  doch  eignet  ihr  ein  Wahrheits- 
moment. Es  gehört  zum  Sichersten  in  der  evangelischen  Geschichte,  daß  die 
Taufe  des  Johannes  Sündertaufe  gewesen  ist  Auch  Jesus  kann  sie  daher 
nur  als  Sündertaufe  auf  sich  genommen  haben.  In  der  Taufe  ist  Jesu  messi- 
anisches  Berufsbewußtsein  erwacht  In  der  Taufe  bekommt  er  das  Zeugnis 
Gottes,  daß  er  sein  geliebter  Sohn  ist  (vgl  S  114  f).  Ais  Sohn  weiß  Jesus  sich 
aber  in  vollkommener  Lebens-  und  Wesensgemeinschaft  mit  Gott  stehend 
Mt  1187.  Hat  er  also  für  sich  die  Sündertaufe  nicht  nötig,  übernimmt  er  sie 
aber  als  Messias,  so  zeigt  er  das  Bewußtsein  um  die  messianische  Aufgabe, 
die  Sünde  des  Volkes,  indem  er  sie  auf  sich  nimmt,  zu  beseitigen  und  auf 
diese  Weise  der  Herrschaft  des  Willens  Gottes  die  Bahn  frei  zu  machen 
(vgl  S  46f).  Wir  werden  schwerlich  irre  gehen  in  der  Annahme,  daß  gerade 
dieser  Willensentschluß  Jesu,  vermöge  seiner  Gemeinschaft  und  Solidarität 
mit  seinem  Volke  das  wegzuräumen,  was  es  von  Gott  trennte,  und  es  in  die 
eigene  Gk)tteßgemeinschaft  hineinzuziehen,  ihm  die  Bekundung  des  göttlichen 
Wohlgefallens  und  seine  Messiasproklamation  durch  die  Himmelsstimme  ein- 
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getragen  hat  Dann  liegt  aber  in  der  Eonsequenz  der  Taufe  die  Möglichkeit 
seines  SQhnopfertodes  fOr  das  Volk.  Den  Willen  Gottes,  wie  durch  den  Sohn 
das  Volk  gereinigt  und  dem  vollkommenen  Willen  Gottes  Untertan  gemacht 
werden  solle,  kumte  Jesus  damals  selbst  nicht.  Ihn  zu  erkennen,  gehörte 
zu  seiner  messianischen  Au^be.  In  allem  ist  ja  der  Sohn  abh&ngig  vom 
Willen  des  Vaters,  und  dieser  Wille  ist  auch  ihm  nur  offenbar  geworden  aus 
der  Art,  wie  Gott  ihn  führte.  Auch  sein  Gang  zur  Taufe  war  eine  solche 
Frage  an  Gott,  welcher  Art  sein  Wille  mit  ihm  imd  mit  dem  Volke  sei. 
Rückschauend  hat  Jesus  auch  Mt  Um  erst  erkannt,  wie  Gott  den  Gang  seines 
Wirkens  geordnet  habe.  So  konnte  aus  seinem  Tauferlebnis  allerdings  be- 
reits folgen,  dafi  Gott  auch  seine  Selbsthingabe  in  den  Tod  um  der  Sünde 
des  Volkes  willen  fordern  werde,  aber  Gott  konnte  ihn  auch  andere  Wege 
führen.  Gott  hatte  es  ja  in  seiner  Hand,  durch  seine  schöpferische  Macht 
die  Herzen  des  Volkes  zu  erneuern  und  dem  Messias  zuzuwenden,  so  daß 
schon  während  seiner  irdischen  Wirksamkeit  das  Reich  in  Macht  und  Herr- 
lichkeit  erscheinen  konnte.  Jedenfalls  zeigt  die  Versuchung,  welche  als  die 
Beleuchtung  derjenigen  Gredanken  betrachtet  werden  darf,  welche  Jesus  nach 
der  Zeit  der  Taufe  erfüllten,  in  keinem  der  drei  G&nge  eine  Beziehung  auf 
den  Opfertod. 

Frühzeitig  aber  hat  Jesus  auf  das  ihm  drohende  Todesgeschick  voraus- 
gewiesen. Wie  sollte  es  auch  anders  sein  bei  diesem  unvergleichlichen 
Menschenkenner,  bei  dem  Mann,  der  im  AT  lebte  und  dort  las,  wie  je  und 
je  das  Volk  Israel  dem  Willen  Grottes  widerstrebt  und  die  Propheten,  die 
Gott  erweckte,  verworfen  hatte  Mt  23f9ff  5is,  vor  dessen  Augen  das  Schick- 
sal des  Täufers  sich  vollendete,  der  selbst  alsbald  nach  seinem  öffentlichen 
Auftreten  die  erbittertste  Feindschaft  der  Führer  des  Volks  auf  sich  zog. 

Schon  in  der  Anfangszeit  seines  Wirkens  bricht  unmittelbar  aus  der 
sonnigen  Heiterkeit  des  Wortes:  „Es  können  doch  nicht  die  Söhne  des  Braut- 
gemachs fasten,  so  lange  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist?''  Mt  9i6  der  Ausblick 
auf  gewaltsamen  Tod  hervor:  „Es  werden  aber  Tage  kommen,  da  von  ihnen 
genommen  wird  der  Bräutigam,  und  dann  werden  sie  fasten.'*  Hier  wird 
ganz  deutlich  von  einem  durch  feindliche  Gewalten  herbeigeführten,  also  in 
diesem  Sinne  unfreiwilligen  Ende  seines  Lebens  gesprochen.  Vom  Opfer- 
tod ist  offenbar  nicht  die  Rede,  sondern  von  dem  durch  seine  Feinde  ihm 
bereiteten  Tod.  Wir  haben  also  aus  der  Anfangszeit  der  galiläischen  Wirk- 
samkeit eine  Leidensweissagung  in  aller  Form,  nicht  nur  eine  Ahnung  oder 
leise  Andeutung  seines  Todes. 

Im  Anschluß  an  die  Seligpreisungen  der  Bergpredigt  überliefert  Matthäus 
5ii  11  Worte  vom  Leiden  und  von  Verfolgungen  der  Jünger  um  Jesu  wiUen, 
die  wohl  nicht  in  diese  frühe  Zeit  gehören.  Mt  ITit  berührt  Jesus  das  Todes- 
geschick des  Täufers,  der  als  der  Wegebereiter  EUias  gekommen,  aber  nicht 
erkannt  worden  sei,  und  spricht  aus:  „Also  mu6  auch  der  Menschensohn 
von  ihnen  leiden.''  Auf  gleicher  Linie  liegen  Lk  126o:  „Mit  einer  Taufe  mui 
ich  mich  taufen  lassen,  und  wie  fühle  ich  mich  bedrängt,  bis  sie  vollzogen 
ist"  und  MklOss  die  Frage  an  die  Zebedäussöhne:  „Könnt  ihr  den  Kelch 
trinken,  den  ich  trinke,  oder  euch  mit  der  Taufe  taufen  lassen,  damit  ich 
getauft  werde  7"^  die  wohl  eine  Anspielung  auf  den  Becher  des  Grimmes 
Jahwes  und  den  Taumelkelch  Jes  51i7  enthält  In  allen  diesen  Worten  weist 
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Jesus  auf  das  Todesgeschick  hin,  das  über  ihn  hereinbrechen  wird,  und  das 
er  auf  sich  nehmen  muß.  Aber  sie  haben  etwas  Schwebendes.  Präzise  Be- 
stimmungen! wie  er  seinen  Tod  verstanden  habe,  sind  aus  ihnen  nicht  zu  ge- 
winnen. Weiter  würde  das  Wort  vom  Jonazeidien  Mt  124o  führen:  „Denn 
gleichwie  Jonas  im  Bauche  des  Meerungeheuers  drei  Tage  und  drei  Nflchte 
war,  also  wird  der  Menschensohn  in  dem  Herzen  der  Erde  drei  Tage  und 
drei  Nächte  sein**,  wenn  nicht  kritische  Bedenken  gegen  dasselbe  zu  erheben 
wären.  £s  stammt  aus  der  Bedenquelle,  diese  hat  aber  nach  dem  Ausweis 
von  Lk  llso:  „Denn  gleichwie  Jonas  den  Nineviten  ein  Zeichen  war,  also 
wird  der  Menschensohn  diesem  Geschlecht  sein**  das  Wort  noch  in  einfacherer 
Form  gehabt.  Die  Gresamterscheinung  hier  Jesu,  dort  des  Jona  mit  ihrer 
Bußpredigt  bildet  den  Vergleichungspunkt.  Erst  Matthäus  hat  das  Wort  mit 
Rücksicht  auf  die  zwischen  Tod  und  Auferstehung  Jesu  liegende  Zeit  ge- 
staltet Dabei  hat  er  die  Worte  „drei  Tage  und  drei  Nächte**  aus  Jona  2i 
wörtlich  entlehnt  und  an  dieser  ungenauen  Bestimmung  um  so  weniger  An- 
stoß genommen,  als  er  auch  sonst  (2768  64)  „am  dritten  Tage**  und  „nach  drei 
Tagen**  synonym  gebraucht. 

In  der  großen  Strafrede  wider  die  Führer  des  Volks  Mt  23  spricht 
Jesus  f9 — 84  87,  vgl  Lk  1147 — 49  1384  vou  der  durch  die  ganze  Offenbarungs- 
geschichte sich  hindurchziehenden  Widerspenstigkeit  des  Volkes  gegen  die 
zu  ihm  gesandten  Gottesboten  mit  deutlichem  Seitenblick  auf  die  auch  ihm 
von  Seiten  des  Volks  drohende  Verwerfung.  Auch  in  dem  Gleichnis  von  den 
bösen  Winzern  nimmt  Jesus  auf  das  ihm  durch  die  Hierarchen  drohende 
Todesgeschick  Bezug.  Nachdem  die  Winzer  die  von  dem  Besitzer  des  Wein- 
bergs zur  Einforderung  der  Früchte  gesandten  Knechte  gestäupt  imd  getötet 
haben,  ergreifen  sie  auch  den  zuletzt  gesandten  „Sohn'*,  stoßen  ihn  aus  dem 
Weinberg  und  töten  ihn  Mt  2187—89  Mk  126—8  Lk  20i8-^i6.  Namentlich  aber 
ist  von  Bedeutung,  daß  er  am  Tage  von  Caesarea  Philippi  Mk  Ssi  par  und 
im  Verlauf  der  folgenden  Zeiten  noch  zweimal,  Mk  98i  par  und  Mk  1088  f  par,. 
vor  seinen  Jüngern  Leidensweissagungen  ausgesprochen  hat.  Mögen  diese 
immerhm,  namentlich  Mk  1088  f  par,  zum  Teil  ex  eventu  ausgestaltet  worden 
sein,  in  ihrem  Grundbestand  haben  wir  sie  als  geschichtlich  anzusehen.  Sie 
sind  den  Jüngern  so  eindringlich  gewesen,  da6  sie  dieselben,  trotzdem  sie  sie 
nicht  verstanden,  erhalten  haben.  Das  Charakteristische  an  ihnen  ist,  daft 
Jesus  seine  Verwerfung  und  Tötung  durch  die  Volksobersten  voraussagt.  Die 
geschichtliche  Tatsache,  da&  Israels  Unglaube,  als  die  Sünde  des  auserwählten 
Volkes,  ihn,  den  Sohn  Gottes,  in  den  Tod  führen  sollte,  ist  von  Jesus  klar 
erkannt  und  deutlich  ausgesprochen  worden^.  Stützt  doch  auch  ein  anderes, 
geschichtlich  unverdfichtiges  Wort  die  drei  Leidensweissagungen.  Auf  die 
Warnung  vor  den  Mordplänen  des  Herodes  hat  Jesus  nach  Lk  138sf  geant« 
wertet:  „Greht  hin  und  saget  diesem  Fuchs:  siehe,  ich  treibe  Dämonen  aus 
und  vollbringe  Heilungen  heute  und  morgen,  und  am  dritten  Tage  werde  ich 
vollendet.  Aber  ich  mu&  heute  und  morgen  und  am  folgenden  Tage  wandern, 
denn  es  geht  nicht  an,  daß  ein  Prophet  außerhalb  Jerusalems  sterbe. '^ 

1)  Gelegentlich,  Mt  17i2  Lk  194S  u  und  öfters  in  der  Apg,  wird  die  Tötung  Jato 
auf,  Mangel  an  Brkenntnif  des  Volkes  snrückgefohrt.  Doch  ist  das  nicht  ein  neuer  Ge- 
danke, sondern  nur  Mildenmg  des  Vorwurfs  der  Widerspenstigkeit  Israels,  wie  ans  Mt  17i9 
hervorgeht« 
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S.  Die  göttliche  Notwendigkeit  des  Todesleidens  Jesu.  Aber 
Jesu  Todesweissagungen  sind  auch  noch  unter  einem  andern  Gesichtspunkt 
zu  betrachten.  Unmittelbar  nach  dem  Messiasbekenntnis  bei  Caesarea  Philippi 
fOhrt  Jesus  die  Jflnger  ein  in  die  Notwendigkeit  seines  messianischen  Leidens: 
„Der  Menschensohn  mufi  viel  leiden  und  verworfen  werden  von  den  Altesten 
und  den  Hohenpriestern  und  den  Schriftgelehrten  und  getötet  werden«  und 
nach  drei  Tagen  auferstehen'^  Mk  801  par.  Es  wird  mit  der  Selbstbezeichnung 
„Menschensohn*'  das  Berufliche  dieses  Leidens  betont  Das  ,,Mufi''  dieses 
Leidens  kann  jedoch  nicht  die  Pflicht  ausdrücken,  der  übernommenen  Auf- 
gabe treu  zu  bleiben,  also  für  die  Wahrheit  seiner  Verkündigung  den  Mftrtyrer- 
tod  zu  sterben,  sondern  es  kann  nur  als  eine  von  Gott  ihm  auferlegte  Not- 
wendigkeit verstanden  werden^.  Jesus  hat  erkannt,  daß  Gott  ihm  als  dem 
Messias-Menschensohn,  als  dem  zu  himmlischer  Herrschaft  berufenen  Mes^ias- 
könig,  zunftchst  den  Weg  des  tiefsten  Leidens  weist,  und  zwar  des  in  der 
Verwerfung  und  Tötung  durch  die  Volksobrigkeit  bestehenden  Leidens.  Jesus 
spricht  also  hier  von  seinem  Leiden  als  einer  notwendigen  Durchgangsstufe 
zu  seiner  messianischen  Vollendung,  nicht  aber  als  einem  für  die  Seinen  heil- 
schaffenden Tun.  Somit  stehen  wir  hier  vor  einer  zweiten  Auffassung  Jesu 
von  seinem  Tode.  Das  gleiche  Verständnis  liegt  vor  in  den  bereits  erw&hnten 
Worten  Mt  17it  und  Lk  126o.  Und  zwar  ist  beachtenswert,  daß  in  diesem 
Zusammenhang  Jesus  meist  von  sich  als  dem  Menschensohne  spricht.  Er  hat 
den  Seinen  die  Doppelseitigkeit  seiner  Aufjgabe  als  Menschensohn  zum  Be- 
wußtsein bringen  wollen,  durch  tiefetes  Leiden  zur  höchsten  Macht  und  Herr- 
lichkeit zu  gelangen  (vgl  S  186f). 

4.  Die  ATliche  Weissagung  vom  Leiden  des  Messias.  In  den 
synoptischen  Evangelien  gibt  es  eine  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  auf  das 
im  AT  geweissagte  Leiden  und  Sterben  des  Messias  hingewiesen  wird,  und 
zwar  werden  sie  meist  Jesus  selbst  in  den  Mund  gelegt,  Mk  9u  Mt  26i4  = 
Mkl4ti  Mt 2654 56  =  Mk  1449  Lk  22r7  24s6f  8S44  46.  Doch  haben  alle  diese  Stellen 
für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  wenig  Belang.  Zum  Teil  enthalten  sie 
den  angegebenen  Gredanken  nur  in  allgemeiner  Fassung,  so  daß  wir  nicht 
anzugeben  vermögen,  auf  welche  ATliche  Stellen  Bezug  genommen  wird,  wie 
Mt  26m  par  2664  66  par,  zum  Teil  stehen  sie  unter  dem  Verdacht,  G^meinde- 
theologie  zu  enthalten.  So  Mk  9is,  dessen  in  Frage  stehende  zweite  Hälfte 
(„und  wie  steht  geschrieben  über  den  Menschensohn,  daß  er  viel  leiden  und 
für  nichts  geachtet  werden  soll  7*0  bei  Mt  ITii  ohne  Parallele  ist  und  über- 
dies die  natürliche  Verbindung  zwischen  is  a  und  n  unterbricht  Auch  die 
Stellen  Lk  24  können  so  verstanden  werden,  dafi  erst  die  Gemeinde  unter 
dem  Einfluft  des  Geistes  Jesu  das  AT  als  Weissagung  auf  das  Leiden  Jesu 
verstehen  gelernt  habe.  So  bliebe  als  einzige  Stelle  Lk  22r7:  JDenn  ich  sage 
euch,  daß  dies  Schriftwort  an  mir  vollendet  werden  muß:  Und  unter  die  Gott- 
losen wurde  er  gerechnet''  Jes  63is.    Wenn  dies  nur  nicht  eine  Sondertradition 

1)  In  der  iweiten  Leidensweissagimg  Mt  17ttf  Mk  9nf  Lk  944f  sagt  Markos  einfach: 
der  Menschensohn  wird  überliefert'',  MatthSns  und  Lukas:  ^der  Mensohensohn  ist  im 
BegrüE  (fiilXsi)  überliefert  sa  werden*.  In  der  dritten  Leidensweissagonff  Mt  SOisf 
Mk  lOssf  Lk  1881—88  haben  Matthäus  und  Markos  das  Fotorom:  „der  Mensohensohn 
wird  überliefert  werden*,  wfihrend  Lokas  hier  eine  Brweiterong  bringt,  indem  er  aof  die 
Yollendong  alles  dessen  hinweist,  was  dorch  die  Propheten  über  den  Menschensohn  ge- 
schrieben sei. 
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des  Lukas  w&rel  Das  Wort  steht  zwar  inmitten  einer  schwerlich  anzuzwei- 
felnden Überlieferung  des  dritten  Evangelisten,  aber  zum  Erweis,  daß  Jesus 
Jes  63  auf  sein  sühnendes  Todesleiden  gedeutet  habe,  scheint  es  allein  doch 
nicht  auszureichen. 

Aber  ist  nicht  der  Gedanke  des  leidenden  Messias  ein  im  damaligen  Ju- 
dentum geläufiger  gewesen?  Hat  nicht  die  damalige  messianische  Dogmatik 
bereits  ATliche  Stellen  in  diesem  Sinne  gedeutet?  Und  könnte  nicht  Jesus 
abhängig  von  solchen  Deutungen  sein?  Diese  Frage  ist  sorgfältig  untersucht 
worden.  Die  ältere  Literatur  hierfOr  findet  sich  bei  De  Wette,  De  morte  Jesu 
Christi  expiatoria,  Opusc.  p  1—148,  p  6—9.  AWünsche,  Die  Leiden  des 
Messias,  1870,  behauptete,  das  Judentum  im  Zeitalter  Christi  habe  einen  lei- 
denden und  sterbenden  Messias  erwartet  Allein,  Dalman,  Der  leidende  und 
sterbende  Messias  der  Synagoge  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert,  1888, 
hat  dies  entschieden  bestritten,  auch  Baldensperger,  Das  Selbstbewußtsein 
Jesu,  n892,  S  144  ff.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  ^ü  S  648-^661 
und  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  *S  264—266^.  Das  spätere  Juden- 
tum kennt  eine  merkwürdige  spätere  messianische  Tradition  von  dem  im 
Kampfe  mit  den  Feinden  unterliegenden  Messias  ben  Joseph  oder  ben  EphraiuL 
Aber  sie  gehört  in  die  talmudische  Zeit  Auch  ist  fraglich,  woher  sie  stammt 
Sie  beruht  vielleicht  auf  der  Herübemahme  und  Umbildung  eines  fremdartigen 
Messiasbildes.  Femer  fehlt  dem  Tode  des  Messias  ben  Joseph  jeder  Sühne- 
charakter. Neuerdings  hat  Greimann,  Der  Ursprung  der  israelitisch-jüdischen 
Eschatologie,  1906,  §  SO  31  in  Jes  63  und  Sach  ISio-u  den  Mythus  von  einem 
leidenden  und  sterbenden  Gott  finden  wollen.  Dann  wäre  also  schon  dem  AT 
der  Gedanke  eines  Todes  des  Messias  nicht  fremd  gewesen.  Allein,  auch  wenn 
Grefimann  damit  Recht  haben  sollte,  so  ist  doch  in  NTlicher  Zeit  die  Idee  eines 
leidenden  und  sterbenden  Messias  im  Judentum  gänzlich  verschollen  gewesen. 

6.  Das  Wort  vom  Lösegeld.  Wenn  aber  auch  aus  dem  zeitge- 
nössiscben  Judentum  kein  Licht  auf  unsere  Frage  fällt,  so  ist  doch  zu  be- 
haupten, daft  nicht  erst  die  christliche  Gemeinde,  sondern  schon  Jesus  Jes  63 
das  Bild  des  für  die  Sünde  des  Volkes  leidenden  und  sterbenden  Gottesknechtes 
auf  sich  gedeutet  hat   Die  Stelle,  auf  welcher  diese  Anschauung  hauptsächlich 

1)  Bnt  seit  dem  zweiten  ohriBiliohen  Jahrhondert  ist  der  Gedanke  des  Leidem  des 
Meatias  im  Judentum  nachweisbar.  Das  Slteste  Zeugnis  ist  Jastins  Dialogos  com  Tiyphone 
Jndaeo.  Justin  beriohtet  dort,  Kap  98,  daä  die  Juden,  wenn  man  ihnen  die  vom  Leiden 
des  Messias  handehiden  ATlicdien  Stellen  nenne,  zwar  gezwungen  zugeben,  daä  dort  vom 
MessiM  die  Bede  sei,  aber  sie  sagen,  Jesus  sei  nicht  der  Messias ;  dieser  werde  erst  kommen 
und  leiden  und  herrschen  und  ein  anbetungswürdiger  Gott  werden  {iXeöoeo'&cu  xal  na/^d/¥ 
xai  ßcuJvXeOaat  xvX).  Noch  deutlicher  sind  Kap  89  und  90.  Dort  sagt  Trypho:  „Bs  ist 
offenbar,  da6  die  Schriften  vom  leidenden  Messias  Zeugnis  ablegen  {nami%^  fibv  TÖy 
XQundv  ort  al  ygcupal  xtK^aaovat  q>av6Q6v  iaviv).  Aber  er  verlaiuft  den  Nachweis  der 
Weissa^^ung  auch  des  im  Gesetz  verfluchten  Todesleidens  Kap  89.  Und  Kap  90  gibt  Trypho 
auch  die  Beziehung  Ton  Jes  68?  auf  den  Messias  zu:  na^^ätv  fih  yäg  xal  6g  nQÖpcnop 
dxHjceo^ac  olda(Mv,  Bs  finden  sich  auch  tahnudische  Stellen,  in  welchen  im  Anschluft 
an  Jee  684  ff  Ton  einem  Leiden  des  Messias  um  der  Sünde  der  Menschen  willen  die  Bede 
ist,  Sanhedrin  98b,  bei  Wünsche,  S  68f,  Dahnan,  S  86f,  Schürer,  S  660.  Das  Targum  des 
Jonathan  hält  zwar  die  Beziehung  von  Jes  58  auf  den  Messias  im  ganzen  aufrecht,  deutet 
aber  gerade  diejem'gen  Verse,  welche  vom  Leiden  des  Knechtes  Gottes  handeln,  nicht  auf 
den  Messias.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daA  es  im  zweiten  christlichen  Jahriiundert 
jüdische  Kreise  gegeben  hat,  in  welchen  die  Idee  des  für  die  Sünde  desYolkB  leidenden 
Meaaiaa  Aufnahme  gefunden  hatte.  Aber  damit  ist  nur  der  dem  rabbinisdhen  Judentum 
geläufige  Gedanke,  daA  das  übersohüsdge  Leiden  der  Gkrechten  den  andern  zugute  kommt, 
auf  den  Meesias  angewandt   Weber,  Jüdische  Theologie  *S826ff.    Sohürer,  S  660f. 
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beruht,  ist  die  vom  Lösegeld  Mt  20s8  =  Mk  Kkö.    Dazu  kommt  eine  hiermit 
korrespondierende  Wendung  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls. 

Zwar  hat  die  neuere  Kritik  mehrfach  dem  Wort  vom  Lösegeld  die  Echtheit  ab- 
gesprochen, aber  mit  ganz  unwahrscheinlichen  Gründen.  Es  soll  paulinischen  Klang 
haben,  von  dem  Paulusschüler  Markus  geformt  und  aus  Markus  in  das  Matthäus- 
eyangelium  übergegangen  sein.  Denn  1)  werde  auf  das  Gesamtlebenswerk  des  Herrn 
zurückgeblickt  (er  sei  ,,gekommen")>  2)  sei  das  Wort  „Losegeld"  und  die  ganze  damit 
eröffnete  Reihe  von  Vorstellungen  sonst  in  der  Predigt  Jesu  nicht  vorhanden,  8)  ent- 
halte das  parallele  Wort  aus  der  Redenquelle  Lk  2227  vom  Erlösungstode  nichts^.  Allein, 
ISge  hier  Einfluß  des  Paulus  vor,  so  wäre  nicht  der  Ausdruck  „Lösegeld"  {X^qov) 
gewählt,  denn  Paulus  gebraucht  ihn  niemals,  auch  I  Tim  26  steht  das  Kompositum 
(övtUvtqov*),  vielmehr  wäre  dann  von  „Erlösung**  (dnoX'ÖTQcoavg)  I  Kor  Iso  Rom  Su 
Kol  lu  Eph  l7  gesprochen  oder  ein  Wort  wie  „Loskaufen"  {i^ayogd^etAi),  „Kaufpreis** 
(xre^)  oder  »Fluch**  (Ttoüdga)  gewählt.  Es  widerspräche  ganz  der  Art  solcher  An- 
lehnungen, wenn  Markus,  um  einen  paulinischen  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
in  das  Arsenal  des  ATs  statt  der  paulinischen  Diktion  gegriffen  hätte.  Die  Verdäch- 
tigung der  Stelle,  weil  die  diesem  Wort  zugrunde  liegenden  Vorstellungen  sonst  bei 
Jesus  nicht  nachweisbar  seien,  ist  eine  schlimme  petitio  principii.  Kann  nicht  gerade 
nur  dies  eine  Wort  aus  diesem  Gedankenkreise  Jesu  erhalten  sein?  Kommt  ihm  dann 
nicht  gerade  hoher  liistorischer  Wert  zu?  Eine  verwandte  Vorstellung  liegt  aber 
zweifellos  im  Abendmahlsbericht  vor,  der  gleichfalls  aus  dogmatischen  Gründen  bean- 
standet wird,  während  gerade*  hier  die  historische  Überlieferung  eine  so  feste  und  ge- 
sicherte ist,  wie  wir  sie  nur  wünschen  können.  Die  beiden  noch  übrigbleibenden  Gründe 
wiegen  nicht  schwer.  Denn  wie  mir  scheint,  konnte  Jesus  ohne  Zweifel  gegen  Ende 
seines  Wirkens  auf  seine  geschichtliche  Wirksamkeit  mit  einem  »der  Menschensohn  ist 
gekommen**  zurückblicken,  vgl  Mt  5i7.  Die  synoptische  Überlieferung  aber  hat  gegen- 
über der  der  Redenquelle  auch  sonst  (Versuchung,  Aussendungsrede)  Charakteristisches, 
und  zu  diesem  Bestand  gehört  auch  das  Wort  vom  Lösegeld.  Wie  Lukas  auch  sonst 
Doubletten  vermeidet,  so  hat  er  auch  hier  den  Markusberidit  ausgelassen,  weil  er  diese 
Rede  aus  seiner  andern  Quelle  zu  bringen  beabsichtigte.  Auch  die  Beanstandung  des 
Wortes  durch  Wellhausen,  Das  Evangelium  Marci  'S  84  f  kann  nicht  als  glücklich  be- 
trachtet werden.  Wellhausen  sagt,  unmittelbar  vorher  sei  Jesus  nicht  für  die  anderen 
und  an  ihrer  Statt  gestorben,  sondern  ihnen  vor  gestorben.  Der  Schritt  vom  Bedienen 
zum  Hingeben  des  Lebens  als  Lösegeld  sei  eine  fietdßaag  elg  äXXo  yivog  und  erkläre 
sich  aus  der  Diakonie  des  Abendmahls.  Allein  dies  letztere  ist  ein  lediglich  einge- 
tragener Gedanke,  wie  es  auch  durchaus  falsch  ist  zu  behaupten,  bei  öiOKovfloat  müsse 
man  an  das  Aufwarten  bei  Tische  denken.  Unsere  Stelle  selbst  ist  Zeugnis  gegen 
solche  Auffassung,  da  Jesus  gewiß  nicht  in  einem  derartigen  Bedienen  seiner  Jünger  das 
ihm  eigentümliche  Tun  gefunden  hat.  Es  erscheint  mir  aber  nicht  als  ein  Abbiegen  vom 
eigentlichen  Gedanken,  sondern  als  der  höchste  Grad  des  Dienens,  wenn  Jesus  nicht 
nur  vor  ihnen,  sondern  in  der  Hingabe  seines  Lebens  an  ihrer  Statt  für  sie  gedient 
hat*.  Gibt  man  nur  dem  Wort,  wie  es  dasteht,  unbefangen  Folge,  so  ist  es  gerade  so 
der  gegebene  Höhepunkt  innerhalb  des  Redeabschnitts,  der  sich  an  den  Rangstreit 
anschloß. 

Wir  beanspruchen  also  das  Recht,  das  Wort  vom  Lösegeld  als  ein  Wort 
Jesu  anzusehen.  Um  die  Berührungen  mit  Jes  63  anschaulich  zu  machen, 
setzen  wir  den  WorÜaut  von  Jes  63uf  her:  „Durch  seine  Erkenntnis  veird  er, 
der  Gerechte,  mein  Knecht,  den  Vielen  Gerechtigkeit  schaffen,  und  ihre 
Verschuldungen  wird  er  auf  sich  laden  (^'aoi  «nn  önbi^i).    (12)  Darum  will  ich 

1)  JWeiß,  Die  Schriften  des  NTs  *I,  S  175. 

2)  Bher  könnte  man  an  eine  literarische  Beziehung  zwischen  dieser  Stelle:  ö  dohg 
iavvöv  dwlXvTQQv  i>nkQ  ndmcov  und  dem  synoptischen  öoi>v(U  vifv  ywx^  aircoü  Xiövqov 
dvfl  noXkSiV  denken.  Aber  die  Kritik  setzt  ja  I  Tim  in  spätere  Zeit  als  das  Markos- 
evang^nm,  so  daA  dann  die  synoptische  Stelle  das  Originid  sein  müikte.  Die  evange- 
lische Überlieferang  schwebt  in  der  Tat  in  diesem  Brief  mehrfach  vor,  618 19,  ja  es  schemt 
sogar  anf  das  Lokaievangelinm  Bezug  genommen  zu  werden  I16  =  Lk  158  19io;  56  =  Lk  987. 

8)  Dies  gilt  aaoh  gegen  FSpitta  ZNTIW  XI  1910  S  47. 
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ihm  unter  den  Vielen  [seinen]  Anteil  geben,  und  mit  [einer]  zahlreichen 
[Schar]  soll  er  Beute  teilen,  dafür,  daft  er  sein  Leben  dahingab  in  den 
Tod  (TOö3  rit»b  rrwi  ^«  nnn)  und  sich  unter  die  Frevler  zählen  ließ,  während 
er  doch  die  Sünden  vieler  getragen  hat  (^»5  ö'^an-Ntpn  «irri)  und  für  die  Frevler 
fOrbittend  eintrat''^  Die  Anlehnungen  des  Jesuswortes  an  die  Prophetenstelle 
sind  nun  folgende:  1)  „zu  geben  sein  Leben'*  {dovvai  ttjv  ywxfjv  airov)  ist 
Wiedergabe  des  ^dafür,  dafi  er  sein  Leben  dahingab  in  den  Tod^.  Hier  kann 
nicht  von  zufttUiger  Ähnlichkeit  gesprochen  werden,  sondern  die  Verwandt- 
schaft beider  Stellen  ist  eine  sowohl  sachliche  wie  formelle;  2)  ist  das  Subjekt 
der  Aussage  hier  und  dort  ähnlich  charakterisiert.  Denn  das  Dienen  {diaxovtjaai) 
des  Jesuswortes  ist  eine  Anspielung  auf  den  jesajanischen  Gottesknecht.  Noch 
deutlicher  tritt  diese  Beziehung  in  dem  LXX-Text  heraus,  in  den  Worten: 
„den,  der  vielen  wohl  gedient  hatte^  (eS  dovXeöovra  TioXXoig).  Es  handelt  sich 
hier  aber  nicht  nur  um  eine  formale  Parallele,  sondern  der  ATliche  Knecht 
Gottes  wie  Jesus  entäußern  sich  ihrer  Macht  und  Würde,  ja  sie  geben  sogar 
in  diesem  Dienst  ihr  eigenes  Leben  dahin.  3)  ist  aus  dem  Prophetenwort  die 
charakteristische  Bezeichnung  derer  entlehnt,  zu  deren  gunsten  die  Hinopferung 
des  Knechtes  Grottes,  des  Typus  des  Menschensohns  erfolgt:  sie  gilt  „vielen ''. 
Man  hat  darüber  gestritten,  wer  im  Evangelium  mit  den  „vielen^  gemeint 
sei,  die  Grenossen  des  neuen  Bundes  oder  die  Masse  des  Volks,  welches  der 
Verwerfung  des  Messias  sich  schuldig  gemacht  habe,  oder  viele  Ungläubige, 
die  durch  Jesu  Tod  zur  Bufie  geführt  werden  sollten:  sehr  begreiflich,  wenn 
man  das  Zitat  verkennt,  welches  allein  ein  befriedigendes  Verständnis  ermög- 
licht. Schon  im  ATlichen  Text  ist  die  Wendung  „die  Vielen*'  origineU,  da  dort 
4r^  von  „unsern  Krankheiten ^^j  unsern  Schmerzen",  „Strafe  uns  zum  Heil'', 
„unser  aller  Schuld''  und  s  von  der  „Abtrünnigkeit  meines  Volkes"  die 
Rede  gewesen  war.  Jesus  hätte  gewiß  nicht  in  vieldeutiger  Weise  von  „vielen" 
gesprochen,  wenn  er  eben  nicht  einen  bereits  geprägten  Ausdruck  verwendet 
hätte.  Die  gleiche  Wendung  begegnet  aber  auch  bei  Matthäus  und  Markus  — 
Paulus  und  Lukas  haben  diesen  Wortlaut  vervoscht  —  bei  den  Kelchworten 
des  Abendmahls:  „dies  ist  mein  Bundesblut,  das  für  viele  veigossen  wird" 
Mt  2628  Mk  14t4.  Diese  beiden  synoptischen  Stellen  stützen  sich  gegenseitig. 
Auch  beim  Abendmahl  hat  Jesus  das  ATliche  Vorbild  des  sich  opfernden 
Gottesknechts  voigeschwebt  Das  „für  viele"  ist  auch  hier  Zitat  aus  Jes  6Suf. 
Welchen  Sinn  Jesus  mit  dem  Wort  von  den  „Vielen"  verbunden  hat,  wird 
sich  daher  nicht  ohne  Hinblick  auf  den  Jesajatext  ermitteln  lassen.  Dort 
kann  der  Ausdruck  „viele"  statt  „aUer"  daraus  erklärt  werden,  da£  sich  nicht 
alle  dies  Heilmittel  des  Gottesknechts  zunutze  machen,  seine  Wirkung  sich 
also  in  der  Tat  nur  auf  „viele"  erstreckt.  Doch  liegt  nach  dem  Zusammen- 
hang auf  dieser  Beschränkung  kein  Nachdruck,  es  wird  vielmehr  die  Menge 
betont  im  Gegensatz  zu  dem  Einen,  der  durch  sein  Leiden  vielen  den  Liebes- 


1)  Nach  EKaatzsoh,  Die  heilige  Schrift  dcB  ATs  übenetxt.  Der  LXX-iezt  hat  aber 
eine  für  nnBere  Frage  gleichfalls  in  Betracht  kommende  Brweitenmg,  weshalb  wir  ihn 
anch  im  Wortlaut  anfülu^n:  (10)  xat  ßo^Xetat,  K^Qwg  ...  (11)  öu(aul>aaL  öixcuov  eö 
dovXe^ovva  noXXotg,  xal  täq  dfiaotlag  atvanf  aircög  dvoUsec  (12)  dtä  xoüvo  atrög 
xX/ilQovofn/ioec  noXXo^g  . .  .  dv^  &v  naQsdö'^ri  elg  ^dvavov  i}  y)vx'h  a^roi),  xal  ^ 
%olg  övöfioig  iXjoyia^,  xal  a^dg  dimQziag  noXX&v  dvi^veYKev,  nal  öiä  vd^  dvoijUctg 
cttvC^  nagedö'&ri.  Hier  haben  wir  den  Zosatz  efö  dovXs^owa  noXXolgf  also  den  Ge- 
danken des  Dienens,  der  die  Stelle  noch  mehr  Mt  SQis  Mk  1045  annähert 
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dienst  der  Erlösung  erweist.  Daher  wird  nach  Analogie  anderer  ATlicher 
Stellen,  wie  Jes  2$,  an  eine  Beschränkung  nicht  zu  denken  sein.  Den  gleichen 
Sinn  dürfte  Jesus  mit  diesem  Begriff  verbunden  haben.  Auch  er  stellt  sich 
in  Gregensatz  zur  Gesamtheit,  welcher  sein  erlösendes  Tun  gilt. 

Welches  wird  also  der  Sinn  des  Wortes  vom  Lösegeld  sein? 

Das  Dahingehen  des  Lebens  {dovvai  rijv  rpy^f^v)  bedeutet  zwar  an  sich 
nicht  die  Hingabe  in  den  Tod,  wie  die  Vergleichung  mit  verwandten  Aussagen 
Apg  I696  Joh  IQ111617  I  Thess  2»  zeigt.  Aber  in  unserm  Zusanmienhang  und 
im  BückbUck  auf  Jes  63  wird  man  urteUen  müssen:  Jesus  spricht  von  der 
Dahingabe  seines  Lebens  in  den  Tod.  Man  kann  konstruieren:  „zu  geben  sein 
Leben  anstatt  vieler  als  Lösegeld''  oder  genau  entsprechend  der  griechischen 
Wortfolge:  „zu  geben  sein  Leben  als  Lösegeld  anstatt  vieler*'  {dovvcu  rijv  ywxijy 
ainov  XixQov  &vt\  noXi/ov).  Auch  im  ersten  Falle  ist  der  Sinn  nicht,  daß  Jesus 
anstatt  vieler,  die  das  eigentlich  tun  sollten,  aber  nicht  können,  sein  Leben 
als  ein  Lösegeld  hingeben  werde,  sondern  bei  der  einen  wie  der  andern  Auf- 
fassung sind  es  die  vielen,  denen  die  Dahingabe  des  Lebens  Jesu  als  Lösegeld 
zugute  kommt.  Der  Ausdruck  „Lösegeld"  (X&cqov)  wird  in  den  LXX  18 mal 
gebraucht,  öfter  auch  im  Plural,  für  verschiedene  hebräische  Äquivalente^, 
Jes  68  beg^net  er  nicht.  Immer  ist  dabei  die  Vorstellung  eines  Wertes,  der 
hingegeben  werden  muß,  damit  Personen  oder  Gegenstände  aus  einer  Ver- 
haftung oder  Verpflichtung  oder  Gewalt  befreit  werden.  Hat  Jesus  einen 
aramäischen  Ausdruck  gebraucht,  so  wäre  purkon  anzunehmen.  Der  Gredanke 
ist  im  Hebräischen,  Aramäischen  und  Griechischen  der,  daft  ein  Eau4>reis 
gezahlt  wird,  genauer,  daß  Jesus  die  Dahingabe  seines  Lebens  als  einen  Kauf- 
preis bezeichnet,  den  er  an  der  St.elle  vieler,  d.  h.  zugunsten  vieler  entrichtet 
Die  Verbindung  „Lösegeld  anstatt  vieler",  die  an  sich  ja  eine  prägnante  ist, 
darf  durch  ähnlidie  Wendungen  aus  jener  Zeit  als  belegt  betrachtet  werden*. 

Somit  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  Mißdeutungen  oder  Abschwächungen,  wie 
dies  Wort  sie  sich  oft  hat  gefallen  lassen  müssen,  abzuweisen.  Jesus  spricht  hier  nicht 
bloß  im  allgemeinen  von  der  Befreiung  vom  Todesverderben  mittelst  Binführung  in  das 
ewige  Leben  des  Reiches  Gottes  (Tltius),  oder  von  dem  Recht,  auf  Grund  der  Auf- 
opferunR  seines  Lebens  von  seinen  Jüngern  gleich  aufopfernden  Dienst  der  Bruderliebe 
als  Grundgesetz  des  anbrechenden  Gottesreiches  zu  fordern  (Holtzmann),  oder  gar  von 
der  Hoffnung,  daß  sein  Tod  die  bisher  ungläubigen  Israeliten  zur  Buße  führen  und  da- 
durch vom  Gericht  befreien  werde  (Hollmann).  Das  Wort  ist  aber  auch  nicht  so  zu 
verstehen,  daß  Jesus  gekommen  wäre,  anstatt  derer,  welche  eine  Wertgabe  als  Schutz- 
mittel gegen  das  Sterben  für  sich  oder  für  andere  an  Gott  zu  leisten  vergeblich  erstreben 
würden,  dasselbe  durch  die  Hingebung  seines  Lebens  im  Tode  an  Gott  zu  verwirklichen 
(Ritschi),  und  mit  keinem  Wort  ist  hier  angedeutet,  daß  das  religiöse  Leben  der  Jünger 
durch  Jesu  Tod  von  der  Herrschaft  des  Teufels  und  der  Dämonen  befreit  werden  solle 
(JWeiß).  Auch  die  neueste  Auslegung  von  OSchmitz,  Die  Opferanschauung  des  späteren 
Judentums,  1910,  S  199f  kämpft  gegen  das  richtige  Verständnis  an,  was  um  so  mehr 
zu  bedauern  ist,  als  Schmitz  die  Opferanschauungen  des  NTs  in  ihrem  geschichtlichen 
Zusammenhang  darzustellen  unternommen  hat.  Schmitz  findet  nämlich  in  dem  Wort 
vom  Lösegeld  nichts  von  Opferterminologie  und  Sühnevorstellung,  sondern  es  solle  dem 
griechischen  Leser  einfach  der  anschauliche  Gedanke  des  Loskaufs  vor  Augen  gestellt 

1)  rrV«5  bzw  bot.;,  ^dId,  yy^  bzw  rnf,  einmal,  Jes  46i8,  steht  T'rra. 

%)  Dafür  zeugt  äwdkkayiML  Mt  16t6  Mk  887,  d/wikwQW  I  Tim  de.   Femer  heiftt  der 

Seidene  Balken,  den  Eleasar  dem  Erassns  gibt,  damit  dieser  den  Tempel  nicht  plündere, 
irtQOv  dwl  ndwayif  Jos  Ant  XIV  7i,  and  Lnoian,  Dialogi  De<nimi  4s  somreibt:  ^nufxv^^^lJf'Cti 
aoi>  xQidv  xeHoBO^üu,  kdxQov  i>nkQ  i/MÜ.  Vgl  meine  Schrift,  Jesus  Christus  und  Paulus, 
190S,  S  116. 


Digitized  by 


Google 


Die  y  enöhnang  155 

werden.  Br  sieht  sich  auch  seinerseits  veranlaßt  festzustellen,  daß  die  Opfersühne  nach 
ihrer  lösenden  Wirkung  auch  im  nichthiblischen  Griechisch  durch  X'öetv,  Uaetg,  XwijQva 
tmd  X^Qov  charakterisiert  werden  kann,  und  er  verweist  zum  Verständnis  unserer 
Stelle  mit  ADeißmann,  Licht  vom  Osten  S  S88  auf  die  in  der  hellenistischen  Zeit  so 
weit  verbreitete  Sitte  der  sakralen  Sklavenbefreiung,  auf  die  ein  Opfer  folgte.  Das 
legt  doch  wohl  schon  dem  hellenistischen  Leser  nahe,  auch  in  unserm  Wort  eine  An- 
spielung auf  die  Opfervorstellung  zu  erblicken.  Auch  im  griechischen  AT  ist  Jes  58u  is 
auf  diese  Bezug  genommen  in  den  Worten  rag  dfAOQtiag  a<)vöv  atvög  dvoiaei,  und 
a^d^  äfAaQviag  JtokX&v  dvi/jveyxev,  xal  dtä  tag  dvofiiag  aifz&v  noQßd&dTi.  Aber  wir 
fassen  dies  Wort  als  ein  von  Jesus  gesprochenes  und  untersuchen,  was  Jesus  mit  ihm 
aosdrQcken  wollte.  Wir  sehen  uns  als  berechtigt  an,  als  das  Vorbild  des  hier  ge- 
schilderten „Dienens"  den  Qottesknecht  Jes  53  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dieser  ist  aber 
gezeichnet  unter  Anwendung  von  Opferbegriffen.  Nach  lo  wird  er  ein  «Schuldopfer* 
ip^)  einsetzen,  und  danach  wird  es  zu  verstehen  sein,  daß  er  ii  is  die  Verschuldungen 
vider  auf  sich  laden,  sein  Leben  in  den  Tod  dahingehen  und  die  Sünden  vieler  tragen 
soll.  Meines  Brachtens  können  diese  inneren  Zusammenhänge  nicht  außer  acht  gelassen 
werden. 

Nach  der  LöBßgeldstelle  betrachtet  es  also  Jesus  als  seine  messianische 
Au^be  —  er  nennt  sieb  den  Menschensohn  —  sein  Leben  dahin  zu  opfernt 
es  als  einen  kostbaren  Preis  einzusetzen,  um  dessen  willen  die  Vielen  losge- 
kauft werden.  Jesus  denkt  dabei  an  die  Schuldverhaftung  der  Menschen  Gott 
gegenüber,  mag  dieser  Gredanke  auch  direkt  nicht  ausgesprochen  sein.  Er  liegt, 
wie  wir  von  Anfang  der  Darstellung  der  Lehre  Jesu  an  nachgewiesen  haben, 
als  Grundvoraussetzung  in  seiner  messianischen  Verkündigung.  Daher  sind  mit 
den  „vielen"  im  Grunde  alle  Menschen  gemeint.  Allen  Menschen  gilt  Jesu 
Handeln.  Den  Preis  denkt  Jesus  an  Gott  gezahlt,  wie  er  ja  schon  in  der 
Taufe,  Gott  fragend,  ob  es  so  sein  Wille  sei,  in  die  Sünde  des  Volkes  eintrat. 
Der  Satan  bat  in  dem  öffentlichen  Wirken  Jesu  keinerlei  Macht  über  ihn,  und 
am  Kreuz  gibt  er  seinen  Greist  in  Gottes  Hftnde  Lk  2346.  Dieses  Tun  Jesu 
vermag  ich  mir  begrifflich  nur  als  Opferleistung  Jesu  Gott  gegenüber  vorzu- 
stellen,  natürlich  im  übertragenen  Sinne.  Der  Stellvertretungsgedanke  liegt 
gleichfalls  klar  genug  zutage.  Aber  rechtlicher  Art  sind  die  Jesus  in  solchem 
Tun  leitenden  Vorstellungen  nicht,  sondern  dieser  Dienst  als  Ausfluß  der  höchsten 
Liebe  weii  sich  in  "RinlglATig  mit  dem  Liebesratschlufi  Gottes  mit  den  Menschen 
und  als  Ausführung  dieser  Liebe  Gottes.  FreiUch  kann  dieses  Tun  Gottes  und 
seines  Messias  von  den  Menschen  nicht  anders  erfa&t  werden  denn  zugleich  als 
das  sch&rfste  Gericht,  was  über  sie  gefiült  wird.  Aber  Gott  will  das  Gericht, 
dem  die  Menschen  unterworfen  wftren,  an  den  Menschen  nicht  vollziehen 
müssen.  Daher  opfert  sich  im  Einklang  mit  seinem  Willen  der  Sohn,  der 
Messias,  und  beseitigt  das  Trennende.  Der  Beine  und  Heilige  gibt  sich  dahin 
an  der  Stelle  der  Sünder.  Dieser  Grundzug  geht  durch  die  Leidensgeschichte. 
Jesus  hat  also  keinen  Anstoi  daran  genommen,  da&  Gott  diese  Opferleistung 
verlangte.  Die  Sühnung  der  Sünde  durch  sein  Leben  hat  nicht  im  Wider- 
q^rueb  mit  seiner  Gotteserfahrung  gestanden,  nicht  im  Widerspruch  mit  dem, 
was  ihm  als  höchste  Sittlichkeit  erschien.  Der  Gott  Jesu  ist  der  Gott  der 
hödisten  Liebe,  der  den  Weg  findet,  seiner  richterhchen  Gerechtigkeit  nicht 
freien  Lauf  lassen  zu  müssen. 

Jesus  hat  der  Lösegeldstelle  zufolge  eine  Kombination  der  ATlichen 
Verstellungen  des  Menschensohns  und  des  leidenden  Gottesknechtes  vollzogen. 
Ahnliches  hat  er  auch  sonst  getan,  wie  wir  bei  Besprechung  der  Taufstimme 
S  114  f  fanden  und  so^eich  bei  der  Abendmahlsstiftung  festzustellen  haben 
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werden.  Darüber,  da&  er  nicht  mit  klaren  Worten,  sondern  andeutungsweise 
auf  sich  als  ErfOller  der  ATlichen  Weissagung  vom  leidenden  Gottesknecht 
hingewiesen  hat,  haben  wir  ihn  auch  nicht  zu  meistern.  Er  hat  das  doch  so 
deutlich  getan,  daß  seine  Jüngergemeinde  von  vornherein  diese  Grundauffossung 
seines  Messiasberufes  auch  zu  der  ihrigen  gemacht  hat,  und  daß  auch  wir  noch 
in  unserer  lückenhaften  Überlieferung  greifbare  Spuren  dieser  Selbstbeurteilung 
Jesu  aufzuzeigen  imstande  sind. 

6.  Das  Abendmahl. 

In  den  letzten  beiden  Dezennien  haben  lebhafte  Kontroversen  über  das  Abend- 
mahl stattgefunden.  Aus  der  großen  Literatur  seien  herausgehoben :  AHarnack,  TU  VII, 
»,  1891,  S  117—144:  Brot  und  Wasser:  Die  urchristlichen  Elemente  bei  Justin.  ThZahn, 
Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche,  1892.  AJülicher,  Theol.  Abhandlungen, 
CvonWeizsäcker  gewidmet,  1892,  S  217—260.  PSpitta,  Zur  Geschichte  und  Literatur 
des  Urchristentums,  I,  1893,  S  207—837.  EHaupt,  Über  die  ursprüngliche  Form  und 
Bedeutung  der  Abendmahlsworte,  Hallenser  Programm  1894.  BGrafe,  Die  neuesten 
Forschungen  über  die  urchristliche  Abendmahlsfeier,  ZThK  1896,  S  101—188.  FSchultzen, 
Das  Abendmahl  im  NT,  1896.  RAHoffmann,  Die  Abendmahlsgedanken  Jesu  Cliristi,  1896. 
ABichhom,  Das  Abendmahl  im  NT,  1898.  CGlemen,  Der  Ursprung  des  heil.  Abendmahls, 
1898.  Derselbe,  ReUgionsgeschichtl.  Erklärung  des  NTs,  1909,  S 186—207.  PWSchmiedel, 
PrMH  1899,  S  126—162.  ASchweitzer,  Das  Abendmahl,  Heft  1  und  2,  1901.  GHoUmann, 
Die  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  1901,  S  188—168.  PFeine,  Jesus  Christus  und  Paulus, 
1902,  S  212—248.  JWellhausen,  Das  EvangeUum  Marci,  *  1903,  S 1 19—126,  n909.  S 112—118. 
JHoffmann,  Das  Abendmahl  im  Urchristentum,  1903.  WHeitmüller,  Taufe  und  Abendmahl 
bei  Paulus,  1903.  Derselbe,  Artikel  Abendmahl  im  NT,  in:  Die  Religion,  herausgegeben 
von  FMSchiele,  1.  Lieferung,  1908,  S  20—62.  KQQoetz,  Die  Abendmahlsfrage  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung,  1904,  mit  reicher  Literaturangabe,  EvDobschütz,  Sakrament 
und  Symbol  im  Urchristentum,  StKr  1906,  S  1—40.  AHarnack,  Mission  und  Ausbreitung 
des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  '1 1906,  S  196—206.  RSeeberg,  Das 
Abendmahl  im  NT,  «1907.  BZStrFr  I  Serie,  2.  Heft.  ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs, 
I  1909,  S  688-647. 

Das  NT  bietet  noch  eine  zweite  Überlieferung,  in  der  Jesus  sein  Todes- 
leiden als  sühnendes  bezeichnet:  das  ist  der  Bericht  vom  Abendmahl. 

Über  das  Abendmahl  haben  wir  im  NT  eine  vierfache  Überlieferung, 
Mt  2696-29  Mk  14ts-s6  Lk  22i5->o  I  Kor  Ils8~s6.  Es  gehen  im  wesentlichen 
zusanunen  Matthäus  und  Markus  einerseits,  Paulus  und  Lukas  andererseits. 
Doch  ist  bei  Lukas  die  Überlieferung  nicht  einheitlich.  Der  in  den  Ausgaben 
gebotene  Lukastext  fu&t  auf  den  wichtigsten  Majuskeln  (KABGL  etc).  Allein 
Kodex  D  und  die  Italahandschriften  a  fP  i  1  lassen  die  zweite  Hälfte  von  19 
und  so  weg,  die  Worte:  „der  für  euch  gegeben  wird;  dies  tut  zu  meinem 
Gedächtnis.  Und  den  Kelch  in  gleicher  Weise  nach  der  Mahlzeit,  indem  er 
sagte:  dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem  Blut,  das  für  euch  vergossen 
wird.''  Der  Syrus  Sinaiticus  (und  ähnlich  der  Syrus  Curetonianus)  ordnet  die 
Verse  und  teilweise  den  Text  im  einzelnen  anders:  „16  Da  sprach  er  zu  ihnen: 
mich  hat  verlangt,  das  Passah  mit  euch  zu  essen,  bevor  ich  leide,  le  denn  ich 
sage  euch,  ich  werde  es  nicht  mehr  essen,  bis  das  Reich  Gottes  sich  erfüllt. 
19  Und  er  nahm  das  Brot  und  sprach  den  Segen  darüber  und  brach  und  gab 
es  ihnen  und  sagte:  dies  ist  mein  Leib,  den  ich  für  euch  hingebe;  so  sollt  ihr 
tun  zu  meinem  Gedächtnis.  17  so  Und  nachdem  sie  das  Mahl  gehalten,  nahm 
er  den  Kelch  und  sprach  den  S^en  darüber  und  sagte:  nehmt  diesen,  teilt 
ihn  unter  euch,  dies  ist  mein  Blut,  das  Neue  Testament  is  Denn  ich  sage 
euch:  von  nun  an  werde  ich  nicht  mehr  von  dieser  Frucht  trinken,  bis  das  Reich 
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Gottes  kommt"^.  Die  Italahandschriften  b  und  e  lassen  auf  10  und  le  die  erste 
Hüfte  von  19  folgen  („und  er  nahm  Brot,  dankte,  brachs,  und  gabs  ihnen, 
indem  er  sprach:  dies  ist  mein  Leib^),  dann  17  is;  der  übrige  Teil  von  19  und 
10  ganz  fehlen. 

Vielfach  ist  nun  heute  die  Meinung  verbreitet,  der  ursprüngliche  Lukastext  habe 
19  von  den  Worten  an  ^der  für  euch  gegeben  wird"  und  «o  nicht  enthalten.  Denn  der 
Kodex  D  und  die  altlateinische  Oberlieferung  (a  b  e  ff*  i  1)  stinunen  überein  in  der 
Verwerfung  von  i9b  und  so,  und  die  beiden  alten  Syrer  unterstützen  diese  Textbezeugung, 
wenigstens  in  Betreff  des  so.  FBlaß,  Evangeliiun  secundum  Lucam,  1897,  S  98  und 
JWellhausen,  Das  Evangelium  Marci,  *S  124  gehen  noch  radikaler  vor:  sie  streichen 
außer  20  auch  19  ganz. 

Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  eines  solchen  Urteüs  nicht  überzeugen.  Der 
Text  der  beiden  Syrer  kann  angesichts  der  Überlieferung  der  anderen  Textzeugen  nur 
als  sekundär  gelten.  Es  hat  ihnen  der  kürzere  Text  vorgelegen,  den  auch  die  alten 
Lateiner  bieten,  zugleich  aber  auch  etwa  der  heutige  Lukastext,  denn  sie  haben  aus 
Lk  19,  der  Sinaiticus  auch  aus  so,  Elemente  entlehnt  und  so  einen  Text  hergestellt,  in 
welchem  nur  einmal  vom  Kelch  die  Rede  war  und  das  Brotessen  mit  dem  Passahessen 
kombiniert  wurde.  Aus  ähnlichen  Motiven  ist  der  Text  der  Italahandschriften  b  und  e 
zu  erklären.  Den  lukanischen  Text  mit  19a  zu  Ende  gehen  zu  lassen,  empfiehlt  sich 
aber  nicht.  Wellbausen  hat  recht,  19  in  der  Form  von  D  ist  ein  sehr  unbefriedigender 
Schluß,  eher  ein  lästiger  Überhang.  Die  Entstehung  dieser  Lesart  läßt  sich  folgender- 
maßen denken.  Die  feierliche  Einleitung:  .Sehr  habe  ich  begehrt,  dies  Passah  mit 
euch  zu  essen,  bevor  ich  leide*  15,  sowie  die  an  die  liturgische  Form  des  Abendmahls 
erinnernden  Worte  17:  „und  er  nahm  den  Kelch,  dankte  und  sprach",  femer  das  dem 
Abendmahlswort  Mt  26s6  Mk  14is  entsprechende  „nehmet**  verleitete  einen  Abschreiber, 
schon  hier  den  Beginn  des  Abendmahls  zu  denken.  Infolgedessen  ließ  er  so  aus  und 
verkürzte  die  Spendeformel  beim  Brot,  so  daß  sie  ungefähr  der  beim  Wein  17  entsprach. 
Die  Brwähnimg  des  Brotes  schien  ihm  19  deshalb  nötig,  weU  lo  vom  Essen  nicht  die 
Rede  war,  sondern  nur  allgemein  vom  Passah.  Daß  auf  diese  Weise  der  Kelch  vor  dem 
Brot  genannt  wurde,  kann  nicht  als  absonderlich  erscheinen,  da  I  Kor  lOie  si  und 
Apostellehre  Kap  9  auch  der  Kelch  vorangestellt  wird.  Dabei  hatte  dieser  Schreiber 
sdiwerlich  das  Bewußtsein,  in  19  einen  unvollständigen  Text  zu  bieten,  da  Ja  Matthäus 
und  Markus  bei  der  Brotausteilung  auch  nur  diese  Worte  haben. 

Eher  hätte  die  Streichung  des  ganzen  Textes  von  19  so  Berechtigung.  Denn  diese 
beiden  Verse  sind  mit  offenbarer  Anlehnung  an  den  Paulustext  geschrieben,  mit  dem 
sie  zum  Teil  wörtlich  übereinstimmen.  Nur  Paulus  und  Lukas  haben  die  Aufforderung 
zur  Wiederholung  des  Abendmahls,  die  Einleitung  zum  Kelch  wort  Lk  so  ist  gleich 
I  Kor  lls6,  und  die  prägnante  Konstruktion  „dieser  Kelch  ist  das  Neue  Testament  in 
meinem  Blut**  kann  bei  Lukas  nur  als  literarische  Benutzung  des  Paulustextes  erklärt 
werden.  Die  Ergänzung  der  Paulusüberlieferung:  „dies  ist  mein  Leib,  der  für  euch** 
durch  .der  gegeben  wird*  lag  dem  Lukas  ebenso  nahe  wie  späteren  Handschriften, 
welche  I  Kor  lls4  ergänzen  durch  „gebrochen**  oder  „gegeben**  oder  „zermalmt**.  Da- 
gegen ist  der  Schluß  des  Lukastextes  „das  für  euch  vergossen  wird**,  offenbar  Ent- 
lehnung aus  Markus,  und  zwar  ist  auffaUenderweise  diese  Apposition  im  Nominativ, 
statt  wie  erwartet  würde,  im  Dativ  angeschlossen.  Sollte  sich  Lukas  einer  so  groben 
Sprachwidrigkeit  schuldig  gemacht  haben,  die  eher  an  den  StU  des  Apokalyptikers 
erinnert?  Lukas  verrät  zwar  in  seinem  Evangelium  Kenntnis  des  paulinischen  Sprach- 
guts, auch  einige  Gedanken  paulinischer  Briefe  klingen  bei  ihm  an.  Aber  keine  einzige 
Stelle  seines  Evangeliums  verrät  einen  so  engen  Anschluß  an  einen  Paulusbrief  wie 
sein  Abendmahlsbericht. 

Dennoch  bleibt  die  Tügung  von  19  so  ein  Qewaltstreich,  denn  keine  Handschrift 
zeugt  für  sie*.    So  stark  aber  sind  die  inneren  Gründe  nicht,  daß  sie  diesen  Mangel 


1}  Nach  JWemumaen,  Das  EvangeUom  Marc!,  ^S  188  f,  *S  116. 

S)  Dagegen  ist  von  Gewicht,  daA  aaoh  Mardon»  obwohl  aaoh  er  gekürzt  hat,  in 
enttcheideiiden  Punkten  viebnehr  ein  Zenge  des  traditionellen  Textes  ist  Br  hatte  so, 
ans  19b  »das  für  euch  gegeben  wird**,  auch  die  Erwähnimg  des  Kelches  liinter  dem  Brot, 
also  so  an  seiner  heutigen  Stelle.   ThZahn,  Geschichte  des  NTlichen  Kanons,  ü,  S  490  L 
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aufheben  würden.  Denn  die  grammatisch  unkorrekte  Apposition  ^das  für  euch  ver- 
gossen whrd"  ist  wörtlich  aus  Markus  entlehnt.  Bei  einer  Zusammenarbeitung,  wie  sie 
auf  alle  Fälle  hier  vorausgesetzt  werden  mufi,  laufen  derartige  Ungenauigkeiten  leicht 
mit  unter.  Hat  aber  Lukas  sonst  die  Paulusbriefe,  die  er  ja  doch  gekannt  hat,  literarisch 
nicht  benutzt,  so  fragt  es  sich  noch,  ob  er  hier  nicht  Qrund  hatte,  auf  den  Paulustext  an- 
zugreifen. Der  lukanische  Abendmahlsbericht  zerfällt  in  zwei  Teile.  Von  15— is  berichtet 
er  vom  Passahmahl,  19  so  vom  Abendmahl.  Lukas  hat  hier  seinem  historischen  Be- 
wußtsein Rechnung  getragen  und  auseinandergehalten,  was  nach  der  synoptischen 
Darstellung  ineinanderfällt.  Hebt  doch  auch  er  7  ff  deutlich  heraus,  daß  Jesus  mit  den 
Seinigen  das  Passah  gefeiert  habe.  Das  Passah  ist  für  die  Christen  nicht  zu  wieder- 
holen, wohl  aber  das  Abendmahl.  Da  Lukas  aber  in  dem  ersten  Teil  seiner  Darstellung 
so  offenbar  von  der  synoptischen  Grundlage  abweicht,  wird  man  es  nicht  wunderbar 
finden,  daß  er,  der  in  paulinischen  Kreisen  das  Abendmahl  zu  feiern  gewohnt  war,  nun 
auch  in  der  Hauptsache  sich  dem  paulinischen  Abendmahlsbedcht  anschloß,  von  welchem 
er  wissen  durfte,  daß  er  gleichfalls  auf  urapostolische  Überlieferung  zurückging. 

Nach  dem  Gresagten  scheidet  der  lukanische  Text  als  selbständige  Abend- 
mahlsüberlieferuDg  für  uns  aus^. 

Was  hat  nun  Jesus  an  jenem  letzten  Abend  gesagt  und  getan?  Sind  yrir 
auf  GFTund  des  synoptischen  Berichts  und  desjenigen  des  Paulus  noch  imstande, 
darüber  ein  historisch  begründetes  Urteil  zu  gevrinnen,  oder  sind  wir  genötigt 
auszusprechen,  dafi  frühzeitig  Umbiegungen,  Trübungen,  Weiterbildungen,  ja 
entscheidende  Verfinderungen  mit  der  ursprünglichen  Abendmahlsüberlieferung 
stattgefunden  haben,  so  daß  dasjenige,  was  an  jenem  Abend  wirklich  geschehen 
ist,  von  einem  dichten  Nebel  umgeben  erscheint?  Daft  man  alles  dies  am 
Abendmahl  nadizuweisen  versucht  hat,  nimmt  den  nicht  wunder,  der  sehen 
gelernt  hat,  wie  stark  die  Dogmatik  des  Forschers,  und  zvirar  widurlich  nicht 
zum  wenigsten  auf  der  kritischen  Seite,  die  historische  Forschung  beeinflufit, 
und  wie  stark  das  Bestreben  ist,  dasjenige,  vnis  dem  heutigen  religiösen  Denken 
und  Empfinden  nicht  leicht  verständlich,  oder,  wie  man  es  auch  ausgedrückt 
hat,  „unannehmbar"  ist,  aus  dem  geschichtlichen  Tatbestand  zu  beseitigen. 

Es  ist  heute  allgemein  zugestanden,  daß  wir  den  vollen  Wortlaut  der  ur- 
sprünglichen Abendmahlsworte  nicht  mehr  ermitteln  können.  Unsere  Ab^d- 
mahlsüberlieferungen  zeigen  Verschiedenheiten.  Paulus  hat  beim  Brot  nicht 
das  „nehmet"  des  Markus  oder  das  „nehmet,  esset"  des  Matthäus,  und  beim 
Kelch  nicht  das  „trinket  aus  ihm  alle"  des  Matthäus.  Die  Worte  „zur  YeigebuDg 
der  Sünden",  die  Matthäus  an  den  Satz:  „dies  ist  mein  Bundesblut,  das  für 
viele  vergossen  wird"  anschließt,  hat  kein  anderer  Abendmahlstext.  Sie  können 
also  als  verdeutlichender  Zusatz  des  ersten  Evangelisten  betrachtet  werden. 
Paulus  hat  an  die  Worte  „dies  ist  mein  Leib"  noch  angeschlossen  „der  für  euch", 
steht  aber  darin  gegen  Matthäus  und  Markus  allein;  femer  hat  er  die  Eelch- 
worte  in  einer  schwerlich  ursprünglichen  Form.  Denn  der  Kelch  ist  ja  nicht 
das  neue  Testament  oder  der  neue  Bund  in  dem  Blute  Christi,  sondern  das 

1)  Justin  hat  Apol  I,  66  einen  noch  küneren  Abendmahlsberioht  als  die  Eyangelien 
und  Paidas:  ot  yäQ  dnöcroXov  iv  volg  yevofiivoig  im*  airc&v  dnofJumi/jtoveöfAaavv,  ä  xoMü^iU 
ebayyiha,  Off^mg  noQidcoxav  iwecdXi^av  a&votg'  vöv  'Iriooüv  Xaß6wa  &qxw  stxoQvmiioavva 
elnslv  voi>TO  noisUe  elg  viyif  dvä/ji/iniaiv  fwv,  toOtö  ^ort  vö  aöfid  fiov  9uU  td  naviigiov 
dfJLoicag  Xaß&ina  xal  eözoQUjTi^acnfva  eineVir  roi^vö  iavv  vd  alfAd  fiov'  xal  fiövoig  a^olg 
/MTodoÜvcu.  Dieser  B^cht  ist  aber  um  seiner  Kürze  willen  nicht  etwa  arsprüngUoher, 
sondern  viehnehr  von  Jastin  wohl  absichtlich  aaf  die  knappste  Form  gebracht  worden, 
da  das  Abendmahl  christliches  Arcannm  war.  Auch  beruft  er  sich  direkt  atu  die  Bvangeliep, 
er  hat  also  keine  Sonderuberliefenmg.  Auch  die  Überlieferang  der  Abendmahlsgebete  in 
der  Zwölfi^K>stellehre  (Kap  9  10)  ist  keine  arapostolisohe,  sondern  sie  gehört  in  den  Za- 
sammenhang  der  Abendmahlsanffassong  des  Johannes,  Ignatins  und  Jastin. 
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Blut  Christi  vermittelt  den  Abschluß  des  neuen  Bundes.  Auch  die  Parallele 
mit  dem  zum  Essen  dargereichten  Brot  fordert  im  zweiten  Gang  die  Darbietung 
des  Blutes  Christi  als  die  Grundlage  der  Heilswirkung  des  neuen  Bundes.  Daher 
ist  der  Text  des  Markus  und  Matthäus  hier  gewiß  ursprünglicher. 

Aber  auch  die  Fassimg  des  Markus:  „Dies  ist  mein  Bundesblut,  welches 
fOr  viele  vergossen  wird''  wird  von  manchen  beanstandete  Man  muß  nAmUch 
wörtlich  übersetzen:  ,,Dies  isb  mein  Blut  des  Bundes''  usw  {roihd  ianv  rd 
alfid  fwv  T^g  dux'&i^xfjg  t6  hcxvwöjuevov  inkg  tioXXcov).  Es  fiQlt  also  auf,  daß 
die  Kelchworte  über  den  Parallelismus  der  Worte:  „Dies  ist  mein  Leib"  hin- 
ausgehen. Und  zwar  wird  hier  der  Opfergedanke  hinzugefügt  („das  für  viele 
vergossen  wird"),  und  dann  werden  zwei  verschiedene  Gresichtspunkte:  „dies 
ist  mein  Blut"  und  „mein  Blut  ist  der  Bund"  in  dem  sprachlich  schwierigen 
Ausdruck  „dies  ist  mein  Blut  des  Bundes"  ineinander  geschoben.*  Das  Schwer- 
gewicht fällt  nun  aber  gerade  auf  den  Gedanken,  daß  Jesu  vergossenes  Opfer- 
blut ein  Blut  des  Bundes  ist,  also  auf  einen  Gedanken,  der  in  der  Parallele 
vom  Brot  nicht  ausgesprochen  war.  Die  Beobachtung  der  sprachlichen  Härte 
ist  richtig.  Die  beiden  Näherbestimmungen  „des  Bundes"  und  „das  vergossen 
wird  für  viele"  von  einem  „mein  Blut"  (*^J  abhängig  sein  zu  lassen,  dürfte 
kaum  angehen.  Aber  daraus  folgt  doch  nicht,  daß  die  Worte  „des  Bundes" 
als  unhistorisch  zu  streichen  sind?  Das  wäre  eine  sehr  äußerliche,  mechanische 
Kritik«  Auch  der  Einwand,  im  NT  gebe  es  nur  zwei  Schriftsteller,  welche  die 
Bedeutung  des  Christentums  als  des  neuen  Bundes  hervorheben,  Paulus  und 
der  Paulus  voraussetzende  Verfasser  des  Hebräerbriefes,  bei  Jesus  dagegen  finde 
sich  der  Bundesgedanke  überhaupt  nicht,  setzt  als  bewiesen  voraus,  was  erst  nach- 
gewiesen werden  müßte,  daß  eben  in  der  Abendmahlsüberlieferung  ursprüng- 
lich von  einer  Bundesschließung  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Allein,  aus  der  „ver- 
zwidLten"  Wendung  des  Paulus :  „Dieser  Kelch  ist  das  neue  Testament  in  meinem 
Blut"  ist  die  viel  einfachere  Fassung  des  Wortes  bei  Markus  gewiß  nicht  ent- 
standen, sondern  wir  haben  in  dem  Kelchwort  bei  Markus  und  bei  Paulus  zwei 
selbstfindige  Varianten,  die  eben  darin  übereinstimmen,  daß  Jesus  damals  von 
einer  Bundesschließung  gesprochen  habe,  welche  sein  Blut  vermittle.  Aber 
alles,  was  in  den  Kelchworten  über  „dies  ist  mein  Blut"  hinausgeht,  geht  auch 
über  den  Parallelismus  mit  den  Worten  bei  der  Darreichung  des  Brotes  hinaus  1 
Ja,  schon  der  alte  Volkmar  hat  geurteilt:  als  gesicherter  Abendmahlstext  und 
als  treueste  Abendmahlsüberlieferung  haben  nur  die  Worte:  „dies  ist  mein 
Leib  —  dies  ist  mein  Blut"  zu  gelten.  Man  braucht  jedoch  die  Konsequenz 
eines  solchen  Urteils  über  die  ursprünglichste  Abendmahlsüberlieferung  sich 
nur  einmal  klar  zu  machen,  um  ihre  Absurdität  einzusehen.  Was  für  eine  Vor- 
stellung von  Jesus  wäre  das,  wenn  man  annähme,  er  habe  bei  jenem  letzten 
Mahl  ein  Brot  gebrochen,  seinen  Jüngern  die  Stücke  zum  Essen  gereicht  und 
nichts  weiter  gesagt  als  „dies  ist  mein  Leib".  Dann  habe  er  ihnen  einen  Becher 
voU  Wein  zum  Trinken  gereicht  und  gesagt:  „dies  ist  mein  Blut'^  Eine  völlig 
rätselhafte  Handlung  hätte  er  vollzogen,  verständnislos  hätten  die  Jünger 
solchem  Tun  gegenübergestanden.    Wie  daraus  alsbald  nach  Jesu  Tode  das 

1)  Namentlich  leit  WWrede,  ZNTIW  1900,  S  69—74,  von  einer  Reihe  von  Gelehrten. 

d)  Diese  Schwierigkeit  wiid  nicht  behoben,  wenn  man  mit  ThZahn  z.  d.  St  auf 
behriUfloheB  T^'lSl  m  oder  denüicher  n'^'I^Sl  Ü1  "^121  zurückgeht,  denn  das  erstere  behfilt  die 
Schwierigkeit  bei,  das  zweite  steht  eben  nicht  da. 
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chrisüiche  Abendmahl  entstanden  wäre,  bliebe  völlig  im  DmikeL  Nein^  mit 
der  bloßen  Subtraktion  wird  keine  verständige  historische  Kritik  geübt.  Wie 
kann  ein  Bericht,  dem  alles  weggeschnitten  worden  ist^  was  dem  Ereignis  Leben 
und  Farbe  gibt,  Anspruch  auf  geschichtliche  Zuverlässigkeit  erheben?  Wir  haben 
keinen  Grund,  Jesus  als  einen  mit  jedem  Wort  geilenden  Mann  anzusehen. 
Was  erforderhch  war,  mn  das  Verständnis  seines  Tuns  zu  sichern  —  mag  es 
oft  auch  erst  viel  später  erwacht  sein  — ,  das  hat  er  gesagt.  Jene  Handlung 
am  letzten  Abend,  und  was  er  zu  ihrer  Erklärung  aussprach,  hat  aber  gerade 
einen  unauslöschlichen  Eindruck  auf  die  Jünger  gemacht.  In  dem  Markus- 
bericht —  sovde  bei  Matthäus  —  ist  noch  erhalten,  was  bei  Paulus  verloren 
gegangen  ist:  die  Anspielung  auf  den  leidenden  Gottesknecht,  in  den  Worten 
von  dem  „für  viele''  vergossenen  Blut  (s.  S  163  f).  Im  synoptischen  Bericht 
wie  bei  Paulus  liegt  die  Überlieferung  vor,  daß  Jesus  seinen  bevorstehenden 
Tod  als  Opfertod  für  die  Seinigen  verstanden  hat,  und  dafi  ihm  sein  Tod  eine 
—  neue  —  Bundesschliefiung  war,  und  diese  Überlieferung  zu  beanstanden, 
sehen  wir  keinen  Anlaß. 

Eine  weitere  Differenz  zwischen  dem  synoptischen  und  dem  paulinischen 
Abendmahlsbericht  besteht  darin,  daß  Paulus  sowohl  nach  der  Darreichung  des 
Brotes  wie  der  des  Weines  den  Befehl  zur  Wiederholung  überliefert,  während 
die  beiden  synoptischen  Berichte  einen  solchen  nicht  haben.  Diese  Differenz 
ist  in  den  erwähnten  Verhandlungen  über  das  Abendmahl  eine  Zeit  lang  sehr 
betont  worden.  Man  fand  in  dem  Fehlen  des  Auftrags  zur  Wiederholung  bei 
den  Synoptikern  ein  Anzeichen  davon,  daft  die  Wiederholung  von  Jesus  nicht 
befohlen  worden  sei,  sondern  sich  selbständig  in  der  Gemeinde  eingebürgert 
habe  und  von  Paulus  nachträglich  durch  den  Einschub  des  Wiederholungs- 
befeUs  sanktioniert  worden  sei.  Doch  hat  man  eingesehen,  daß  auch  Markus 
und  Matthäus  offenbar  die  Stiftung  des  Gemeindeabendmahls  ihrer  Zeit  über- 
liefern wollen,  und  daß  beiden  EvangeUsten  nicht  etwa  ein  Zweifel  daran  zu- 
geschoben werden  kann,  daß  Jesus  die  im  Brauch  stehende  Wiederholung 
selbst  angeordnet  habe.  Überliefern  sie  also  den  Wiederholungsbefehl  nicht 
ausdrücklich,  so  ist  er  ihnen  etwas  Selbstverständliches  gewesen.  Bei  Paulus 
ist  er  überdies  auch  durch  die  ausdrückliche  Berufung  auf  die  „vom  Herrn  her^ 
ihm  gewordene  Abendmahlsüberlieferung  gedeckt.  Femer  wissen  wir  aus  der 
Apostelgeschichte  (242  4$),  daß  alsbald  nach  Jesu  Tode  die  regelmäßige  Wieder- 
holung des  Abendmahls  christliche  Sitte  gewesen  ist.  Desgleichen  setzt  I  Eor 
llso  28f  voraus,  daß  bei  jeder  gemeinsamen  Mahlzeit  das  Abendmahl  gefeiert 
worden  ist  Es  ist  daher  ausgeschlossen,  daß  die  Jünger  Jesu  ohne  ausdrück- 
lichen Befehl  ihres  Herrn,  nur  einem  „inneren  Bedürfiiis''  folgend,  jenes  letzte 
mit  Jesus  gemeinsam  gefeierte  Mahl  von  sich  aus  vdederholt  hätten,  daß  sie 
dann  bald  die  Überzeugung  gewonnen  hätten,  damit  Jesu  Willen  zu  erfüllen, 
und  so  allmählich  der  Wiederholungsbefehl  entstanden  wäre.  Die  christliche 
Abendmahlsfeier  beruht  auf  Jesu  eigener  Anordnung. 

Aber  haben  wir  denn  wirklich  das  Recht,  die  älteste  uns  erkennbare 
Überlieferung  als  dem  geschichtUchen  Yoigang  entsprechend  anzusehen?  Wir 
haben  bei  Markus  einen  Bericht  im  Zusammenhang  der  synoptischen  Greschichts- 
erzählung,  der  in  den  wesentlichen  Punkten  mit  dem  paulinischen  Abendmahls- 
bericht  übereinstimmt,  im  einzelnen  aber  einiges  enthält,  was  noch  treuer  bei 
ihm  erhalten  zu  sein  scheint  (Kelchworte),  während  Paulus  vrieder  treuer 
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darin  ist,  da6  er  den  Befehl  der  Wiederholung  erhalten  hat  Aber  beide 
Differenzen  Terindem  am  Charakter  der  Überlieferuog  wie  gesagt  nichts.  Paulus 
hat  aber  seine  Abendmahlsüberlieferung  in  ganz  besonderer  Weise  eiugeleitet 
In  feierlicher  Weise  beginnt  er  I  Eor  Um  „Denn  ich  habe  vom  Herrn  her 
überkommen,  was  ich  euch  auch  überliefert  habe,  da&  der  Herr  Jesus  in  der 
Nacht,  da  er  verraten  ward"  usw.  Noch  einmal  gebraucht  er  eine  ähnliche 
solenne  Versicherung  I  Kor  lös,  wo  es  sich  um  ein  anderes  Hauptstück  ur- 
christlicher Überlieferung,  die  Auferstehung  Jesu  und  Jesu  Erscheinungen 
vor  den  Jüngern  handelt.  Aber  bei  der  Wiederholung  und  Neueinschfirfung 
der  Abendmahlsstiftung  zu  nutz  der  korinthischen  Gemeinde  sagt  er  noch 
mehr:  „vom  Herrn  her**  {ijid  tov  xvqIov)  habe  er  diese  Kunde.  Das  hei6t 
nicht:  „durch  direkte  Mitteilung  Jesu.**  Das  müfite  durch  eine  andere  grie- 
chische Präposition  {nagä,  inö  xov  xvqIov)  auQgedrückt  werden,  und  man 
könnte  in  diesem  Fall  nur  an  eine  Offenbiurung  des  Auferstandenen  an  den 
Apostel  denken.  Aber  es  ist  nicht  die  Weise  Jesu,  Dinge,  die  auf  historischem 
Wege  zu  erfahren  sind,  durch  Offenbarungen  zu  vermitteln.  Das  fühlt  Heit- 
müller^  Daher  versteht  er  zwar  diese  Worte  des  Paulus  von  einer  ihm  ge- 
wordenen Offenbarung,  diese  soll  sich  jedoch  nicht  auf  die  Mitteilung  des  ge- 
schichtlichen  Vorgangs  und  der  Worte  Jesu  beziehen,  sie  habe  im  Au£9chlu6 
Qber  Sinn  imd  Bedeutung  des  Mahles  bestanden.  Allein,  das  geht  exegetisch 
auf  keinen  FaU.  Denn  Paulus  sagt  gerade  {8xi  mI),  daß  er  die  geschichtliche 
Kunde  „vom  Herrn  her'*  habe.  Diese  Wendung  besagt,  daft  Paulus  seine 
historische  Kunde  über  das  Abendmahl  auf  einem  Wege  ermittelt  habe,  der 
direkt  zum  Herrn  einmündet  und  von  dort  herkommt.  Paulus  hat  jener 
Stiftung  den  höchsten  Wert  beigemessen  und  authentische  Kunde  von  solchen 
eingezogen,  welche  jene  einzigartige  Feier  mit  Jesus  erlebt  haben.  Er  ver- 
rät hier  den  ernstesten  Wahrheitssinn.  Er  ist  der  Sache  auf  den  Grund  ge- 
gangen. Er  hat  aus  der  besten  historischen  Quelle  direkt  geschöpft,  die  es 
für  ihn  überhaupt  gab.  Er  sagt  aber  noch  mehr,  nämlich  auch  dies,  dafi  er 
die  Abendmahlstradition  so,  wie  er  sie  überkonunen,  auch  seinen  Gremeinden 
überliefert  hat.  Also  mindestens  das  Bewußtsein  muß  man  dem  Apostel  zu- 
trauen, dafi  er  zu  dieser  Überlieferung  nichts  Eigenes  hinzugetan,  sondern  sie 
wie  einen  kostbaren  Schatz  unversehrt  weitergegeben  hat,  sowie  das  ernste 
Streben,  dieser  apostolischen  Aufjgabe  gemäß  auch  tatsächlich  zu  handeln. 
Aber  noch  etwas  anderes  ist  aus  diesen  seinen  Worten  festzustellen. 
Da  Paulus  bei  seiner  apostolischen  Verkündigung  selbstverständlich  von  An- 
fang an  das  Abendmahl  überliefert  und  angeordnet  hat,  bleibt  für  diese  ge- 
naue Ermittlung  dessen,  was  Jesus  an  jenem  Abend  getan  hat,  nur  sein  Be- 
such bei  Petrus  in  Jerusalem  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  Gal  lis.  Der 
Hauptinhalt  unserer  Abendmahlsüberlieferung  ist  also  noch  rückwärts  ver- 
folgbar bis  etwa  sechs  Jahre  nach  Jesu  Tod.  Und  mit  dieser  stimmt  ün 
wesentlichen  überein  die  selbständige  urapostoUsche  Überlieferung,  die  erst- 
malig im  Markusevangelium  zum  Niederschlag  gelangt  ist.  Wenn  wir  bei  dieser 
Sachlage  die  NTliche  Abendmahlsüberlieferung  als  eine  gute  und  in  der  Haupt- 
sache treue  ansehen,  glauben  wir  nicht  in  das  subalterne  Urteil  eines  Aktuars 
zu  verfallend    Eichhorn  nimmt  an,  daß  zwischen  der  Abendmahlsfeier  Jesu 

1)  Artikel  „Abendmahl"  S  28  f. 

2)  Eiohhorn.  S  16. 
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mit  seinen  Jüngern  und  dem  paulinischen  Verständnis  des  Abendmahls  orien- 
talisch-gnostdsche  Gedanken  in  das  christliche  Abendmahl  eingeströmt  sei^i. 
Er  hat  freilich  selbst  diese  vermeintliche  Qnosis  nicht  nachwdsen  können. 
Sie  ist  ein  dogmatisches  Postulat,  nicht  etwas  historisch  Gegebenes.  Auch 
hat  er  nicht  glaublidi  machen  können,  wie  die  Urgemeinde,  in  welcher  jüdisch- 
hellenistische  Gedanken  schon  eine  so  starke  Unruhe,  wie  die  Apg  6  ge- 
schilderte, hervorgebracht  haben,  bereit  gewesen  wäre,  fremden  gnostischen 
Einflüssen  in  diese  heilige  Feier  Eingang  zu  verstatten.  Mit  vorsichtigerer 
Hand  greifen  dies  Problem  andere  an,  um  doch  zu  einem  ähnlichen  Resultat 
zu  gelangen.  So  ix^pciit  Heitmüller  geltend,  daß  unsare  NTlichen  Quellen 
auch  hinsichtlich  des  Abendmahls  Überlieferungen  bieten,  nicht  in  eigaitlich 
historischer  Darstellung,  sondern  so,  wie  sie  un  Laufe  der  Zeit  unter  dem 
Einfluß  des  sich  auch  entwickelnden  Glaubens  und  der  sich  entfaltenden 
Theologie  der  Gremeinde  und  einzehier  sich  gestaltet  habe,  und  namentlich 
bei  Paulus  wird  dann  Berührung  mit  sakramentalen  Anschauungen  damaliger 
heidnischer  Kulte  behauptet  Nach  dem  Gesagten  müssen  wir  betreffend  das 
Abendmahl  entschieden  bestreiten,  daß  wesentliche  Verschiebungen  des  ur- 
sprünglichen Sinnes  bis  zur  ältesten  schriftlichen  Fixierung  eingetreten  sind. 
Wir  haben  allen  Grund  anzunehmen,  daä  nicht  nur  Paulus  die  vom  Herrn 
gestiftete  Abendmahlsfeier  als  etwas  Treuzuerhaltendes  und  Weiterzuüber- 
liefemdes  angesehen  hat,  sondern  daß  auch  die  Uiigemeinde  und  voran  die 
Apostel  den  emstlichsten  Einspruch  erhoben  haben  würden,  hätten  sich  — 
noch  dazu  in  den  ersten  Jahren  nach  Jesu  Todl  ^  Einflüsse  geltend  gemacht, 
welche  den  Charakter  der  Feier  abzuändern  beabsichtigt  hätten. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  der  Frage:  Was  hat  Jesus  an  jenem 
letzten  Abend  gesagt  uud  getan?  In  welcher  Weise  hat  er  das  Abendmahl 
gestiftet? 

Während  der  Mahlzeit  oder,  genauer  gesprochen,  am  Ende  derselben^ 
hat  er  ein  Brot  eigriffen,  das  Dankgebet  darüber  gesprochen,  es  in  Stücke 
gebrochen  und  diese  den  Jüngern  zum  Essen  gereicht,  indem  er  zur  Erklärung 


1)  Nach  BSeeberg  liegt  die  ganze  Abendmahlzeit  zwischen  dem  Wort  vom  Brot 
und  dem  Wort  vom  Kelch,  und  es  handelt  sich  in  beiden  Worten  nicht  am  zwei  koordi- 
nierte Faktoren  in  einer  Handlang,  sondern  das  Wort  vom  Leib  ist  nach  Seebergs  Aaf- 
fassang  in  sich  abgeschlossen.  Das  Brot,  das  Jesas  den  Jüngern  za  essen  gibt,  solle  ihnen 
werden,  was  ihnen  in  Zakanft  fehlen  werde,  sein  Leib,  seine  persönliche  Gegenwart.  Ohne 
Christas  seien  fortan  ihre  gemeinsamen  Malilzeiten,  and  do<m  wolle  Christas  g^enwärtig 
sein,  das  Brot  sei  sein  Leib.  Nach  dem  Essen  sei  Jesas  noch  einmal  aaf  die  Sache  ge- 
kommen, and  zwar  beim  dritten  Becher  des  Passahmahles,  and  er  habe  ihnen  diesen  Bedier 
als  sein  den  neaeo  Band  begründendes  Blat  za  trinken  gegeben  in  dem  Sinne,  daß  er, 
ihr  Herr,  bei  ihnen  gegenwäi^  sein  wolle  als  der,  welcher  am  der  Sünde  willen  den  Tod 
gelitten  habe.  Diese  Hypothese,  die  sich  hinsichtlich  der  Aaffassang  des  äußeren  Yerlaafs 
an  Merz  anlehnt,  ist  zwar  originell,  aber  schwerlich  richtig.  Denn  sie  zerreißt  die  in  der 
synoptischen  Überlieferang  wie  bei  Paalas  als  Doppelhandlang  vorliegende  Stiftang  in 
zwei  nar  lose  zasammenhängende  Glieder.  Aaf  den  lakanischen  Text  amstürzende  Yer- 
matangen  betrefiEs  des  damals  Geschehenen  za  baaen,  scheint  mir  methodisch  bedenklich. 
Mag  das  letzte  Mahl  Jesa  wirklich  ein  Passahmahl  gewesen  sein,  was  nach  der  Johanne- 
ischen  Darstellang  za  bestreiten  ist,  so  knüpft  doch  die  Stiftang  des  Abendmahls  mit 
Brot  and  Wein  nicht  direkt  an  dasselbe  an,  maß  also  selbständig  verstanden  werden. 
Daß  Jesus  nach  Paulus  den  Kelch  dargereicht  habe  „nach  dem  Mahr*  (pi^tä  vd  dsmvfiO(uy 
steht  nicht  in  Widerspruch  mit  Matthäus  und  Markus,  da  diese  auch  das  Brot  dargereicht 
denken  „als  sie  aßen'*  (i<y^i6wci>v  aifv&v),  während  nach  der  Darreichung  des  Kelche» 
auch  bei  ihnen  die  Mahlzeit  beendet  ist  Wir  haben  uns  also  die  Darbietung  von  Brot 
und  Wein  als  Schluß  der  gesamten  Mahkeit  vorzastellen. 
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sagte:  „Dies  ist  mein  Leib."  Vielleicht  sind  diese  Worte  reicher  gewesen. 
Jesus  hat  vielleicht  gesagt,  daß  dies  Brot  sein  fOr  sie  in  den  Tod  dahin  ge- 
gebener Leib  sei.  Doch  können  wir  das  nicht  mehr  sicher  ermitteln.  Hier- 
auf bat  er  einen  mit  (rotem)  Wein  gefOUten  Becher  ergriffen,  auch  über  diesen 
das  Dankgebet  gesprochen  und  denselben  den  jQngem  zum  Trinken  gereicht, 
etwa  mit  den  breitenden  Worten:  „Dies  ist  mein  Bundesblut,  welches  für 
viele  veigossen  wird.**  Ob  er  die  Worte  „dies  ist  mein  Bundesblut''  vnrklich 
geteaucht  bat,  muß  dahingestellt  bleiben.  Aber  jedenfalls  hat  er  den  roten 
Wein  als  sein  für  viele  vergossenes  Blut  bezeichnet  und  ausgesprochen,  daß 
mit  dem  Vergießen  seines  Blutes  ein  (neuer)  Bund  mit  Gott  geschlossen  werde. 
Zugleich  hat  er  seine  Jünger  angewiesen,  dies  Essen  und  Trinken,  wie  er  es 
ihnen  darbiete,  zu  seinem  Gedftchtnis  zu  wiederholen. 

Jesus  hat  also  offensichtlich  eine  symbolische  Handlung  vollzogen,  Ähnlich 
wie  sie  uns  von  den  Propheten  des  ATs  öfters  überliefert  werden.  So  wird 
der  Prophet  Jeremja  von  Jahwe  angewiesen,  sich  einen  tönernen  Erug  zu 
kaufen,  mit  den  Vornehmsten  des  Volkes  und  den  Vornehmsten  der  Priester 
ins  Tal  Ben  Hinnom  zu  gehen,  dort  die  Zerstörung  Jerusalems  zu  weissagen, 
den  Krug  vor  den  Augen  der  Vornehmen  zu  zerbrechen  und  zu  sagen:  „So 
q^vricht  Jahwe  der  Heerscharen:  So  werde  ich  dies  Volk  und  diese  Stadt 
xerbrechen'*  Jer  19.  Ezechiel  soll  sich  mit  einem  Schwert  Haupt-  utid  Bart- 
haar abschneiden,  es  in  drei  Teile  teilen  und  ein  Drittel  inmitten  der  Stadt 
mit  Feuer  verbrennen,  um  das  zweite  Drittel  mit  dem  Schwert  rings  umher 
schlagen,  das  dritte  Drittel  in  den  Wind  streuen  und  zum  Hause  Israel  sagen: 
yDies  ist  Jerusalem'',  d.  h.  diese  Handlung  ist  ein  Sinnbild  dessen,  was  mit 
Jerusalem  und  seinen  Bewohnern  geschehen  soll  £z  6.  In  ähnlicher  Weise  ver- 
sinnbfldlicht  Jesus  seinen  Tod  durch  die  Symbole  des  Brotes  und  des  Weines. 
Das  in  Stücke  gebrochene  Brot  ist  eine  Darstellung  seines  im  Tode  vernichteten 
Leibes  und  der  rote  Wein  eine  Darstellung  seines  im  Tode  veigossenen 
Blutes.  Wir  haben  also  eine  Doppelsymbolik  entsprechend  den  öfter  in  Jesu 
ParabeUehren  b^egnenden  Doppelgleichnissen. 

Aber  es  liegt  auf  der  Hand:  in  dem  Brechen  des  Brotes  und  dem  Er- 
greifen des  mit  rotem  Wein  gefüllten  Kelchs  liegt  gar  nicht  der  Nachdruck 
der  Handlung.  Noch  weniger  wfire  es  richtig,  die  Parallelhandlung  zu  dem 
Kotbrechen  so  zu  deuten:  Wie  der  Wein  in  den  Becher  gegossen  wird,  so 
wird  mein  Blut  im  Tode  veigossen  werden,  mit  anderen  Worten:  das  eigent- 
liche tertium  comparationis  in  dem  Brechen  beim  Brot  und  im  Ausgießen 
aus  dem  Krug  in  den  Becher  zu  finden.  Denn  von  einem  Weinkrug^  aus  dem 
in  den  Becher  gegossen  wurde,  ist  in  keinem  Abendmahlsbericht  die  Rede. 
Es  steht  nur  da,  dafi  Jesus  einen  (mit  Wein  gefüllten)  Becher  ergriffen  habe. 

Der  eigentliche  Nachdruck  der  Handlung  Jesu  liegt  darauf  da6  er  zer- 
stückeltes Brot  als  seinen  Leib  den  Jüngern  zum  Genießen  darreicht,  und 
die  Jünger  das  Brot  essen,  und  er  darauf  den  Becher  mit  Wein  ihnen  dar- 
reicht mit  den  begleitenden  Worten,  er  gebe  ihnen  damit  sein  für  viele  ver- 
gossenes Bundesblut,  und  die  Jünger  insgesamt  auch  von  diesem  Kelch 
trinken.  Es  muß  also  als  ungenügend  auch  dies  Verständnis  der  Abendmahls- 
worte abgewiesen  werden:  Wie  Brot  und  Wein  dadurch,  daß  sie  zerstückelt 
und  ausgegossen  werden,  zum  Genießen  zubereitet  werden,  so  wird  sein  Leib 
getötet  und  sein  Blut  vergossen,  damit  sie  den  Menschen  Segen  zu  bringen 
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vermögen.  Es  handelt  sich  viehnehr  im  Abendmahl  um  die  von  Jesus  den 
Jüngern  gegebene  und  von  ihnen  genossene  Speise  und  um  die  damit  ihnen 
zuteil  werdende  Segnung. 

Welcher  Art  ist  aber  diese  Segnung? 

Die  die  Darbietung  des  Kelches  begleitenden  Worte  geben  hierüber  Auf- 
schlufi.  Mit  dem  „Blute  Jesu,  welches  für  viele  veigossen  wird'',  treten  wir  in 
den  Bereich  der  Opfervorstellungen.  Jesus  hat  auch  im  Abendmahl  seinen 
Tod  als  Opfertod  zugunsten  der  Seinen  hingestellt  und  den  Gedanken  der 
Stellvertretung  klar  und  deutlich  ausgesprochen.  Auch  hier  schwebt  ihm, 
wie  der  Ausdruck  „für  viele'*  zeigt,  der  Mr  die  Sünden  des  Volks  leidende 
Oottesknecht  des  Jesaja  vor  (s.  S  163).  Es  ist  also  ein  Sühnopfer,  welches 
Jesus  darbringt,  dessen  Bedeutung  und  Wert  auch  in  unserem  Zusammen- 
hang wohl  nur  dahin  verstanden  werden  kann,  daß  Jesus  durch  seinen  Opfer- 
tod die  Seinen  von  der  Sünde,  der  Schuldverhaftung  vor  Gott  loskauft  und 
damit  auch  vom  Todesverhängnis  befreit. 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  nicht  auch  Passahgedanken  im  Abendmahl 
mit  anklingen^.  In  die  Entscheidung  hierüber  spielt  mit  berein  das  historische 
Problem,  ob  Jesu  letztes  Mahl  mit  den  Jüngern  ein  Passahmahl  gewesen  ist, 
wie  die  Synoptiker  berichten,  oder  ob  Jesus  an  dem  Tage,  an  welchem  die 
Juden  das  Passah  aßen,  gekreuzigt  worden  ist,  wie  Johannes  überliefert.  Es 
scheint  uns  ausgeschlossen,  daß  Jesys  in  der  Nacht  nach  dem  Essen  des 
Passahlammes  gefangen  genommen  und  sofort  in  gerichtlichem  Verfahren  ver- 
urteilt und  am  folgenden  Tage  hingerichtet  worden  sein  soll.  Denn  an  einem 
solchen  hochheiligen  Festtage  wären  die  genannten  Dinge  unmöglich  gewesen. 
Die  Johanneische  Chronologie,  welche  Jesus  einen  Tag  früher,  am  14.  Nisan, 
gekreuzigt  werden  läßt,  ist  meines  Erachtens  die  richtige.  Trotzdem  läuft 
das  Abendmahl  nicht  auf  den  Gredanken  hinaus,  daß  Jesus  als  das  wahre 
Passahlamm  das  ATliche  Passahmahl  außer  Kraft  setze.  Joh  ISse  findet  in 
der  Tatsache,  daß  Jesus  am  Kreuze  die  Beine  nicht  gebrochen  sind,  die  Er- 
füllung des  Passahrituales:  „Ein  Knochen  soll  ihm  nicht  gebrochen  werden'' 
Ex  1246.  Aber  dann  ist  der  Gredanke  der,  daß  Jesus  als  das  wahre  Passah- 
lamm gestorben  ist.  Ebenso  weist  Paulus,  wenn  er  I  Kor  67  Christus  das 
für  uns  geopferte  Passahlamm  nennt,  nicht  auf  das  Abendmahl  hin,  sondern 
auf  den  Opfertod  Jesu.  Wegen  dieser  paulinischen  Stelle  muß  es  aber  auch 
eine  offene  Frage  bleiben,  ob  die  NTliche  Zeit  entgegen  dem  ursprünglichen 
Sinn  des  Passah  mit  diesem  nicht  doch  auch  Sühnopfeigedanken  verbunden 
habe.  Hätte  sich  Jesus  im  Abendmahl  als  das  wahre  Passahlamm  hinstellen 
wollen,  so  wäre  eine  Wiederholung  dieser  Feier  ausgeschlossen.  Ferner  wären 
so  nicht  zu  erklären  Brot  und  Wein  als  Elemente  der  Mahlzeit,  sowie  die 
Feier  des  Abendmahls  bei  jeder  Zusammenkunft,  während  das  Passahmahl  nur 
jährlich  gefeiert  wurde.  Danach  bleiben,  wenn  das  Passahmahl  Einfluß  auf  das 
christliche  Abendmahl  geübt  haben  soll,  nur  sekundäre  Züge  übrig.  Solche 
konnten  aber  in  das  Abendmahl  auch  übeigehen,  selbst  in  dem  Falle,  daß 
Jesus  seine  letzte  Mahlzeit  mit  den  Jüngern  bereits  am  13.  Nisan  feierte  (so 

1)  Am  weitesten  in  dieser  Bebanptnng  gebt  AMerz,  Die  yier  kanonischen  Evan- 
gelien nach  ihrem  ältesten  bekannten  Texte  II,  2.  Hälfte,  1905,  S  416—449  und  FEFeigel, 
Der  Einfloß  des  Weissagungsbeweises  und  anderer  Motive  auf  die  Leidensgeschichte,  1910, 
S  54£E.    Vgl  femer  PWSchmiedel,  PrMü  1S99,  S  140  und  ThZahn  zu  Mt  26i7-m. 
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Johannes).  Denn  ganz  Jerusalem  stand  an  jenem  Tage  schon  unter  dem  Ein- 
druck der  Zurüstungen  zum  Passah.  Die  Beziehungen  auf  das  Passah  inner- 
halb der  urchristlichen  Abendmahlsüberlieferung  sind  nun  folgende.  Der  „Becher 
der  Danksagung,  über  dem  wir  Dank  sagen**  I  Kor  lOie,  d.  h.  aber  der  Abend- 
mahlsbecher, fällt  neben  dem  Parallelausdruck  „das  Brot,  das  wir  brechen**  auf 
und  ist  offenbar  ein  Kunstausdruck,  entlehnt  vom  dritten  Becher  des  Passah- 
mahles, „dem  Becher  der  Danksagung**  (kds  habberächä).  Danach  hat  Paulus 
den  Abendmahlsbecher  doch  wohl  als  einen  der  beim  Passahmahl  herumzu- 
reichenden Becher  betrachtet.  Femer  teilt  Jesus  beim  Abendmahl  Brot  imd 
Wein  aus,  wie  der  Hausvater  beim  Passah  die  Speise  austeilt.  Auch  das 
Passahmahl  kennt  herumgereichtes  Brot^.  Nicht  minder  liegen  Erinnerungen 
an  die  Passahfeier  vor,  wenn  Jesus  die  Jünger  auffordert,  dies  Mahl  in  der 
Zukunft  zu  wiederholen,  und  zwar  zu  seinem  Gedfichtnis  I  Kor  Um  ts.  Denn 
auch  betreffend  den  Passahtag  ist  angeordnet,  dafi  er  Israel  ein  Gedächtnistag 
sein  soll.  An  ihm  sollen  die  Hausväter  die  Kinder  belehren,  daß  das  Fest  ein 
Passahopfer  für  Jahwe  sei,  der  schonend  an  den  Wohnimgen  der  Israeliten 
in  Ägypten  vorüberging  und  sie  mit  gewaltiger  Hand  aus  Ägypten  wegführte 
Exod  12i4  sef  13»  8f  Deut  16».  Verband  sich  doch  auch  mit  dem  Passah  ent- 
sprechend dem  zur  Feier  des  Mahles  gehörigen  großen  Hallel  Ps  116—118  die 
Hoffiiung  auf  die  Erfüllung  aller  Verheißung,  auf  die  EnderlOsung  Ps  llSuff. 
£s  sind  also  tatsächlich  mehrfache  Beziehungen  auf  das  Passah  im  Abend- 
mahl anzuerkennen. 

In  seinem  Tod  hat  Jesus  femer,  den  Einsetzungsworten  beim  Kelch  zu- 
folge, eine  Bimdesschliefiung  erbUckt  Damit  setzt  er  seinen  Opfertod  in  Pa- 
rallele zu  der  Bundesschliefiung  am  Sinai  Exod  248-8.  Nachdem  Mose  dem 
Volk  alle  Gebote  und  Rechtssatzungen  Jahwes  vorgetragen,  und  das  Volk  sich 
verpflichtet  hatte,  sie  zu  halten,  errichtete  er  einen  Altar  am  Fufie  des  Sinai 
und  ließ  Brandopfer  darbringen  imd  als  Heilsopfer  junge  Stiere  schlachten. 
Die  Hälfte  des  Blutes  sprengte  er  an  den  Altar,  mit  der  anderen  besprengte  er 
das  Volk  nach  der  Verpflichtung  auf  das  Gesetz,  indem  er  sprach:  „Das  ist 
nun  das  Blut  des  Bundes,  den  Jahwe  mit  euch  geschlossen  haf  Sagt  Jesus 
im  Abendmahl:  „Das  ist  mein  Bundesblut**,  so  nimmt  er  auf  diese  Worte  des 
Mose  Bezug  imd  setzt  den  durch  seinen  Tod  geschlossenen  Bund  an  die  Stelle 
des  mosaischen.  Sachlich  mit  Recht  nennen  also  Paulus  I  Kor  llts  TL  Kor  Se 
und  der  Hebräerbrief  8i8  9i6  diesen  Bund  den  „neuen".  Jesus  hat  mit  diesem 
Tun  aber  auch  die  prophetische  Weissagung  erfüllt  Nach  Jer  Slsi  soll  die 
Zeit  kommen,  nach  dem  Spruch  Jahwes,  „da  will  ich  mit  dem  Hause  Israel 
und  mit  dem  Hause  Juda  einen  neuen  Bund  schliefien**.  Als  Merkmal  dieses 
Bundes  gibt  Jeremja  in  diesem  Zusammenhang  an:  Jahwe  vnll  sein  „Gesetz 
in  ihr  Inneres  legen  und  es  ihnen  ins  Herz  schreiben",  und  er  vnll  „ihnen  ihre 
Verschuldung  vergeben  und  ihrer  Sünde  nicht  mehr  gedenken"  ssl  Der  Ge- 
danke der  Sündenvergebung  erfüllt  offenbar  auch  Jesus  bei  dieser  neuen  Bundes- 
scbliefiung.  D^n  er  sagt  ja,  da&  sein  Blut  für  viele  vergossen  werden  soll,  und 
das  mu6  im  Sinne  der  Sündenvergebung  verstanden  werden. 


1)  Eine  eingebende  wissenschaftliche  Darstellong  der  Passahfeier  bietet  AMerx,  Die 
vier  kanonischen  Eyangelien  nach  ihrem  ältesten  bekannten  Text,  11,  2,  Hälfte,  1905, 
S  416 — 426.  Auch  BWei6  in  Meyers  Komm  zn  Mt  26S6  und  RSeeberg,  Das  Abendmahl 
im  NT,  S  9f  geben  eine  knrze  Darstellong. 
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Danach  sind  im  Abendmahl  von  Jesus  drei  verschiedene  ATliche  Yor- 
steUmigen  verwendet  und  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt  worden:  die  vom 
SOhnopfer  (des  leidenden  Grottesknechts),  vom  neuen,  messianischen  Bund, 
sowie  Ei^nente  aus  der  Passahfeier. 

Wir  kommen  nunmehr  zum  Abschluß.  Jesus  hat  den  JQngem  im  Abend- 
mahl Brot  und  Wein  zum  Greniefien  gegeben  mit  begleitenden  Worten  des 
Inhalts,  daß  daqenige,  was  sie  essen  und  trinken,  sein  Leib  und  sein  zu  ihren 
Gunsten  vergossenes  Blut  ist,  welches  einen  neuen  Bund  mit  Gott  vermittelt. 
Dies  war  keine  vom  Augenblick  eingegebene,  sondern  eine  vorbedachte  Hand- 
lung. Die  Abendmahlsworte  stehen  ja  nicht  f  Qr  sich  allein,  senden  in  innerer 
Verwandtschaft  mit  Mt  20»  Mk  KhL  Sie  legen  auch  ihrerseits  Zeugnis  ab 
von  dem  Berufsbewufitsein  Jesu,  durch  seinen  Tod  eine  Sühnung  der  Stknden 
zu  bewirken.  Eine  Opferspeise  gibt  Jesus  den  jQngem,  nx>t  und  Wein,  und 
in  diese  legt  er  mit  seinem  Wort  einen  S^en:  er  macht  mit  seinem  Wort  die 
Elemente  zu  denjenigen,  als  was  er  sie  darreicht  Im  damaligen  Judentum 
und  Heidentum  war  der  Gredanke  einer  realen  Verbindung  der  Grottheit  mit 
dem  Menschen  durch  das  Mittel  des  Opfers  eine  ganz  geläufige.  Man  toiucht 
nur  an  I  Kor  lOii-n  zu  erinnern,  wo  dies  fOr  jüdische  wie  heidnische  Denkart 
als  etwas  Selbstverstilndliches  vorausgesetzt  wird.  So  konnten  auch  die  Jünger 
Brot  und  Wein  als  die  TrSger  der  Opfergabe  Jesu  verstehen.  Brot  und  Wein 
^bedeuten^  nicht  Leib  und  Blut  Jesu,  sondern  sie  sind  es  dem  Sinn  der 
Handlung  und  der  Bedeutung  der  begleitenden  Worte  zufolge^. 

Damit  vnrd  der  von  Spitta  so  stark  geltend  gemachte  und  seitdem  so 
oft  wiederholte  Einwand  der  Schauerlichkeit  eines  solchen  Bluttrinkens  seines 
Gewichts  entkleidet.  Die  Jünger  haben  sich  nicht  vorgestellt,  daß  sie  den 
Leib  Jesu  essen,  der  demnächst  in  den  Tod  gegeben  werde,  und  das  Blut 
trinken,  das  in  seinem  Körper  war  und  demnftchst  vergossen  werden  sollte, 
oder  daß  sie  seinen  getöteten  irdischen  Leib  essen  und  sein  veigossenes  irdi- 
sches Blut  trinken,  sondern  in  den  Opfervorstellungen  ihrer  Zeit  haben  sie 
Anknüpfungspunkte  für  die  Erfassung  der  Abendmahlsgabe  als  einer  von  Jesus 
dargebotenen  Opferspeise  gehabt  Das  volle  Verständnis  vnrd  ihnen  auch  in 
diesem  Punkte  erst  nach  Jesu  Auferstehung  gekommen  sein.  Aber  die  Wirkung 
des  Sakraments  haben  sie  bereits  im  ersten  Abendmahl  empfongen. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  liegt  aber  darin,  wie  Jesus  Brot  und  Wein 
zu  Repräsentanten  seines  in  den  Tod  dahingegebenen  Leibes  und  Blutes 

l)  Auf  den  alten  Streit  der  Konfessionen,  in  welchem  Sinne  Brot  und  Leib,  Wein 
und  Blnt  gleichgesetzt  werden,  einzugehen,  haben  wir  keinen  Chrond,  da  die  Frage  falsch 
gestellt  ist.  Das  Wort  „ist"  hat  Jesus  überhaupt  nicht  gebraucht,  da  er  im  Aramäischen 
nur  gesagt  haben  kann:  »dies  mein  Leib*,  ndies  mein  Blut*.  Die  Identität  von  Subjekt 
und  rracUkat  ist  in  diesem  Falle  aber  ausgeschlossen,  denn  Brot  und  Wein  bleiben  nach 
wie  vor  Brot  und  Wein.  In  ihnen  steckte  nicht  der  Leib  und  das  Blut  Jesu,  als  die  Jünger 
aßen  und  tranken.  Man  verkennt  gans  den  Sinn  orientalisch-symbolischer  HandlungsweiBe, 
wenn  man  diese  Identifikation  durch  den  Vortrag  einer  Yerwandlungslehre  erzwingen  wilL 
Brot  und  Wein  Waren,  als  sie  von  den  Jüngern  gegessen  und  getrunken  wurden,  Zeichen 
und  Symbol  des  Leibes  und  Blutes  Jesu.  DiSier  ist  aber  auch  fälschlich  ausgelegt  worden: 
sie  „bedeuten**  Leib  und  Blut  Jesu.  Denn  diese  Symbole  sind  nach  antiker  Auffassung 
doch  wiederum  wirkliche  Trager  und  YermitÜer  des  so  Dargestellten,  keineswegs  liegt 
eine  blofie  Yergleichung  im  modernen  Sinne  in  solcher  Darbietung.  Will  man  aber  in 
dem  Essen  und  Trinken  das  Sinnbild  der  Aneignung  von  Leib  und  Blut  Jesu  erblicken, 
so  schneidet  man  gerade  den  Kern  des  Gedankens  heraus,  denn  es  ist  unerfindlich,  mit 
welchem  Rechte  man  im  Brot  und  Wein  gerade  den  in  den  Tod  dahingeopferten  Leib 
und  das  vergossene  Blut  Jesu  zu  genießen  vorgibt.  Vgl  BSeeberg,  S  24  f.  ThZahn  z.  d.  St 
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machen,  wie  er  an  den  Genuß  der  also  charakterisierten  Elemente  den  Segen 
seines  Opfertodes  knüpfen,  und  wie  er  ein  Kultmahl  seiner  Gemeinde  stiften 
konnte,  welches  den  gleichen  Segen  enthalten  sollte,  bis  er  wiederkommen 
werde  zur  Aufrichtung  seines  Reiches.  Damit  werden  wir  vor  das  christo- 
logische  Problem  gestellt.  Wer  in  Jesus  einen  eigentümlichen  Typus  groß- 
artiger menschlicher  Frömmigkeit  sieht,  der,  mag  er  auch  turmhoch  über 
andere  hervorragen,  doch  eben  auch  mu:  ein  Mensch  war,  der  wird  ein  solches 
Verstftndnis  des  Abendmahls,  wie  wir  es  aus  der  evangelischen  Überlieferung 
erhoben  haben,  von  vornherein  ablehnen  und  wird  Gründe  genug  ausfindig 
machen,  um  hinterher  sein  dogmatisches  Urteil  historisch  zu  stützen.  Wer 
aber  in  dem  Jesus  der  Evangelien  und  dem  Jesus  seines  eigenen  Glaubens 
die  Züge  des  zur  Erlösung  der  Menschen  erschienenen  Gottessohnes  hat  er- 
glftnzen  sehen,  der  wird  die  Abendmahlsüberlieferung  daraufhin  prüfen,  ob  sie 
sich  nicht  auch  in  dies  Bild  einfügt  Es  ist  dann  zu  untersuchen,  ob  die  Abend- 
mahlsstiftung  sich  als  ein  El^nent  des  messianisch-beruflichen  Wirkens  Jesu 
verstehen  läßt  Und  dies  ist  meines  Erachtens  zu  bejahen.  Wie  Jesus  auch 
sonst  in  seiner  Person  das  den  Menschen  von  Gott  gesandte  Heil  beschlossen 
gesehen  hat,  so  bietet  er  es  auch  im  Abendmahl  unter  den  Elementen  des 
Brotes  und  Weines  dar.  Der  göttliche  Charakter  der  Person  Jesu  kommt 
auch  im  Abendmahl  zur  Erscheinung.  Und  die  Jünger  hätten  schon  bei  jenem 
ersten  Abendmahl  die  von  Jesus  ihnen  dargebotenen  Opfergaben  seines  Leibes 
und  Blutes  zurückgewiesen,  hfttte  sie  nicht  damals  schon  ein  ahnendes  Ver- 
stftndm's  durchzuckt,  dag  er  ihnen  etwas  gebe,  was  darzureichen  keiner  au&er 
ihm  imstande  war.  Nach  Jesu  eigenen  Worten  ist  die  unter  Brot  und  Wein 
als  Jesu  Leib  und  Blut  genossene  Grabe  Vergebung  der  Sünden.  Da  es  aber 
Leib  und  Blut  Jesu  selber  ist,  was  gegessen  und  getrunken  wird,  so  steht  von 
Anfang  an,  seit  der  Vollendung  Jesu,  noch  eio  weiteres  Verständnis  des  Abend- 
mahls in  Sicht,  welches  zwar  nicht  in  Jesu  Einsetzung  liegt,  aber  schon  bei 
Paulus  begegnet  und  bei  Johannes  in  den  Vordergrund  tritt,  um  dann  im 
zweiten  Jahrhundert  und  bei  Origenes  und  benäus  in  eigentümlicher  Weise 
weitergebildet  zu  werden:  Jesus  gibt  im  Abendmahl  eine  pneumatische  Speise; 
sein  Greist,  seine  himmlische  Persönlichkeit  ist  es,  welche  im  Abendmahl  auf 
den  Christen  wirksam  wird  und  in  ihn  eingeht. 

7.  Die  Bedeutung  des  Sühnopfergedankens  in  der  Predigt 
Jesu.  Wir  haben  gefunden,  dai  in  der  synoptischen  Überlieferung  zwei 
Worte  Jesu  erhalten  sind,  in  denen  das  Bewußtsein  Jesu  von  der  Aulgabe 
seines  sühnenden  Todesleidens  klar  ausgesprochen  ist,  das  Wort  vom  Lösegeld 
und  das  Wort  bei  der  Darbietung  des  Abendmahlskelchs.  Nicht  hat  also 
Paulus,  oder,  nach  einer  neuerdings  beliebten  Wendung  der  Frage,  nicht  hat 
die  Urgemeinde  den  Sühnopfergedanken  ins  Christentum  eingeführt  und  be- 
wirkt, daß  ursprünglich  anders  lautende  Wort  Jesu  im  Sione  der  Sühnopfer- 
theorie umgestaltet  worden  sind,  sondern  die  Urgemeinde  und  Paulus  haben 
nur  erhalten  und  theologisch  ausgebaut,  was  Jesus  selbst  von  der  Heilsbe- 
deutung seines  Todes  gesagt  hat. 

Es  muß  aber  ein  Mißverständnis  dieser  Worte  Jesu  abgewiesen  werden, 
welches  in  der  späteren  kirchlichen  Lehre  seinen  Grund  hat,  dessen  Wurzel 
freilich  auf  Jes  53  zurückreicht.  Vielfach  wird  das  Wort  vom  Sühnopfer  Jesu 
in  dem  Sinne  verstanden,  daß  auf  Jesus  Strafe  gelegt,  daß  Gottes  Strafgerech- 
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tigkeit  dadurch  befriedigt  worden  seL  Jes  SSif  lesen  wir  allerdings:  „Wir 
aber  hielten  ihn  für  (von  Grott)  gestraft"  . .  •  „Strafe  uns  zum  Heile  lag  auf 
ihm".  Doch  haben  die  hier  in  Frage  kommenden  hebrftischen  Worte  {^^ 
und  '^?^>3)  nicht  den  harten  Klang  jenes  dogmatischen  Begriffes,  sondern  sie 
sprechen  von  Züchtigung,  wie  sie  der  Vater  dem  Kind,  Grott  seinem  Volke 
zu  teil  werden  läßt.  Es  kommt  also  hier  auch  der  Liebes-  und  Gnadenwille 
Gottes  in  Betracht,  während  es  sich  dort  um  die  Erfüllung  eines  rechtlichen 
Anspruchs  handelt.  Anselm  von  Canterbury  hat  die  VersOhnungslehre  unter 
Anwendung  von  Bechtsbegriffen  dargestellt,  die  er  dem  germanischen  Volks- 
recht entlehnte^.  Er  betrachtete  Gott  nach  Art  eines  Volkskönigs,  dessen 
Ehre  durch  die  Sünde  der  Menschen  verletzt  wurde.  Die  Ehre  Gottes  ver- 
langte daher  die  Bestrafung  der  Sünder  durch  das  Todesverhängnis.  Nur 
konnte  bei  den  germanischen  Völkern  statt  der  Strafe  (poena)  die  Genugtuung 
(satisfactio)  eintreten,  und  diese  leistete  Jesus  durch  sein  dienstfertiges  Leben 
und  sein  freiwilliges  Sterben.  Diese  anseimische  Lehre  wirkt,  allerdings  unter 
bestimmten  Modifikationen,  auch  noch  in  den  reformatorischen  Kirchen  nach. 
Aber  im  NT  ist  nicht  einmal  in  der  paulinischen  Theologie  der  Gedanke  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  vorhanden,  noch  viel  weniger  in  Jesu  eigener  An- 
schauung. Von  strafrechtlichen  Begriffen  und  der  beleidigten  Majestät  Gottes 
finden  wir  in  Jesu  Sühnopfergedanken  nichts.  Aber  auch  die  Vorstellung  eines 
quantitativen  Äquivalents  für  die  Sünde  der  Welt  im  Tode  Jesu  ist  abzuweisen. 
Denn  hätte  Gott  seinen  Sohn  kein  Schimpfwort,  keine  Verleumdung,  keinen  ver- 
räterischen Kuß,  keinen  Backenstreich,  keinen  Geißelhieb,  keine  Minute  Qual  am 
Kreuz  länger  erdulden  lassen  als  unbedingt  nötig  war,  um  dem  Allgewissen  der  ge- 
schaffenen Geister  genugzutun',  so  kommen  deutlich  wieder  juristische  Gedanken 
von  Strafvollzug  zur  Geltung.  Aber  dazu  geben  Jesu  Worte  keine  Veranlassung. 

Jesus  hat  vielmehr  in  seinem  sühnenden  Leiden  den  Ausdruck  des  gött- 
lichen Liebeswillens  mit  der  Menschheit  gefunden.  Denn  sein  Tod  ist  messi- 
anische  Berufsau^gabe,  welche  die  Beseligung  der  Menschen  zum  Zweck  hat. 
Nur  stellt  dieser  Tod  neben  dem  überragenden  Liebeswillen  Gottes  noch  die 
zweite  Tatsache  vor  aller  Augen  hin,  daß  Grott  vor  der  Vergebung  durch 
Jesus  die  Sünde  der  Welt  in  Jesu  Kreuz  richtet.  So  macht  Gott  in  Jesus, 
und  so  macht  Jesus  in  seiner  Einheit  mit  Gottes  Heilsabsicht  in  seinem 
Todesopfer  kund,  daß  Gott  wohl  die  Liebe  ist,  aber  daß  er  als  der  HeiUge 
von  der  Verurteilung  der  Sünde  nicht  absehen  kann.  Der,  welcher  den  An- 
spruch erhob,  in  seiner  Person  wirkungskräftig  für  „die  Vielen^  zu  sein,  hat  aus 
freier  göttlicher  Liebe  sich  selbst  an  Stelle  der  Menschen  hingeopfert,  und  so 
zugleich  die  Übermacht  der  götthchen  Liebe  bezeugt,  wie  die  Sünde  der  Welt 
im  UrteU  Gottes  getilgt.  Der  Dogmatik  steht  es  zu,  aus  dieser  objektiven 
Tatsache  die  psychologische  Wirkung  auf  die  Menschheit  abzuleiten.  Die 
biblisch-theologische  Untersuchung  hat  sich  auf  das  in  Jesu  Worten  und  Tun 
beschlossene  Tatsächliche  zu  beschränken.  Li  diesem  findet  sich  aber  nicht 
der  Hinweis  auf  die  psychologische  Wirkung  dieses  heilsmitüerischen  Tuns 
Jesu  auf  die  Menschen. 

Das  sind  Gedanken,  auf  die  man  immer  wieder  hinauskonmien  wird, 
wenn  man  die  biblischen  Berichte  auf  sich  >virken  läßt.    Aber  es  gilt  nun 

1)  Vgl  ARitschl,  Rechtfertigung  und  Versöhnung  'J,  S  BIS. 

2)  LvonGerdtell,  S  36. 


Digitized  by 


Google 


Die  Yendhnung  169 

auch  die  Tatsache  festzustellen,  daß  viele  der  heutigen  Christen  mit  diesen 
Torstellungen  von  der  Versöhnung,  dem  ,,Zentralgedanken  vieler  Jahrhunderte^, 
nicht  mehr  viel  anzufangen  wissen.  Das  Wort  „für  euch  groben  und  ver- 
gössen'^  hat  für  sie  den  Wert  verloren.  Sie  wenden  sich  dem  Wirken  Jesu 
zu.  Jesu  Tod  ist  ihnen  wohl  auch  noch  von  Bedeutung,  aber  doch  nur  als 
ein  „Martyrium  der  Wahrheit  und  eine  in  diesem  Martyrium  liegende  end- 
lose Liebe''.  Sie  fohlen  sich  nicht  vollkommen,  sie  beklagen  ihre  Sünden, 
aber  diese  sind  ihnen  doch  im  Grunde  *etwas  mit  ümen  Gewordenes  und  ge- 
hören daher  mit  zu  ihrem  Wesen,  von  dem  keine  Versöhnung  sie  freimachen 
kann.  WBousset  hat  dieser  Denkweise  kräftigen  Ausdruck  gegeben,  indem 
er  ausspricht,  unser  an  Kants  Ethik  gebildetes  moralisches  Empfinden  sage 
uns,  da§  die  Schuld,  die  wir  begangen,  uns  kein  anderer  abnehmen  und  für 
uns  bü&en  könne,  kein  Mensch  und  kein  Grotte  Das  ist  jedenfalls  ein  anderer 
Glaube^  als  der  bisherige  christliche. 

Aber  geht  denn  nicht  durch  das  Evangelium  selbst  ein  Widerspruch 
hindurch,  welcher  denen  ein  gewisses  Recht  gibt,  die  den  Sübnopfergedanken 
ablehnen?  Man  macht  geltend:  Jesus  hat  das  Evangelium  von  der  frei  ver- 
zeihenden Vaterliebe  Gottes  verkündigt  und  „das  krankhafte,  elende  Sünden- 
gefühl überall  verscheucht^^.  Er  hat  im  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn 
Lk  l&ii-n  dargetan,  daß  Gottes  Gerechtigkeit  nicht  Schaden  leidet,  wenn 
er  vergibt  Er  hat  die  Jünger  ganz  einfach  um  Vergebung  der  Sünden  bitten 
gelehrt  und  schon  vor  seinem  Tode  Sünde  vergeben  ohne  Hinweis  auf  noch 
von  ihm  zu  leistende  Sühne.  Er  hat  es  klar  ausgesprochen,  daß  das  Gottes- 
kind durch  keine  Sünde  von  Gottes  Liebe  getrennt  ist,  so  wenig  als  ein 
menschliches  Kind  von  seines  Vaters  Liebe.  Was  soll  ein  Lösegeld  wirken, 
wenn  Buße  die  Bedingung  der  Vergebung  ist?  Wenn  es  eines  Lösegeldes 
bedarf  dann  ist  dieser  Gedanke  so  sehr  in  den  Mittelpunkt  zu  stellen,  daß 
alles  andere  nur  sekundäre  Bedeutung  beanspruchen  kann*. 

Alle  diese  Behauptungen  lassen  eine  Tatsache  des  Berufswirkens  Jesu 
außer  Betracht,  welche  der  Hebrfterbrief  in  die  Worte  kleidet:  „Obwohl  er 
S<dm  war,  lernte  er  dadurch,  daß  er  litt,  den  Gehorsam,  und  nachdem  er 
vollendet  worden  war,  wurde  er  allen,  die  ihm  gehorsam  sind,  Urheber 
ewiger  Rettung^  68 f.  Gewiß,  Jesus  ist  aufgetreten  als  der  Bringer  des 
Reiches  Gottes.  Wo  er  war,  da  war  schon  das  Reich,  und  da  waren  die 
Erftfte  des  Reiches  wirksam.  Daher  konnte  er  als  der  „Menschensohn^,  d.  h. 
der  zukünftige  König  dieses  Reiches,  Sünden  vergeben.  Aus  seinem  Bewußt- 
sein heraus,  Grott  zu  kennen  wie  kein  anderer  Mensch,  und  daher  aus  seinem 
messianischen  Bewußtsein,  hat  er  das  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn  ge- 
bildet Nur  der  Offenbarer  Gottes  konnte  dies  Gleichnis  sprechen.  Es  ist 
wahr,  in  diesem  Gleichnis  liegt  der  Gedanke  an  einen  sühnenden  Tod  ganz 
fem.  Nur  eine  falsche  Dogmatik  kann  ihn  hineintragen.  Aber  es  ist  auch 
zu  bedenken:  Jesus  hat  in  seinen  Gleichnissen  immer  nur  einen  Gedanken 
oder  einen  zusammengehörigen  Gedankenkomplex  veranschaulichen  wollen. 
Daher  kann  nie  ein  Gleichnis  zum  Erweis  benutzt  werden,  daß  ein  in  ihm 
nicht  ausgesprochener  Gedanke  Jesu  abzuerkennen  sei.   Aber  es  ist  doch  eine 

1)  Das  Wesen  der  Religion,  1908,  S  252  f. 

2)  PWemle,  Die  Anfänge  unserer  Religion  «leCW,  S  78  f.  PWSchmiedel,  PrPH 
1899,  S  188. 
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Tatsache,  daß  der,  der  das  Gleichnis  yom  verlorenen  Sohn  und  vom  Schalks, 
knecht  gesprochen  hat,  am  Kreuz  fOr  uns  gestorben  ist.  Jesus  wird  in  seinem 
ganzen  Wirken  von  der  Oberzeugung  getragen,  dafi  in  ihm  und  mit  seinem 
Auftreten  Grottes  Heilswille  an  den  Menschen  zur  vollen  Vervmrklichung  ge* 
langt  Allein,  Jesu  messianisches  Wirken  ist  ein  geschichtlich  verlaufendes, 
und  wir  wissen,  da§  Jesus  selbst  erst  hat  lernen  müssen,  was  für  Wege  ihn 
Gott  in  seinem  Beruf  führen  wollte.  So  ist  ihm  denn  selbst  erst  aUmfihlidi 
zum  Bewußtsein  gekommen,  daß  Gott  von  ihm  die  Hingabe  in  den  Tod  ver- 
lange, und  noch  in  Gethsemane  hat  er  mit  Gott  um  die  Notwendigkeit  seines 
Todes  gerungen.  Daher  kann  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  seines  Leidens 
die  Worte  aus  seiner  Wirksamkeit,  welche  von  der  Vergebungsbereitschaft 
Gottes  schlechthin  sprechen,  nicht  entwerten,  sondern  beides  ist  zu  einer  in 
Jesu  Person  beruhenden  Einheit  zusammenzufassen.  Man  kann  diesen  Ge- 
danken auch  an  der  Geschichte  Israels  veranschaulichen.  Auch  dort  ist  der 
Heilswille  Gottes  erst  im  Verlauf  der  Heils-  und  Offenbarungogeschichte  völlig 
kund  geworden  und  hat  erst  in  Jesus  seinen  Abschluß  gefunden.  Dennoch 
aber  konnte  sich  Israel  auf  allen  Stufen  seiner  Entwicklung  mit  Recht  des 
gnädigen  Willens  Gottes  getrosten. 

Den  Gedanken  des  sühnenden  Todes  Jesu  können  sich  diejenigen  nicht 
aneignen,  denen  die  Yorbegriffe  Schuld,  Strafe,  Sühne,  Opfer,  Stellvertretung, 
Rechtfertigung  fehlen;  ebensowenig  die,  welche  nicht  eine  lebendige  Vor- 
stellung von  Gottes  Heiligkeit  haben,  oder  die  der  Oberzeugung  leben,  daß 
die  sittliche  Forderung  Gottes  an  den  Menschen  für  uns  doch  erfüllbar  sei. 
Keine  kirchliche  Erziehung  kann  diesen  Mangel  ausfüllen,  denn  er  beruht  in 
letzter  Linie  auf  einer  Willensentscheidung,  oder  aber  auf  einer  Grundrichtung 
des  Seins.  Aber  was  bei  Menschen  unmöglich  ist»  kann  Gott  Er  kann  die 
Herzen  lenken  wie  Wasserbäche,  und  kann  die  Menschen  zum  vollen  Ver- 
stAndnis  seines  Sohnes  führen.  Jesus  und  sein  Evangelium  stehen  nun  ein- 
mal als  fester  Punkt  innerhalb  der  Menschheit  da,  und  Jesus  wird  der 'Angel- 
punkt, um  den  die  Geschichte  der  Menschheit  schwingt,  bleiben,  auch  wenn 
die  EÜiik  Kants  l&ngst  überholt  und  veraltet  ist.  Daher  werden  die  Menschen 
am  Evangelium  doch  immer  wieder  von  neuem  lernen,  und  durch  das  auf 
die  Predigt  des  Evangeliums  hin  aus  ihren  Herzen  kommende  Eksho  es  be- 
stätigt finden,  daß  wir  vor  das  Angesicht  des  heiligen  Gottes  nicht  treten 
könnten,  wenn  nicht  einer  da  wäre,  der  durch  seine  Einheit  mit  Gott  und 
mit  uns  Menschen  uns  diesen  Zugang  vermittelte.  Dieser  Weg  aber  führt 
über  Golgatha.   Die  Christenheit  kann  die  Karfreitagspredigt  nicht  entbehren. 

Zum  Schluß  sei  ausgesprochen,  daß  in  den  beiden  Worten  vom  Löse- 
geld und  vom  Abendmahlskelch  kirchenbildende  Kraft  hegt  (vgl  S  66ff)*  Die 
christliche  Kirche  ist  ein  notwendiges  Produkt  der  Worte  von  der  sühnenden 
Kraft  seines  Todes  für  viele.  Denn  die  durch  Jesu  Tod  Erlösten  und  Ver- 
söhnten mußten  sich  kraft  dieser  Heilßgabe  zusammenschließen  und  gegen 
andere  Gemeinschaften  abgrenzen« 
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8.  Kapitel. 
Auferstehung»  Wiederkunft  und  Gtorioht. 

PYolz,  Jüdische  Sschatologie  von  Daniel  bis  Akiba,  1908.  ESchüier,  Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  ^11,  8  688-661.  Wfionssett  Die  Religion  des 
Jadentams,  *S  298—821.  fi Weiß,  Biblische  Theologie  U903,  §  88  84.  WBeyschlag, 
NTliche  Theologie  ^1891 1, 8 188—311.  HJHoltzmann,  NTUohe  Theologie  1 1897, 8  306—887. 
ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909,  S  617—637.  HHWendt,  Die  Lehre  Jesu, 
*8  628—688.    EyonDobschütz,  Zur  Eschatologie  der  Erangelien,  Th8tEr  1911,  8  1—20. 

1.  Die  Auferstehung.  In  der  synoptischen  Oberlieferung  findet  sich 
seit  der  Zeit  der  Leidensweissagungen  und  zum  Teil  in  fester  Verbindung  mit 
diesen  eine  Anzahl  von  Worten  Jesu,  in  denen  er  seine  Auferstehung  voraus- 
sagt Jede  der  drei  Leidens  Verkündigungen,  1)  Mt  16ti  Mk  8ei  Lk  d»,  2)  Mt  17itf 
Mk  9n  Lk  9m,  8)  Mt  20i8f  Mk  lOssf  Lk  18ei— ss,  mündet  aus  in  die  Weis- 
sagung, da6  er  nach  seinem  Tode,  „nach  drei  Tagen^  oder  „am  dritten  Tage^, 
auferstehen  werde*  Femer  verbietet  Jesus  beim  Abstieg  vom  Berg  der  Ver- 
klfining  den  ihn  begleitenden  Jüngern,  etwas  von  dem  geschauten  Gesicht 
zu  sagen,  „bis  der  Menschensohn  von  den  Toten  auferweckt  sein  wird"  Mt  ITs 
Mk  9b1  Am  letzten  Abend,  nach  Beendigung  des  Mahles,  auf  dem  Weg  zum 
Olbeig,  sagt  er  seinen  Jüngern  voraus,  daß  sie  sich  in  dieser  Nacht  alle  an 
ihm  fiigem  werden,  daß  der  Hirt  geschlagen  und  die  Schafe  zerstreut  werden 
sollen  (Sadi  ISr),  und  er  fihrt  darauf  fort:  „Nachdem  ich  aber  auferweckt 
bin,  werde  ich  euch  nach  Graliläa  vorangehen''  Mt  26»  Mk  14t8.  Die  Auf- 
erstehungsengel erinnern  am  leeren  Grab  an  die  Worte,  die  Jesus  in  GalilAa 
zu  den  Jüngern  über  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  gesagt  habe  Lk  246f 
Mt  286.  Der  auferstandene  Jesus  öfibet  den  Jüngern  das  VerstAndnis  der  Schrift 
vom  Leiden  des  Christus  und  seiner  Auferstehung  am  dritten  Tage  Lk  24i6f. 
SchUefihch  enth&lt  eine  Anspielung  auf  die  Auferstehung  Jesu  auch  das  Wort 
Mt  124o:  „Denn  gleichwie  Jonas  im  Bauch  des  Meerungeheuers  drei  Tage 
und  drei  Nftchte  war,  also  wird  der  Menschensohn  in  dem  Leibe  der  Erde 
drei  Tage  und  drei  NAchte  sein''^.    Vgl  aber  hierzu  S  149. 

Mögen  einige  von  diesen  Zeugnissen  immerhin  historischen  Bedenken 
unterliegen,  wir  haben  doch  augenscheinlich  eine  so  feste  Überlieferung  dar- 
über, da§  Jesus  seine  Auferstehung  vorausgesagt  habe,  dai  es  gewaltsam  er- 
scheint, alle  diese  aus  sehr  verschiedenen  Situationen  stanunenden  Worte  erst 
aus  der  Gemeindetheologie  erwachsen  zu  denken,  welche  das  tatsächliche 
Ereignis  rückwärts  in  die  Greschichte  Jesu  gespiegelt  habe.  Allein,  es  bestehen 
in  der  Tat  gewisse  Schwierigkeiten,  diese  evangelische  Oberlieferung  ohne 
weiteres  und  im  einzelnen  als  treu  anzusehen.  Wenn  Jesus  wiederholt  und 
iu  so  bestinmiter  Weise  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  oder  nach  drei 
Tagen  geweissagt  hat,  wie  kommt  es  dann,  daß  die  Jünger  nach  Jesu  Tode 
80  vODig  mutlos  waren  und  die  an  seine  Person  geknüpften  messianischen 
Hoffnungen  anheben  zu  müssen  glaubten?  Lk  24ti.  Wie  kommt  es,  daß  die 
Zurüstungen  zu  seinem  Begräbnis  von  seinen  Jüngern  und  Freundinnen  so 

1)  Zur  Beseichnnng  der  Auferstehung  werden  zwei  Parallelausdrücke  yerwendet, 
^^^'cuFr^vcu  und  irfBQfd^ai,  Die  handBchriftliche  Überliefenmj^  schwankt  an  einer  Reihe 
▼on  Stellen.  Doch  bevonsugt  Markos  dvaa%fiy(u  von  Jesa  Auferstehung,  während  Mat- 
^Qs  dies  Wort  nicht  gebrauoht  —  Mt  179  ist  auch  iysQ^  zu  lesen  — ;  Lukas  gebraucht 
beide  Ausdrfioke. 
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getroffen  werden,  als  ob  es  sich  um  ein  Bleiben  Jesu  im  Tode  handele?  Man 
sorgt  für  sein  Grab,  w&lzt  einen  Stein  davor,  und  die  Frauen  kaufen  Spezereien 
für  die  Balsamierung.  Warum  sind  die  Jünger  so  ungläubig  und  verständnislos, 
als  die  Kunde  von  Jesu  Auferstehung  an  ihr  Ohr  dringt?  Wie  konnten  sie 
Zweifel  gegen  die  Auferstehung  Jesu  h^en  Mt  28i7  Lk  24ii  s?  41  Joh  2Qt5, 
wenn  Jesus  sie  so  sorgsam  auf  dies  Ereignis  vorbereitet  hatte?  War  nicht 
die  Auferstehung  im  damaligen  Judentum  eine  ziemlich  allgemeine  Hoffnung? 
Hatten  die  Jünger  also  nicht  in  ihren  Vorstellungen  genügende  Anknüpfungs- 
punkte für  das  Verständnis  der  Auferstehung  ihres  Herrn? 

Allein,  wollten  wir  bei  diesen  Zweifeln  stehen  bleiben,  so  würden 
wichtige  Instanzen  übersehen.  Die  Geschichtlichkeit  der  Auferstehungsweis- 
sagungen steht  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  der  Leidensverkündi- 
gungen, und  diese  gehören,  wie  wir  gesehen  haben,  zum  festen  Bestand  der 
evangelischen  Geschichte.  Hat  Jesus  seinen  Tod  geweissagt,  so  ist  es  un- 
denkbar, daß  er  nicht  auch  von  seinem  Sieg  nach  dem  Tode  gesprochen  haben 
sollte.  Sein  Tod  konnte  von  ihm  nur  entweder  als  endgültige  Niederlage 
imd  das  Ende  seines  messianischen  Anspruches  betrachtet  werden,  oder  aber 
als  Durchgangspunkt  zum  entscheidenden  Sieg  des  Reiches  Gottes  und  Jesu 
eigener  Sache.  Die  ganze  evangelische  Überlieferung  fordert  die  Behauptung 
der  zweiten  Seite  dieser  Alternative.  Es  ist  daher  durchaus  wahrscheinlich, 
da§  Jesus  mit  dem  Hinweis  auf  sein  Leiden  und  Sterben  die  Voraussage 
seiner  Auferstehung  verbunden  hat.  Tod  und  Auferstehung  fordern  sich 
g^enseitig  im  Bewußtsein  Jesu.  Wie  aber  die  Leidensweissagungen  im 
einzelnen  hie  und  da  ex  eventu  präziser  gestaltet  sein  können,  so  auch 
die  von  der  Auferstehung.  Markus  hat  in  allen  drei  Leidensweissagungen 
die  Voraussage  der  Auferstehung  „nach  drei  Tagen^S  Mt  16fii  =  Lk  d»  Mt  lln 
Mt  2O19  =  Lk  18s8  dag^en  am  „dritten  Tage*'.  Auch  Mt  2764  Lk  24?  91  46 
wird  vom  „dritten  Tage''  als  Auferstehungstag  gesprochen.  Nun  könnte  man 
diese  Differenz  als  für  das  Bewußtsein  der  Evangelisten  belanglos  bezeichnen, 
weil  Mt  2768  64  „nach  drei  Tagen"  imd  „am  dritten  Tage"  parallel  und  synonym 
gebraucht  werden.  Lnmerhin  jedoch  bleibt  es  das  Wahrscheinlichste,  daß 
das  „am  dritten  Tage"  auf  den  geschichtlichen  Auferstehungstag  Bezug  nimmt. 

Die  apostolische  Gemeinde  hat  die  Auferstehimg  Jesu  am  dritten  Tage 
in  der  Schrift  geweissagt  gesehen.  Denn  Paulus  schreibt  den  Korinthem,  er 
habe  ihnen  gemäß  der  ihm  gewordenen  Kunde  überliefert,  daß  Christus  „be- 
graben wurde,  und  daß  er  auferweckt  worden  ist  am  dritten  Tage  nach  den 
Schriften"  I  Kor  154.  Das  gleiche  sagt  Lk  2446  f.  Die  hauptsächlichste  Stelle 
aus  dem  AT,  die  hierfür  in  Betracht  kommen  kann,  ist  Hos  69:  „Er  wird  uns 
nach  zwei  Tagen  neu  beleben,  am  dritten  Tage  uns  wieder  aufrichten".  In 
entfernterer  Weise  kann  auch  verwiesen  werden  auf  Jes  64?:  „Einen  kleinen 
Augenblick  zwar  habe  ich  dich  verlassen,  aber  n;ut  großem  fkrbarmen  will  ich 
dich  an  mich  ziehen"  imd  n  Kön  206:  „Am  dritten  Tage  wirst  du  hinauf  in 
den  Tempel  Jahwes  gehen".  Aus  Hos  6t  11  Kön  20»,  femer  I  Sam  8O19  („Er 
hatte  drei  Tage  und  drei  Nächte  nichts  gegessen  und  getrunken")  und  Jon  2i 


1)  Leider  schwanken  die  Handschriften  in  dieser  Angabe  vielfach.  Die  Texte  sind 
frühzeitig  konformiert,  und  das  „am  dritten  Tage*'  entsprechend  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit gern  eingesetzt  worden.  Aber  man  kann  doch  meist  das  Urteil  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit fällen. 
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(„Jona  war  im  Leibe  des  Fisches  drei  Tage  und  drei  Nftchte*^),  ist  aber  ersicht- 
lich, daß  „drei  Tage"  oder  „am  dritten  Tage"  eine  konventionelle  Wendung 
zur  Bezeichnung  einer  kurzen  Frist  ist.  Auch  Jesus  hat  sich  ihrer  bedient, 
wie  aus  Lk  ISss  hervorgeht:  „Siehe,  ich  treibe  Dämonen  aus  und  vollziehe 
Heilungen  heute  und  morgen,  imd  am  dritten  Tage  werde  ich  vollendet." 

Daher  wird  man  behaupten  können,  Jesus  habe  vor  seinen  Jüngern  mit 
diesem  Ausdruck  von  seiner  baldigen  Auferstehung  gesprochen,  imd  nachdem 
sie  geschehen  war,  hat  man  dies  Wort  im  buchstäblichen  Sinn  gedeutet. 
Daß  diese  Vorhersage  so  wenig  im  Geiste  der  Jünger  gehaftet  hat  imd  in  den 
Tagen  nach  seinem  Tode  ganz  in  Vergessenheit  geraten  war,  gehört  in  das 
Kapitel  von  den  Mißverständnissen  der  Jünger  und  ihrem  mangelhaften  Ver- 
ständnis der  Person  und  Aufgabe  ihres  Herrn  bei  seinen  Lebzeiten.  Es  ist 
und  bleibt  eine  geschichtliche  Tatsache,  daß  die  Jünger  die  Bedeutung  Jesu 
und  viele  seiner  Worte  ^erst  nach  Ostern  und  Pfingsten  verstanden  haben. 
Die  Ihrinnerung  hat  erst  vieles  wieder  lebendig  machen  müssen,  was  in  ihren 
Herzen  als  toter  Besitz  geruht  hatte.  Die  Jüngergemeinde  selbst  aber  hat  ja 
auch  überliefert,  daß  die  Leidens- -und  Auferstehungsweissagungen  Jesu 
damals  nicht  verstanden  worden  sind  Mk  989=Lk  dis  Lk  1884,  ferner  Mk  9io. 
Psychologisch  begreiflich  ist  dies  Nichtverstehen  doch  wohl  auch.  Denn  das 
Judentiun  erwartete  die  Auferstehung  am  Ende  der  Tage,  mit  der  Aufrichtung 
des  messianischen  Reiches  Joh  Um.  Der  Ostermorgen  ging  aber  über  Jeru- 
salem auf  wie  jeder  andere  Morgen.  Vom  Kommen  des  Messias  imd  dem 
Beginn  des  Weltgerichts  fühlten  die  Jünger  an  jenem  Tage  nichts.  Daher 
glaubten  sie  der  Kunde  von  Jesu  Auferstehung  nicht.  In  den  Gedanken 
seines  Todes  haben  sie  sich  ebenfalls  noch  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Lebens 
Jesu  und  bis  nach  seiner  Auferstehung  nicht  zu  finden  vermocht,  weU  das 
Bild  des  Messiaskönigs,  wie  es  in  ihnen  lebte,  das  volle  Gregenteil  eines  leidenden 
und  sterbenden  Gottessohnes  war.  Jesus  hat  aber,  was  am  Karfreitag  und  bis 
zum  Ostertag  mit  seinen  Jüngern  eintreten  werde,  am  Abend  vor  seinem  Tode 
selbst  vorausgesagt,  in  dem  schon  zitierten  Wort,  daß  sich  in  dieser  Nacht  alle 
an  ihm  ärgern  werden,  daß  der  Hirt  geschlagen,  die  Schafe  zerstreut  werden 
sollen,  er  aber  den  Seinen  nach  seiner  Auferweckung  nach  Galiläa  vorausgehen 
werde  Mt  268if  Mk  14s7f.  Dies  ist  wegen  der  geschichtlichen  Schwierig- 
keiten, in  die  der  letzte  Teil  der  Weissagung  hineinführt,  ein  unverdächtiges 
Wort  Es  zeigt  aber,  daß  Jesus,  dieser  große  Menschenkenner,  seine  Jünger 
auch  in  ihrer  Verständnislosigkeit  richtig  beurteilt  hat  Trotzdem  hat  er 
ihnen  gesagt,  was  für  ihre  Orientierung  und  für  ihre  zukünftige  Erkenntnis 
notwendig  war. 

2.  Die  Wiederkunft  Neben  den  Weissagungen  Jesu  von  seiner 
Auferstehung  laufen  aber  auch  solche  her  von  seiner  Wiederkunft.  Unter 
diesen  steht  am  hellsten  im  Lichte  der  Greschichte  das  Selbstzeugnis  Jesu 
vor  dem  Tribunal  des  Hohen  Bates:  „Ich  sage  euch,  von  jetzt  an  werdet  ihr 
sehen  den  Menschensohn  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft  und  kommen  auf  den 
Wolken  des  Himmels**  Mt  2664  Mk  146a  Lk  2269.  Jesus  hat  vor  dem  jüdischen 
Gerichtshof  sein  alsbaldiges  Thronen  zur  Rechten  Gottes  und  seine  Wieder- 
kunft in  himmlischer  Macht  geweissagt,  und  dies  Wort  ist  zur  Grundlage 
seiner  Verurteilung  genommen  worden,  nicht  weil  er  sich  darin  als  Messias 
proklamierte,  sondern  weil  er  sich  gottgleiche  Würde  beilegte.     Zu  dieser 
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Behauptung  bat  ihn  die  Inanspruchnahme  des  Prftdikats  des  danielischen 
Menschensohns  gefCÜiu-t.  Denn  wir  haben  gesehen  (S  136f),  daß  er  in  diese 
Seibetbezeichnung  die  Doppelseitigkeit  des  tiefsten  beruflichen  Leidens  und 
der  Erhöhung  zu  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit  gelegt  hat.  Diesem  Wort 
vor  dem  Hohen  Rat  treten  andere  fthnliche  zur  Seite.  Da  er  seit  Caesarea 
Philippi  die  Selbstbezeichnung  „Menschensohn''  h&ufig  angewendet  hat,  finden 
sich  seit  dieser  Zeit  mehrfach  Äufierungen  über  seine  glorreiche  Wiederkunft 
als  Menschensohn.  Nach  Mt  16i7f,  vgl  Mk  Ses  9i  Lk  Oief,  wird  der  Men- 
schensohn in  der  Herrlichkeit  seines  Vaters  mit  seinen  Engeln  zum  Gtericht 
kommen,  und  zwar  werden  noch  Glieder  der  Jesus  umgebenden  (Generation 
den  Menschensohn  in  seinem  Reiche  kommen  sehen.  Auch  nach  der  soge- 
nannten kleinen  Apokalypse  sollen  alle  Oeschlechter  der  Erde  den  MenscEen- 
söhn  auf  den  Wolken  des  Himmels  konmien  sehen  mit  Macht  und  vieler  Herr- 
lichkeit, um  das  Gericht  abzuhalten  Mt  Siaof  Mk  ISief  Lk  21s7.  Hierzu 
treten  mehrere  Aussagen  Jesu,  die  sich  allein  beim  ersten  Evangelisten  finden« 
Mt  2581-46  schildert  das  Gericht,  welches  der  Menschensohn  abhalten  wird, 
wenn  er  in  seiner  Herrlichkeit  kommt,  und  alle  Engel  mit  ihm,  und  er  sich 
auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit  setzt  In  die  spätere  Zeit  des  Wirkens  Jesu 
gehört  auch  Mt  10m,  wonach  die  JQnger  die  Predigt  in  den  Städten  Israels 
nicht  fertig  ausgerichtet  haben  werden,  bis  der  Menschensohn  (wieder)kommt, 
sowie  Mt  19s8,  wo  gesagt  wird,  daä  in  der  Wiedergeburt,  wann  der  Menschen- 
sohn sich  auf  den  Thron  seiner  Herrlichkeit  setzen  wird,  auch  die  Jünger  auf 
zwölf  Thronen  sitzen  werden,  die  zwölf  Stämme  Israels  richtend.  Auch  die 
Deutung  des  Gleichnisses  vom  Unkraut  im  Weizen,  die  der  erste  Evangelist 
gibt,  und  die  er  wahrscheinlich  erst  selbst  gebildet  oder  formuliert  hat,  zeigt 
dieselbe  Vorstellung  Mt  ISsr-^s. 

Offenbar  ist  nun  die  Vorstellung  der  Auferstehung  eine  andere  als  die  der 
Wiederkunft.  Denn  bei  jener  handelt  es  sich  um  eine  Wiederbelebung  des 
in  das  Grab  gelegten  Leichnams  Jesu,  bei  dieser  um  ein  Wiederkommen  von 
oben  her,  vom  Himmel  herab.  Bei  dem  naheliegenden  Bestreben,  biblisdie 
Differenzen  auszugleichen,  kann  es  nicht  auffallen,  daß  man  versucht  hat,  auch 
hier  zu  vermitteln  und  zu  kombinieren.  Konnte  doch  Jesus  auf  den  Wolken 
des  Himmels  erst  vriederkommen,  nachdem  er  aus  d^n  Grabe  wieder  hery<»ge- 
gangen  war  zu  neuem,  himmlischem  Leben.  Zu  Hilfe  kam  die  spirituaUsierende 
Dogmatik  Schleiermachers,  welcher  darauf  verwies,  daß  Jesus  in  den  Tagen 
seiner  Auferstehung  Verheißungen  seiner  Wiederkunft  nicht  vnederholt,  son- 
dern nur  von  seinem  Eingehen  in  seine  Herrlichkeit  gesprochen  und  seine 
Jünger  an  seine  geistige  Gegenwart  gewiesen  habe^  Daher  konnte  an  die  Stelle 
der  leiblichen  Wiederkunft  Jesu  seine  kräftige  Wirksamkeit  gesetzt,  d.  h.  Auf- 
erstehung und  Wiederkunft  im  wesentlichen  identifiziert  werden.  NamentUch 
EWWeiffenbach^  hat  die  Worte  Jesu  von  seiner  Wiederkunft  auf  die  Auf- 
erstehung bezogen,  so  daß  Jesu  Weissagungen  vom  Kommen  seines  Reiches 
als  Weissagungen  seiner  Auferstehung  zu  fassen  wären.  Allein,  nicht  einmal 
die  Abschwächung  Holtzmanns*  vnrd  man  gelten  lassen  dürfen,  daß  den  der 
Erde  entrückten  und  in  den  Himmel  aufgenonunenen  Jesus  eine  göttliche 

1)  Der  ohriBÜiche  Glaube  m,  S  4S4ff. 

2)  Der  Wiederkimftsgedanke  Jesu,  1878. 
8)  NTliohe  Theologie  I  S  818. 
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Machtoffenbanmg  demnächst  der  Menschheit  und  insonderheit  seinen  Feinden 
offenbaren  werde,  nachdem  die  Auferstehung  ihn  vorlftufig  seinen  Freunden, 
aber  auch  niu:  diesen,  als  lebend  erwiesen  hatte.  Denn  an  keiner  Stelle,  wo 
von  der  Auferstehung  die  Rede  ist,  wird  eine  solche  Einschränkung  gemacht, 
vielmehr  erscheint  auch  die  Auferstehung  als  der  endgültige  Sieg  seiner  Sache. 
Für  diese  Aufhssung  sind  namentlich  die  drei  Leidensweissagungen,  auch 
Mt  26nf  Mk  14s7f  in  Anspruch  zu  nehmen.  Femer  hat  Jesus,  wie  gleich 
zu  besprechen  sein  wird,  in  manchen  Aussagen,  namentlich  Mt  2664,  seine 
Wiederkunft  als  sehr  bald  bevorstehend  gedacht 

Die  Weissagungen  der  Auferstehung  und  der  Wiederkunft  sind  als  in- 
kongruente Parallelaussagen  zu  verstehen.  Haben  wir  doch  bei  Jesu  Reich- 
Gottes-Gedanken  noch  viel  grüfiere  Verschiedenheiten  feststellen  müssen.  Jesus 
hat  die  feste  Zuversicht,  daß  er  und  seine  Sache  nach  seinem  Tode  zur  Voll- 
emdung  gelangen  werden,  auf  verschiedene  Weise  zum  Ausdruck  gebracht, 
in  der  Vorstellung  vom  Menschensohn,  die  den  Wiederkunftßgedanken  als  not- 
wendige Kehrseite  der  g^enwärtigen  Niedrigkeit  in  sich  schloß,  aber  die 
durch  die  Pharisäer  verbreitete  Auf erstehungslehre  ist  gleichMls  von  ihm  als 
willkommenes  Darstellungsmittel  für  die  ihn  beseelende  Hoffnung  benutzt 
wcnrden.  Ja,  in  den  Leidensweissagungen  ist  beides  kombiniert,  insofern  vom 
Leiden  und  Auferstehen  des  Menschensohnes  gesprochen  wird.  Eine  Analogie 
hierzu  bietet  die  Kombination  des  jesajanischen  Grottesknechts  und  des  theokra- 
tischen  Messiaskönigs  in  der  Taufstimme,  die  Kombination  des  leidenden 
Gottesknechts  und  Menschensohns  in  dem  Wort  vom  Lösegeld  und  die  Kom- 
tMnation  der  Sühnopfer-,  Bundes-  und  Passahvorstellung  in  den  Keldiworten. 
Die  Eschatologie  des  Judentums,  an  die  sich  Jesus  angelehnt  hat,  ist  überdies 
gleichfalls  an  solchen  sich  im  Grunde  widersprechenden  Anschauungen  reich. 
In  den  salomonischen  Psalmen  finden  vnr  z.  B.  ähnlich  wie  bei  Jesus  das 
Nebeneinander  von  Parusie-  imd  Aufersiehungshoffnung.  Ps  Sal  1744  ISe 
werden  diejenigen  seUg  gepriesen,  welche  die  Tage  des  messianischen  Heils 
noch  erleben  werden,  dagegen  scheint  Ps  Sal  Sii  is  die  Auferstehungshoffiiung 
auQgesprochen:  „Des  Sünders  Verderben  ist  ewig,  und  sein  wird  nicht  gedacht, 
wenn  er  die  Frommen  heimsucht . . . ,  aber  die  den  Herrn  fürchten,  werden 
auferstehen  zum  ewigen  Leben,  und  ihr  Leben  ist  im  Lichte  des  Herrn  und 
wird  nimmer  versiechen**^. 

Uneinheitlich  und  schwankend  scheinen  auch  Jesu  Aussagen  über  den 
Zeitpunkt  der  Wiederkunft  zu  sein.  Ein  schlagendes  Beispiel  dafür  enthalten 
Mt  2484>s6  Mk  ISeo-n:  m  „WahrUch  ich  sage  euch,  dies  Geschlecht  wird  nicht 
vergehen,  bis  daß  dies  alles  geschieht  (Vorzeichen  und  Wiederkunft).  S6  Der 
Himmel  und  die  Erde  wird  veigehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht  ver- 
gehen. 86  Von  jenem  Tage  aber  und  der  Stunde  weifi  niemand,  auch  nicht  die 
Engel  des  Himmels,  auch  nicht  der  Sohn,  nur  der  Vater  allein.^  Es  scheint, 
da6  hier  aus  verschiedenen  Situationen  stammende  Worte  Jesu  zusammen- 
gestellt sind.  Denn  m  und  se  widersprechen  sich,  da  im  ersten  Wort  der 
Zeilpunkt  der  Wiederkunft  angegeben,  se  dagegen  es  von  Jesus  ausdrücklich 
abgelehnt  wird,  dafi  er  den  Termin  der  Parusie  kenne.  Daher  ist  es  auch 
fraglich,  auf  welchen  von  beiden  Versen  86  bezogen  werden  soll.     An  der 


1)  WBousset,  S  811. 
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Spitze  steht  das  Wort,  daß  diese  Generation  noch  die  Panisie  erleben  solL 
Damit  in  Einklang  ist  Jesu  Erklärung  vor  dem  Hohenpriester.  „Von  jetzt 
an  {&j^  ägzi)  werdet  ihr  sehen  den  Menschensohn  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft 
und  kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels'*  Mt  2664.  Er  will  also  offenbar 
sagen:  bald,  sehr  bald  sollen  sie  seine  Macht  imd  Herrlichkeit  sehen^.  Femer 
heißt  es  Mt  lOts,  daß  die  Jünger  mit  der  Predigt  in  den  Stftdten  Israels  noch 
nicht  fertig  sein  werden  zur  Zeit  des  Kommens  des  Menschensohns.  In  die 
gleiche  Gruppe  von  Aussagen  gehört  auch  die  Mahnung  zur  Wachsamkeit: 
„Wenn  der  Hausherr  wüßte,  in  welcher  Nachtwache  der  Dieb  komme,  so  würde 
er  wachen^  Mt  2448  Lk  12ie,  wovon  wir  den  Nachhall  noch  I  Thess  6»  4  Apk  Ss 
16iß  II  Petr  3io  finden,  das  Wort  vom  Fallstrick  („daß  euch  nicht  plötzlich 
jener  Tag  überrasche  wie  ein  Fallstrick^)  Lk  2l34f  und  vom  Blitz  („Denn  wie 
der  Blitz  ausgeht  von  Osten  und  scheinet  bis  zum  Westen,  also  wird  die  Parusie 
des  Menschensohnes  sein'')  Mt  24s7  Lk  1784.  Bereits  eine  Abschwächung,  die 
aus  der  Zeit  des  Absterbens  der  ersten  Generation  stammen  kann,  enthält 
dagegen  Mt  löss  Mk  9i:  „Es  sind  einige  der  hier  Stehenden,  welche 
den  Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  sie  sehen  den  Menschensohn  kommen 
in  seinem  Reiche''.  Ist  doch  Joh2lM  die  Rede  von  dem  einen  Jünger,  der 
nicht  stirbt,  eine  noch  weitere  Einschränkung,  und  auch  dies  Wort  wird  noch 
verdünnt,  indem  ihm  die  hypothetische  Form  gegeben  wird:  „Wenn  ich  will, 
daß  er  bleibe,  bis  ich  komme,  was  gehts  dich  an?"  Auch  Mt  2448  Lk  1246 
wird  wohl  nicht  ohne  Beziehung  auf  das  schon  lange  und  vergebliche  Harren 
der  Gemeinde  gesagt:  „mein  Herr  verzieht"  (zu  konunen),  oder  Mt  25ö  „als 
aber  der  Bräutigam  verzog".  Und  in  dem  Gleichnis  von  den  Talenten  sagt 
Matthäus :  „Nach  langer  Zeit  aber  kam  der  Herr  jener  Knechte"  Mt  25i9,  Lukas 
aber  bringt  den  gleichen  Gredanken  in  anderer  Weise  zum  Ausdruck.  Nach 
ihm  spricht  Jesus  dies  Gleichnis  mit  Rücksicht  darauf,  dafi  er  Jerusalem  nahe 
war,  und  sie  glaubten,  da&  alsbald  das  Reich  Gottes  erscheinen  werde.  Und 
nun  beginnt  das  Gleichnis  mit  den  Worten:  „Ein  edler  Mann  zog  in  ein 
fernes  Land,  sich  ein  Königreich  zu  erwerben  und  zurückzukehren"  Lk  19ii  it. 
Eine  weitere  Lockerung  der  baldigen  Parusieho£Enung  liegt  darin,  daß 
die  sogenannte  kleine  Apokalypse  die  Wiederkunft  Jesu  mit  der  nationalen 
Katastrophe  des  Jahres  70,  mit  der  Zerstörung  von  Jerusalem,  in  Verbindung 
setzt  Mt  24  Mk  18  Lk  21.  Jesus  weissagt  angesichts  des  gewaltigen  Tempel- 
baues, da§  davon  kein  Stein  auf  dem  andern  bleiben  solle,  und  auf  die  Frage 
der  Jünger,  wann  dies  geschehen  solle,  hält  er  diese  apokalyptische  Rede.  Nun 
scheint  die  Zerstörung  des  Tempels  nur  äußerlich  mit  der  eschatologischen 
Weissagung  verknüpft  zu  sein,  denn  auf  dieselbe  wird  nicht  mehr  zurückge- 
griffen, vielmehr  handelt  die  Rede  von  den  Vorzeichen  der  Parusie  und  der 


1)  Man  hat  dies  Wort  seiner  Bedeutung  entkleiden  wollen,  indem  man  darauf  ver- 
wies, dafi  erstens  das  dn*  &qvl  eine  offenbar  dem  Matthäus  eigentümliche  Wendung  sei, 
da  er  es  auch  2888  2689  einsetze  und  außerdem  äQvi,  noch  viermal  habe,  Markus  und 
Lukas  dagegen  nie,  und  dafi  sweitens  Markus  in  der  Parallele  einfach  schreibe:  „und  ihr 
werdet  sehen  den  Menschensohn**  Mk  14(tt,  ohne  Angabe  eines  baldigen  Termins  (HoltE- 
mann,  NTliche  Theol.  I,  S  814  Anm  8).  Allein,  mag  auch  der  Ausdruck  selbst  dem 
Matthäus  auf  die  Rechnung  gesetzt  werden  müssen,  so  ist  Markus  hier  doch  nicht  der 
treueste  Berichterstatter,  sondern  er  hat  das  zu  seiner  Zeit  unrichtige  „von  nun  an**  oder 
eine  ähnliche  Wendung  weggelassen.  Denn  Lukas,  der  den  kanonischen  Matthäus  nicht 
gekannt  und  benutzt  hat,  hat  auch  dnö  viA  vüv  Lk  2269,  stimmt  also  sachlich  mit  Matthäus 
gegen  Markus  überein. 
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Parusie  selbst,  sowie  von  dem  rechten  Verhalten  der  Gremeinde  in  dieser  kri- 
tischen Zeit  Aber  folgt  daraus,  daß  erst  die  christliche  Gemeinde  den  Unter* 
gang  des  Tempels  und  die  Parusie  zusammenfallend  gedacht  habe?  Kann 
nicht  auch  Jesus  die  herannahende  Katastrophe  mit  prophetischem  Auge  ge- 
schaut haben?  Lag  es  denn  so  fem  für  ihn,  die  Zeichen  der  Zeit  zu  deuten? 
Der  glühende  Römerhaß  der  Juden  und  die  eiserne  Macht  der  Römer,  welche 
jeäe  Rebellion  blutig  unterdrückten,  trugen  ja  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
Konflikts  in  sich.  Überdies  gibt  es  ein  zweites  Wort  Jesu,  welches  auf  den 
Untergang  des  Tempels  Bezug  ninunt:  er  könne  den  Tempel  Grottes  abbrechen 
und  in  drei  Tagen  ihn  wieder  bauen  Mt  266i  274o  Mk  1468  16t9.  Auch  Apg  614 
und  Joh  2i9  wird  dies  Wort  wiederg^eben.  Haben  wir  also  in  der  Einleitung 
der  apokalyptischen  Rede  doch  wohl  eine  gute  geschichtliche  Überlieferung, 
so  ist  darin  eine  selbständige  und  von  den  schon  besprochenen  verschiedene 
Parusieweissagung  zu  erblicken^. 

Noch  weiter  in  ungewisse  Feme  geschoben  wird  die  Endvollendung  in 
dem  Gleichnis  vom  selbstwachsenden  Samen  Mk  4s6-89.  Denn  da  wächst  das 
Ährenfeld  langsam  der  vollen  Reife  entgegen,  und  erst  wenn  diese  eingetreten 
ist>  d.  h.  doch  wohl,  wenn  die  Saat,  die  Jesus  gesät  hat,  auf  der  Erde  aus- 
gereift ist,  sendet  der  Herr  die  Schnitter  und  l&M  die  Ernte  beginnen. 

Auch  in  der  Beurteilung  dieser  Aussagen  werden  wir  uns  nicht  zu  Ab* 
Schwächungen  verstehen  oder  sie  als  Sinnbilder  kirchen-  oder  weltgeschicht- 
licher Prozesse  ausdeuten,  sondern  wir  erkennen  in  ihnen  echtes,  sprödes  Gre- 
stein,  an  einigen  Worten  aber  auch  bereits  die  feilende  und  umgestaltende 
Arbeit  der  vergeblich  auf  ihren  Herrn  wartenden  (remeinde.  In  der  Escha- 
tologie  hat  sich  Jesus  an  zeitgeschichtlich  jüdische  Anschauungen  angelehnt*. 
Auch  der  disparate  Charakter  der  verschiedenen  Äufierungen  steht  ganz  in 
Analogie  zu  dem,  was  dort  b^^gnet,  die  Erwartung  baldigen,  plötzliche  Ein- 
tretens der  Parusie,  und  wiederum  die  Beobachtung  der  Zeiten  imd  Vorzeichen, 
die  einen  längeren  Zeitraum  bis  zum  Ende  voraussetzen.  So  hat  auch  Jesus 
die  Parusie  bald  in  kürzester  Zeit  verheißen,  bald  in  weitere  Feme  gerückt, 
bald  hat  er  es  abgelehnt,  Aussagen  über  Zeit  und  Stunde  ihres  Eintretens  zu 
machen,  ja  er  hat  auch  ein  Gleichnis  gesprochen,  nach  welchem  das  Ende  erst 
eintreten  wird,  wenn  die  von  ihm  gesäte  Saat  auf  der  Erde  zur  Vollendung 
herangereift  sein  werde.  Das  Entscheidende  für  ihn  war  dies,  daß  mit  seiner 
Person  die  Vollendung  komme,  und  diese  Gewißheit  stellt  er  in  den  sich  ihm  dar- 
bietenden zeitgeschichtlichen  Formen  dar,  aber  auch  im  prophetischen  Gleichnis. 

Betreffend  die  Aussagen  über  die  Wiederkunft  liegt  die  größte  Schwierig- 
keit darin,  dai  Jesus  überwiegend  sein  Konunen  in  Macht  bald  erwartet 

1)  Mt  SS?  im  Gleichnis  vom  königlichen  Hochzeitsmahl:  »Der  König  aber  wurde 
lomig  and  schickte  seine  Heere  and  lieA  jene  Mörder  töten  and  ihre  Stadt  verbrennen*' 
mnA  hier  aoAer  Betracht  bleiben.  Der  Vers  nimmt  zwar  offenbar  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  fiezug,  aber  er  ist  ein  Zusatz  des  ersten  Evangelisten,  den  Lukas  in  der 
Parallele  14i6-.m  noch  nicht  kennt. 

2)  ASeeberg,  Die  Didache  des  Judentums  und  der  Urchristenheit,  190S,  S  41—70, 
namentlich  S  64f,  hat  auch  hinsichtlich  der  Eschatologie  behauptet,  daA  bereits  das  vor- 
christliche Judentum  ein  festes  Lehrstück  besessen,  daA  Jesus  dasselbe  anerkannt  und 
seiner  Person  darin  eine  entscheidende  Bedeutung  zugewiesen  habe,  und  daA  dies  Lehrstück 
so  ins  Christentum  herübergeleitet  worden  sei.  Auch  hier  aber  ist  geltend  zu  machen,  wie 
wir  es  betr^end  ein  von  Seeberg  angenommenes  urchristliches  Glaubensbekenntnis  zu  tun 
haben  werden,  daA  die  tatsäcÄilich  vorhandenen  Gemeinsamkeiten  und  Berührungen  nicht 
das  Recht  geben,  an  eine  bestimmte,  ausgeprägte  Lehrfassung  zu  denken. 

Feine,  NTliohe  Theologie.    9.  Aufl.  U 
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hat,  innerhalb  der  ersten  Generation,  imd  da&  diese  Erwartung  nicht  ein- 
getroffen ist  Auch  der  feste  Glaube  der  apostolischen  Kirche,  daß  Jesus 
in  Bälde  wiederkommen  werde,  findet  seine  geschichtliche  Erklärung  nur  bei 
der  Annahme,  daß  Jesus  selbst  die  Seinen  so  unterwiesen  hatte.  Li^  aber 
nicht  ein  schwerer  Anstoß  vor,  wenn  Jesus  in  einer  solchen  entscheidenden 
Frage  eine  irrtümliche  Belehrung  gegeben  hat?  Meines  Erachtens  muß  man 
zum  Yerständnis  auf  die  Art  der  Erfüllung  der  ATlichen  Weissagungen  ver- 
weisen. Die  Schilderung  des  geistgesalbten  Friedenskönigs  und  seines  Reiches 
Jes  11,  die  Heilsbotschaft  von  der  nahenden  Erlösung  des  im  Exil  geknechteten 
Volkes  Israel  und  dem  Anbruch  der  Heilszeit  Jes  40ff,  die  Ankündigung  des 
nahenden  göttlichen  Gerichts  Mal  3  und  andere  Weissagungen  haben  sich  nicht 
so  erfüllt,  wie  die  Propheten  erwartet  hatten.  Und  doch  stehen  sie  in  unserer 
Bibel  und  Jesus  selbst  hat  in  ihnen  Weissagungen  auf  seine  eigene  Person  er- 
kannt. Sie  haben  ihre  Erfüllung  in  anderm,  wie  wir  sagen  dürfen,  in  höherem 
Sinne  gefunden.  So  ist  auch  Jesus  nicht  während  der  ersten  christlichen  Genera- 
tion zur  Aufrichtung  des  Reiches  wiedergekommen,  imd  doch  hat  eben  diese 
erste  Christengemeinde  bereits  die  Erfahrung  gemadit,  daß  er  zur  Rechten 
Gottes  thront  und  von  dort  seine  Kraft  und  Herrlichkeit  wirksam  macht,  und  der 
Christenglaube  hält  auch  heute  noch  an  der  Hoffiiung  unentwegt  fest^  daß  er 
dereinst  auch  auf  dieser  Erde  wieder  erscheinen  wird,  zu  richten  die  Lebendigen 
und  die  Toten.  Das  Bewußtsein  Jesu  war  überprophetisch,  insofern  er  sich 
als  den  Bringer  und  König  des  Gottesreiches  wußte;  aber  in  den  Dingen, 
die  zur  Art  der  Durchführung  des  Willens  Gottes  gehören,  war  er  abhängig 
von  den  Führungen  und  Fügungen  Gottes,  wie  er  das  ja  auch  selbst  mehrfach 
zum  Ausdruck  gebracht  hat  Mk  13so  Mt  ii»t  26wff. 

3.  Das  Gericht. 

Schon  in  der  Jüdischen  Apokalyptik  ist  der  Qedanke  des  Gerichts  fest  mit  der 
Brwartung  des  Tages  Jahwes  oder  der  messianischen  Bndvollendung  verknüpft.  In  der 
älteren  Zeit  ist  das  Gericht  Gottes,  der  Tag  Jahwes,  wesentlich  ein  Gericht  über  die 
in  der  Gegenwart  vorhandenen  Feinde  Israels.  Als  aber  die  Anschauung  vom  Wechsel 
der  Aeonen  zur  Herrschaft  kam,  wurde  das  Gericht  Gottes  zum  Gericht  über  diesen  ganzen 
Aeon  und  die  in  demselben  herrschenden  feindlichen  Gewalten,  über  irdische  und  himm- 
lische Mächte,  über  Vergangenes  und  Gegenwärtiges.  Dan  79—12  zeichnet  Gott,  den  Be- 
tagten, in  weißem  Haar  und  Bart,  wie  er  auf  dem  Tiiron  sitzt,  umgeben  von  Myriaden 
von  Bngeln,  und  wie  die  Gerichtsbücher  vor  ihm  aufgeschlagen  werden.  Dies  Gericht 
hält  nach  ziemlich  allgemein  herrschender  Jüdischer  Anschauung  nicht  der  Messias, 
sondern  der  allmächtige  Schöpfer,  der  Himmel  und  Brde  gemacht  hat.  Aber  daneben 
begegnet  doch  auch  die  Vorstellung,  daß  der  Messias  das  Gericht  vollzieht.  In  den 
BUderreden  des  Henochbuchs  tritt  der  Menschensohn  in  dem  großen  Gericht  über  die 
Könige  der  Brde  und  die  bösen  Bngel  als  Weltrichter  an  die  Seite  Gottes  und  geradezu 
an  Gottes  Stelle.  „Der  Auserwählte  wird  in  Jenen  Tagen  auf  meinem  Thron  sitzen,  und 
aUe  Geheimnisse  der  Weisheit  werden  aus  den  Gedanken  seines  Mundes  hervorkommen. 
Denn  der  Herr  der  Geister  hat  es  ihm  verliehen  und  ihn  verherrlicht"  Hen  6l8.  Der 
Auserwählte  wird  auf  dem  Thron  der  Herrlichkeit  „alle  Werke  der  Heiligen  oben  in  den 
Himmeln  richten  und  mit  der  Wage  ihre  Taten  wägen  .  .  .  Br  wird  rufen  das  ganze 
Heer  der  Himmel,  alle  Heiligen  in  der  Höhe,  das  Heer  Gottes,  die  Cherubim,  Seraphim 
und  Ophanim,  alle  Bngel  der  Gewalt,  alle  Bngel  der  Herrschaften,  die  Auserwählten 
und  die  andern  Mächte,  die  auf  dem  Pestland  und  über  dem  Wasser  sind.  Und  sie  werden 
an  jenem  Tage  mit  einer  Stünme  anheben,  preisen,  rühmen,  loben"  usw  Hen  6l8  ff. 
Der  Auserwählte  soll  Azazel  und  seine  ganze  Genossenschaft  richten  564,  die  Könige 
sollen  zitternd  vor  seinem  Thron  stehen  6Siff  68.  Wenn  er  auf  dem  Stuhl  seiner 
Herrlichkeit  sitzt,  soll  alle  Kreatur  vor  ihm  niederfallen  4S6.  Auch  IV  Bsra  18  hält  der 
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Menechenähnliche,  der  aus  dem  Meere  aufsteigt  und  mit  den  WoUcen  des  Himmels  fliegt, 
das  Gericht  Alles  erbebt,  was  er  anschaut,  und  wohin  die  Stimme  seines  Mundes  geht, 
lerschmilzt  alles,  wie  Wachs  vor  dem  Feuer.  Br  vernichtet  das  gegen  ihn  anstürmende 
Heer  durch  den  Feuerstrom  aus  seinem  Munde,  den  flammenden  Hauch  seiner  Ldppen 
und  die  von  seiner  Zunge  hervorgehenden  stürmenden  Funken.  Nach  den  Sibyllinischen 
Orakeln  lU  286  wird  Gott  vom  Himmel  her  einen  König  senden,  zu  richten  einen  Jeden 
mit  Blut  und  Glanz  des  Feuers;  nach  der  syrischen  Baruchapokalypse  72s  wird  Gottes 
Messias  alle  Völker  berufen,  und  einige  wird  er  am  Leben  erhalten  und  einige  toten. 

So  begegnet  denn  auch  im  NT  beim  Täufer  die  Erwartung,  daß  der  kommende 
Messias  die  Worfschaufel  in  seine  Hand  nehmen  wird,  um  seine  Tenne  zu  fegen.  Den 
Weizen  wird  er  in  seine  Scheune  sammeln,  die  Spreu  aber  mit  unauslöschlichem  Feuer 
verbrennen  Mt  du  Lk  di7,  vgl  auch  Mt  811  Lk  Sie:  „er  wird  euch  mit  heiligem  Geist 
und  Feuer  taufen". 

In  fester  Verbindung  mit  dem  Gedanken  des  Gerichts  steht  im  späteren  Juden- 
tum auch  die  Lehre  von  der  Auferstehung.  Auch  hier  gehen  die  Bilderreden  des 
Henochbuches  voran.  „In  jenen  Tagen  wird  die  Brde  die,  welche  in  ihr  angesammelt 
sind,  zurückgeben,  und  auch  die  Scheol  wird  wiedergeben,  was  sie  empfangen  hat,  und 
die  Hölle  wird,  was  sie  schuldet,  herausgeben.  Der  Auserwählte  wird  in  Jenen  Tagen 
auf  meinem  Throne  sitzen"  Hen  6I1— s,  vgl  45i— a  6l6.  Ebenso  bestimmt  verbindet  das 
IV  Esrabuch  Auferstehung  der  Toten  und  Gericht:  „Die  Brde  gibt  wieder,  die  darinnen 
ruhen,  der  Staub  läßt  los,  die  darinnen  schlafen.  Die  Kammern  erstatten  die  Seelen 
zurück,  die  ihnen  anvertraut  sind.  Der  Höchste  erscheint  auf  dem  Richterthron.  Dann 
kommt  das  Ende  und  das  Erbarmen  vergeht*  7»  f.  Die  gleiche  Verbindung  beider  Vor- 
steUungen  findet  sich  Sibyllinen  IV  180  f:  „Dann  wird  Gott  selbst  wiederum  die  Gebeine 
und  den  Staub  der  Menschen  gestalten  und  die  Sterblichen  wieder  aufrichten,  wie  sie 
zuvor  waren.    Und  dann  wird  das  Gericht  sein.**    Vgl  Apk  Job  20uff. 

Jesu  Gtorichtserwartung  ist  im  Zusammenhang  mit  den  eben  geschil- 
derten jüdischen  Vorstellungen  zu  verstehen.  Wie  in  den  Bilderreden  des 
Henochbuches  und  im  IV  Esrabuch  der  Messias-Menscbensohn  an  der  Stelle 
Gottes  das  Gericht  ausübt,  so  hat  auch  Jesus  kraft  seines  Messias-  und 
MenschensohnbewuBtseins  das  Gericht  für  sich  in  Anspruch  genommen.  Der 
vorzuführende  Tatbestand  zeigt  allerdings,  daß  MatÄäus  diesen  Anspruch 
Jesu  besonders  reich  ausgeführt  hat  Aber  es  steht  keineswegs  so,  daß  bei 
Markus  Jesus  sich  selbst  das  Gericht  noch  nicht  zuschreibe,  sondern  es  Gott 
zustehe,  und  da&  darin  noch  der  mrsprOngliche  Befund  zutage  trete,  während 
Matthftus  die  Anschauung  der  späteren  Gemeinde  zur  Geltung  bringe.  Auch 
bei  Markus  sind  Worte  Jesu  erhalten,  denen  zufolge  er  als  Menschensohn  das 
measianische  Gericht  abhalten  wird.  In  der  kleinen  Apokalypse  sagt  Jesus 
bei  Markus:  „Und  dann  werden  sie  den  Menschensohn  konunen  sehen  in  den 
Wolken  mit  vieler  Macht  und  Herrlichkeit.  Und  dann  wird  er  die  Engel  senden 
und  zusammenfahren  die  Auserwfthlten  von  den  vier  Winden  vom  Ende  der 
Erde  an  bis  zum  Ende  des  Himmels"  Mk  IStef.  Das  ist  eine  ParaUele  zu  der 
soeben  zitierten  Stelle  Hen  61s%  das  Wort  stellt  also  die  Gerichtsentscheidung 
zugunsten  der  Auserwfthlten  dar.  Matthftus  hat  bereits  hier  etwas  weiter 
ausgebaut  und  namentlich  hinzugefOgt,  daß  alle  Greschlechter  klagen  werden, 
wenn  das  Zeichen  des  Menschensohns  am  Himmel  erscheinen  wird  Mt  24ao. 
Sagt  Mk  868  =  Mt  I617  Lk  dte  Jesus:  „Denn  wer  sich  meiner  und  meiner 
Worte  in  diesem  ehebrecherischen  und  sündigen  Geschlecht  schftmt,  dessen 
wird  sich  auch  der  Menschensohn  schftmen,  wenn  er  kommt  in  der  Herrlich- 
keit seines  Vaters  mit  den  heiligen  Elngeln",  so  liegt  auch  hier  offenkundig  die 
Vorstellung  des  Richteramtes  Jesu  bei  seinem  apokalyptischen  Kommen  vor. 
Wir  haben  kein  Recht,  diese  Stelle  dahin  abzuschwächen,  daß  Jesus  dies  sein 
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Urteil  vor  Gott,  dem  eigentlichen  Richter,  geltend  machen  werde.  Denn  er 
erscheint  in  der  Herrlichkeit,  d.  h.  im  Auftrage  seines  Vaters,  umgeben  vom 
göttlichen  Hofstaat.  Auch  in  der  Redenquelle  stellt  sich  Jesus  als  Welt- 
richter hin.  Viele  werden  an  jenem  Tage  zu  Jesus  sagen:  „Herr,  Herr,  haben 
wir  nicht  in  deinem  Namen  geweissagt,  haben  wir  nicht  in  deinem  Namen 
Dämonen  ausgetrieben  und  in  deinem  Namen  viele  Wundertaten  getan?  Und 
dann  werde  ich  ihnen  bekennen:  ich  habe  euch  nie  gekannt,  weichet  von  nur, 
ihr  Täter  der  Ungesetzlichkeit''  Mt  7ssf  Lk  ISss-ar.  Daher  haben  wir  keinen 
Grund,  die  Farben  des  großen  G^richtsgemäldes  Mt  2681-46,  das  keine  Parallele 
in  der  Synopse  hat,  als  der  Palette  des  Matthäus  entstanunend  zu  betrachten. 
Dem  Geist  der  eben  angeführten  Worte  Jesu  und  dem  Greist  seiner  ethischen 
Denkart  entspricht  es,  dafi  er  sich  zum  Gericht  kommend  denkt  in  seiner 
Herrlichkeit  samt  allen  seinen  Engeln,  dafi  er  sich  auf  den  Thron  seiner  Herr- 
lichkeit setzt,  alle  Volker  vor  ihm  versammelt  werden,  und  er  danach  das  Urteil 
fällt,  ob  die  Menschen  Barmherzigkeit  geübt,  den  Armen,  Elenden  und  Be- 
dürftigen Liebe  erwiesen  habend  Auch  in  der  Deutung  des  Gleichnisses  vom 
Unkraut  unter  dem  Weizen  Mt  ISsr-Hks  liegt  daher,  auch  wenn  sie  erst  vom 
Evangelisten  formuliert  worden  sein  sollte,  offensichtlich  Anlehnung  an  apo- 
kalyptische Gedanken  Jesu  vor.  Mt  Idss  verheißt  Jesus  denen,  die  ihm  nach- 
gefolgt sind,  daß  in  der  Wiedergeburt,  wann  sich  der  Menschensohn  auf  den 
Thron  seiner  Herrlichkeit  setzt,  auch  die  Jünger  auf  zwölf  Thronen  sitzen 
sollen,  die  zwölf  Stämme  Israels  richtend.  Hier  wird  mit  dem  singulären,  im 
NT  nur  noch  Tit  86  begegnenden  Ausdruck  „Wiedergeburt"  (Tiahyyeyeala)  auf 
die  Zeit  der  Totenauferstehung  und  der  Erneuerung  der  Welt  im  messianischen 
Aeon  hingewiesen  und  den  Jüngern  Anteil  am  Gericht  zugesprochen,  wie  auch 
in  der  Parallele  Lk  228o.  Das  geschähe  nicht,  wenn  Jesus  nicht  selbst  das 
Gericht  für  sich  beanspruchte. 

In  dem  apokalyptischen  Gedankenkreis  begegnet  aber  auch  die  Anschau- 
ung, daß  Jesus  nicht  selbst  das  Gericht  vollzieht,  sondern  der  Vater,  aber  auf 
das  Zeugnis  des  Sohnes  hin.  So  finden  wir  es  in  dem  Wort  aus  der  Reden- 
queUe:  „Jeder  nun,  der  mich  bekennet  vor  den  Menschen,  den  will  ich  vor 
meinem  Vater  im  Himmel  bekennen,  wer  aber  mich  verleugnet  vor  den 
Menschen,  den  werde  auch  ich  vor  meinem  Vater  im  Himmel  verleugnen" 
Mt  lOsaf  Lk  128f. 

Da,  wo  Jesus  in  nicht  spezifisch  messianischen  Aussagen  auf  das  Endgericht 
verweist,  nennt  oder  denkt  er  Gott  als  den  Weltrichter.  So  Mt  &  e  uf  is  in 
der  Bekämpfung  des  pharisäischen  Almosengebens,  Betons  und  Fastens,  am  Ab- 
schluß des  Gleichnisses  vom  Schalksknecht  Mt  I805,  und  in  der  Mahnung,  den  zu 
fürchten,  der  Seele  und  Leib  in  der  Gehenna  vernichten  kann  Mt  IQm  Lk  126. 

1)  Darin,  da6  Jesos  im  Q^ohte  die  einen  sur  ewigen  Bestrafimg  verweist,  die 
Gerechten  aber  ins  ewige  Leben  eingehen  sollen,  wird  man  nichts  dem  Evanp^dinm  Jesu 
Widersprechendes  finden  dürfen.  Raft  er  doch  auch  aber  Ghorazin  und  Bethsaida  Wehe. 
Diesen  Städten,  die  ihn  verworfen  haben,  weissagt  er,  daA  es  Tyros  und  Sidon  erträffliober 
ergehen  solle  am  Tage  des  Gerichts  als  ihnen,  und  Eapemaam,  das  durch  sein  Aartreten 
bis  in  den  Himmel  erhoben  worden  ist,  soll  bis  snm  Hades  hinabsteigen,  und  am  Tage 
des  Gerichts  soll  es  ihm  schlechter  ergehen  als  Sodom  Mt  llso— 14  Lk  lois— 16.  Auch 
sonst  verrat  sich  sein  Bewußtsein,  gekommen  zu  sein,  nm  eine  Scheidung  anter  den 
Menschen  zu  bewirken  Mt  1084—86  Lk  1261— ß8  Mt  724—17  Lk  647—49,  ja  auch  der  Ge- 
danke des  Vollzugs  eines  göttlichen  Verstockungsgerichts  in  seiner  Wirksamkeit  ist  Jesus 
nicht  fremd  nach  Mk  4ii  f  Mt  llf6  (hcQvyfog), 
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Keiiies  der  uns  erhaltenen  synoptiachen  Worte  Jesu  vom  Gericht  spricht 
aber  von  der  Niederwerfong  dAm<Hiischer  und  satanischer  £ngelm&chte,  obgleich 
doch  Jesus  sein  Wirken  als  Kampf  gegen  den  Satan  gedacht  hat  Mt  4i-u  12i8 
Lk  IQitI  Bei  Paulus  und  in  der  Apokalypse  werden  wir  diesen  Gedanken 
entwickelt  finden. 

Der  Anspruch  Jesu,  dereinst  zum  Weltrichteramt  berufen  zu  sein,  kann 
nur  dadurch  eridfirt  werden,  dafi  Jesus  in  voUer  Einheit  des  Wesens  mit  Gott 
stand.  Er  trug  die  Norm  alles  Gotteswillens  in  sich  selbst  Er  wußte,  daß 
so,  wie  er  war,  die  Menschheit  werden  sollte,  und  dafi  er  als  Messiaskönig 
Gottes  Willen  zur  Herrschaft  zu  bringen  imd  durchzuführen  hatte.  Daher 
konnte  er  denen,  die  aus  fthnUcher  Liebeqgesinnung  wie  er  handeln,  die  An- 
nahme im  Grericht  verheißen,  aber  auch  dem  unbußfertigen  und  hartherzigen 
Sinn  Verwerfung  und  Strafe  in  Aussicht  stellen.  So  ist  er  in  seinem  Wesen 
der  Maßstab  des  Gerichts,  und  das  Verhältnis  der  Menschen  zu  ihm  ist  ent- 
scheidend fOr  ihre  Annahme  oder  Verwerfung.  Daher  liegt  keine  sachliche 
Differenz  Yor,  mag  Jesus  sich  selbst  als  Weltrichter  hinstellen  oder  Gott  als 
den  Richter  schlechthin,  oder  aber  Gott,  der  das  Urteil  über  den  Menschen 
nach  Jesu  Zeugnis  f&llt.    Auch  im  Grericht  ist  Jesus  der  Offenbarer  Grottes. 


9.  Kapitel. 
Die  bleibende  Bedeutung  der  Person  Jesu. 

1.  Die  Oberwindung  der  Schranken  des  Judentums. 
Jesus  hat  sein  Beru&bewußtsein  in  eine  zeitgeschichtliche  Hülle  eingekleidet» 
den  jüdischen  Messianismus.  Er  hat  gelten  wollen  als  der,  in  welchem  die 
von  Gott  dem  Volke  Israel  gegebenen  Verheißungen  zur  Erfüllung  kommen 
sollten.  Diese  Erfüllung  hat  er  in  den  Anschauungsformen  der  damaligen 
jüdischen  Eschatologie  zum  Verstftndnis  gebracht  Aber  er  hat  die  jüdische 
Vorstellung  entscheidend  durchbrochen  und  die  Messiasidee  zu  etwas  Neuem, 
für  die  Menschheit  Gültigem  gemacht.  Er  hat  alles  Politische,  Eudftmo- 
nistische  und  Nationale  vom  Begriff  des  Messias  abgestreift  Er  hat  als 
Messias  zum  normalen  Verhältnis  zu  Gott  führen  wollen.  Er  wußte  sich  als 
den  Offenbarer  des  vollkommenen  GotteswiUens.  Zwar  hat  er  sich  bewußt  in 
seiner  Wirksamkeit  auf  Israel  beschränkt  Aber  seine  Darstellung  des  reli- 
giösen Verhältnisses  duldet  keine  Beschränkung  auf  ein  Volk.  Er  stellt  nicht 
den  Juden,  sondern  den  Menschen,  oder,  wenn  man  voll,  den  Menschen  im 
Juden  vor  Grottes  Angesicht.  Sein  eigenes  Verhältnis  zu  Gott  faßt  er  als  das 
des  Sohnes  zum  Vater,  und  in  das  gleiche  Verhältnis  will  er  diejenigen  hinein- 
ziehen, die  sich  ihm  unterstellen.  Er  predigt  die  Gotteskindschaft  Das  ist 
aber  offenbar  auch  ein  imiverseller  Begriff.  Ein  allgemein  menschliches  Bild 
veranschaulicht  das  Verhältnis,  in  welchem  jeder  einzelne  Mensch,  nicht  nur 
der  Jude,  zu  Gott  stehen  soll. 

Mit  Vorliebe  hat  Jesus,  namentlich  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens, 
seine  Beru&aufgabe  als  die  des  Menschensohnes  bezeichnet  In  diesem  Namen 
li^  klar  imd  deutlich  der  Anspruch  auf  Universalität  seiner  Bedeutung. 
Denn  bereits  im  Danielbuch,  woher  diese  Selbstbezeichnung  entlehnt  ist,  löst 
das  Reich  des  Menschensohnes  die  vorangegangenen  Weltreiche  ab  und  tritt 
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aa  ihre  Stelle.  Die  Herrschaft,  Gewalt  und  Macht  der  Reiche  unter  dem 
ganzen  Himmel  wird  dem  Volk  der  Heiligen  des  Höchsten  verliehen.  Alle 
MAchte  sollen  ihm  dienen  und  Untertan  sein  Dan  7s7.  Hinter  dem  Umfang 
dieser  Vorstellung  ist  diejenige  Jesu  nicht  zurückgeblieben.  Fahrte  doch  auch 
innerhalb  des  Judentums  die  Eschatologie  zum  Universalismus.  Das  messi- 
anische  Gericht  und  Reich  wurde  als  Weltgericht  und  universelles  Reich 
voigestellt.  So  hat  auch  Jesus  als  Menschensohn  die  Würde  des  Weltrichters 
in  Anspruch  genommen.  Alle  Völker  sollen  vor  dem  Thron  seiner  Herrlich- 
keit versammelt  werden,  und  dann  wird  er  die  Scheidung  vollziehen  Mt  2Sti  f. 
Alle  Geschlechter  der  Erde  werden  klagen,  wenn  sie  den  Menschensohn  auf 
den  Wolken  des  Himmels  kommen  sehen  Mt  24so. 

Auch  Jesu  Verkündigung  des  Reiches  Gottes  kann  nicht  in  die  Enge 
national-jüdischer  Vorstellungen  gepreßt  werden,  sie  umfaftt  Himmel  und  Erde. 
Gott  ist  der  Schöpfer  des  Alls  und  wird,  wenn  das  Reich  kommt,  mit  seinem 
Willen  das  All  auch  durchdringen  und  beherrschen.  Sind  Jesu  Jünger  be- 
stinunt,  das  Salz  der  Erde  und  das  Licht  der  Welt  zu  werden  Mt  Sit  i4,  so 
ist  Jesus  beides  vor  ihnen.  Sie  werden  es  nur  durch  die  Kraft  Jesu,  die  in 
ihnen  wirksam  ist  Haben  die  ATlichen  Propheten  die  Bekehrung  der  Heiden- 
völker erwartet,  so  hat  auch  Jesus  mit  prophetischem  Blick  gesehen,  dafi 
viele  von  Osten  und  Westen  kommen  und  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
im  Reiche  Gottes  zu  Tische  liegen  werden  Mt8u.  Der  Befehl  des  aufer- 
standenen Jesus,  alle  Völker  zu  seinen  Jüngern  zu  machen  Mt  28i9,  ist  die 
deutliche  Herausstellung  des  Ziels,  dem  schon  die  irdische  Wirksamkeit  Jesu 
zustrebt 

Femer  hat  Jesus  die  Ethik  aus  den  Fesseln  des  Judentums  befreit 
Wohl  kennt  das  AT  das  Gebet:  „Schaffe  in  mir,  Gott,  ein  reines  Herz'',  und 
Jesus  selbst  greift  auf  das  Wort  des  Propheten  zurück :  „Dies  Volk  ehret 
mich  mit  den  Lippen,  aber  ihr  Herz  ist  ferne  von  mir''  Mt  ISe.  Aber  die 
jüdische  Frömmigkeit  der  damaligen  Zeit  fand  die  Gerechtigkeit  im  &u6eren 
Tun,  in  der  Gesetzlichkeit»  und  das  sittliche  Tun  war  eng  mit  dem  Kultus 
verimüpft  Jesus  hat  die  Ethik  vom  Statutarischen  und  Kultischen  gelöst 
und  die  reine  Herzensgesinnung  als  Grundzug  alles  sittlichen  Strebens  ge- 
fordert Er  hat  nichts,  nicht  einmal  den  Un^auben,  so  heftig  bekfimpft  wie 
die  UoA  formale  Religion.  Das  gottesdienstliche  Ritual  mu&  zurücktreten 
vor  den  Grundforderungen  des  göttlichen  Willens:  Billigkeit  Güte  und  Treue. 
Er  lehrt  daft  nichts,  was  von  außen  an  den  Menschen  herankommt»  ihn  ver- 
unreinigt sondern  allein  die  bösen  Gredanken,  und  diese  sind  es,  die  auch  zu 
bösen  Tftten  führen.  Barmherzigkeit  will  Gott,  nicht  Opfer.  Die  Liebe  ist 
bestimmt,  das  Tun  des  Menschen  zu  beherrschen.  Die  Liebe  aber  ist  an  kein 
Gesetz  gebunden,  sondern  wie  die  Sonne  sendet  sie  überall  hin  finei  ihre 
Strahlen.  Sie  beherrscht  das  Tun  des  Menschen  wie  eine  Königin.  Wo  sie 
ist,  da  ist  Einklang  mit  Gott  Sie  ist  der  Ab^anz  Gottes.  Dran  erst  an  der 
göttlichai  Liebe  entzündet  sich  die  menschliche. 

Ldi  der  Bergpredigt  ist  Jesus  als  Gesetzgeber  des  neuen  Bandes  anl^ 
treten.  Er  stellt  sein  köni^iches:  «Ich  aber  sage  eudi*  den  ATUdioi  und 
aeitgescfaichtlich^jüdischen  Geboten  gegenüber.  Und  doch  haben  sräie  Forde- 
rung» nichts  zeitgesdiichtlidi  Bedii^tes  an  sich,  sond^n  sie  binden  ms 
ebttiso,  wie  sie  damals  Wahrheit  waren.   Das  kommt  daher,  da&  w  ans  vor 
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Aqgen  stellt,  wis  wir  nich  onaenii  innersten  Wesen  m  weiden  besümml 
sind.  &  fallt  ans  ein  Ideal  vor,  wddies  in  ans  eine  laate  Resonant  vreekt. 
Denn  es  ist  nichts  andres,  als  die  volle  Getldienbildlichkeit»  xa  der  er  uns 
berufte  Wir  sollai  Y<dIkommen  sein  wie  Gott  Nur  so  findet  das  mensck- 
liebe  Strd)en  sdn  ZieL  So  hodi  hat  aber  der  Menschheit  kein  anderer  vor 
ihm  und  nach  ihm  das  ZM  gesteckt  Auch  Flato  nichti  der  doch  die  Idee 
des  aittlieh  Guten  cum  Mafistab  dar  Gottesidee  erhob  und  die  sittliche  Auf- 
gäbe  des  Menschen  in  die  Verihnlichung  mit  Gott  setite.  Denn  daft  Gott 
die  liebe  ist,  die  sich  zum  sündigen  Menschen  hemiedenieigti  und  daft  Gott 
den  Maischen  in  seine  Liebeßgemeinschaft  und  damit  in  alle  Vollkommenheit 
zieht,  hat  Flato  nicht  gewuit  Und  der  Philosoph  stellt  doch  auch  nur  dn 
hohes  Ideal  auf,  fOr  das  seine  Seele  erglüht  ist»  während  er  selbst  im  Staube 
steht»  in  Jesus  aber  tritt  uns  das  Ideal,  welches  er  den  Menschen  gezeigt 
hat»  als  YoUe  Wirklichkeit  entgegen. 

Die  QflEenbarung  Grottee  ist  der  kostbarste  Besiti  des  Judoitums.  Die 
Geschichte  des  Volkes  Israel  ist  eine  fcHÜaufende  Reihe  von  Selbstoflfen- 
barungen  Gottes  an  sein  auserwfthltee  Volk.  Im  Geseti  hat  Gott  seinen 
hdligen  Willen  kundgetan,  durch  die  Propheten  richtet,  straft,  tröstet  er  sein 
Volk  und  leitet  es  seine  Wege.  Auch  uns  Heutigen  ist  das  AT  eine  macht- 
volle Predigt  Gottes.  •  Wir  können  die  Geschichte  Abrahams,  Josephs,  Davids, 
des  Propheten  Jeremja  nicht  lesen,  ohne  einen  unmittelbaren  Eindruck  des 
heiligen  Gottes  zu  bekommen,  der  die  Seinen  führt,  die  Sünder  straft,  die 
Menschen  zerbricht  und  seinem  Willen  dienstbar  macht,  der  sie  aber  auch 
in  seine  Liebesarme  nimmt  imd  sich  wie  ein  Vater  über  seine  Kinder  er- 
barmt Aber  wie  Gott  ist,  wissen  wir  vollkommen  erst  durch  Jesus.  In 
Jesus  ist  die  ATliche  GottesofiFenbarang  überholt  Wenn  wir  Gott  ins  Herz 
sehen  wollen,  wenden  wir  uns  nicht  an  Mose,  nicht  an  Hosea  oder  Jesaja, 
auch  nicht  an  den  Psalter,  sondern  an  den  Sohn  des  Vaters.  Wir  werden 
gewahr,  da6  im  Sohn  uns  Gottes  unendliche  Huld  zugewendet  ist  Jesus  hat 
seine  Stellung  innerhalb  der  Menschheit  eingenommen  als  der  Beauftragte 
Grottes,  der  von  uns  nehmen  will,  was  uns  von  Gott  trennt,  und  der  uns  in 
die  eigne  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  Gottes  hineinziehen  will.  Zum 
Zwecke  der  Erfüllung  dieser  Berutsauijgabe  ist  er  in  den  Tod  gegangen,  weil 
er  erkannt  hatte,  dafi  Gott  in  dem  Tode  des  mit  ihm  geeinten  Sohnes  das 
Gericht  über  die  Sünde  abhalten  wolle,  um  hiofort  der  Gnade  Tür  und  Tor 
zu  öfEhen.  Auch  dies  ist  ein  vollkommen  widerjüdischer  Gedanke.  Und  doch 
hat  er  Wirkungskraft  gezeigt,  wo  seitdem  diese  Verkündigung  an  die  Mensch- 
heit herangetreten  ist.  Im  AT  war  das  religiöse  Verhältnis  des  Menschen 
zu  Gott  das  des  Vertrags.  Gott  hatte  seinen  Bund  mit  Israel  gemacht  und 
es  zum  Halten  seines  WiUens  verpflichtet.  Jesus  hat  diese  Basis  verändert 
Er  hat  uns  in  ein  neues  BundesverhAltnis  zu  Gott  gestellt,  in  welchem  die 
Gnade  Gottes  uns  gibt»  wessen  wir  bedürfen.  Der  Menschensohn  weiß  sich 
im  Auftrag  Gottes  gekommen,  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  verloren 
ist.  Nun  bestimmt  nicht  mehr  das  Recht,  nicht  der  Lohn,  nicht  das  Gesetz 
das  gegenseitige  Verhältnis,  wir  sind  nicht  mehr  rechnende  Knechte,  sondern 
bittende  Kinder.  Wir  lassen  uns  von  Gott  schenken,  was  er  von  uns  will, 
und  dann  tim  wir  seinen  Willen  in  der  Freiheit  und  Freudigkeit  der  Kinder 
Gottes,  die  nicht  anders  können  als  dem  nachgehen,  was  Gottes  ist. 
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2.  Jesus  selbst  gehört  in  das  Eyangelium^  Worin  die 
bleibende  Bedeutung  Jesu  liege,  ist  in  der  beutigen  Theologie  kontrovers. 
Nach  den  einen  besteht  sie  darin,  dafi  er  die  vollkommene,  die  ATliche  über- 
ragende Gtottesoffenbaning  gebracht  habe.  Wir  haben  diesen  fOr  die  Beur- 
teilung der  Verkündigung  Jesu  wichtigen  Gesichtspunkt  soeben  selbst  geltend 
gemacht  Jesus  überragt  in  der  Tat  als  Verkündiger  Oottes  auch  die  größten 
Propheten  des  ATs.  Aber  er  hat  selbst  nichts  anderes  als  den  Grott  des 
ATs  verkündigen  und  dessen  Gnadenwege  vollenden  wollen.  Er  hat  an 
den  prophetischen  Gtottesglauben  angeknüpft,  ihn  erneut  und  vertieft  Der 
Gredaiike  der  Heils-  und  Hilfsbereitschaft  Gottes,  der  das  Zentrunr  des  Gottes- 
glaubens  Jesu  ist,  trägt  ja  doch  schon  die  ganze  Geschichte  des  Volkes  Israel 
(vgl  S  29ff). 

Andere*  sehen  in  Jesu  Verkündigung  vom  Vatergott  und  dem  unend- 
lichen Wert  der  Menschenseele,  und  im  Zusammenhang  damit  in  der  in  der 
Liebe  sich  darstellenden  „besseren'^  Gerechtigkeit  die  neue  Religionsstiftung 
Jesu.  Auch  darin  ist  Wahres  enthalten,  wie  die  unmittelbar  vorangehende 
Erörterung  dies  auch  anerkennt.  Es  beglückt  uns,  daß  wir  zu  Gtott  als  unserm 
Vater  aufschauen  dürfen,  der  uns  mit  Liebe  umfangt  Und  der  religiös-ethische 
Individualismus  ist  vom  Christentum  imabtrennbar.  Die  sittlichen  und  reli- 
giösen Lebenswahrheiten,  die  Jesus  gebracht  hat,  erfassen  und  packen  auch 
uns  persönlich  in  einer  die  Zweifel  niederschlagenden  siegreichen  Gewalt,  und 
zwingen  uns,  durch  die  sittliche  Tat  und  willigen  Gehorsam  unser  Leben 
auf  diese  Wahrheit  zu  gründen.  Aber  individuell  religiös  begründete  Sittlich- 
keit findet  sich  auch  außerhalb  des  Christentums.  Sokrates  und  Plato  sind 
ihre  machtvollen  Verkündiger,  und  in  der,  Stoa  finden  sich  ganz  ähnliche 
ethische  Gedankengänge  wie  im  jimgen  Christentum.  Man  braucht  nur  auf 
Seneca  und  Eipiktet  zu  verweisen.  Und  so  gewiß  die  Lehre  von  Gott,  dem 
Vater,  und  dem  Liebesgebot  durch  Jesus  außerordentliche  Vertiefung  erfahren 
hat,  sie  gehört  doch  zum  geistigen  Besitz  bereits  der  Menschheit  vor  Jesus. 
Sie  begegnet  im  AT,  in  zeitgenössisch-jüdischen  Schriften,  im  Griechentum 
und  bei  den  orientalischen  Völkern.  Von  Eonfutse  bis  zu  Thaies  und  Ari- 
stoteles lautet  die  goldene  K^el:  „Wir  sollen  uns  gegen  andere  so  benehmen, 
als  wir  wünschen,  daß  andere  gegen  ims  handeln  sollen.^  Weite  Strecken 
der  edelsten  Partien  der  christlichen  Ethik  &llen  mit  außerchristlicher  Er- 
kenntnis zusammen. 

Wieder  von  andern'  wird  behauptet,  das  Auszeichnende  und  Bleib^ide 
m  Jesus  liege  in  seiner  Sünderliebe.  Denn  Jesus  tue  Gottes  eigenstes  Werk, 
wenn  er  dom  Verirrten  nachgehe.  Er  verkündige  den  Gott,  der  in  heiliger 
Liebe  die  Bettung  des  Sünders  herbeizuführen  suche.  Das  ist  gewiß  Jesu 
Verkündigung  gewesen.   Allein,  läge  darin  das  Neue  in  Jesus,  so  wäre  wieder- 


1)  Vgl  hierzu  meine  Dekanatsrede:  Inwiefern  ist  Jesus  der  Offenbarer  Qottes,  1906. 

S)  Hamack,  Das  Wesen  des  Christentums,  1900.  Bousset,  Jesus,  ^1904.  Derselbe, 
Unser  Gottesglaube,  1908.  Hamack  jedoch  wie  Bousset  haben  inzwischen  ihre  Stellung 
8Q  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Person  Jesu  verändert  Das  ist  charakteristisch 
auf  dem  Berliner  Weltkongreß  für  freies  Ohristentum,  Auj^ust  1910,  zutage  getreten. 
Während  Hamack  dort  dem  Gedanken  der  in  der  Person  Jesu  beschlossenen  Erlösung 
reicheren  Ausdruck  als  bisher  gegeben  hat,  ist  Bousset  dahin  abgeglitten,  daß  er  den  Wert 
Jesu  nicht  in  der  historischen  Erscheinung,  sondern  in  dem  religiösen  Symbol  erblickt. 

8)  OHoltzmann,  Der  christliche  Gottesglaube,  1905. 
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um  der  Abstand  des  Christentums  von  vorchristlichen  Religionen  kein  großer. 
Denn  daß  die  Grottheit  gnädig  ist  und  Vergebung  schenkt,  ist  ein  Grund- 
gedanke aller  Gottesverehrung,  wohin  wir  auch  das  Auge  wenden.  Er- 
greifenden Ausdruck  findet  die  Bitte  um  SOndenvergebung  z.  B.  in  baby- 
lonischen Bußgebeten,  im  Psalter  des  ATs,  im  jQdischen  Achtzehnbittengebet. 

Die  Grunderfahrung,  die  die  Menschheit  an  Jesus  macht,  ist  die:  Wir 
erleben  die  Wahrheit  seines  Anspruches,  daß  er  uns  „erquicken"  kann.  Durch 
ihn  konunt  Friede  in  unsere  Seele.  Wir  fohlen  uns  durch  ihn  von  Schuld 
befreit.  Er  schafft  etwas  Neues  in  uns.  Das  tut  er,  indem  er  uns  an  seine 
Person  bindet  In  seiner  Person  erfahren  wir  Gott.  Jesus  zieht  uns  in  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  und  gibt  uns  die  Gotteskindschaft  Nicht  also  eine 
Verkündigung,  eine  Lehre,  oder  aber  ein  Tun,  das  man  nachahmen  müßte, 
ist  das  Eigenartige  an  Jesus,  sondern  das  religiöse  Gut,  welches  er  gebracht 
hat,  beruht  in  seiner  Person  und  ist  von  dieser  unabtrennbar.  Dies  hat  aber 
wieder  darin  seinen  Grund,  daß  Jesus  seiner  Wesensbeschaffenheit  und  dem 
religiös*sittlichen  Inhalt  seines  Lebens  nach  nicht  auf  einer  Stufe  mit  der 
Menschheit  steht,  sondern  daß  er  mit  Gott  eine  Einheit  bildet.  Und  das  ist 
das  Unterscheidende  an  ihm  im  Vergleich  mit  allen  andern  Lehrern  der 
Menschheit  und  Religionsstiftem.  Er  will  in  religiös-sittlicher  Hinsicht  als 
urbildlich,  als  göttlich  angesehen  sein.  Daraus  aber  folgt  wiederum,  daß  seine 
Bedeutung  nicht  eine  zeitgeschichtlich  beschränkte,  sondern  eine  die  ganze 
Menschheit  angehende  ist  Durch  die  dünne  Hülle  des  Jüdisch-Messianischen 
an  ihm  hindurchschauend  erkennen  wir:  er  will  kraft  seiner  wesenhaften 
Einheit  mit  Gott  als  der  alleinige  Führer  der  Menschheit  zu  Gott  angesehen 
werden,  und  wir  sollen  uns  entscheiden,  ob  wir  ihn  als  solchen  ansehen  oder 
nicht.  Umgekehrt:  gehen  wir  vom  Objekt  seiner  Wirksamkeit  aus,  so  ist  es 
eine  eigentümlich  christliche  Er&hrung,  daß  dieselben  religiösen  Güter,  die 
Jesos  zur  Zeit  seines  Erdenlebens  den  Menschen  vermittelte,  fort  und  fort 
auf  die  an  ihn  Gläubigen  überfließen.  Wo  Sündenvergebung  und  Friede  mit 
Gott  von  Christen  erfahren  werden,  da  ist  auch  das  Bewußtsein  lebendig, 
daß  Jesus  selbst  sie  uns  gibt 

An  diesem  Punkte  aber  scheiden  sich  die  Geister.  Hat  Jesu  Person  eine 
bleibende,  eine  ewige  Bedeutung,  oder  ist  diese  nur  eine  relative?  Steht  er  da 
als  der,  welcher  fort  und  fort  die  Menschheit  auffordert,  durch  seine  Person 
sich  zu  Gott  führen  zu  lassen  und  zu  ihm  ein  persönliches  Verhältnis  zu  ge- 
winnen, oder  hat  er  nur  historische  Bedeutung  wie  andere  geschichtliche 
Größen? 

Zu  dieser  Frage  nimmt  die  sogenannte  moderne  Theologie  eine  schwan- 
kende Stellung  ein.  Zwar  li^  es  ihr  fem,  die  Person  Jesu  entwerten  zu 
wollen.  Auch  sie  betrachtet  Jesus  als  den  Anfang  und  Urquell  einer  bis  auf 
uns  reichenden,  uns  tragenden  und  erfassenden  Geisteswirkung.  Sie  beruft 
sich  auf  die  persönliche  Erfahrung  der  von  Jesus  durch  seine  Gemeinde  aus- 
strömenden Lebenswirkung  und  die  nie  erlöschende  Kraft  seiner  Persönlich- 
keit, an  der  sich  unsere  Lebensüberzeugung  kräftigen  könne.  Sie  erkennt  also 
an,  daß  die  Menschheit  in  Jesus  einen  einzigartigen  Führer  \mA  Lehrer  hat 
und  das  Christentum  von  der  Person  Jesu  unabtrennbar  ist 

Allein,  diese  Schätzung  Jesu  ist  in  der  Hauptsache  doch  auch  eine  histo- 
rische, also  relative.   Denn  gilt  Jesus  als  Anfang  und  Urquell  einer  bis  auf  uns 
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reichenden  Greisteswirkung,  so  heißt  das,  dafi  durch  Jesus  der  Anfang  gesetzt 
worden  ist,  und  dies  Neue  nun  fortwirkt.  Aber,  was  damit  auf  dem  Gebiet  des 
persönlichen  Lebens  behauptet  wird,  steht  in  Analogie  zu  Erscheinungen  auf 
andern  Gebieten  geistigen  Lebens  überhaupt,  beispielsweise  dazu,  da&  Cäsar 
ein  Staatsgefüge  geschaffen  hat»  welches  in  den  okzidentalisdien  Staats- 
bildungen bis  in  die  heutige  Zeit  nachwirkt,  oder  dafi  die  Theorie  des  grie- 
chischen Dramas  gewisse  Gesetze  geschaffen  hat,  welche  seitdem  von  keiner 
dramatischen  Dichtung  außer  acht  gelassen  werden  dürfen.  Lidem  man  sich 
auf  die  persönliche  Er&hrung  der  von  Jesus  durch  seine  Gemeinde  aus- 
strömenden Lebenswirkungen  beruft,  legt  man  den  Nachdruck  auf  die  ge- 
schichtliche Vermittlung  dieser  religiösen  Erfahrung,  wertet  also  Jesus  in  der 
Hauptsache  als  eine  geschichtliche  Größe  wie  andere  auch.  Auch  dies  führt 
nicht  über  die  Bedeutung  einer  sonstigen  historischen  Persönlichkeit  hinaus, 
wenn  ausgesprochen  wird,  daß  sich  imsere  Lebensüberzeugung  an  der  Kraft 
der  Persönlidikeit  Jesu  neu  stärken  könne.  Denn  das  gleiche  geschieht  heute 
noch  an  einem  Goethe  und  Schiller.  Gibt  es  doch  Personen,  welche  ebenso, 
wie  wir  täglich  einen  Bibelabschnitt  zu  unserer  Elrbauung  lesen,  täglich  zu 
dem  gleichen  Zweck  zu  ihrem  Goethe  greifen.  Werden  doch  Vorträge  angezeigt, 
in  denen  über  die  Stellung  Groethes  zum  Christentum  und  Goethes  Bedeutung 
für  unsere  Zeit  gehandelt  wird«  Und  das  Schillerjubiläum  des  Jahres  1905 
hat  gezeigt,  daß  gar  viele  auch  zn  Schiller  ähnlich  stehen.  Versucht  man  aber, 
„den  alten,  orientalischen,  wirklichen  Jesus^  mit  den  Mitteln  der  heutigen 
Psychologie  zu  begreifen,  trotz  aller  Schwierigkeiten  „durch  die  Fenster  seiner 
Worte  in  sein  Laueres  hineinzuschauen"  (Naumann),  und  glaubt  man,  daß 
das  innere  Anschauen  der  größten  religiösen  Kraft,  die  es  auf  Erden  gegeben 
hat,  uns  helfe,  als  fronmie  Menschen  inmitten  unserer  Zeit  und  unserer  Welt 
zu  stehen,  so  tritt  noch  deutlicher  die  Betonung  der  zeitgeschichtlichen 
Sehranke  und  der  historischen  Bedingtheit  Jesu  heraus.  Wir  fragen:  worin 
liegt  dann  das  Jesus  von  anderen  geschichtlichen  Größen  Unterscheidende? 

Bei  solcher  Betrachtungsweise  wird  der  Anspruch  herabgedrückt  und 
entwertet,  den  Jesus  selbst  erhoben  hat,  und  der  in  dem  Inhalt  seiner  Person 
begründet  liegt,  und  die  religiöse  EIrfahrung,  die  an  Jesus  gemacht  werden 
kann,  wird  nicht  ausgeschöpft. 

In  der  Person  Jesu  tritt  uns  Gott  entgegen.  In  Jesus  sehen  und  erfahren 
wir,  wie  Grott  ist,  und  wie  zu  werden  wir  berufen  sind.  Jesus  ist  selbst  die 
Verwirklichung  des  Evangeliums.  Messen  wir  uns  an  ihm,  so  empfinden  wir 
den  weiten  Abstand  von  ihm.  Nimmermehr  ist  die  Auffassung  des  Evangeliums 
richtig,  daß  Jesus  uns  nicht  nur  den  Wßg  zu  Gott  zeige,  sondern  daß  er  auch 
von  der  Erfüllbarkeit  seiner  Forderung,  wenn  nur  der  rechte  Elmst  ange- 
wendet werde,  überzeugt  gewesen  sei  Er  hat  gewußt,  daß  zwischen  ihm,  der 
mit  Gott  zusammengehörte,  und  der  Menschheit  eine  Kluft  besteht^  daß  der 
Mensch  aus  eigner  Kraft  Grottes  Willen  nicht  erfüllen  kann,  auch  wenn  er  ihn 
in  voller  Reinheit  erfaßt  hat  Aber  hier  setzt  eben  das  „messianische^  Tun 
Jesu  ein.  Jesus,  der  wesenhafte  Sohn  Gottes,  bekundet  in  seiner  Beru&wirk- 
samkeit  die  Absicht  Grottes,  die  Menschheit  aus  der  Sünde  in  die  vollkommene 
Gemeinschaft  mit  Gott  zu  führen.  In  der  inneren  Verbindung  mit  Jesus  hat 
die  Menschheit  erfahren  und  erfährt  sie  fortdauernd,  daß  sie  von  dem  befreit 
wird,  was  die  Gemeinschaft  mit  Gott  hindert,  der  Sünde,  und  in  der  Glaubens- 
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verbindiuig  mit  Jesus  beginnt  schon  hier  im  Menschen  der  neue  Lebensprozeß, 
der  ihn  zur  sittlichen  Vollendung  fOhren  wird.  Weil  Jesus  als  solcher  in  der 
Menschheit  dasteht,  hat  er  seinesgleichen  nicht,  darf  auch  nicht  so  weit  herab- 
gedrQckt  werden,  daß  er  mit  andern  Beligionsstiftem,  Lehrern  oder  Führern 
der  Menschheit  auf  eine  Stufe  käme.  Das  recht  verstandene  Christentum 
läuft  auf  ein  persönliches  und  individuelles  Verhältnis  zu  Jesus  hinaus,  wie  er 
es  selbst  gefordert  hat,  ein  Verhältnis,  in  dem  sein  Friede  und  seine  Grottes- 
kraft auf  uns  überströmt.  Das  kann  aber  nur  an  einer  Person  erlebt  werden^ 
in  der  Oott  selbst  uns  entgegentritt. 

3.  Der  Glaube  an  Jesus.  Hiermit  ist  im  Grunde  auch  schon  die 
Frage  beantwortet,  ob  Jesus  Glauben  an  seine  Person  verlangt  hat.  Immer 
wieder  begegnet  man  ihrer  Verneinung.  Man  begründet  diese  durch  die  Be- 
hauptung, er  wolle  keinen  Anschluß  an  seine  Person  als  den,  der  in  dem  Halten 
semer  Gebote  beschlossen  liege,  und  durch  den  Hinweis  auf  seine  entschiedene 
Unterordnung  unter  Gott  „Dies  empfindende,  betende,  handelnde,  ringende 
und  leidende  Ich  ist  ein  Mensch,  der  sich  auch  seinem  Gott  gegenüber  mit 
andern  Menschen  zusammenschUeßt''^  Es  ist  zweifellos  richtig,  daß  die  ge- 
nannten beiden  Einwände  in  der  synoptischen  Verkündigung  Jesu  einen  Anhalt 
haben.  Daran  ist  allerdings  nicht  zu  drehen  und  zu  deuteln.  Aber  es  stehen 
in  der  Synopse  noch  andere  Selbstaussagen  und  Bekundungen  Jesu,  die  eben 
auch  ein  anderes  Verständnis  seiner  Person  bedingen^. 

Jesus  hat  Glauben  gefordert,  wenn  er  befreiende  Wunder  tun  sollte.  Den 
Gichtbrüchigen  hat  er  geheilt  —  und  ihm  die  Sünden  vergeben  — ,  als  er  seinen 
und  der  Träger  Glauben  sah  Mt  9i,  der  blutflüssigen  Frau  spricht  er  freundUch 
zu:  „Sei  getrost,  Tochter,  dein  Glaube  hat  dich  gerettet^  Mt  9n.  Der  Vater 
des  dämonisch  Besessenen  fleht  Jesus  an:  „Ich  glaube,  hilf  meinem  Unglauben^ 
Mk  9m.  Der  Glaube  ist  die  Bedingung  der  Heilserweisung  auch  an  Heiden 
Mt  8io  15m.  In  allen  diesen  Fällen  ist  der  geforderte  und  bewiesene  Glaube 
nicht  Heilsglaube  in  unserm  Sinn«  Das  religiöse  Element  ist  hier  zu  wenig 
ausgeprägt.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  vertrauensvolle  Unterordnung  unter 
Jesus  zu  dem  Zweck,  durch  ihn  mit  Gott  in  Verbindung  zu  treten.  Aber  doch 
enthält  auch  dieser  Glaube  das  Vertrauen  und  die  Zuversicht,  dafi  Jesus  über 
göttliche  Kräfte  verfügt  und  helfen  kann. 

Weiter  aber  führt  uns  Jesu  messianischer  Anspruch.  Wollte  Jesus  der 
Gottgesandte  sein,  der  das  Ziel  der  Wege  Gottes  mit  der  Menschheit  ist,  so 
folgte  daraus  notwendig  die  Forderung  glaubensvollen  Verhaltens  zu  ihm,  oder 
aber,  religiöser  Unterordnung  unter  ihn.  Jesu  Anerkennung  als  Messias  in  dem 
religiösen  Sinn,  wie  er  diese  Würde  verstand,  konnte  nur  durch  einen  Glau- 
bensakt geschehen.  Glaube  ist  das  Ziel  seiner  erziehenden  Tätigkeit  an  den 
Jüngern  Lk  22tt.  Seinen  Volksgenossen  dagegen  wirft  er  Mangel  an  Glauben 
vor  Mt  8io.  Wenn  er  die  Kinder  Jerusalems  sammeln  wollte,  wie  eine  Henne 
ihre  Küchlein  unter  ihre  Flügel  sammelt  Mt  23r7,  so  konnte  dies  nur  geschehen, 
indem  das  Volk  vertrauensvoll  sich  ihm  untergab.  Noch  stärker  ist  dieser 
Gedanke  ausgedrückt  in  dem  Wort:  „Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt:  Herr,  Herr, 


1)  AHamaok,  Dm  Wesen  des  GhriBtentams,  S  80. 

2)  Vgl  nun  Folgenden:  MKähler,  Gehort  Jesus  in  das  Bvangelium?  *1901,  S  11—18, 
wiedenmi  abgedruckt:  Dogmatische  Zeit^en,  II 1908,  S  61—58.  PFeine,  Jesus  Christus 
und  Paulus,  1909,  S  278—876.    ASohlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  I  1909,  S  288-296. 
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wird  in  das  Himmelreich  eingehen^  Mt  7ai.  Sendet  er  seine  Jünger  aus  mid 
rüstet  er  sie  zu  ihrem  Berufe  aus  Mt  10  Mk  6  Lk  9  10,  so  beansprucht  er,  wie 
die  göttliche  Vollmacht,  so  auch  für  seine  eigene  Person  Glauben.  Hat  er 
gesagt:  „Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte  werden  nicht 
vergehen'^  Mt  2486,  so  verlangt  er  unbedingte  Unterwerfung  unter  sie.  Er  unter- 
scheidet durchaus  nicht  zwischen  der  Aufnahme  seiner  Lehre  und  dem  An- 
schluß an  seine  Person,  sondern  beides  ist  ihm  eine  Einheit.  Seine  Nachfolge, 
zu  der  er  in  verschiedener  Form  auffordert,  schUeßt  beides  in  sich.  Da  er 
weiß,  daß  ihm  alles  von  seinem  Vater  übergeben  ist,  und  er,  der  Sohn,  allein 
der  Weg  zum  Vater  ist,  fordert  er  aUe  Mühseligen  und  Beladenen  auf,  zu  ihm 
zu  kommen.  Er  mit  seiner  persönlichen  Kraft  wird  sie  erquicken,  wenn  sie 
sein  Joch  auf  sich  nehmen  Mt  llarff.  Daher  heißen  bereits  im  Markusevange* 
lium  seine  Jünger  „die  Christus  Angehörigen^  Mk  9ii,  und  unmittelbar  darauf 
„die  Gläubigen''  (ol  motevovieg)  Mk  9«. 

Es  ist  nicht  notwendig  anzunehmen,  daß  diejenigen  Worte  der  synop- 
tischen Evangelien,  denen  zufolge  die  Jünger  „um  des  Namens  Jesu  wiUen^ 
zu  handeln  oder  zu  leiden  haben,  die  Erfahrungen  erst  der  apostolischen  Ge- 
meinde wiederspiegeln.  Denn  es  ist  nur  ein  geringer  Unterschied,  wenn  be- 
lohnt werden  soll  das  Verlassen  von  Familie  imd  Besitz  „um  des  Reiches 
Gottes  willen''  Lk  18s9,  „um  meines  Namens  willen"  Mt  Idw  oder  „um  meinet- 
und  des  Evangeliums  willen"  Mk  10t9,  da  das  Reich,  die  Person  Jesu  und  das 
Evangelium  nicht  voneinander  getrennt  werden  können.  Femer  konnte  schon 
Jesus  sehr  wohl  seinen  Jüngern  sagen,  daß  sie  um  seines  Namens  willen  würden 
gehaßt  Mt  10»,  um  seinetwillen  würden  verfolgt  werden  Mt  5ii  I615.  Denn 
wenn  sie  den  Hausherrn  Beelzebul  benannten,  wie  viel  mehr  seine  Hausgenossen 
Mt  lOtö. 

Die  Glaubensforderung  wird  von  Jesus  auch  gestellt,  wenn  er  den  An* 
Spruch  erhebt,  Sünde  zu  vergeben  Mt  96  par  Lk  747.  Denn  die  Sündenver- 
gebung kann  nur  angeeignet  werden  in  dem  vollen  Vertrauen  und  der  vollen 
Unterwerfung  unter  eine  Person,  in  der  uns  Gott  selbst  mit  seinem  Heils- 
willen und  seiner  Vergebung  entgegentritt. 

Das  gleiche  verlangt  er,  wenn  er  als  Gesetzgeber  des  neuen  Bundes  mit 
seinem  ,Jch  aber  sage  euch"  auftritt  Mt  6»  ff,  sowie  mit  seinem  Anspruch, 
der  Weltrichter  zu  sein.  Wird  er  seinen  Jüngern  im  Gericht  aussprechen,  daß 
sie,  was  sie  einem  der  geringsten  Brüder  getan  haben,  ihm  selbst  getan  haben 
Mt  2540,  so  fordert  er  ein  sittliches  Verhalten,  welches  in  unbedingter  Abhän- 
gigkeit von  seiner  eigenen  Lebensführung  steht.  Wohl  imd  Wehe  der  Menschen 
hfingt  von  ihrem  Verhältnis  zu  Jesus  ab.  Wer  sein  Leben  um  Jesu  willen  ver- 
liert, der  wird  es  finden  Mt  16s6  Mk  805  Lk  9m.  Im  Gericht  wkd  bestehen, 
wer  sich  zu  ihm  bekennt;  wer  ihn  verleugnet,  wird  verworfen  werden  Mt  lOisf 
Lk  128f. 

Mag  daher  Mk  löas:  „Er  steige  jetzt  herab  vom  Kreuz,  damit  wir  sehen 
und  glauben"  {juareveiv  absolut)  oder  Mt  2749  „Er  steige  herab  .  .  .  \md  wir 
werden  an  ihn  glauben"  {jiunevoopiev  in'  aixöv)  der  mrsprüngliche  Text  sein, 
sachlich  liegt  kein  Unterschied  vor,  und  von  soldiem  Glauben  konnte  in  dieser 
geschichtlichen  Situation  sehr  wohl  gesprochen  werden.  Der  Glaube,  den 
der  Menschensohn  bei  seinem  Kommen  auf  der  Erde  zu  finden  zweifelhaft  ist 
Lk  186,  ist  der  Glaube  an  seine  Person.    Lk  2267,  die  Antwort  Jesu  auf  die 
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Frage,  ob  er  der  Christus  sei:  »^Weirn  ich  es  euch  sage,  so  werdet  ihr  nicht 
glauben'^  (od  ßAtj  mat&iaifce)^  hat  nach  der  vorangegangenen  Darlegung  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich^. 

In  den  synoptischen  Evangelien  treten  all» dings  die  Worte  Jesu,  in  denen 
er  Glauben  an  seine  Person  fordert,  nicht  hervor.  Seine  Predigt  ist  im  wesent- 
lichen Predigt  vom  Reiche  Gottes.  Aber  doch  ist  in  Jesu  eigener  Verkündigung 
ganz  deutlich  bereits  angelegt,  was  dann  in  der  apostolischen  Gemeinde  nach 
der  Vollendung  Jesu  mehr  hervortreten  muite:  die  rechte  Stellung  zu  seiner 
Person  ist  allein  die  des  Glaubens.  Was  er  ist,  und  was  er  den  Menschen 
bringt,  kann  nur  der  erfassen,  der  sich  ihm  glaubensvoll  untergibt.  Jesus 
nimmt  als  Sohn  und  Offenbarer  Gottes  eine  Stellung  innerhalb  der  Mensch- 
heit ein  wie  kein  Zweiter  neben  ihm. 


1)  Lk  8is  18  ist  nach  Ausweis  der  Parallelen  „glauben^  sekundär.  Auch  das  Wort 
Mk  941 :  »Wer  ärgert  einen  dieser  Kleinen,  die  da  glanben**  {%&v  mavstxivzcav  oder  aber 
t&v  ma%sv&mwf  aig  ifiä)  =  Mt  ISe  v&v  nuneviiw<ov  slg  ifji4  nimmt  auf  Verhältnisse  der 
apostolischen  Zeit  Bezug  und  ist  daher  wohl  erst  in  dieser  so  formuliert  su  denken. 
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II.  Teil. 
Die  Lehre  des  Paulus. 

Die  Darstellungen  in  den  Biblischen  Theologien  von  BWeifi,  WBeyschlag,  HJHoltzmann  und 
ASchlatter,  sowie  den  S  4  genannten  Werken  von  Grau  und  Nösgen.  Femer  FChrBaur, 
Paulus,  der  Apostel  Jesu  Ohristi,  11846,  ^herausg^.  von  EZeller,  1866,  2  Bde.  OPfleiderer, 
Der  Paulinismus,  11878,  ^1890.  Derselbe,  Das  Urohristentum,  ^1887,  S  158—806.  91908, 
Bd.  I  8  191—886.  CHolsten,  Das  Evangelium  des  Paulus.  Teil  IL  Paulinische  Theologie, 
herausgeg.  von  PMehlhom,  1898.  CWeissäcker,  Das  apostolische  Zeitalter,  ^1886,  S  112—151, 
*1902,  S  109—146.  PWemle,  Die  Anfange  unserer  Religion,  ^1901,  ^1904,  S  158-266. 
HWeinel,  Paulus,  Der  Mensch  und  sein  Werk,  1904.  WWrede,  Paulus,  1906.  RgVb 
I  Beihe,  6/6.  Heft.  PFeine,  Paulus  als  Theologe,  1906,  BZStrFf.  U.  Serie,  Heft  8/4. 
AJülioher,  in:  Die  Kultur  der  Gegenwart,  herausgeg.  von  PHinneberg,  I  4i:  Beligion  und 
Theologie  des  Paulus,  ^1906,  «1909,  S  80—91.  EKnopf,  Paulus,  in:  Wissenschaft  und 
Bildung,  Bändchen  48,  1909,  S  89—117. 

1.  Kapitel. 

Die  theologischen  Anschauungen  der  ürgemeinde  als  Voraus- 
setsung  der  paulinischen  Theologie. 

BWeiA,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  ^1908,  §  88—40.  WBeyschlag,  NTliche  Theo- 
logie I  U891,  8  294—829.  GWeizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter  ^1886,  S  106—112, 
•1902,  S  108-109.  HJHoltBmann,  NTliche  Theologie  I  1897,  S  849—891.  PWemle,  Die 
Anfänge  unserer  Religion  '1904,  S  89—107.    HQuikel,  Die  Wirkungen  des  heil.  Geistes 

n899,  S  6—48. 

Der  erste  christliche  Theologe  ist  Paulus.  Er  hat  zuerst  feste  lehrmäMge 
Gredanken  über  Christus  und  das  mit  der  Person  Christi  gegebene  Heil  aus- 
geprägt. Er  ist  auch  der  erste  gewesen,  welcher  die  christliche  Glaubenser- 
fahrung  in  Auseinandersetzung  mit  Heilslehren  und  Weltanschauungen  seiner 
Zeit  erkenntnismäfiig  zu  einer  Art  Gesamtweltbetrachtung  ausgebildet  hat. 
Und  doch  ist  Paulus  theologisch  stärker  von  den  Anschauungen  der  Ürge- 
meinde beeinflußt,  als  heute  noch  vielfach  angenommen  wird.  Denn  die 
evangelische  Überlieferung  ist  ihm  durch  die  Ürgemeinde  bekannt  geworden, 
und  daher  ist  das  Glaubenszeugnis  derer,  die  vor  ihm  Christen  waren,  der  be- 
stimmende Faktor  auch  seines  Glaubens  und  Lehrens  geworden.  Hat  er  doch 
als  Christ  einen  guten  Teil  der  Theologumena,  die  er  als  Pharisäer  bekämpft 
hatte,  in  seine  Lehre  herübergenommen  Denn  Theologumena  hat  es  bereits 
vor  Paulus  gegeben.  Ein  Christentum  ohne  theologische  Reflexionen  hat  nie 
existiert.  Seit  dem  Pfingstfest,  seit  die  JQnger  Jesu  mit  der  Predigt  des 
Evangeliums  an  die  Öffentlichkeit  getreten  sind,  haben  sie  Rechenschaft  über 
die  Grundlagen  ihres  Glaubens  geben  müssen.  Sie  mußten  anfangen,  heraus- 
zuarbeiten, was  sie  vom  jüdischen  Glauben  unterschied.  Die  geschichtlichen 
Reste  dieser  Glaubensgedanken  und  die  weitere  geschichtliche  Entwicklung 
des  christlichen  Glaubens  zeigen,  wie  lückenhaft  und  unvollkommen  diese 
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theologischen  Anfänge  gewesen  sind.  Immerhin  ist  der  gemeinsame  Besitz 
der  Urgemeinde  und  des  Paulus  an  theologischen  Gedanken  nicht  unerheblich. 

1.  Die  Quellen.  Es  steht  uns  für  unsere  Untersuchung  nur  ein  spär- 
liches und  kritisch  zu  sichtendes  Quellenmaterial  zur  Verfügung.  Früher  hat 
man  den  Jakobus-  und  ersten  Petrusbrief  in  unsere  Periode  des  Urchristen- 
tums eingereiht  Allein,  es  gibt  heutzutage  nur  noch  sehr  wenige  Gelehrte, 
welche  an  diesem  Urteil  festhalten.  Auch  nach  meiner  Überzeugung  setzen 
beide  Schriften  das  Vorhandensein  der  paulinischen  Theologie  voraus.  Der 
Jakobusbrief  polemisiert  gegen  Thesen,  ^e  erst  durch  Paulus  formuliert  sind, 
und  im  ersten  Petnisbrief  sind  paulinische  Gredanken  und  Begriffe  verwendet. 
Wir  entoehmen  das  Material  den  ersten  zwölf  Kapiteln  der  Apostelgeschichte, 
bauptsftchlich  den  Petrusreden  und  der  Bede  des  Stephanus,  ferner  den  Paulus- 
briefen, in  denen  an  mehreren  Stellen  auf  den  Gemeindeglauben  Bezug  ge- 
nommen wird,  den  Paulus  vorfand,  endlich  den  synoptischen  Evangelien,  aus 
deren  Überlieferung  sich  auch  Schlüsse  auf  die  theologischen  Gedanken  der 
Ui^meinde  ziehen  lassen. 

Binar  näheren  Begründung  bedarf  die  Verwendung  der  Apostelgeschichte  als 
Quelle  für  die  urchrisUiche  Zeit.  Denn  dies  Buch,  welches  unseres  Brachtens  etwa  in 
das  vorletzte  Dezennium  des  ersten  Jahrhunderts  gehört,  schildert  die  Geschichte  der 
apostolischen  Zeit  vom  Standpunkt  des  nachapostolischen  Christentums  aus.  Die 
Apostelgeschichte  verrät  nicht  mehr  die  geschichtliche  Kenntnis  davon,  daß  sich  dies 
Christentum  unter  heftigen  Kämpfen  zwischen  der  im  wesentlichen  von  Paulus  ver- 
tretenen und  der  JudenchristUchen  Auffassung  des  Evangeliums  ausgestaltet  hat,  sondern 
sie  denkt  die  in  der  nachapostolischen  Zeit  herrschende  universalistische  Auffassung 
des  Christentums  als  von  Anfang  an  bestehend.  Ldegt  aber  dann  nicht  die  Annahme 
sehr  nahe,  dafi  in  der  Apostelgeschichte  die  theologischen  Gedanken  des  späteren 
Christentums  in  die  Zeit  der  Anfänge  zurückgetragen  werden?  Tritt  uns  dann  hier  nicht 
ein  „Durchschnittschristentum**  entgegen,  wie  es  die  paulinische  Predigt  im  Verein  mit 
evangelischen  Traditionen  (Redenquelle,  Markusüberlieferung)  in  heidenchristUchen  Ge- 
meinden erzeugen  mochte?^  Allein,  diese  Bedenken  sind  im  Grunde  Nachwirkungen  der 
hoffentlich  bald  ganz  überwundenen  hyperkritischen  BeurteUung  des  Geschichtsstoffes 
dieses  Buches.  Durch  dasselbe  gehen  gewisse  in  der  nachapostolischen  Zeit  verfolg- 
bare theologische  Grundgedanken  allerdings  hindurch,  wie  der  Nachweis  der  Notwendig- 
keit des  Leidens  des  Christus,  die  Benutzimg  des  ATs  zum  Erweis  der  Messianität  Jesu, 
die  Forderung  der  Buße  und  Umkehr  als  Kern  des  Christentums,  die  Vorstellung  von  der 
Wirkung  des  Geistes,  aber  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  in  der  Mission  und 
Apologetik  des  Urchristentimis  in  der  Tat  diese  Gedanken  von  Anfang  an  vorhanden  ge- 
wesen sind.  Femer  ist  auf  die  namentlich  im  letzten  Jahrzehnt  des  vorigen  Jahrhunderts 
angestellten  Quellenuntersuchungen  betreffend  die  Apostelgeschichte  zu  verweisen'.  So 
verschieden  die  Ergebnisse  dieser  Forschungen  im  einzelnen  sind,  haben  sie  doch  zur 
Klärung  beigetragen.  Giemen  hatte  StKr  1896,  S  297—857  .über  die  Zusammensetzimg 
von  Apgl — 6  geschrieben  und  am  Schluß  eine  tabellarische  Übersicht  über  die  parallelen 
Konstruktionen  der  Quellen  Verhältnisse  von  B  und  J  Weiss,  Sorof ,  Spitta,  von  Manen,  Feine 
und  Jüngst  gegeben.  Darüber  urteUte  Holtzmann,  ThJ  1895,  S  121,  daß  diese  Tabelle  ein 
gewisses  kongruierendes  Verhalten  der  betreffenden  Hypothesen  erkennen  lasse  und  der 
Annahme  von  einer  JudenchristUchen  Unterlage  der  früheren  TeUe  der  Apostelgeschichte 
einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  verleihe.  Ähnlich  hat  sich  Heitmüller  in 
der  genannten  Abhandlung  ausgesprochen.  Für  uns  kommen,  wie  schon  gesagt, 
namentlich  die  Petrusreden  imd  die  Stephanusrede  in  Betracht.  BekanntUch  ist  es 
die  Art  antiker  Schriftsteller,  die  Reden,  die  sie  ihrem  Helden  in  den  Mund  legen,  frei 


1)  Vgl  JJüngat,  Die  Quellen  der  Apostelgeschichte,  1895,  S  200. 

2)  Über  dieselben  orientieren  ffut  HHWendt  in  Meyers  Komm,  zur  Apostelgesch., 
*1899,   S    19 ff  und   WHeitmüller,   Die   Quellenfrage  in   der  Apostelgescb.,  ThR    1899, 


S  47—69  88-96  127—140. 
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zu  erfinden.  Beispielsweise  hat  Perikles  an  Jener  berühmten  Leichenrede,  die  Thuky- 
dides  ihn  halten  läßt,  keinen  Anteil.  Allein,  in  der  Apostelgeschichte  liegen  die  Dinge 
anders.  Der  Grundstock  der  Tradition  von  Apg  1—12  darf  mit  Wahrscheinlichkeit 
als  aus  der  Urgemeinde  stammend  angesehen  werden.  Ist  doch  sogar  die  Sprache 
in  diesen  Kapiteln  stärker  hebraisierend  als  im  zweiten  Teil  der  Apostelgeschichte. 
Erzählungen  und  Reden  stehen  aber  in  engem  Zusammenhang.  Bs  müssen  also  auch 
die  Reden  der  urchristlichen  Tradition  zugewiesen  werden.  Daraus  folgt  noch  nicht, 
daß  Petrus  und  Stephanus  sie  so  gehalten  haben,  wie  sie  überliefert  sind.  Aber  die 
Petrusreden  passen  —  nach  Abzug  namentlich  der  wohl  dem  kanonischen  Lukas  zuzu- 
weisenden universalistischen  Stellen  —  so  vorzüglich  in  die  vorausgesetzten  geschicht- 
lichen Situationen,  daß  Petrus  nicht  viel  anders  gesprochen  haben  wird.  Das  gleiche 
folgt  daraus,  daß  sich  die  Stephanusüberlieferung  charakteristisch  und  der  historischen 
Situation  entsprechend  von  der  vorausgehenden  und  in  Kap  10  12  nachfolgenden  ur- 
apostolischen Verldindigung  abhebt.  Wir  glauben  uns  also  wohlberechtigt,  aus  Apg  1 — 12 
nach  kritischer  Sichtimg  die  Materialien  für  die  Darstellung  der  urapostolischen  Predigt 
zu  entnehmen. 

2.  Die  Frömmigkeit  Die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  hatten  es 
bald  gefühlt,  da&  in  Jesu  Person  mid  Wirken  etwas  Neues,  das  Judentum 
Sprengendes  lag.  Darum  haben  sie  Jesus  verfolgt  und  gekreuzigt  Die  Apostel 
haben  keinen  so  scharfen  Blick  besessen.  Als  Jünger  ihres  Herrn  haben  sie 
sich  auf  dem  Boden  des  Judentums  nach  wie  vor  heimisch  gefühlt,  und  den 
Versuchen,  das  Christentum  unter  Berufung  auf  Jesus  aus  der  Fessel  des 
Judentums  zu  lösen  und  ihm  eine  miiversalistische  Gestalt  zu  geben,  haben 
sie  energischen  Widerstand  entgegengesetzt  Die  Jüngergemeinde  hat  sich 
nach  Jesu  Tode  als  jüdische  Sekte  organisiert.  Es  unterschied  sie  im  Grunde 
von  ihren  Volksgenossen  niu:  der  Glaube,  da6  Jesus  der  Messias  sei.  Wir 
wissen  nicht,  ob  die  Forderung  der  Gerechtigkeit,  wie  sie  Jesus  erhoben  hatte, 
also  die  Innerlichkeit  der  Stellung  zum  Gesetz,  von  vornherein  in  der  Urge- 
meinde lebendig  geblieben  ist.  Denn  mit  derselben  ging  bei  Jesus  Hand  in 
Hand  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  die  zeremoniale  und  kultische  Seite 
des  Gesetzes.  Wir  sehen  aber  gerade:  als  Stephanus  und  die  Hellenisten  diese 
an  die  Propheten  des  ATs  anknüpfende  Verkündigung  Jesu  in  den  Vordergrund 
schoben,  erhob  sich  dagegen  von  selten  der  Hebräer,  d.  h.  der  aramäisch 
redenden  Judenchristen,  Widerspruch.  Das  Bild,  welches  die  Apostelgeschichte 
von  dem  religiösen  Leben  der  Urgemeinde  entwirft,  zeigt  die  Jünger  als  strenge 
Beobachter  der  gesetzlichen  Ordnung.  In  einem  Seitengebäude  des  Tempels 
finden  wir  die  Jünger  am  Pfingsttag  versammelt  2t  vgl  mit  e,  im  Tempel  traten 
sie  lehrend  auf,  2i4ff  6sof  15  49,  zur  vorgeschriebenen  jüdischen  Gebetsstunde 
gehen  Petrus  und  Johannes  zum  Tempel  hinauf  3i,  auch  sonst  wird  berichtet, 
dafi  Petrus  die  jüdischen  Gebetsstunden  eingehalten  habe  10»  so.  Ausdrücklich 
verwahrt  sich  Petrus  dagegen,  jemals  etwas  Unreines  und  Verbotenes  gegessen 
zu  haben  IO14.  Auf  dem  Apostelkonzil  kommt  der  jerusalemischen  Gemeinde 
gar  nicht  der  Gredanke,  daß  die  Judenchristen  von  der  Beschneidung  und  dem 
mosaischen  Gesetz  abgehen  könnten,  und  wenn  um  das  Jahr  60  Jakobus  dem 
Paulus  gegenüber  darauf  verweisen  konnte,  daß  alle  Judenchristen  in  Jerusalem 
Eiferer  um  das  Gesetz  seien  (ndvies  f lyAcoral  zov  vößwv  indqxovoiv  21so),  und 
Paulus  mit  Rücksicht  auf  diese  Eiferer  auch  seinerseits  levitische  Opfer  dar- 
zubringen sich  entschließt  21f6,  so  läßt  sich  der  sichere  Schluß  ziehen,  daß 
die  Urgemeinde  es  von  Anfang  an  nicht  anders  gehalten  hat 

Die  ziemlich  ungestörte  Duldung,  deren  sich  die  Sekte  der  Jesusjünger 
in  den  ersten  Jahren  ihres  Bestehens  zu  erfreuen  hatte,  erfährt  eine  jähe 
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Unterbrechung,  sobald  der  Vorwurf  erhoben  wird,  daft  sich  in  ihrer  Mitte 
Elemente  befinden,  welche  das  mosaische  Gesetz  und  den  Tempelkult  angreifen 
£ap  6  7.  Haben  sich  doch  sogar  ehemalige  PharisAer  der  christlichen  Gememde 
angeschlossen  166.  Und  mag  immerhin  das  Bild,  welches  Hegesipp  bei  Euse- 
bius  EG  U  23  von  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn  entwirft,  legendenhaft 
ausgeschmQckt  sein^  auch  aus  Gal  2  und  Apg  15  ist  klar  ersichtlich,  dafi 
Jakobus,  der  frühzeitig  das  Haupt  der  jerusalemischen  Gemeinde  wurde,  ein 
besonders  gesetzeseifriger  Jude  auch  nach  seiner  Bekehrung  geblieben  ist. 
Daher  haben  wir  uns  die  Älteste  Jüngergemeinde  nach  Art  auch  anderer 
religiöser  Bruderschaften  innerhalb  des  Judentums,  wie  der  Essener,  oder 
Parteien,  wie  der  Zeloten,  zu  denken,  die  auch  im  wesentlichen  unangefochten 
in  der  Mitte  ihres  Volks  lebten. 

Neben  der  strengen  Gesetsdichkeit  charakterisiert  die  älteste  Gemeinde 
aber  noch  ein  Zweites,  was  sich  freilich  mit  gesetzlichem  Wesen  nicht  ganz 
zur  Einheit  zusammenschlie&en  will:  das  ist  der  Glaubens-  und  Bekennermut 
der  Jünger.  Die  armen  und  armseh'gen  galiläischen  Fischer  erfüllen  die  Haupt- 
stadt des  Landes  mit  einer  Predigt,  von  der  keine  Macht  der  Erde  sie  ab- 
bringen kann,  um  derentwillen  sie  auch  willig  Verfolgung  leiden  und  Märtyrer 
werden.  Sie  tragen  eine  neue  Kraft  in  sich,  die  sich  aJs  Enthusiasmus  in  ihnen 
auswirkt  und  doch  weit  mehr  ist  als  Enthusiasmus.  Das  begeisterte  Reden  am 
Pfingstfest,  das  ekstatische  Beten  4m-8i  und  ähnliche  Erscheinungen  auf  die 
Verkündigung  des  Evangeliums  hin,  lOiiff,  sind  doch  nur  eine  Seite.  Die 
Jünger  bilden  auch  eine  Bruderschaft,  in  welcher  etwas  vom  Geiste  Jesu  und 
der  von  ihm  geforderten  Herzensgesinnung  fortlebt.  Wir  brauchen  die  Nach- 
richt der  Apostelgeschichte,  da&  das  Volk  eine  gewisse  Scheu  und  Verehrung 
vor  der  Jüngergemeinde  gehabt  habe  in  5ii  te,  keineswegs  in  das  Bereich 
der  Legende  zu  verweisen.  Denn  es  geht  aus  der  Darstellung  dieses  Buches 
deutlich  hervor,  da&  in  dem  Leben  und  dem  Zusammenleben  der  jungen 
Christenschar  in  der  Tat  etwas  Neues,  Unerhörtes  in  die  Wirklichkeit  getreten 
ist.  Die  Einmütigkeit,  der  Brudersinn,  die  HilGs-  und  Dienstbereitschaft,  die 
Opferwilligkeit,  der  Zusammenschluß  in  Gebet  und  Liebesmahlen  ist  aus  dem 
Geiste  der  Forderung  Jesu  geboren.  Was  in  der  Stellung  der  ältesten  Jünger 
zum  Gesetz  zu  vermissen  war,  das  haben  sie  in  ihrem  christlichen  Gemein- 
schaftsleben verwirklicht  Wir  hören  nicht  ausdrücklich,  daß  Befehle  und 
Gebote  Jesu  die  Grundlage  dieses  Lebens  gewesen  seien.  Die  ganze  Lebens- 
gemeinschaft, in  der  die  Jünger  Jahre  lang  mit  ihrem  Herrn  gestanden  hatten, 
die  lebendige  Erinnerung  an  sein  Lehren  und  Tun,  wirkte  sich  nun  in  ihnen  aus. 
Dies  aUes  wurde  erst  jetzt  in  ihnen  zur  neuen  Lebensmacht  Erst  rückschauend 


1)  Heg^ipp  erzählt:  „Es  übernimmt  aber  die  Eirohe  mit  den  Aposteln  der  Bruder 
des  Herrn  Jakobos,  der  von  allen  der  Gerechte  genannt  wurde,  von  den  Zeiten  des  Herrn 
bis  aach  anf  uns.  Denn  es  gab  viele  namens  Jakobns.  Dieser  aber  war  von  Mntterleibe 
an  heilig.  Wein  und  berauschende  Getränke  trank  er  nicht,  und  auch  nicht  aß  er  Beseeltes. 
Ein  Schermesser  kam  nicht  auf  sein  Haupt,  mit  öl  salbte  er  sich  nicht,  und  ein  Bad  be* 
nutste  er  nicht.  Dieser  allein  durfte  in  das  Heiligtum  eintreten.  Denn  er  trug  auch  nicht 
Wolle,  sondern  Leinen.  Und  allein  ging  er  in  den  Tempel,  und  wurde  gefunden  auf  den 
Knien  liegend  und  um  Vergebung  für  das  Volk  bittend,  so  daft  die  Haut  seiner  Kniee  wie 
Kamelshaut  xusammengeschrumpft  und  verdickt  wsr,  weil  er  immer  kuiete,  Gott  bittend, 
und  Vergebung  für  das  Volk  erflehte.  Wegen  des  Übermaßes  semer  Gerechtigkeit  wurde 
er  der  Gerechte  und  Oblias  genannt,  was  auf  griechisch  heißt  Überschwang  des  Volkes 
und  Gerechtigkeit,  wie  die  Propheten  über  ihn  kundtun". 

Feine    NTliohe  Theologie,    t.  Aufl.  19 
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erkannten  sie,  wer  ihr  Herr  und  Meister  gewesen  war.  Seine  überragende 
Größe  und  die  Hoheit  seiner  Willensforderung  ging  ihnen  erst  voll  au^  als  er 
persönlich  nicht  mehr  in  ihrer  Mitte  war.  So  ist  die  Person  Jesu  doch  das 
eigentlich  Treibende  imd  Belebende  innerhalb  der  ältesten  Jüngerschaft  gewesen^. 

3.  Die  Christologie.  Dies  neue  Licht,  der  strahlende  Glanz  fiel  auf 
die  Person  Jesu  von  seiner  Auferstehung  aus.  Die  Darstellung  der  uraposto- 
lischen Christologie  kann  keinen  andern  Ausgangspunkt  nehmen.  Von  der 
Auferstehung  Jesu  aus  ordnen  sich  im  Geiste  der  Jünger  alle  Erinnerungen 
an  die  Person  und  das  messianische  Wirken  ihres  Meisters,  von  hier  aus  ge- 
staltet sich  erst  das  Gesamtbild  der  Person  Jesu,  wie  es  seitdem  in  der 
Kirche  überliefert  und  geglaubt  würd. 

Alle  Petnisreden  des  ersten  Teiles  der  Apostelgeschichte  (2i4— ss  8is-s6  48-ia 
589-^8  IOm-48)  heben  in  ganz  verwandter  Weise  hervor,  daß  Jesus,  der  im  Volk  Israel 
aulgetreten  war,  von  den  Juden  getötet,  von  Gott  aber  auferweckt  worden  sei.  Gott 
hat  die  Wehen  des  Todes  gelöst  und  ihn  auferweckt,  da  es  nicht  möglich  war,  daß 
Jesus  vom  Tode  gefesselt  werden  konnte  Sm.  ^Der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs, 
der  Gott  unserer  Väter,  hat  seinen  Knecht  Jesus  verherrlicht,  den  ihr  übergeben  und 
vor  Pilatus  verleugnet  habt^  Sis  vgl  4io  680  IO40.  Für  diese  Tatsache  treten  die  Jünger 
insgesamt  als  Zeugen  auf  äsa  815  öss,  denn  vor  ihnen  ist  er  als  der  Auferstandene 
sichtbar  geworden  IO41.  Aber  nicht  diese  von  Gott  an  der  Person  Jesu  vollzogene 
Machttat  aD  sich  ist  für  die  Apostel  von  Bedeutung,  sondern  der  darin  liegende  Brweis, 
daß  er  doch,  und  daß  er  wirklich  der  Messlas  ist.  Seine  Auferstehung  ist  die  offen- 
kundige Brkl&rung  Gottes,  daß  dieser  Jesus  in  allem  seinem  bisherigen  Tun  einschließlich 
seines  Todes  Gottes  WiUen  vollzogen  habe.  Die  Juden  haben  ihn  verworfen,  verleugnet 
und  „ans  Holz  gehängt**  öso  1089.  Aber  dieser  von  den  Bauleuten  verworfene  Stein  ist 
zum  Bckstein  geworden  4ii.  Gott  hat  Jesus  zu  seiner  Rechten  erhöht  Stsff  ösi  766  f, 
also  ihn  mit  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit  umkleidet.  Jesus  ist  der  Fürst  des 
Lebens  816,  er  hat  von  Gott  die  Macht  erhalten,  die  Verheißung  des  heiligen  Geistes 
zu  verwirklichen.  Daher  hat  er  auf  die  Seinigen  den  Geist  ausgegossen  und  sie  so  zur 
freudigen  und  machtvollen  Verkündigung  des  Bvangeliums  fähig  gemacht  288.  Auch 
an  den  MachtwirkuDgen,  welche  durch  seine  Jünger  in  seinem  Namen  geschehen,  ist 
seine  Würdestellung  ersichtlich  3isff.  Das  ganze  Haus  Israel  kann  daher  mit  Sicherheit 
erkennen,  daß  Gott  ihn  zum  Herrn  und  Messias  gemacht  hat  {dag>aX&g  oiiv  ywoaxivo} 
näg  olxog  'lagaiffl,  ^ti  xal  ivöquov  a^dv  aal  ÄQtm&if  inoinoev  6  ^^edg)  S86.  In  dem  Jesus 
hier  gegebenen  Prädikat  „Herr"  liegt  gleichfalls  ganz  deutUch  die  gottgleiche  Würde 
Jesu  ausgedrückt  Ähnlich  nennt  Petrus  ihn  681  den  Fürsten  und  HeUand  {dQxny^  ^<^ 
acnfjQay.  Die  messianische  Würdestellung  Jesu  wird  4is  so  zusammengefaßt:  „Nicht 
ist  in  irgend  einem  andern  die  Rettung,  noch  ist  ein  anderer  Name  unter  dem  Himmel 
in  der  Menschheit  gegeben,  in  dem  wir  gerettet  werden  sollen.*  Br  muß  den  Himmel 
einnehmen  —  als  Gottes  Throngenosse  —  bis  zu  den  Zeiten  der  Apokatastasis,  der 
Wiederherstellung  der  Welt  in  den  Schöpfungszustand,  oder  aber  der  Neuordnung  aller 
Dinge  8ti,  und  104t  wird  von  ihm  als  dem  Messiaskönig  ausgesagt,  daß  er  von  Gott 
zum  lUchter  der  Lebendigen  und  der  Toten  bestimmt  ist 

Danach  ist  die  urapostolische  Anschauung  die,  daß  Jesus  erst  mit  der 
Auferstehung  und  Erhöhung  von  Gott  als  Messias  eingesetzt  ist,  ein  G^anke, 
der  in  der  Predigt  des  Paulus  im  pisidischen  Antiochien  in  der  Wendung 

1)  Über  die  ohristliobe  MissionsverkÜDdigang  als  Reich-Gottes-Predigt  b.  S  67  ff. 

S)  Daher  unterscheidet  AHaniaok,  Neue  üntersiichangen  zur  Abfassung  der  synop- 
tischen Bvangelien  und  der  Apg,  1911,  S  76f  unrichtigerweise  in  der  Apg  zwischen 
der  Einsetzung  Jesu  zum  Messias  durch  die  Auferstehung  und  der  Einsetzung  zum  wirk- 
lichen Messias  für  die  diesseitige  Welt,  welche  erst  mit  der  zweiten  Ebrscheinung  Jesu  auf 
Erden  eintreten  werde,  um  so  in  der  Apg  eine  vorpaulinische  Stufe  der  Christologie  su 
gewinnen.  Der  Apg  wie  dem  Paulus  ist  der  auferstandene  Jesus  der  xÖQiog,  der  schon 
jetzt  seine  gottgleidbe  Macht  an  den  Seinen  kundtut  und  der  dereinst  zum  Gericht  und 
zur  Aufrichtung  des  Beiches  kommen  wird. 


Digitized  by 


Google 


Die  theolog.  Anaohauangen  der  Urgemeinde  alsVoraussetiimg  der  paalinischeii  Theologie  1 96 

erscheint,  daß  Gott  mit  der  Auferweckung  Jesu  von  den  Toten  das  Psalm  wort 
verwirklicht  habe:  „Du  bist  mein  Sohn,  ich  habe  dich  heute  gezeugf*  Apg  ISss, 
vgl  aber  auch  Böm  I4:  „eingesetzt  als  Sohn  Gottes  in  Kraft  in  Gem&fiheit 
(des)  Heiligkeitsgeistes  seit  der  Auferstehung  von  den  Toten. '^  Die  Urgemeinde 
hat  die  messianische  Würde  Jesu  erst  von  dem  Tage  an  datiert,  da  er  in  einer 
für  ihr  Urteil  unwidersprechlichen  Weise  seine  göttUche  Macht  an  ihnen  be- 
kundet hat  Sie  und  nicht  Paulus  ist  es  gewesen,  welche  Jesus  in  unmittelbare 
Nfthe  Gottes  gerückt  hat.  Jüdischem  Denken,  welches  fest  im  Monotheismus 
wurzelte,  ist  jeder  Heroenkult  zuwider.  Veigöttlichten  diese  galiläischen 
Fischer,  welche  ehemals  mit  Jesus  gegessen  und  getrunken  hatten  und  mit 
ihm  auf  dem  galiläischen  See  gefahren  waren,  ihren  Meister  Jesus,  so  werden 
sie  dringende  Gründe  dafür  gehabt  haben.  Die  göttliche  Wirkung  Jesu,  die 
sie  in  einer  für  sie  selbst  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  an  sich  erfuhren, 
führte  sie  zu  diesem  dogmatischen  Satz,  Wie  wenig  theologische  Reflexion 
dabei  beteiligt  ist,  zeigt  das  Fehlen  aller  Präexistenzvorstelluug.  Aber  es  wird 
doch  immer  hervorgehoben,  dafi  Gott  selbst  es  gewesen  ist,  der  Jesus  zu  dieser 
Würde  mid  Herrlichkeit  erhoben  hat  28t  se  Su  Ssi  l(ko.  Der  Monotheismus 
der  Ältesten  Jünger  wird  ebenso  wemg  wie  spfiter  bei  Paulus,  im  Hebrflerhief 
oder  bei  Johannes  durch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Würdestellung  Jesu 
au%ehoben.  Unbedenklich  zollen  aber  fortan  die  Christen  Jesus  die  Ver- 
ohrungi  die  Gott  gebührt.  Stephanus  sieht  im  Grerichtssaal  verzückten  Auges 
Jesus  zur  Rechten  Gottes  stehen  765  und  betet  unter  den  Steinwürfen:  „Herr 
Jesus,  nimm  meinen  Greist  aul''  Auch  9i4  ti  22ie  heiften  die  Christen  Jesus- 
anbeter (o(  imxaXavjLLevoi  xd  Svojmx  *IyioovY, 

Aber  alle  diese  hohen  Aussagen  gelten  doch  nicht  einem  Produkt  der 
messianischen  Dogmatik,  sondern  sie  werden  von  einer  Persönlichkeit  gemacht, 
welche  für  die  Jünger  wie  für  das  jüdische  Volk  im  Lichte  voller  Gidschicht- 
lichkeit  stand.  Jesus  von  Nazareüi  2»  Se  4io  6u  lOss  wird  als  Messias  in 
göttlicher  Machtstellung  verkündigt,  der,  „wie  ihr  selbst  wifif*,  durch  Macht- 
taten, Wunder  und  Zeichen  von  Gott  beglaubigt  ist  2»,  den  Gott  mit  heiligem 
Greist  und  mit  Kraft  gesalbt  hatte  lOw  4y7,  der  durch  das  Volk  hindurchging 
als  Wohltäter,  indem  er  heilte  und  die  Menschen  aus  der  Gewalt  des  Satans 
befireite.  Denn  Grott  war  mit  ihm  lOss.  Schon  die  filteste  Jüngergemeinde, 
die  noch  unter  dem  Eindruck  von  Jesu  Erdenleben  stand,  hat  ihm  sittliche 
Vollkommenheit  zugeschrieben.  Petrus  wirft  den  Juden  vor,  daft  sie  „den 
Heiligen  und  Gerechten''  (t6v  äyuyv  xal  dlxaiov)  verleugnet  haben  3i4,  und  ganz 
ähnlich  nennt  Stephanus  sie  die  Verräter  und  Mörder  „des  Grerechten*'  76i. 

Diese  dem  irdischen  Jesus  zuerkannten  Prädikate  schwanken  also  zwischen 
prophetischer  und  messianischer  AufEEtssung  der  Person  Jesu,  und  das  ist  wohl 
begreiflich,  da  man  den  eigentlichen  Beginn  der  messianischen  Würdestellung 
Jesu  erst  in  die  Auferweckung  und  Erhöhung  setzte. 

Messianlsch  ist  wohl  zu  verstehen  die  »Salbung"  Jesu;  sie  ist  BerufeausrOstung. 
Aber  die  göttliche  Beglaubigung  durch  Zeichen  und  Wunder  scheint  doch  nur  den  Sinn 

1)  Diese  ADrafang  Jesu  als  gÖttliohes  Wesen  geht  durch  das  Urohristentam  hin- 
durch: I  Kor  It  n  Kor  Ifis  Böm  lOif— u  Apk  5i5  92i7  to  Job  14i8f  528.  Dem  entspricht 
es,  wenn  PUnins  um  118  an  den  Kaiser  Trajan  berichtet,  er  habe  von  abgefallenen 
Christen  gehört,  daft  sie  in  ihren  Gemeindeversammlungen  miteinander  Christus  als  Gott 
ein  Loblied  gesungen  (carmen  Christo  quasi  deo  dicere)  Epistdn  Nr  96.  Vgl  ThZahns 
Vortrag:  „Die  Anbetung  Jesu  im  Zeitalter  der  ApoBtel"*,  ^910,  Loofs,  REprThK  IV,  »1. 
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lu  haben,  daO  auch  Israel  auf  ihn  hätte  aufmerksam  werden  und  ihn  als  den  zum 
Messias  Bestimmten  hätte  erkennen  sollen,  statt  ihn  zu  verwerfen  und  zu  kreuzigen. 
8st  wird  Deut  I8i6  auf  Jesus  angewendet:  «Einen  Propheten  wird  euch  Qott  der  Herr 
aus  euem  Brüdern  erwecken  wie  mich.''  Er  wird  betrachtet  als  die  krönende  Spitze 
der  ATlichen  Propheten  8Mf  787,  wie  Ja  auch  in  den  Brangelien,  Mt  filii  46  Lk  7i6 
18tt  und  noch  Joh  4i9  Ou  74o  9i7,  Jesus  Prophet  genannt  wird,  yg^  auch  Mt  ISs?  par. 
Auch  die  Emmausjünger  charakterisieren  Jesus:  «Er  war  ein  Prophet,  mächtig  in  Wort 
und  Werk  TOr  Qott  und  dem  ganzen  Volk"  Lk  fi4i9. 

Die  aus  der  evangelischen  Überlieferung  bekannten  messianischen  Prädikate 
Davidssohn,  Gottessohn,  Menschensohn  begegnen  auch  in  der  Apostelgeschichte.  Die 
Davidssohnschaft  Jesu  wird  28o  als  selbstverständlidi  vorausgesetzt,  aber  auf  Grund 
der  Weissagung  II  Sam  7itf.  Auch  im  Sinne  feststehender  messianischer  WQrde- 
bezeichnung  haben  wir  wohl  die  Überlitferung  zu  deuten,  daO  Paulus  alsbald  nach  seiner 
Bekehrung  in  den  Synagogen  von  Damaskus  Jesus  verkündigt  habe,  „daO  er  der  Sohn 
Gottes  sei"  {&vt  oMg  iaivw  6  vldg  xoO  ^eoO)  9to  vgl  I8tt.  Menschensohn  wird  Jesus  einmal 
in  der  Stephanuserzählung  genannt  Stephanus  sieht  am  Schluß  seiner  Verteidiirungsrede 
in  V^^ckung  den  Himmel  geöffnet  und  den  Menschensohn  zur  Rechten  Gottes  stehen  766. 

Eine  für  die  Petrusreden  charakteristisdie  Bezeichnung  Jesu  begegnet  aber 
Apg  8ts  M  4fl7  80.  Wir  wissen  nicht,  ob  wir  das  an  diesen  Stellen  auf  Jesus  angewendete 
messlanische  Prädikat  „Sohn"  oder  »Knecht"  Gottes  übersetzen  sollen.  Der  griechische 
Ausdruck  (jnalg)  erlaubt  beides.  Lk  Im  wird  mit  dem  gleichen  Ausdruck  Israel,  das 
Volk,  als  «Sohn*  oder  »Knecht  Gottes*  bezeichnet  In  der  Anwendung  auf  David 
Lk  l60  Apg  4s6  liegt  die  Bedeutung  „Knecht"  näher.  Aber  das  gleiche  gilt  doch  wohl 
auch  von  Jesus.  Denn  wenn  8i8  die  Verherrlichung  ,,des  Knechtes  Gottes,  Jesus"  in 
Gegensatz  zu  der  Dahingabe  (noQedf&xave)  und  Verleugnung  durch  das  Volk  gestellt 
wird,  so  wird  man  wohl  an  den  Jesi^anischen  Gottesknecht  denken  müssen,  der  auch 
verachtet,  verworfen  und  in  den  Tod  dahingegeben  worden  ist  um  dadurch  unter  viden 
den  Anteil  zu  erhalten,  lange  zu  leben  und  das  Vorhaben  Jahwes  durchzuführen.  Auf 
den  gleichen  Gedankengang  führt  487  der  Hinweis,  daß  »die  Versammlung*  des  Herodes, 
des  Pontius  Pilatus,  der  Heiden  und  der  Völker  Israels  »gegen  deinen  heiligen  Knecht 
Jesus,  den  du  gesalbt  hast"  als  Vollführung  des  göttlichen,  eben  Jes  68  bekundeten  Rat- 
schlusses gekennzeichnet  wird.  Sogar  das  Attribut  der  Heiligkeit,  welches  in  diesem 
Zusammenhang  Jesus  gegeben  wird,  hat  einen  Anklang  in  Jes  639:  »trotzdem,  daß  er 
kein  Unrecht  getan,  und  kein  Trug  in  seinem  Munde  war." 

Die  Sünde  des  Volkes  Israel  ist  es  gewesen,  daß  es  diesen  Jesus  verworfen 
und  gekreuzigt  hat  8i8ff  4ii  87  68o  108e.  Eine  Entschuldigung  des  Volkes  wird  darin 
gefunden,  daß  sie  wie  ihre  Obersten  aus  Unkenntnis  gehandelt  haben  (olda  Ute  xaxä 
öyvoiav  kigd^e,  &ön€Q  xal  ol  ägzcvteg  ^inM)  di7.  Sie  sind  Werkzeuge  des  göttlichen 
Ratschlusses  gewesen,  der  es  bestimmt  und  durch  die  Propheten  vorherverkündigt  hatte, 
daß  Jesus  durch  die  Hände  Gottloser  in  den  Tod  dahingegeben  werden  sollte  283  8i8. 

Dies  aus  der  Apostelgeschichte  gewonnene  Bild  von  der  ältesten  Christusver- 
kündigung  wird  durch  Paulus  bestätigt.  Ja,  aus  Paulus  gewinnen  wir  sogar  einzelne 
ergänzende  Züge.  Auch  Paulus  legt  nach  I  Kor  15i— u  großen  Nachdruck  auf  die  Auf* 
erstehnng  Jesu  als  die  Grundlage  alles  Christenglaubens.  In  diesem  Zusammenhang 
überragt  bei  Paulus  die  Bedeutung  der  Auferstehung  sogar  die  des  Todes  Jesu,  der 
nur  8  erwähnt  wird,  während  sich  der  Apostel  ausführlich  über  die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  ausspricht.  Femer  sagt  Paulus  u:  „Ist  Christus  nicht  auf  erweckt,  so 
ist  eitel  unsere  Verkündigung,  eitel  auch  euer  Glaube.''  Paulus  beruft  sich  aber  hier 
auch  ausdrücklich  auf  seine  Übereinstimmung  mit  den  Urapostebi  in  diesen  „Haupt- 
stücken* der  evangelischen  Überlieferung,  die  er  ebenso  weitergegeben,  wie  er  sie 
empfangen  hat  8.  Er  und  Jene,  die  Urapostel,  verkündigen,  wie  er  es  8—8  geschildert 
hat,  und  dies  ist  die  Grundlage  des  christlichen  Glaubens^.  Auch  nach  Paulus  war 
Jesus  Davidide  Rom  l8.  Sein  Leben  war  das  eines  Sündlosen  II  Kor  6fi,  der  Geist 
der  Heiligkeit  erfüllte  ihn  Rom  U.  Den  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen  in  Jesu  Berufs- 
erfüllung hebt  Paulus  mehrfach  hervor,  und  zwar  nicht  nur  im  Todesleiden,  sondern 
ausdrücklich  auch  in  seinem  irdischen  Wirken  Phil  28:  „gehorsam  bis  zum  Tode',  femer 

1)  Betreffend  den  von  der  Urgemeinde  geführten  Beweis  der  Schriftgemäßheit  der 
Auferstehung  Jesa  am  dritten  Tag  s.  S  172  f. 
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R5m  168,  und  gewiß  auch  Rom  6i6i8f.  Denn  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus 
kann  nur  unter  der  Voraussetzung  vorstellig  gemacht  werden,  daß  auch  in  Christi 
Leben  die  aktive  Gerechtigkeit,  das  Gegenteil  des  Handelns  Adams,  hervortrete.  Das 
ganze  Leben  Christi,  einschließlich  seines  Todes,  wird  hier  von  Paulus  ähnlich  wie 
Phil  Ss  als  Gehorsamstat  gedacht  Es  tritt  also  ganz  deutlich  als  vorbildliches  heraus. 
Und  die  Worte  Jesu  erscheinen  bereits  bei  Paulus  als  Richtschnur,  wie  des  apostolischen 
Glaubens  I  Thess  4i6,  so  auch  des  sittlichen  Verhaltens  I  Kor  7io  vgl  t6  9i4.  Christi 
Nachahmer  zu  werden,  ist  des  Paulus  Bestreben,  und  dazu  fordert  er  auch  seine  Ge- 
meinden auf  I  Kor  lli.  In  Cliristi  Tun  aber  findet  der  Apostel  Gottes  Tun  verwirklicht 
Dies  alles  hat  Paulus  nirgends  anders  woher  als  aus  der  Urgemeinde.  Diese  Bestand- 
teile gehören  zur  ältesten  Christusvorstellung. 

Wrede,  Paulus  S  96,  hftlt,  trotzdem  er  gewisse  Verbindungslinien  aner- 
kennt,  den  Abstand  in  der  Christologie  zwischen  der  Urgemeinde  und  Paulus 
fOr  sehr  groß,  fOr  noch  größer,  als  die  Beteiligten  selbst  gewußt  haben. 
Paulus  ist  ihm  der  eigentliche  Schöpfer  der  kirchlichen  Christologie  und  Er 
lösungslehre.  Der,  dessen  Jünger  und  Diener  Paulus  sein  wollte,  war  gar 
nicht  eigentlich  der  Mensch  Jesus,  sondern  ein  anderer,  nämlich  der  himm- 
lische Christus.  „Das  Lebenswerk  und  Lebensbild  Jesu  hat  die  paulinische 
Theologie  eben  nicht  bestimmt  An  dieser  Tatsache  [l&ßt  sich  nicht  ratteln** 
(S  95).  Für  Wrede  tut  sich  also  eine  große  Kluft  zwischen  Jesus  und  der 
mehr  mit  Jesus  zusammengehörigen  Urgemeinde  und  Paulus  auf.  Darin  er- 
kennt JüUcher,  Paulus  und  Jesus  S  25  ff,  einen  Lrrtum  Wredes.  Er  weist  — 
wie  schon  vor  ihm  JKaftan,  Jesus  und  Paulus,  1906  —  mit  vollem  Recht 
darauf  hin,  daß  das  Christusbild  des  Paulus  den  Gl&ubigen  der  Urgemeinde, 
insbescmdere  denjenigen  in  ihrer  Mitte,  welche  den  Herrn  noch  mit  den 
Augen  geschaut  hatten,  keineswegs  so  fremdartig  erschienen  sei.  Denn  vnr 
erfahren  nichts  von  einem  Protest  anderer  Christen  gegen  das  paulinische 
CSiristusbild.  Und  das  braucht  uns  nach  JOUcher  [auch  nicht  zu  wundem. 
Denn  fOr  Paulus  war  der  Ausgangspunkt  seiner  Christusspekulation  der  auf- 
erstandene Mann  von  Gk)lgatha,  den  er  vor  Damaskus  als  „den  Herm^  er- 
fuhr; aber  schon  die  älteren  Jünger  waren  aus  ihrer  Niedergeschlagenheit 
nach  dem  Tode  Jesu  durch  nichts  anderes  als  durch  die  Zuversicht  so  stark 
und  freudig  gemacht  worden,  daß  ihr  Meister  durch  den  Tod  in  die  verdiente 
Herrlichkeit  eingegangen  sei,  um  [dort  die  Vorbereitungen  fOr  die  Endvoll- 
endung zu  treffen.  Daraus  zieht  JüUcher  den  Schluß,  daß  die  Phantasie  des 
Paulus  die  Stoffe,  aus  denen  in  seiner  Seele  die  Biesengestalt  des  Himmels- 
menschen erwachsen  konnte,  der  Urgemeinde  vordankte.  Waren  doch  die 
Jemsalemiten  mit  Paulus  in  der  Verteidigung  der  Messiaswürde,  der  Davids- 
sohnschaft und  der  FehUosigkeit  Jesu  ohnehin  einig. 

Es  soU  dankbar  anerkannt  werden,  daß  mit  dieser  Argumentation  Jü- 
licheis  ein  guter  Schritt  nach  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  hin  gemacht 
worden  ist  Denn  in  der  Tat  fußt  Paulus  mit  seiner  Christologie  viel  mehr, 
als  dies  heute  von  vielen  zugegeben  wird,  auf  dem  Christusbild  der  ältesten 
Gemeinde.  Aber  Jülicher  hat  die  in  Wredes  Konstruktion  handgreiflich  ent- 
gegentretende UnwahrscheinUchkeit  nicht  gehoben,  sondern  sie  nur  an  eine 
andere  Stelle  gerückt  Auch  er  geht  von  der  Annahme  aus,  daß  das  geschicht- 
liche Jesusbild  das  eines  einzigartigen  Menschen  ist,  aber  nicht  mehr.  Er 
stellt  selbst  einige  charakteristische  Punkte  in  dieser  Hinsicht  zusanmien: 
Jesus  selbst  hatte  seinerzeit  „den  Herrn''  wenig  herausgekehrt.  Seine  Jünger 
sollten  nicht  seine,  sondern  aller  Leute  Diener  sein  Mk  IOm,  er  hatte  nicht 
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die  Funktionen  des  Weltrichters  in  Anspruch  genommen,  sondern  es  aus- 
drücklich abgelehnt,  die  Ehrenplätze  im  Himmel  zu  verteilen  Mk  IO97  m.  Selbst 
die  Grenze  seines  Wissens  hatte  er  Mk  ISst  nicht  verleugnet  imd  die  Be- 
zeichnung „guf  als  allein  Gott  gebührend  Mk  lOis  fOr  sich  abgelehnt.  Er- 
sdieint  für  JüUcher  daher  „die  Christusmythologie  des  Paulus  wie  eine  rück- 
sichtslose Vergewaltigung  des  in  seiner  Einfachheit  so  gro&en  Jesusbildes,  das 
wir  aus  den  Evangelien  gewonnen  haben''  (S  27),  so  haben  sich  vor  Paulus 
die  Urapostel  und  die  christliche  Gemeinde  der  VerfÜschung  oder,  will  man 
einen  neutralen  Ausdruck  gebrauchen,  der  Umbildung  des  historisidien  Jesus- 
bildes schuldig  gemacht 

Allein,  hier  ist  der  emstlichste  Widerspruch  zu  erheben.  Mag  man  die 
Frage  rückwärts  verfolgen  und  von  dem  Glauben  der  Jünger  an  die  Auf- 
erstehung Jesu  das  Lebensbild  Jesu  beleuchtet  denken,  oder  aber  von  dem 
Zeugnis  der  Evangelien  von  Jesus  als  irdisch-menschlidier  Persönlichkeit  zu 
dem  Glauben  an  seine  Auferstehung  und  Erhöhung  fortschreiten,  nimmermehr 
wird  man  imstande  sein,  die  Christologie  schon  der  ältesten  Jünger  zu  er- 
klären, wenn  man  den  irdischen  Jesus  nur  mit  Menschenmag  mifit.  Denn 
es  gilt  die  Tatsache  geschichtlich  zu  erklären,  dai  eben  dieselben  Jünger, 
welche  mit  Jesus  in  jahrelanger  irdischer  Lebensgemeinschaft  gestanden  haben, 
und  die  aus  dem  durchaus  monotheistisch  gerichteten  Judentum  hervoige- 
gangen  waren,  Jesus  kurze  Zeit  nach  seinem  sie  auf  das  tiefste  nieder- 
schmetternden und  alle  ihre  HofEnungen  zerstörenden  Tode  göttliche  Würde- 
stellung und  göttliche  Macht  (Greistausgiefiung)  zugeschrieben  haben.  Hätten 
die  Jünger  in  Jesus  nur  eine  prophetische  oder  auch  überprophetische  Persön- 
lichkeit erblickt,  wäre  er  ihnen  nur  der  gewesen,  der  auf  seine  irdische 
Niedrigkeit  geflissentlich  hingewiesen  hatte,  wie  hätten  sie  ihn,  nachdem  sie 
die  Überzeugung  gewonnen  hatten,  dafi  er  nicht  im  Tode  geblieben  sei,  zur 
Rechten  Gottes  erhöht  denken  können?  Auch  vom  Täufer  hat  man  gesagt, 
er  sei  von  den  Toten  wieder  auferstanden  Mt  14i,  aber  niemand  hat  daran 
gedacht,  ihn  als  gottgleichen  Herrn  erhöht  vorzustellen.  Den  ältesten  Jüngern 
ist  der  Jesus,  mit  dem  sie  durch  die  Fluren  und  Dörfer  Galiläas  gezogen  waren, 
imd  der  Jesus,  der  sie  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  befiUiigte,  seine 
todesmutigen  Bekenner  zu  sein,  und  der  von  ihnen  als  göttliches  Wesen  ver- 
kündigt wurde,  durchaus  eine  und  dieselbe  Person.  Die  Frage  nach  unserer 
persönlichen  Stellung  zu  Jesus  und  danach,  welche  religiöse  Bedeutung  er 
fOr  uns  hat,  ist  gewiß  im  letzten  Grunde  keine  wissenschaftUche,  sondern 
eine  G^wissensfrage.  Aber  eine  Au^be  wissenschaftlicher  Forschung  ist  es, 
die  Entstehung  des  apostolischen  Glaubens  geschichtlich  nachzuweisen.  Es 
hei&t  jedoch  unlösliche  Schwierigkeiten  auftürmen,  wenn  man,  wie  Wrede, 
die  paulinische  Christologie  als  eine  Neuschöpfung  des  Paulus  betraditet, 
welche  die  älteren  Apostel  stillschweigend  gutgeheißen  hätten,  oder  aber, 
¥de  JüUcher,  die  Wurzeln  des  Mensdienmaß  überragenden  urchristlichen 
Jesusbildes  in  dem  Glauben  der  Jünger  findet,  Jesus  sei  von  den  Toten  auf- 
erstanden« Denn  vom  Auferstehungsglauben,  der  ja  doch  im  Judentum  in 
bestimmter  Form  heimisch  war,  bis  zur  GöttUchkeit  dieser  als  auferstanden 
voigestellten  Person  ist  noch  ein  sehr  weiter  Weg. 

Dem  gleichen  Problem  sind  drei  Schriften  von  J  Weiß  gewidmet,  1.  Paulus 
und  Jesus,  1909,  2.  Christus,  Die  Anfänge  des  Dogmas,  BgVb  Reihe  I,  Heft 
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18/19,  1909,  8.  Jesus  im  Glauben  des  Urchristentums,  1910.  Weifi  erkennt 
den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  dem  Christusglauben  des  Paidus 
und  dem  Typus  religiösen  Lebens  an,  welchem  Jesus  Lehrer  und  Vorbild  ist 
In  der  zweitgenannten  Schrift  unternimmt  er  es,  die  Christologie  des  Ur- 
christentums geschichtlich  zu  erklären.  Sein  Gesamteindruck  ist  der,  dai  das 
Urchristentum  bereitliegende  Formen  und  Begriffe  benutzt  hat,  um  den  über- 
wältigenden Eindruck  der  Person  Jesu  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Man  suchte 
nach  Prädikaten,  welche  aussagten,  daß  das  Ideal  und  die  höchsten  religiösen 
Güter  in  ihm  enthalten  seien.  Dem  antiken  Menschen  bot  sich  dafür  das 
Prädikat  der  Gottheit  dar,  für  den  modernen  Menschen  seien  jene  Formeln 
etwas  Fremdes  und  Unheimliches,  da  er  die  Grenze  zwischen  Göttlichem 
und  Menschlichem  aUzu  stark  empfinde.  Daher  ruft  er  zurück  zur  Person 
Jesu,  um  ihn  zu  verstehen  und  von  ihm  einen  Eindruck  zu  gewinnen.  Und 
in  der  dritten  Schrift  erklärt  er,  daß  er  weder  das  G^bet  ziun  erhöhten 
Christus,  noch  den  Glauben  an  die  Offenbarung  Gottes  in  der  geschichtlichen 
Person  Jesu  sich  zu  eigen  machen  könne,  während  er  wohl  bereit  sei,  in  der 
Nachfolge  Jesu  von  Nazareth  dem  himmlischen  Vater  in  herzlichem,  kind* 
lichem  Vertrauen  zu  nahen  und  seinen  Willen  zu  tun  im  Sinne  Jesu. 

Auch  hier  führt  deutlich  eine  modern  rationalisierende  Dogmatik  die 
Feder.  Es  ist  eine  andere  Stellung  zur  Person  Jesu  als  sie  schon  die  älteste 
christliche  Gemeinde  eingenommen  hat.  Denn  nie  hat  es  eine  Zeit  gegeben, 
wo  Christusglaube  sein  Wesen  nur  in  der  Nachfolge  Jesu  gehabt  hätte. 
Grerade  was  Weiß  ablehnt,  ist  der  tragende  Grund  schon  des  ältesten  Glaubens 
gewesen.  In  der  geschichtlichen  Person  Jesu  hat  schon  die  Urgemeinde  sich 
die  Offenbarung  Gottes  zu  eigen  gemacht  Hat  sie  auch  nicht  die  Vorstellung 
vom  präexistenten  Christus  mit  der  Gestalt  des  Menschgewordenen  und  Gre- 
kreuzigten  in  Verbindung  gebracht,  so  ist  das  Problem,  vor  das  sie  sich  ge- 
stellt sah,  nicht  geringer:  einen  Ausgleich  zu  schaffen  zwischen  dem  Bilde 
des  zu  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit  erhöhten  Herrn  und  dem  in  irdischer 
Niedrigkeit  wirkenden  Jesus.  Sie  hat  aber  nicht  geschwankt;  dieser  Jesus 
ist  fortan  Gegenstand  ihrer  Anbetung,  und  von  ihm  nehmen  schon  die  ältesten 
Christen  Kräfte  der  Überwindung  im  Leiden  und  Kräfte  des  Lebens,  die  diese 
Welt  überragen.  Der  Grund  davon  kann  nur  die  in  der  Person  Jesu  be- 
schlossene Realität  sein,  die  vom  antiken  wie  vom  modernen  Menschen  in 
keiner  andern  Kategorie  als  der  der  Gottheit  er^t  werden  kann^. 

Es  hilft  nichts:  hier  ist,  vrie  vorher  bei  der  Wertung  der  Person  Jesu 
(s.  S  103)  und  der  Versöhnungslehre  (s.  S  146  ff),  abermals  ein  entscheidender 
Punkt,  wo  die  kritische  Theologie  versagt.  Sie  kann  den  geschichtlichen  Tat- 
bestand nicht  erklären.  Die  hohen  Prädikate  des  Auferstandenen  werden  nur 
bei  der  Annahme  erklärlich,  da6  die  Jünger,  in  das  irdische  Leben  Jesu  rück- 
schauend, auch  dort  schon  die  Spuren  seines  göttlichen  Wesens  erkannten. 

Wir  betrachten  also  die  urapostolische  Christologie  nur  als  die  Fort- 
setzung und  vollere  Entfaltung  dessen,  was  bereits  im  irdia^en  Leben  Jesu 
in  seinen  Selbstaussagen  und  seinem  Wirken  in  die  Erscheinung  getreten  war, 
und  weisen  den  Gredanken  ab,  dai  der  Glaube  an  Jesu  Auferstehung  von  den 
Toten  für  die  ältesten  Jünger  die  Grundlage  zu  einer  unhistorischen  Steigerung 


1)  Vgl  hierza  EKöhl,  ThG  IV.  Jahrg.  1910.  S  S06£F. 
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des  Bildes  Jesu  gewesen  sei.  Die  Auferstehung  Jesu  war  für  die  älteste 
Gemeinde  vielmehr  das  ofiFenkimdige  Zeugnis  Grottes  fOr  diesen  von  den  Juden 
verworfenen  Jesus  und  die  Einsetzung  Jesu  in  die  volle  messianische  Würde. 

Mit  diesem  Verständnis  weichen  wir  auch  ab  von  BSeeberg,  welcher^ 
den  Umschwung  der  JQnger  in  der  Schätzung  der  Person  Jesu  nach  seiner 
Erhöhung  auf  die  Offenbarungen  zurückführt,  die  der  Auferstandene  in  den 
vierzig  Tagen  bis  zur  Himmelfahrt  gegeben  habe  Mt  28ie— so  Lk  2444—4»  Apg 
It— 8.  Seeberg  erkennt  selbst  die  Dürftigkeit  dieses  ,yEvangeliums''  an,  aber 
er  erbUckt  in  dem  Glauben  der  apostolischen  Zeit  den  Kommentar  zu  der- 
selben. Allein,  wir  meinen  nachgewiesen  zu  haben,  dafi  es  eine  sichrere 
Grundlage  des  Glaubens  der  ältesten  Gremeinde  an  den  gültUchen  Christus 
gibt  Das  ist  die  Zusammenschau  des  Erhöhten  und  seiner  Eraftwirkungen 
mit  den  Erinnerungen  an  den  unter  ihnen  wandelnden  Jesus,  aus  dessen 
irdischer  Niedrigkeit  auch  schon  Strahlen  des  göttlichen  Wesens  hervor- 
geleuchtet hatten. 

Zum  Schlui  sei  noch  darauf  hingewiesen,  da6  mit  dieser  Beugung  der 
Urgemeinde  unter  den  Auferstandenen  und  zu  Gott  Erhöhten  sich  eine  Wand- 
lung in  den  messianischen  Vorstellungen  des  Jüngerkreises  vollzogen  hat. 
Aus  den  Evangelien  ist  bekannt^  daß  noch  am  Ende  des  Wirkens  Jesu  die 
Jünger  bis  in  die  Zahl  der  Jesu  am  nächsten  Stehenden  hinein  an  dem  politi- 
schen Messiasbild  ihres  Volkes  festgehalten  haben.  Auch  Apg  le  noch  fragen 
sie:  „Herr,  richtest  du  in  dieser  Zeit  für  Israel  das  Königreich  auf?"  Da- 
gegen seit  der  geistgewirkten  Erkenntnis,  daß  Gott  diesen  Jesus,  den  die 
Juden  gekreuzigt  hatten,  „zum  Herrn  und  Christus  gemacht  hat''  Apg  2s6, 
schwenken  auch  die  Jünger  in  Jesu  rein  religiöse  Messiasvorstellung  ein. 
Dure  Predigt  verrät  nichts  mehr  von  nationalen  Hoffnungen,  sondern  Buße, 
Sündenvergebung,  Geistverleihung  und  Erwartung  des  baldigen  apokalyptischen 
Kommens  des  Reiches  sind  die  Elemente  ihrer  Reich-GottesHoftnung.  Schon 
vor  Paulus  hat  also  die  Urgemeinde  die  Erkenntnis  gewonnen,  daft  Jesu 
messianische  Predigt  rein  religiös  verstanden  werden  muß. 

4.  Der  Tod  Jesu.  Es  ist  eine  oft  beobachtete  Tatsache,  daß  in  den 
Petrusreden  der  Apostelgeschichte  von  der  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu 
merkwürdig  wenig  und  meist  in  allgemeinen  Wendungen  gesprochen  wird. 
Vielfach  findet  man  in  dieser  Erscheinung  die  Spuren  der  Theologie  des  nach- 
apostolischen Zeitalters,  welches  die  harten  und  kantigen  Theorien  der  pauli- 
nischen  Versöhnungslehre  zu  erweichen  begonnen  habe  oder  sie  einfach  nicht 
mehr  verstand,  und  daher  beiseite  Uefi.  Es  ist  richtig,  daft  sich  die  Gedanken- 
gänge dieser  Zeit  großenteils  in  ähnlichen  Bahnen  bewegen  wie  in  den  Petrus- 
reden'.   Aber  eine  andere  Erklärung  erscheint  besser. 

Wir  nehmen  das  Recht  in  Anspruch,  die  Petrusreden  als  wirkliche  Reden, 
zum  mindesten  als  Wiedergabe  der  Gedankengänge  der  ältesten  Gemeinde 
zu  betrachten  (s.  S  191  f).  Dann  werden  wir  in  ihnen  dasjenige  ausgesprochen 
finden,  was  in  der  damaligen  Situation,  zur  Grewinnung  der  noch  ungläubigen 


1)  yEvan^eliam  quadraginta  dieram"  in:  Aus  Religion  und  Geschichte,  I  1906» 
8  42-68  =  NkZ  1905,  S  835—861,  and  Lehrbuch  der  Dogmengeechichte,  *I  1908, 
S  60—68, 

2)  Vgl  hierüber  ATitius,  Die  valgäre  Ansohaonng  yon  der  Seligkeit  im  Urohristen- 
tun,  S  16dff. 
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Juden,  gesagt  werden  mußte.  Und  so  ist  es  auch  wirklich.  Man  legte  auf 
d^i  Nachweis  der  tatsfichlichen  Erweisung  Jesu  als  Messias  den  Nachdruck, 
nicht  aber  auf  die  fOr  Juden  sehr  schwer  faßbaren  theologischen  Gtedanken- 
gftnge  des  messianischen  Sühnleidens.  Denn,  me  wir  nachgewiesen  haben, 
ist  die  Vorstellung  eines  leidenden  Messias  im  damaligen  Judentum  nicht 
lebendig  gewesen  (S  151).  Paulus  bezeugt  I  Kor  in  Gal  612,  dafi  den  Juden 
ein  gekreuzigter  Messias  ein  Ärgernis  war.  Von  einer  solchen  Verkündigung 
wandten  sie  sich  ab.  Daher  haben  die  ältesten  Christen  den  Nachdruck  auf 
diqenigen  Elemente  ihrer  Christologie  gelegt,  mit  denen  sie  hoffen  konnten, 
Eindruck  auf  ihre  Volksgenossen  zu  machen,  wir  aber  sollen  uns  hüten,  aus 
dem  Fehlen  oder  Zurücktreten  eines  uns  vielleicht  als  wichtig  erscheinenden 
dogmatischen  Satzes  falsche  Schlüsse  zu  ziehen.  Erst  der  Pharisäer  und 
scharfe  Denker  Paulus  hat  den  unlöslichen  Widerspruch  ganz  erkannt,  in  den 
das  Christentum  gegen  das  Judentum  mit  der  Lehre  von  dem  für  das  Volk 
sterbenden  Messias  trat,  und  hat  diese  Lehre  so  stark  hervorgehoben.  Wie 
für  die  Ürgemeinde  aber,  so  hat  auch  für  die  Theologie  der  nachapostolischen 
Zeit  die  Sühnopfertheorie  nicht  im  Vordergrund  der  Betrachtung  gestanden. 
Hat  doch  selbst  Paulus  sie  nur  in  den  Zeiten  seines  Kampfes  gegen  das 
Judenchristentum  in  den  Mittelpunkt  gestellt.  Im  Kolosser-  imd  Epheserbrief 
dagegen  ist  die  Gotteskraft  des  himnüischen  Christus«  die  bestimmt  ist,  die 
ganze  Welt  zu  durchdringen,  der  Hauptinhalt  der  paulinischen  Predigt  Die 
ein&cheren,  älteren  theologischen  Gedanken  der  Ürgemeinde  haben  daher  die 
Anschauung  auch  der  nachapostolischen  Gemeinde  stärker  beeinflußt  als  die 
paulinischen  Opfertheorien,  und  so  konnte  Lukas  den  Inhalt  der  Petrusreden 
über  Jesu  messianische  Bedeutung  auch  in  seine  Darstellung,  als  auch  für  jene 
Zeit  geltend,  mit  hinübemehmen. 

Eine  Betrachtung  des  Todes  Jesu,  die  in  der  Ürgemeinde  begegnet, 
haben  wir  schon  erwähnt:  die  geschichtlich-reUgiOse.  Die  Juden  haben  die 
Bedeutung  Jesu  nicht  erkannt.  Sie  haben  aus  Unwissenheit  (äyvoia)  Jesus 
verworfen  und  getötet  817.  Aus  apologetischem  Interesse,  um  die  Juden  für 
Jesus  zu  gewinnen,  wird  dieser  Gesichtspunkt  hervorgekehrt. 

An  andern  Stellen  wird  einfach  die  Tatsache  hingestellt,  daß  Jesus  vom  Jüdischen 
Volk  verworfen  worden  ist  286  4io  öso  10s9.  In  der  Rede  des  Stephanus  erscheint  dieser 
Gedanke  dahin  verschärft,  daß  die  Tötung  Jesu  nur  die  Fortsetzung  des  halsstarrigen 
Verhaltens  der  früheren  Generationen  des  Volks  gegen  die  gottgesandten  Propheten 
gewesen  sei  762.  Hier  liegt  wohl  eine  Bezugnahme  auf  Jesu  antipharis&ische  Rede 
Mt  2dsi  vor. 

Mit  diesem  Gedankengang  verbindet  sich  aber  auch  der  weitere,  daß 
die  Juden  mit  der  Tötung  Jesu  Werkzeuge  des  göttUchen  Ratschlusses  ge- 
wesen sind. 

Die  Juden  haben  Jesus,  der  nach  vorherbestimmtem  Rat  imd  Vorhererkenntnis 
Gottes  ausgeliefert  worden  war,  durch  die  Hände  Gottloser  angeheftet  und  getötet  2u, 
Herodes,  Pontius  Pilatus,  die  Heiden  und  die  Völker  Israels  haben  sich  gegen  Gottes 
heiligen  Knecht  Jesus  versammelt,  zu  tun,  was  Gottes  Hand  und  Wille  vorherbestimmt 
hatte,  daß  es  geschehe  4s7f.  Gott  hat  im  Todesleiden  seines  Christus  die  Weissagungen 
aller  seiner  ATlichen  Propheten  erfüllt  818.  Das  ist  ganz  im  Sinne  des  jüdischen 
Gottesglaubens  gedacht.  Alles  Geschehen,  wie  viel  mehr  die  Geschicke  des  obersten 
Werkzeugs  der  Heilspläne  Gottes,  sind  von  Gott  vorausbestimmt.  Von  rückwärts  ge- 
sehen enthüllt  sich  erst  der  Heilsplan  Gottes  ganz  für  das  menschliche  Erkennen. 
Dann  aber  ist  es  um  so  mehr  die  Aufgabe  des  Menschen,  dem  also  offenbar  gewordenen 
Plane  Gottes  sich  zu  unterwerfen.   Wir  werden  gleich  bei  der  Besprechung  des  ur- 
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christlichen  Schriftbeweises  an  diesen  Gedankenkreis  wieder  anzuknüpfen  und  ihn 
weiter  fortzuführen  haben.  Für  Jetzt  heben  wir  nur  heraus,  daß  eine  Heilsbedeutung 
des  Todes  Jesu  mit  alledem  noch  nicht  behauptet  wird.  Es  ist  ein  Versuch,  Vor  den 
Juden  den  Tod  Jesu  als  in  den  Heüsplan  Qottes  gehörig  darzustellen. 

Aber  auch  da,  wo  in  der  PetrusverkODdigung  die  Begriffe  Buße,  Be- 
kehrung und  SOndenveigebung  begegnen,  ist  die  Verknüpfung  mit  dem  Tode 
Jesu  entweder  eine  lockere,  oder  sie  werden  nicht  direkt  mit  demselben  in 
Verbindung  gesetzt. 

Sisff  wird  aus  der  Erfüllung  des  von  den  Propheten  geweissagten  Todesschicksals 
des  Christus  die  Mahnung  an  das  Volk  abgeleitet  (o^  19),  Buße  zu  tun  und  umzukehren, 
damit  ihre  Sünden  ausgestrichen  werden,  und  die  Seiten  der  Brquickung  kommen 
können^.  Man  kann  in  der  Verknüpfung  von  19  mit  is  und  in  dem  Ausdruck  «die  Sünden 
ausstreichen^  {nQÖg  %ö  i^aX&^p^ai  ^/i&v  tc^  dp^od^Utg)  19,  einer  Parallele  zu  Kol  3u 
(i^cLPMfpag  %ö  xa^^'  ijf4^  X^H^Q<^(pov),  einen  Hinweis  auf  die  SündentUgung  durch  die 
stellvertretende  Leistung  Jesu  im  Tode  ünden,  aber  gewiß  ist  das  gar  nicht  deutlich 
ausgedrückt.  In  der  Pfingstrede  des  Petrus  ist  88  verknüpft  die  Aufforderung  zur  Buße 
und  zur  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  Christi  zur  Vergebung  der  Sünden,  und  dann  wird 
die  Qabe  des  heiligen  Geistes  in  Aussicht  gestellt.  Hier  ist  die  Sündenvergebung  all- 
gemein an  die  Person  Jesu  gebunden.  Preüidi  würde  man  bei  näherem  Fragen  doch 
wohl  auf  den  Tod  Jesu  als  Grund  der  Sündenvergebung  verwiesen  werden,  aber  aus- 
gesprochen ist  das  doch  eben  auch  hier  nidit  Auch  1048  zufolge  soll  nach  dem 
Zeugnis  aller  Propheten  Jeder  Gläubige  „durch  seinen  (Jesu)  Namen**  Vergebung  der 
Sünden  empfangen. 

Allein,  trotzdem  ist  zu  behaupten:  zum  sichersten,  was  wir  über  das 
Verständnis  des  Todes  Jesu  in  der  Uigemeinde  wissen,  gehört  die  Tatsache, 
daß  auch  sie  die  Lehre  von  der  sühnenden  Bedeutung  des  Todes  Jesu  ge- 
habt hat.  Immer  wieder  werden  Abschwächungen  dieser  der  modernen  Theo- 
logie sehr  unbequemen  Tatsache  versucht,  und  doch  steht  sie  da  wie  ein 
rocher  de  bronce,  an  dem  alle  Versuche  der  AtMSchwftchung  oder  Umdeutung 
wirkungslos  abprallen  werden.  £s  ist  das  prachtvolle  Zeugnis  des  Paulus: 
„Ich  habe  euch  unter  den  Uauptstücken  überliefert,  was  ich  auch  em- 
pfangen habe,  daß  Christus  gestorben  ist  für  unsere  Sünden  nach  den 
Schriften*^  I  Kor  16e.  Danach  ist  nicht  erst  Paulus  der  Schöpfer  der  Lehre 
von  Jesu  Sühnopfertod,  sondern  nach  seinem  eigenen  unantastbaren  Zeugnis 
hat  er  diese  Lehre  als  Grundüberlieferung  von  der  Urgemeinde  überkommen. 
Auch  nach  6al  2i6  stimmt  Petrus,  hinter  dem  die  Urgemeinde  stand,  mit 
Paulus  in  der  Erkenntnis  überein,  da6  die  Gerechtigkeit  auch  des  Juden- 
christen nicht  aus  Werken  des  Gresetzes  herkomme,  sondern  aus  dem  Glauben 
an  Christus.  In  diesem  Zusammenhange  muß  der  Glaube  an  Christus  gedeutet 
werden  als  Glaube  an  die  erlösende  Kraft  seines  Sühntodes. 

Nun  fiült  allerdings  auf,  welch  hohe  Bedeutung  Paulus  I  Kor  lös,  in  der 
Behauptung  der  Übereinstimmung  mit  der  Urgemeinde,  dem  Gedanken  des 
Sühnopfertodes  Jesu  beimißt,  während  der  gleiche  Sachverhalt  aus  den  Reden 
der  Apostelgeschichte  nicht  zu  erheben  ist  Es  würde  gewiß  falsch  sein,  wollte 
man  aus  diesem  Grunde  doch  eine  Differenz  des  Paulus  und  der  Urgemeinde 


1)  Auch  dies  ist  gat  jüdisch  gedacht.  Denn  nach  jüdischer  Anschauung  kann  der 
Messias  erst  kommen,  wenn  das  Volk  Buße  tut  und  das  Gesetz  vollkommen  erfüllt.  „Wenn 
ganz  Israel  zusammen  einen  Tag  lan^  gemeinsam  Buße  täte,  so  würde  die  Erlösung  dorch 
den  Messias  erfolgen^  Pesikta  163^.  „Wenn  Israel  nur  zwei  Sabbate  hielte,  wie  es  sioh 
gebührt,  so  würden  sie  sofort  erlöst^  Sohabbath  118b,  ja  nach  Schemoth  rabba  c  26  sogar 
schon,  wenn  es  den  Sabbat  auch  nur  einmal  vollständig  heiligte:  Weber,  Jüd.  Theologie 
*S  848f.    Schürer,  Geschichte  des  jüd.  Volkes  'II  S  681,  «S  6S0. 
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in  dieser  Lehre  konstruieren.  Vielmehr  wird  innerhalb  der  Urgemeinde  die 
Auffassung  von  Jesu  Tod  als  Sühnopferleistung  ein  GUed  neben  andern  in  der 
Beweiskette  gewesen  sein,  der  scharfe  Verstand  des  Paulus  aber  erkannte  die 
hohe  Bedeutung  dieser  Lehre  besser  und  machte  sie  zum  Grundpfeiler  seiner 
christlichen  Theologie.  Sah  er  doch  in  diesem  Tod  die  Verurteilung  des  ge 
samten  Judentums. 

I  Kor  158  zufolge  hat  aber  schon  die  Christengemeinde  in  der  vorpaulinischen 
Zeit  Jesu  Opfertod  aus  ATlichen  Schriftstellen  begründet.  Leider  gibt  Paulus  hier 
nicht  an,  welche  ATlichen  Worte  auf  Jesus  gedeutet  worden  sind.  Am  nächsten  liegt 
es  Jedenfalls,  an  Jes  68  zu  denken,  weil  Jesus  selbst  bereits  den  Qottesknecht  auf  sich 
bezogen  hat  (s.  8  168  f);  und  daO  diese  Weissagung  in  der  apostolischen  Gemeinde  im 
Vordergrund  der  Betrachtung  gestanden  hat,  werden  wir  gleich  selbst  nachzuweisen  haben. 

Bine  Ergänzung  bieten  aber  wohl  auch  Apg  68of  und  1089.  An  diesen  beiden 
Stellen  wird  davon  gesprochen,  dafi  die  Juden  Jesus  getötet  haben,  »indem  sie  ihn  an 
das  Holz  hängten"  (xgefidaaifves  inl  ^ölov  an  beiden  Stellen).  Das  ist  Bezugnahme 
auf  Deut  21»  f:  „Wenn  einer,  der  ein  todeswOrdiges  Verbrechen  begangen  hat,  mit  dem 
Tode  bestraft  wird,  und  man  ihn  an  einen  Baum  aufgehängt  hat  (LXX:  xal  xgefAdanve 
cttvdv  inl  ^ölov),  so  soll  sein  Leichnam  nicht  über  Nacht  hängen  bleiben,  sondern  du 
hast  ihn  noch  am  gleichen  Tage  zu  begraben,  denn  ein  Gehängter  ist  bei  Gott  verflucht 
(LXX:  6ti  xsfuxtoQOfAivog  ^nö  ^600  näg  xgeiidfAevog  inl  ^>lot;)*.  Paulus  hat  Gal  8i8 
den  Schluß  dieses  Zitats  verwendet  zum  Beweis,  dafi  auf  Christus  im  Tode  der  Fluch 
des  Gesetzes  gelegt  worden  ist,  und  er  uns  so  von  diesem  Fluche  befreit  hat.  Daher 
besteht  bei  der  geschichtlichen  Zeitlage  des  Galaterbriefes  und  der  Apostelgeschichte 
die  Mö^chkeit,  da0  die  paulinisdie  Auffassung  in  den  beiden  genannten  Stellen  der 
Apostelgeschidite  nachwirkt,  sie  also  nicht  für  die  urapostolisdie  Denkweise  in  An- 
spruch genommen  werden  dürfen.  Allein,  wir  haben  sonst  in  den  Reden  des  Petrus 
solchen  paullnischen  Einfluß  nicht  zu  konstatieren  gehabt.  Daher  ist  die  Annahme 
vorzuziehen,  dafi  Deut  21»if  zu  den  bereits  frühzeitig  in  der  Urgemeinde  benutzten 
Stellen  gehört,  die  Paulus  erst  in  ihrer  Nachfolge  auf  den  Sühnopfertod  Jesu  bezogen 
hat  Auch  Apg  Ids»  begegnet  eine  Anspielung  auf  Deut  Sin,  und  1  Petr  2u  werden 
Jes  68  und  Deut  31s8  kombiniert.  Diese  Benutzung  von  Deut  Slnf  ist  daher  eine 
gemeinchristliche  gewesen. 

Wir  beobachten  also:  In  der  Urgemeinde  hat  das  Urteil  über  die  Be- 
deutung des  Todes  Jesu  noch  etwas  Schwankendes.  Jedenfalls  begegnen  noch 
nicht  die  festen,  bereits  dogmatisch  ausgeprägten  Gredankengftnge  der  pauli- 
machen  Theologie.  Die  Gemeinde  sucht  sich  in  verschiedenen  Gredankengängen 
Rechenschaft  über  dies  Ereignis  abzulegen.  Jesu  Tod  ist  ihr  ein  durch  die 
Feindschaft  des  Volkes  bereiteter,  ein  nach  Grottes  Ratschluß  bestimmter, 
sowie  auch  Sühnopfertod.  Alle  drei  Anschauungen  haben  wir  aber  vorher  bei 
Jesus  selbst  nachgevnesen  (s.  S 147—170).  Die  Urgemeinde  bewegt  sich  in  diesen 
Vorstellungen  also  in  der  Nachfolge  Jesu.  Nur  fehlt  noch  der  ordnende  Greist, 
der  diese  Gedanken  im  Dienste  des  allgemeinen  christlichen  Heilsglaubens 
gegeneinander  abstuft.  Die  älteste  Gemeinde  liebte  es  mehr,  die  Person  Jesu 
nach  der  in  ihr  liegenden  Kraft  und  die  Auferstehung  Jesu  als  den  Erweis 
der  Überwindung  seines  Todes  hervorzukehren. 

6.  Der  Schriftbeweis.  Allein,  das  Gesagte  bedarf  nun  doch  noch  der 
Ergänzung.  Es  war  eine  offenkundige  Tatsache:  die  geistliche  Obrigkeit  und 
die  Fflhrer  des  Volks  hatten  Jesus  verworfen.  Er  war  verurteilt  worden, 
gottealAsterliche  Ansprüche  erhoben  zu  haben,  und  hatte  den  schmachvollen 
Kreuzestod  erlitten.  Behaupteten  also  die  Jünger  Jesu  trotz  allem  Greschehenen 
dodi  die  Messianitftt  ihres  Meisters,  so  war  innerhalb  des  Judentums  ein 
Beweis  für  sie  unerläftlich,  der  Schriftbeweis.    Die  messianische  Dogmatik  des 
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Judentums  beruhte  zum  großen  Teil  auf  schriftgelehitem  Studium.  Auf  die 
Erkundigung  der  Magier  nach  dem  neugeborenen  König  der  Juden  stellt 
Herodes  nidit  Nachforschungen  an,  wo  etwa  das  zum  Messias  bestimmte  Kind 
geboren  sein  könnte,  sondern  er  versammelt  die  Schriftgelehrten  und  Iftfit  von 
ihnen  aus  dem  AT  den  Greburtsort  des  Messias  feststellen.  Auch  wer  die  Gre- 
schichtlichkeit  dieser  Ekrzäblung  beanstandet,  mui  anerkennen,  dafi  sie  für  die 
Stellung  des  damahgen  Judentums  zu  den  messianischen  Problemen  bezeichnend 
ist  Auch  im  Johannesevangelium  und  in  Justins  Dialogus  cum  Tryphoue 
Judaeo  und  in  anderer  Weise  ebenfalls  im  Matth&usevangeUum  ist  der  Schrifl- 
beweis  in  den  Fragen  der  messianischen  Lehre  von  hoher  Bedeutung.  Also 
nicht  etwa  erst  im  Laufe  der  Auseinandersetzung  zwischen  Judentum  und 
Christentum,  sondern  von  allem  Anfang  an  hat  die  Gemeinde  den  Schrift- 
beweis für  Jesu  Messianität  fahren  müssen.  Hat  doch  auch  Jesus  selbst  seine 
messianische  Aufgabe  und  die  Notwendigkeit  seines  Todes  im  AT  voigezeichnet 
gefunden. 

In  der  Pfingstrede  des  Petrus  wird  hauptsächlich  der  Schriftbeweis  für  Jesu 
Auferstehung,  und  nur  im  Zusammenhang  damit  auch  der  Beweis  geführt,  daß  Jesus 
dem  AT  zufolge  nicht  im  Tode  habe  bleiben  und  sein  Fleisch  nicht  die  Verwesung 
habe  sehen  können  225—86.  Als  Grundlage  des  Beweises  muß  dienen  Ps  168— 11,  in 
sekundärer  Weise  treten  dann  hinzu  Ps  S94f  n  Sam  7itf  Ps  182ii,  und  zuletzt  mündet 
de^  Beweis  aus  in  die  Stelle  Ps  llOi:  .Es  hat  der  Herr  zu  meinem  Herrn  gesagt: 
setze  dich  zu  meiner  Rechten"  usw,  die  Jesus  bereits  messianisch  gedeutet  und  auf 
sich  bezogen  liatte  Mt  2244  (vgl  S  188f). 

Auf  die  ATiiche  Weissagung  Deut  18i6ff  betreffend  das  Konunen  Jesu  wird  Sss 
verwiesen,  sowie  allgemein  auf  die  Vorherverkündigung  der  Propheten  ohne  Angabe 
von  ATlichen  Stellen  7öt.  Beidemale  aber  wird  dabei  auch  an  Jesu  Tod  gedacht. 
76i  sagt  Ja  Stephanus,  daß  die  Väter  des  gegenwärtigen  Geschlechts  diejenigen  getötet 
liaben,  welche  von  dem  Kommen  des  Gerechten  vorherverkündigten,  dessen  Verräter 
und  Mörder  sie  jetzt  geworden  sind,  und  824  wird  fortgefahren,  daß  alle  Propheten  von 
Samuel  und  den  folgenden  an,  so  viele  geredet  haben,  diese  Tage  verkündigt  haben. 
Voraus  ging  aber  821  das  Wort,  daß  der  Christus  Jesus  den  Himmel  einnehmen  müsse 
bis  zur  Wiederherstellung  aller  Dinge,  wie  Gott  durch  den  Mund  seiner  heiligen  Pro- 
pheten von  Anfang  an  geredet  habe.  In  dem  Gemeindegebet  4t4-80  wird  Ps  2if  die 
Versammlung  der  Könige  und  Fürsten  „gegen  den  Herrn  und  seinen  Christus''  auf 
Jesu  Todesgeschick  bezogen. 

Bs  war  aber  direkt  eines  der  Hauptanliegen  der  Gemeinde,  die  Schriftgemäßhelt 
des  Todes  Jesu,  oder  allgemeiner:  seines  Leidens,  zu  beweisen.  Hierher  gehören  bereits 
die  Stellen  Lk  2426—27  44—46.  Der  auferstandene  Jesus  sagt  zu  den  Emmausjüngem: 
,0  ihr  Toren  und  trägen  Herzens,  zu  glauben  allem,  was  die  Propheten  gesagt  haben. 
Mußte  nicht  der  Christus  dies  leiden  und  in  seine  Herrlidikeit  eingehen?"  Und  er  legte 
ihnen,  von  Mose  und  allen  Propheten  anfangend,  das  über  ihn  Gesagte  aus  25-27. 
Ähnlich  2444-46.  Wir  halten  es  sehr  wohl  für  möglich,  daß  der  auferstandene  Jesus 
derartige  Unterweisungen  gegeben  liat,  aber  wir  müssen  doch  auch  die  Auffassung 
offen  lassen,  daß  erst  nach  Jesu  Hingang  die  Jünger  im  ganzen  AT  Weissagungen  auf 
Jesu  Leiden  und  Tod  gefunden,  und  daß  sie  diese  Erkenntnis  auf  Belehrungen  des 
Auferstandenen  zurückgeführt  haben.  Denn  diese  Annahme  ist  auch  in  der  sonstigen 
evangelischen  Überlieferung  nicht  ohne  Analogien. 

Auch  Paulus  Apg  26s8  sowie  Justin,  Apologie  1  60  und  Dialogus  Kap  18  82  86 
39  89  beschäftigen  sich  mit  dem  Schriftbeweis,  daß  der  Christus,  d.  h.  der  Messias 
leiden  müsse  (ei  na'&rjfvög  6  Xqiovöq).  Meist  geben  unsere  Quellen  keine  bestimmten 
Stellen  an,  in  denen  vom  Leiden  des  Messias  gesprochen  sei.  Sie  begnügen  sich  mit 
einem  allgemeinen  Hinweis  auf  alle  Propheten  oder  das  gesamte  AT  („alles,  was  ge- 
schrieben ist  über  mich  im  Gesetz  des  Mose,  den  Propheten  und  den  Psalmen"  Lk  2444). 
Wir  haben  aber  schon  gefunden,  daß  Deut  21st  und  Ps  I610  (vgl  hierzu  auch  Apg  1386  ff 
auf  Jesu  Tod  bezogen  worden  sind.    Im  Vordergrund  hat  jedoch  gewiß  Jes  68  ge- 
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standen,  die  Stelle,  welche  auch  Jesus  (vgl  S  168  f)  seihst  auf  sich  hezogen  hat^  Einen 
direkten  Beweis  für  die  Verwendung  von  Jes  ß8  in  der  Urgemeinde  hietet  die  Predigt 
des  Philippus  an  den  Eunuchen  der  Königin  Eandake  Apg  Ssoff.  Hier  sind  Jes  587  8 
nach  den  LXX  zitiert:  ,Wie  ein  Schaf  wurde  er  zur  Schlachthank  geführt,  und  wie 
ein  Lamm  vor  seinem  Scherer  stumm  ist,  so  öffnet  er  seinen  Mund  nicht.  In  der  Er- 
niedrigung wurde  sein  Gericht  aufgehohen.  Wer  wird  sein  Geschlecht  aufzählen?  Denn 
Yon  der  Erde  weggenommen  wird  sein  Lehen."  Es  ist  hezeichnend,  daß  gerade  diese 
Verse  aus  dem  Jesi^atext  herausgehoben  worden  sind.  Man  wird  auch  den  Sühne- 
gedanken in  den  Bildern  vom  Schaf  und  Lamm  ausgedrückt  finden,  denn  er  schlieft 
sidi  in  der  Kirche  traditionell  an  diese  bildlichen  Ausdrücke  an.  Auch  läuft  die  Er- 
zählung auf  die  Taufe  des  Eunuchen  hinaus,  und  diese  begreift  die  an  den  Tod  Jesu 
gebundene  Sündenvergebung  in  sich.  Aber  der  hervortretende  Gedanke  ist  doch  der, 
daß  über  Jesus  Erniedrigung  und  Gericht  kommt,  welches  er  willig  und  ohne  Klage 
auf  sich  nimmt,  und  dafi  dadurch  sein  Geschlecht  zahlreich  wird.  Also  es  ist  etwa 
die  Anschauung,  welche  wir  im  Evangelium  mit  dem  Prädikat  »Menschensohn*  ver- 
knüpft sehen,  der  auch  durch  Leiden  zur  Herrlichkeit  eingehen  muß.  Wir  haben  aber 
dort  schon  festzustellen  gehabt  (s.  S  186),  daß  bereits  Jesus  die  Kombination  des 
Menschensohnes  und  des  leidenden  Gottesknechts  vollzogen  hat  Also  befindet  sich 
die  apostolische  Gemeinde  in  solchen  Aussagen  doch  auch  in  der  Nachfolge  Jesu.  Als 
Grundlage  des  Schriftbeweises  für  Jesu  Tod  „zugunsten  unserer  Sünden^  I  Kor  lös 
innerhalb  der  Urgemeinde  bietet  sich  jedenfalls  keine  andere  Stelle  als  Jes  68.  Ist 
doch  diese  Stelle  auch  in  der  Folgezeit  die  Hauptstelle  für  das  sühnende  Leiden  des 
Messias  geblieben,  wie  z.  B.  aus  Justin  Apologie  I  50  und  Dialogus  18  82  ersichtlich 
ist.  Auch  ist  Apg  10»:  „Diesem  bezeugen  alle  Propheten,  daß  Vergebung  der  Sünden 
durch  seinen  Namen  empfange  Jeder,  der  an  ihn  glaubt^  wohl  als  Anspielung  auf 
Jes  586  6  zu  verstehen.  Femer  beweist  das  S  196  über  Jesus  als  den  ^^Knecht  Gottes* 
Gesagte  die  Anwendung  von  Jes  58  auf  den  Herrn  in  der  Urgemeinde.  Aber  hier  ist 
nach  Apg  8i8  =  Jes  52i5  5dii  audi  die  Verherrlichung  Jesu  auf  Grund  dieser  ATllchen 
Weissagung  einzubeziehen.  4ii  wird  in  Anlehnung  an  Ps  ll^tt  Jesus,  der  von  den 
Bauleuten  verworfene  Stein,  Eckstein  genannt,  in  der  Nachfolge  von  Mt  2l4t,  wo  Jesus 
selbst  dies  Psalmwort  auf  sich  gedeutet  hat. 

Aber  dies  Wort  führt  uns  noch  weiter.  Schon  Jesus  hat  im  Widerspruch  mit 
der  Volkserwartung  seiner  Zeit  seine  messianische  Berufsaufgabe  in  rein  religiösem 
Sinne  im  AT  vorgezeichnet  gefunden.  Aber  auch  die  Urgemeinde  hat  den  Schriftbeweis 
angetreten,  daß  eine  messianische  Gesamterscheinung  wie  die  Jesu  von  Gott  vorher 
bestimmt  sei.  Und  auch  diesen  Beweis  werden  wir  der  geschichtlichen  Situation  zu- 
folge als  einen  für  die  Urgemeinde  notwendigen  anzuerkennen  haben,  wenn  sie  mit 
ihrer  Predigt  auf  ihre  Volksgenossen  Eindruck  macben  wollte.  Lk  244if  27  wird  erzählt, 
daß  Jesus  als  Auferstandener  den  Jüngern  ein  neues  Schriftverständnis  eröffnet  habe, 
und  das  mußte  in  der  Tat  geschehen,  da  das  Judentum  der  damaligen  Zeit  einen 
leidenden  und  sterbenden  Messias  nicht  kannte,  und  auch  die  geschichtliche  Erscheinung 
Jesu  dem  landläufigen  Messiasbilde  stark  widersprach.  So  beweisen  denn  die  Urapostel, 
daft  alle  Propheten  von  Samuel  an  und  den  folgenden  gerade  auf  Jesus  vorausweisen 
8m  1048,  und  auch  die  Gescliichte  des  Vollies  Israel  wird  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Abzielung  auf  Jesus  dargestellt  7t-6S  18i7-2t.  Auf  die  das  damalige  Judentum  be- 
schäftigende Frage  also,  warum  Gott  sein  Volk  dem  menschlichen  Verständnis  so 
schwer  begreifliche  Wege  geführt  habe  IV  Bsra  8,  vermag  das  Junge  Christentum  eine 
Antwort  zu  geben. 

6.  Der  Glaube  an  Jesus.  Wir  haben  S  68  66fiF  187fiF  gesehen,  daft 
schon  Jesus  selbst  in  seinem  messianischen  Wirken  die  Forderung  des  Glaubens 
an  seine  Person  gestellt  bat  Sie  begann  sich  deutlich  von  der  sachlichen 
Reich- Gottes-Predigt  abzuheben«    Denn  Jesus  erhob  den  Anspruch,  von  Gott 


1)  Man  konnte  aach  an  Ps  22  denken,  da  Jesus  am  Krens  das  Wort  Ps  22t:  „Mein 
Oott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen''  gebetet  bat.  Aber  wir  haben  dafür  im 
NT  keine  Zeugnisse.  Sach  12io  erscheint  zuerst  Apk  l7  und  Joh  1987,  danach  auch  Justin, 
Dial.  Kap  14  82  verwendet. 
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mit  der  Durchführung  des  Heilswillens  mit  der  Menschheit  beauftragt  zu  sein. 
Dies  Ziel  konnte  er  aber  nur  erreichen,  wenn  die  Menschen  sich  diesem  An- 
Spruch  beugten  und  in  ihm  den  Bringer  der  ihnen  bestimmten  Heilsgaben 
Gottes  betrachteten.  Nach  der  Auferstehung  tritt  aber  naturgemäß  seine 
Person  in  den  Mittelpunkt.  Seine  JQnger  verkündigten  ihn  als  den  von  Gott 
eingesetzten  Messias,  der  seine  himmlische  Kraft  schon  jetzt  geltend  mache, 
und  sie  verkündigten  ihn  als  die  Verwirklichung  aller  ATlichen  Gottesoffen- 
barung. Die  Annahme  dieser  Predigt  ist  der  geforderte  Glaube.  Die  Auf- 
richtung des  Reiches  Gottes  stand  auch  für  die  ftlteste  Christenheit  noch  aus. 
Es  überwiegt  bei  ihr  die  eschatologische  Auffassung  vom  Reiche  Apg  Stof 
104t.  Aber  wer  sich  von  seinen  bisherigen  messianischen  Hoffiiungen  loslöst 
und  Jesus  als  Messias  anerkenbt  Apg  8u,  wer  an  Jesu  Auferstehung  1  Kor 
16ii  und  Erhöhung  Apg  286  glaubt,  der  ist  ein  Gläubiger  im  Sinne  der  Urge- 
meinde.  Der  Inhalt  dieses  Glaubens  wird  schön  zum  Ausdruck  gebracht  in 
dem  Wort:  „Nicht  ist  in  irgendeinem  andern  die  Rettung,  noch  ist  ein  anderer 
Name  unter  dem  Himmel  in  der  Menschheit  gegeben,  in  dem  wir  gerettet 
werden  können''  4it.  Wer  diesen  Propheten  nicht  hört,  soll  ausgerottet 
werden  aus  dem  Volk  3t8  =  Deut  ISi».  Im  Namen  dieses  Jesus  geschehen 
Zeichen  und  Wunder  48o,  der  Glaube  an  ihn  befthigt  die  Apostel  zu  Macht- 
taten äi6. 

Aber  schon  der  urchristliche  Glaube  enthält  doch  noch  mehr.  Schon  die 
Taufe  des  Johannes  heifit  bei  Mk  U  Taufe  der  Bufie  zur  Vergebung  der  Sünden 
(ßdmujfm  jLietavolag  ek  &q>eaiv  äiMQTi&v),  und  auch  Jesus  selbst  hat  die  Ver- 
kündigung vom  Gekommensein  des  Reiches  Gottes  mit  dem  Bu&ruf  verknüpft 
Mt  4i7  Mk  luf.  So  steht  denn  auch  in  der  urchristlichen  Verkündigung  von 
allem  Anfang  an  die  Predigt  von  Jesus  in  innigem  Zusammenhang  mit  der 
Aufforderung  zu  Bu6e  und  Bekehrung.  Bufie  ist  der  negative  Begriff  Be- 
kehrung der  positive  der  Hinkehrung  zu  Jesus  als  Messias  und  zu  Gott  Beide 
Begriffe  aber  sind  im  Grunde  identisch  mit  dem  geforderten  Glauben.  Als 
Petrus  am  Pfingstfest  die  Einsetzung  des  getöteten  und  auferstandenen  Jesus 
zum  Messias  proklamiert  hatte,  und  er  von  dem  Volk  gefragt  wurde,  was  sie 
tun  sollten,  antwortet  er:  „Tut  Bufie,  und  lasse  sich  ein  jeder  von  euch  auf 
den  Namen  Jesu  Christi  taufen  zur  Vergebung  der  Sünden*'  288.  819  sind 
Bu6e  und  Bekehrung  zusammen  geordnet  {/xetavoi^oaxe  oiv  xal  i7iiatQiy)axe% 
und  ganz  im  Sinne  der  urchristlichen  Pre^gt  sagt  Paulus  Apg  20ti  zu  den 
ephesinischen  Presbytern,  er  habe  unter  Juden  und  Heiden  verkündigt  „die 
Buie  zu  Gott  {xijv  ctg  ^eiv  ficidvoia.v)  und  Glauben  an  unsem  Herrn  Jesus*'. 
Auch  Apg  läM  19i  heifit  die  christliche  Taufe  „Taufe  der  Bu6e'<. 

Fragen  wir,  worin  der  Grund  dieser  uns  als  Glaube  oder  Bu&e  oder  Be- 
kehrung entgegentretenden  Forderung  liegt,  so  kann  die  Antwort  nur  die  sein, 
da6  die  christliche  Verkündigung  die  Menschen  unter  die  Wirkung  und  Macht 
der  Person  Jesu  stellen  will,  diese  aber  eben  als  göttliche  zu  denken  ist.  Auch 
diese  Erkenntnis  ist  im  Grunde  nichts  Neues,  sondern  nur  reichere  Ausführung 
der  Erfahrung,  die  bereits  am  irdischen  Jesus  gemacht  worden  war,  und  die 
der  Grund  seiner  Glaubensforderung  ist  (s.  S  187 ff).  Die  Urgemeinde  hat  diese 
Seite  des  christlichen  Glaubens,  das  Eäntret^n  in  die  Machtsphäre  dessen, 
was  Jesus  ist,  nicht  deutUch  herausgearbeitet  Das  ist  das  Werk  des  Paulus. 
Aber  die  Sache  selbst  ist  auch  bei  ihr  bereits  vorhanden. 
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7.  Der  heilige  Geist. 

HGonkel,  Die  Wirkungen  des  heiligen  Geistes,  '1899,  S  6—48.    GHeinrici,  Das  Urchristen- 
tum, 1908,  S  48—60. 

Es  ist  der  Glaube  der  Urchristenheit,  da6  der  zu  Gott  erhöhte  Jesus 
auf  die  Seinigen  den  heiligen  Greist  ausgegossen  hat. 

Jesus  von  Nazareth,  den  Qott  mit  dem  heiligen  Qeist  und  mit  Kraft  gesalbt  hatte 
Apg  1088  427,  hat,  »zur  Rechten  Gottes  erhöht,  vom  Vater  die  Verheißung  des  helligen 
Geistes  empfangen  und  dies  ausgegossen,  was  ihr  seht  und  hört",  sagt  Petrus  am  Pfingst- 
fest  Apg  888,  oder,  wie  es  Tlt  de  heißt:  Gott  hat  den  heiligen  Geist  über  uns  reichlich 
ausgegossen  durch  Jesus  Christus,  unsem  Heiland.  Als  der  Auferstandene  verfügt 
Jesus  über  göttliche  Kraft,  die  er  den  Seinen  mitteilt.  Das  wird  Job  20fs  so  ausgedrückt: 
Der  auferstandene  Jesus  bläst  die  Jünger  an  und  spricht  zu  ihnen:  „Empfanget  den 
heiligen  Geist".  Ob  Gott  (so  auch  Job  14i6  w)  oder  ob  Jesus  den  Geist  schickt  (Job  1520 
107),  trägt  sachlich  nicht  viel  aus.  Immer,  mag  dies  ausgesprochen  sein  Apg  288  Tlt  de 
Joh  14s6  1696  oder  nicht,  ist  Gott  als  der  eigentliche  Sender  des  Geistes  gedacht,  Jesus 
als  der  Vermittler. 

Ein  weiteres  Merkmal  der  urchristlichen  Anschauung  vom  Geiste,  welches 
trotz  einiger  Schwankungen  in  der  Überlieferung  festzuhalten  sein  wird,  ist 
dies:  aUe  Cluristen  werden  als  geistbegabt  gedacht.  Der  G^ist  ist  aber  nicht 
etwa  Greist  der  Gremeinde,  welcher  innerhalb  dieser  wirkte  und  sich  fort- 
pflanzte, vielmehr  wird  er  unmer  als  freie  G^be  Gottes  an  die  einzelnen  Christen 
gedacht.  Gott  schenkt  den  Geist  den  an  Jesus  Gläubigen.  Und  jede  Geist- 
Verleihung  wird  als  Akt  Gottes  oder  Jesu  vorgestellt. 

Am  Pfingstfest  fordert  Petrus  auf  zur  Taufe  auf  den  Namen  Jesu:  „so  werdet 
ihr  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  empfangen"  288.  Gott  hat  den  heiligen  Geist  gegeben 
denen,  welche  ihm  gehorchen  {tolg  nev&oQxoikst'V  airc^)  68t.  Zu  Paulus,  dem  vor  Damaskus 
Erblindeten,  whrd  Ananlas  geschickt,  damit  er  sehend  und  mit  dem  heiligen  Geist  er- 
füllt werde.  Diese  Verheißung  vollzieht  sich  alsbald  an  ihm,  und  er  wird  getauft  9i7f. 
Auf  Komelius  und  die  Sein^en  f&llt  während  des  Petrus  Predigt  der  heilige  Geist, 
worauf  sie  sofort  getauft  werden  lOüff.  Paulus  setzt  es  als  selbstverständlidi  voraus, 
daß  Jeder  Getaufte  oder  Jeder  Gläubige  den  heiligen  Geist  besitzt.  Das  geht  aus  sehier 
Erörterung  über  die  Geistesgaben  in  Korinth  1  Kor  12^14  hervor,  speziell  aus  12i8; 
femer  aus  Gal  3t  Bph  44  ff  Tlt  36.    Das  gleiche  bezeugen  Hebr  64  Joh  Sö  I  Joh  56-8. 

In  der  Erzählung  von  der  Predigt  des  Philippus  in  Samaria  begegnet  Apg  8i6ff 
die  Vorstellung,  daß  den  Aposteln  die  Vollmacht  vorbehalten  gewesen  sei,  durch  Gebet 
über  den  Gläubigen  die  Geistyerlelhung  hervorzurufen.  Doch  widerspricht  dieser  Zug 
der  sonstigen  urchristlichen  Überlieferung  und  ist  daher  schwerlich  ursprünglich.  Da 
Gebet  und  Handauflegung  i6  n  als  die  begleitenden  Merkmale  angegeben  werden,  haben 
wir  wohl  an  den  Einfluß  der  späteren  Vorstellungen  von  Ausrüstung  zu  besonderen 
Dienst-  und  Amtsleistungen,  also  der  Ordination  zu  denken.  Was  es  aber  für  eine  Be- 
wandtnis mit  den  Jüngern  habe,  die  nur  auf  die  Taufe  des  Johannes  getauft  waren  und 
daher  den  heiligen  Geist  nicht  hatten  Apg  19i— 7  vgl  18t6,  ist  viel  zu  dunkel«  als  daß 
diese  Überlieferung  gegen  die  vorgetragene  urchristliche  Anschauung  ausgespielt  werden 
könnte. 

In  der  Vorstellung  von  der  Geistb^fabung  aller  Christen  tritt  uns  nun 
ein  charakteristischer  Unterschied  der  NTlichen  Gemeinde  vom  alten  Israel 
und  dem  Judentum  entgegen.  Denn  eine  Geistbegabung  aller  Volksgenossen 
kennt  das  AT  nicht  Wohl  aber  Ift&t  sich  (vgl  S  141  ff)  durch  die  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes  hindurch  bis  zum  Auftreten  Jesu  selbst  die  Erwartung 
▼erfolgen,  dai  in  der  messianischen  Zeit  der  heilige  Geist  über  das  Volk  werde 
ausgegossen  werden.  In  den  synoptischen  Evangelien  finden  wir  in  der  Dar- 
stellung des  irdischen  Wirkens  Jesu  keine  direkte  Bezugnahme  Jesu  auf  diese 
Erwartung.  Und  doch  haben  wir  hier  einen  Lehrpunkt,  wo  wir  auch  ohne 
sdche  direkte  Unterlage  Behauptungen  mit  Wahrscheinlichkeit  aufstellen 
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können.  Lk  2449  verheißt  der  auferstandene  Jesus:  ,,Siehe,  ich  sendö  die  Ver- 
heißung meines  Vaters  zu  euch.  Ihr  aber  sollt  in  der  Stadt  bleiben,  bis  ihr 
Kraft  aus  der  Höhe  anzieht.''  Apg  I4  werden  gleichfalls  die  Jünger  vom 
auferstandenen  Jesus  angewiesen,  in  Jerusalem  die  Verheißung  des  Vaters  zu 
erwarten,  „die  ihr  von  mir  gehört  habt''.  Darauf  wiederholt  Jesus  die  Weis- 
sagung des  Täufers,  daß  die  Jünger  mit  dem  heiligen  Geiste  getauft  werden 
sollen.  Femer  berichten  die  johanneischen  Abschiedsreden  (besonders  Joh  I616 
I67),  daß  Jesus  den  jQngem  die  Sendung  des  heiligen  Geistes  nach  seiner 
Erhöbung  in  Aussicht  gestellt  habe.  Auch  die  Nikodemusrede  Joh  SsfiF  spricht 
von  der  Notwendigkeit  des  Geistesbesitzes  für  die  Glieder  dos  Reiches  Gottes. 
Endlich  ist  zu  beachten,  daß  Gal  3i4  Apg  288  „Verheißimg  des  G^tes",  Lk  244» 
Apg  I4  „Verheißung  des  Vaters"  und  Eph  lis  ,,Geist  der  Verheißung"  bereits 
wie  technische  Ausdrücke  klingen.  Nehmen  wir  alles  dies  zusammen,  so  wird 
die  Behauptung  geradezu  gefordert,  daß  Jesus  selbst,  auch  wenn  die  Synoptiker 
dies  von  seinem  irdischen  Wirken  nicht  berichten,  die  Ausigießung  des  Geistes 
auf  seine  Jünger  verheißen  habe.  Wir  stehen  also  einer  festgeschlossenen 
Kette  von  Verheißung  und  Erfüllung  gegenüber,  die  sich  vom  AT  zum  NT 
herüberschlingt,  und  die  in  der  Person  Jesu  verankert  ist. 

Es  ist  eine  Kontroverse  betreffend  die  Anschauung  der  ältesten  Gemeinde  vom 
Geist  und  seinen  Wirkungen  entstanden.  Glo^l,  Der  Heilige  Geist  in  der  Heilsver- 
kündigung des  Paulus,  1S88,  S  239  f  hatte  behauptet,  nach  der  Darstellung  der  Apostel- 
geschichte erscheine,  wenn  auch  der  Geist  vorwiegend  in  seiner  charismatischen  Wirkung 
gekennzeichnet  werde,  die  Pfingstausgießung  des  Geistes  als  die  grundlegende  Tatsache, 
auf  die  der  gesamte  Bestand  und  der  gesamte  Charakter  der  christlichen  Gemeinde 
zurückgehe.  Gunkel,  S  6  ff,  dagegen  sieht  erst  in  Paulus  den  christlichen  Theologen, 
welcher  den  Geist  zum  Prinzip  des  christlichen  religiös-sittlichen  Wandels  erhoben 
habe.  In  der  Urgemeinde  dagegen  seien  zwar  die  Wirkungen  des  Geistes  dem  Gebiete 
des  Sittlich-Religiösen  gegenüber  nicht  indifferent.  Bs  gebe  Geistesoffenbarungen, 
welche  in  dieses  Gebiet  fallen.  Aber  die  gewöhnlichen  religiösen  Funktionen  des  ein- 
fachen Christen  empfinde  die  Urgemeinde  nicht  als  Gaben  des  heiligen  Geistes,  sie  stehe 
hier  vielmehr  noch  auf  dem  Boden  der  Jüdischen  Anschauung, 

Gunkel  hat  mit  Recht  die  Begründung  GloSls  beanstandet  Denn  durch  die  Be- 
rufung auf  Apg  248—47  48if  66  II24  kann  Glo^ls  These  nicht  bewiesen  werden.  Und 
doch  hat  dieser  in  dem  Hinweis  auf  die  Ausgiefiung  des  heiligen  Geistes  am  Pfingsttag 
das  Richtige  getroffen.  Freilich  gebührt  Paulus  das  Verdienst,  die  Erkenntnis  klar 
herausgearbeitet  zu  haben,  daß  der  heUige  Geist  die  Kraft  des  sittlichen  Wandels  der 
Christen  ist;  aber  damit  hat  er  nur  einen  schon  vor  ihm  in  der  Gemeinde  vorhandenen 
Tatbestand  begrifflich  erfaßt.  Die  Gemeinde  liat  sich  im  wesentlichen  noch  in  den 
alten  Formen  bewegt,  aber  das  Neue,  welches  in  ihr  wirkte;  begann  bereits,  diese  zu 
durchbrechen. 

Am  deutlichsten  treten  die  ekstatischen  Wirkungen  des  Geistes  heraus. 
Die  Geistbegabung  am  Pfingsttag  ist  nach  der  ältesten,  in  der  Pfingstgeschichte 
nicht  mehr  ungetrübt  vorliegenden  OberUeferung  nicht  ein  Sprachenwunder 
gewesen,  sondern  ein  ekstatisches  Reden,  das  sogenannte  Zungenreden,  ein 
Lallen,  Stammeln,  verzücktes  Reden  und  Lobpreisen  Gottes,  das  auf  die  Hörer 
den  Eindruck  machte,  als  ob  die  Apostel  trunken  seien  2i8.  Nur  auf  diesen 
Vorwurf  nimmt  die  Rede  des  Petrus  Bezug  2i6,  nicht  aber  auf  ein  Reden  in 
fremden  Sprachen.  Auch  l(k^4ß  II15,  wo  auf  das  Pfingstereignis  zurückgeblickt 
wird,  ist  das  Zungenreden  des  Kornelius  und  der  Seinen  nichts  anderes  als 
verzücktes  Reden.  In  der  Rede  des  Petrus  am  Pfingsttag  wird  diese  pneu- 
matische  Erscheinung  als  Erfüllung  von  Joel  81-6  erklärt,  und  als  Greistes- 
wiikungen  werden  in  dieser  Prophetenstelle  besonders  herausgehoben  Prophetie, 
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Gesichte  und  Träume.  Ekstatische  Erscheinungen  sind  auch  die  ErfOUung  mit 
dem  heiligen  Geist  nach  dem  gemeinsamen  Gebet  4ai,  das  verzückte  Schauen 
des  Stephanus,  der  den  Himmel  offen  sieht  und  Jesus  zur  Rechten  Gottes 
stehend  7wf,  die  Entrückung  des  Philippus  Sm,  das  Gesicht  des  Petrus  lOioff 
llftff,  das  ausdrücklich  als  Ekstase  bezeichnet  wird.  In  all  dem  Grenannten, 
und  wenn  „durch  den  Geist''  von  Agabus  eine  Hungersnot  geweissagt  wird 
lltSy  oder  die  bevorstehende  Ge&ngenschaft;  des  Paulus  21io,  haben  wir  Äuße- 
rungen, welche  ihrer  Form  nach  in  Analogie  stehen  nicht  nur  zur  ATlichen 
Prophetie,  sondern  auch  zu  Erscheinungen,  welche  in  der  griechisch-orien- 
talischen Mantik,  im  Orakel-  und  Mysterienwesen,  im  thrakischen  Dionysoskult 
begegnen^ 

Allein,  trotz  dieser  zweifellosen  formellen  Berührung  ist  die  Wirkung  des 
Geistes  in  der  Urchristenheit  eine  grundsätzlich  verschiedene.  Der  Unterschied 
gegenüber  pneumatischen  Erscheinungen  besonders  in  der  heidnischen  Welt 
ist  der,  dafi  Jesus  es  ist,  der  den  Geist  sendet  Der  in  der  Christenheit  wir- 
kende Geist  ist  vom  Wesen  Jesu  unabtrennbar.  Daher  muß  von  uns  als  das 
Aussdilaggebende  der  Wirkung  des  Geistes  schon  in  der  Urgemeinde  das  be- 
trachtet werden,  was  die  Jünger  in  einer  auch  für  ihr  Bewußtsein  neuen  Weise 
mit  der  Person  und  dem  Willen  Jesu  verknüpfte.  Die  Frage,  auf  die  es  an- 
kommt, ist  die,  ob  bereits  in  der  Urchristenheit  Wirkungen  auftreten,  die  wir 
seit  Paulus  als  pneumatische  zu  betrachten  gewöhnt  sind.  Nur  sekundäre 
Bedeutung  hat  dann  die  weitere  Frage,  ob  bereits  die  Urgemeinde  diese  Wir- 
kungen als  pneumatische  verstanden  hat 

Die  gestellte  Hauptfrage  ist  nun,  wie  mir  scheint,  mit  Entschiedenheit 
zu  bejahen.  Man  denke,  was  die  Jünger  vor  dem  Pfingsttag  waren,  und  was 
nachher.  Nicht  die  Erinnerung  an  das,  was  Jesus  ihnen  in  seinem  Erdenwirken 
gewesen  war,  nicht  die  Auferstehung  Jesu  hat  den  Jüngern  Mut  und  Krafb 
gegeben,  mit  dem  Evangelium  vor  das  Volk  zu  treten,  sondern  die  Macht  des 
Geistes.  Das  Zungenreden  war  eine  begleitende  Äußerung  des  Geistes.  Die 
Verkündigung  selbst  ist  in  ihrer  Art  nicht  anders  zu  denken,  als  wie  es  Paulus 
I  Thess  U  1  Kor  24  schildert:  sie  geschah  in  Kraft  und  im  heiligen  Greist  und 
in  großer  Fülle.  Die  Personen  der  Verkündiger  traten  zurück,  nicht  mensch- 
liche Kunst  und  irdische  Weisheit  sprachen  aus  den  Aposteln,  sondern  der 
Greist  Jesu.  Paulus  hat  den  Greist  in  innere  Beziehung  zum  Wort  gesetzt,  die 
Sache  selbst  aber  liegt  doch  auch  schon  vor  ihm  in  der  Uigemeinde. 

Auch  das  Gemeindeleben  der  ältesten  Christen,  welches  beherrscht  war 
vom  Geiste  der  Eintracht,  der  Liebe,  der  Opferwilligkeit,  ist  im  Grunde  nichts 
anderes  gewesen,  als  was  Paulus  I  Kor  12—14  grundsätzlich  fordert,  wenn- 
gleich uns  nicht  überliefert  ist,  daß  die  älteste  Gemeinde  diese  Wirkungen 
als  pneumatische  verstanden  habe.  Erst  Paulus  stellt,  was  der  gegenseitigen 
Förderung  und  Erbauung  dient,  im  Zusammenhang  der  Erörterung  über  die 
christlichen  Charismen  in  den  Vordergrund.  Die  höchste  Geistesgabe,  die  er 
kennt»  der  beste  Weg»  den  er  zu  zeigen  vermag,  ist  der  der  Liebe*.  Die  Sache 

1)  Vgl  hierüber  namentlich  ERhohde,  Psyche  'II,  189S,  S  15  ff,  auch  meinen  Artikel 
„Zangenreden«  RBprThK  «XXI,  S  749—769. 

2)  Richtig  hebt  aach  WHadorn,  Das  Evangeliam  in  der  Apostelgeschichte,  1907, 
8  16  hervor,  daß  das  Nene  in  der  Pfingstgemeinde  die  sittlichen  and  religiösen  Wirkungen 
des  Geistes  waren,  die  sich  in  der  brüderlichen  Gemeinschaft,  im  Gebetsleben  und  im 
Bleiben  in  der  Apostellehre  kundgaben. 

Feine,  lüTliche  Theologie,    t.  Aufl.  U 

Digitized  by  VjOOQIC 


SlO  ^^  Lehre  det  Paulas 

war  also  auch  schon  vor  Paulos  da,  er  hat  ihr  erst  die  christliche  Prfiguug 
gegeben.  Ferner,  wie  Paulus  Propheten  und  Lehrer  als  hervorragende  Greistes- 
trfiger  kennt,  so  auch  die  Uigemeinde  vor  ihm.  Nicht  nur  die  schon  erwfihnte 
Vortiersagung  der  Zukunft,  sondern  auch  die  Emuümung  und  Stfirkung  der 
Gemeinde  ist  ihre  Aufgabe  Apg  16ss.  In  Apg  18i  werden  Propheten  und 
Lehrer  zusanmiengeordnet  wie  I  Eor  12s8.  Die  Apostel  aber  sind  Apg  Su  wie 
I  Eor  12t8  i^h  2io  die  Geistestrfiger,  welche  an  erster  Stelle  stehen  und  die 
andern  überragen. 

Über  das  Verhältnis  des  Geistes  zum  Glauben  macht  die  Apostelgeschichte 
schwankende  Aussagen.  Bald  gehen  Glaube  und  Taufe  dem  Geistesempfang 
voraus  2i8,  bald  ist  der  Bericht  schwebend,  so  da&  man  keinen  klaren  Begriff 
von  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Akte  bekonunt  9i7f,  bald  fiült  die 
Greistb^;abung  vor  die  Taufe  und  ist  wahrscheinlich  als  Beginn  des  Glaubens 
zu  denken  lOuS,  und  nach  9ii  beruhte  das  Wachstum  der  Gemeinde  auf  der 
chrisÜichen  Predigt,  in  der  die  ermunternde,  krafigebende  Zuspräche  des 
heiligen  Geistes  zutage  trat  (so  richtig  Wendt  in  Meyers  Komm  z.  d.  Sb).  Sagt 
doch  auch  Paulus  das  einemal:  „weil  ihr  Söhne  seid,  hat  Grott  den  Greist  seines 
Sohnes  in  unsere  Herzen  gesandt''  Ghü  4«  —  der  Empfang  der  Sohnschaft  geht 
dem  Empfang  des  Geistes  voraus  — ,  dann  aber  wieder:  „ihr  habt  den  Greist 
der  Sohnschaft  empfangen''  Rom  Su^  wonach  der  Empfang  des  Greistes  als 
der  Beginn  der  Sohnschaft  erschdnt.  Apg  &  11m  bog^gnen  Glaube  und  hei- 
liger Geist  als  die  Kraft  christlicher  Persönlichkeiten  — -  Stephanus  und 
Bamabas  werden  als  Mfinner  voll  Glaubens  und  heiligen  Greistes  charakteri- 
siert — ,  6t  10  werden  heiliger  Gleist  und  Weisheit  zusammengestellt.  Die 
beiden  erstgenannten  Stellen  wollen  offenbar  das  ganze  religiös*8ittUche  Leben 
des  Stephanus  und  Bamabas  als  Wirkung  des  Gaubens  und  Geistes  schildern, 
die  beiden  andern  weisen  auf  die  besondere  Kraft  christlicher  Erkenntnis  und 
die  Ffthigkeit  des  christlichen  Schriftverstftndnisses  und  stehen  in  Analogie 
zu  I  Kor  126,  dem  geistgewirkten  Wort  der  Weisheit  und  Wort  der  Erkenntnis 
(Xöyog  aoq)iag  und  X6yoq  yvcöaecDg), 

Speziell  die  sittliche  Art  des  Geistes  tritt  heraus  Apg  8i8— ts  und  Ss  ». 
Denn  nur  der  hat  Teil  an  der  christlichen  Gabe  des  Geistes,  der  Bufie  tut 
und  sein  Herz  vor  Gott  läutert,  und  die  Sünde  des  Ananias  und  der  Sapphira 
war  es,  da6  sie  sich  in  Widerspruch  mit  dem  Gleist  Jesu  gesetzt  und  sich 
einer  unwahrhaftigen,  heuchlerischen  Handlung  schuldig  gemacht  haben. 
Schon  in  der  Urgemeinde  also  ist  die  sp&ter  von  Paulus  herausgearbeitete  An- 
schauung zu  konstatieren,  dafi  da  kein  heiliger  Geist  wirksam  ist  oder  werden 
kann,  wo  Unsittlichkeit  und  gottwidriges  Wesen  sind. 

8.  Taufe  und  Abendmahl. 

Kar  Taife:  EPGaspari,  Der  Taufbegriff  des  NTs,  1S77.  B  JHoltzmami,  Die  Taufe  im  NT 
ZwTh  1S79,  S  401  ff.  Lehrbuch  der  NTlichen  Theologie  I  S  878-885.  Rfihlers,  Das  NT 
und  die  Taufe,  1890.  EHaupt,  Zum  Verständnis  des  Aposiolats  im  NT,  1896,  S  88ff. 
PAlthaus,  Die  Heilsbedeutung  der  Taufe  im  NT,  1897.  FCOonybeare,  The  Ensebian  form 
of  the  tezt  Mt  28i9,  ZNTIW  1901,  S  275—388.  HOremer,  Taufe,  Wiedergeburt  und  Einder- 
taufe, *1901.  ERiggenbach,  Der  trinitarische  Taufbefehl  Mt  28i9,  in:  Beiträge  zur  Förde- 
rung christL  Theologie  VII,  1,  1908.  WHeitmüUer,  „Im  Namen  Jesu**,  Forschungen  zur 
Religion  und  Literatur  des  A  und  NTs  I,  2,  1908;  Derselbe,  Taufe  und  Abendmahl  bei 
Paulus,  1908.  EvonDobschütz,  Sakrament  und  Symbol  im  Urchristentum,  ThStEr  1905,. 
S  Iff.  WHeitmüUer,  Noch  einmal  „Sakrament  und  Symbol  im  Urchristentum'',  ThStEr 
1905,  S  461  ff.   FRendtorff,  Die  Taufe  im  Urchristentum,  1905.   ASeeberg,  Der  Katechis- 
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mos  der  ürchriBtenheit,  1908;  Derselbe,  Die  Taufe  im  NT,  1906.  PFeine,  Taufe.  I  Schrift- 
lehre in  RBprThK  *XIX,  S  a96£f.  HWindisoh,  Taufe  und  Sunde,  1908,  S  167  ff.  Oaemen, 
Beligionsffesohichtliche  Erklärung  des  NT,  1909,  8  165—184.  Femer  ADeidmann,  Die 
MTliche  Formel  »in  Christo  Jesu**,  1898;  Derselbe,  Bibelstudien  1896  und  Neue  Bibel- 
studien 1897.  WBrandt,  'Ovofjut  en  de  doopsformule  in  het  nieuwe  testament,  ThT  1891, 
S  666ff;  Derselbe  ebenda,  1892,  8  198 ff  und  1904,  S  885  ff.  JBöhmer,  Das  biblische 
jjm  Namen",  1898;  Derselbe,  Zwei  wichtige  Kapitel  aus  der  bibl.  Hermeneutik,  in:  Bei- 
trage zur  Förderung  christl.  Theologie  V,  1903;  Derselbe,  Artikelreihe  in  der  Zeitschrift 
„Studierstube''  1904.  LSohulEe,  Die  Lehre  von  der  Taufe  in  der  lutherischen  Kirche  nach 
ihrer  biblischen  Grundlage,  1911.     Zum  Abendmahl  s.  S  156. 

Die  Untersuchung  über  die  urchristliche  Taufe  ist  von  einer  eigentOm- 
liehen  Schwierigkeit  gedrückt.  Nach  Mt  28i9  hat  der  auferstandene  Jesus 
den  Jüngern  den  Auftrag  gegeben:  „Gehet  nun  hin  und  machet  zu  Jüngern 
alle  Völker,  indem  ihr  sie  tauft  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heih'gen  Geistes,  und  sie  lehret,  zu  halten  alles,  was  ich  euch  ge- 
boten.'^  Diese  Worte  enthalten  einen  formellen  TaufbefehL  Sie  stellen  sich 
dar  als  die  Einsetzung  der  christlichen  Taufe.  Auch  Mk  ISis:  ^Wer  da  glaubet 
und  getauft  wird,  wird  gerettet  werden'',  Worte  des  auferstandenen  Jesus, 
die  Luther  in  das  vierte  Hauptstück  auijgenommen  hat,  setzen  die  Taufe  als 
feststehende  christliche  Ordnung  voraus.*  Dennoch  kann  die  Ehrörterung  von 
keiner  dieser  beiden  Überlieferungen  auagehen.  Denn  Mk  16i6  gehört  zum 
unechten  Schlui  des  Evangeliums  und  ist  inhaltlich  Nachklang  von  Mt  28i9. 
Dieser  Tanfbefehl  im  Matthftusevangelium  aber  kann  geschichtUch  nur  aus 
den  Verhältnissen  der  nachapostolischen  Zeit  verstanden  werden,  und  erst 
nachdem  dies  festgestellt  ist,  kann  man  rückwärts  gehen  zur  Ermittelung 
einer  etwa  von  Jesus  selbst  getroffenen  Anordnung. 

Die  radikalste  Lösung  wäre  freilich  die,  Mt  28io  in  seiner  heutigen  Form 
für  unecht  zu  erklären,  wie  es  der  Engländer  Conybeare  versucht  hat  Er 
behauptet,  dafi  Eusebius  in  seinen  vomicänischen  Schriften  den  Wortlaut 
dieser  Stelle  immer  so  anführe:  „Gtehet  hin,  machet  zu  Jüngern  alle  Völker 
in  meinem  Namen,  indem  ihr  sie  lehret,  zu  halten  alles,  was  ich  euch  ge- 
boten habe"^.  Dann  fehlt  also  der  Taufbefehl  und  die  trinitarische  Formel. 
Diese  Textfcurm  hat  Conybeare  als  die  ältere  zu  erweisen  gesucht,  die  erst 
am  Anfiuig  des  dritten  Jahrhunderts  durch  die  jetzt  traditionelle  ersetzt 
worden  sei.  Allein,  dieser  Versuch  ist  nicht  als  geglückt  anzusehen.  Eusebius 
kennt  auch  den  gewöhnhchen  Text  Die  Unterdrückung  der  trinitarischen 
Form  an  manchen  Stellen  entspringt  wahrscheinlich  dem  Literesse  der  Arkan- 
disziplin.  Riggenbach  hat  nachgewiesen,  daß  sich  weder  bei  Origenes,  der 
eine  umfassende  Kenntnis  von  den  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Textvarianten 
besafi,  noch  sonst  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  eine  andere  als  die 
herköDunliche  Gestalt  von  Mt  28i9  findet,  und  da&  andererseits  die  Zeug' 
nisse  für  die  trinitarische  Taufformel  bis  zum  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinaufreichen. 

Allein,  Mt  28i9  steht  im  gesamten  NT  isoliert  da.  Abgesehen  von  dieser 
einen  Stelle  kennt  das  NT  nur  die  Taufe  auf  Jesus  als  den  Messias:  „auf 
Christus«  (eis  XQundv)  Gal  Sit;  „auf  Christus  (Jesus)**  Rom  6$;  „auf  den  Namen 
{dg  xd  Svofjui)  des  Herrn  Jesus*"  Apg  19b  8ie,  vgl  I  Kor  lis— is;  „in  dem  Namen 
{h  t4>  6iß6fwxi)  Jesu  Christi**  Apg  10«  I  Kor  6ii;  „auf  Grund  des  Namens 

1)  IIoQev^ivvsg  fMi'&fr^e^axe  ndma  tä  i'&vn  iv  t^  bvöfAcnl  fMv,  dcddUncoweg  <xtvoi)g 
vnQ^  n&v%a  däa  kveteiXdfMrifv  i>iJ^, 
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{knl  T^  Afföfuni)  Jesu  Christi''  Apg  2i8^.  Auch  im  zweiten  Jahrhundert  ist  die 
Taufe  auf  Christus  noch  mannigfaehy  und  im  dritten  Jahrhundert  noch  bis- 
weilen geübt  worden  (Riggenbach  S  85  ff),  die  triadische  Form  dagegen  be- 
gegnet nach  Mt  28i9  erst  wieder  Apostellehre  7i  8  und  Justin  Apologie  I,  61. 
Dieser  Tatbestand  bleibt  unerklftrlich,  wenn  Jesus  nach  der  Auferstehung 
den  trinitarischen  Taufbefehl  wirklich  gegeben  hat  Denn  dann  hätte  die 
apostolische  Kirche  ihn  befolgt,  und  davon,  da&  dies  geschehen  wäre,  hätten 
wir  Spuren  im  NT.  Biggenbach  ist  zwar  der  Ansicht,  es  könne  die  Gemeinde 
sich  durch  den  trinitarischen  Taufbefehl  Jesu  nicht  an  eine  bestimmte  Formel 
gebunden  gefohlt  und  die  Taufe  in  einer  von  seinem  Wortlaut  abweichenden 
Weise  vollzogen  haben,  wenn  sie  durch  besondere  Gründe  dazu  veranlaßt  war 
und  das  Bewußtsein  haben  durfte,  damit  den  Gehorsam  und  die  Pietät  gegen 
den  Herrn  nicht  zu  verletzen,  die  sie  dem  Herrn  schuldete^.  Allein,  keinesfalls 
hätte  das  Urchristentum  das  Bewußtsein  haben  können,  den  Gehorsam  und  die 
Pietät  gegen  den  Herrn  nicht  zu  verletzen,  wenn  man  gegen  seinen  Befehl  in 
der  Taufe  den  Hinweis  auf  Gott  den  Vater  und  den  heiligen  Geist  ausgelassen 
hätte.  Grerade  das  Beispiel  der  Johanneqünger  Apg  19i-- 7,  welches  Riggenbach 
für  seine  Ansicht  verwendet,  hätte  zeigen  müssen,  daß  man  von  der  trinitarischen 
Formel  bei  der  Taufe  nicht  zugunsten  einer  christologischen  Abbreviatur  abgehen 
dürfe,  um  sicher  zu  stellen,  was  für  Heilsgaben  die  christliche  Taufe  in  sich 
schließe.  Das  Abendmahl  und  das  Vaterunser  zeigen  allerdings,  trotzdem  sie 
von  Jesus  selbst  geordnet  sind,  in  der  urchristlichen  Überlieferung  zum  Teil 
nicht  unerhebliche  Abweichungen,  wie  Grützmacher  zutreffend  ausführt.  Aber 
sie  sind  nicht  solcher  Art  wie  bei  der  trinitarischen  Taufe  im  Unterschiede  von 
der  unitarischen.    Daher  ist  dieser  Vergleich  doch  zu  beanstanden. 

Will  man  aber  Mt  28i9  nicht  als  vorgeschriebene  bei  der  Taufe  zu 
zitierende  Formel,  sondern  als  zusammenfassenden  Ausdruck  für  Wesen  und 
Art  der  Taufe  verstehen^,  so  liegt  auch  in  diesem  Falle  in  der  Eonsequenz 
die  Anzweiflung  der  Geschichtlichkeit  dieses  Wortes.  Denn  man  hat  wohl 
in  der  nachapostolischen  und  altkatholischen  Kirche,  nicht  aber  im  apostolischen 
Zeitalter  den  Inhalt  der  christUchen  Taufe  soldiergestalt  zusammengefaßt. 
Abermals  erhebt  hier  Grützmacher  S  24f  einen  beachtenswerten  Einwand. 
Er  verweist  darauf,  daß  Apostellehre  7i  und  95  die  trinitarische  und  die 
unitarische  Taufform  nebeneinander  bestehen  und  folgert,  daß  dementsprechend 
auch  zwei  Menschenalter  vorher,  in  der  frühesten  Zeit,  das  Nebeneinander  solcher 

1)  Durch  die  obengenannten  sprachgesohichtlichen  üntersaohungen  von  Brandt, 
Böhmer  und  namentlich  Heitmüller  ist  erwiesen,  daß  „Name**  (övofia)  im  damaligen  Qrie- 
chisch  unserm  » Person"  entspricht,  ähnlich  wie  das  griechische  ngöooiJiov,  Die  Formeln 
»in  dem  Namen"  (iv  t0  dvö/AOuC),  „auf  Grund  des  Namens"  (inl  tif  övöfAOUc)  und  „auf 
den  Namen"  {elg  %d  &vofAa)  waren  damals  geläufige.  Die  beiden  ersten,  namentlich  in 
der  semitischen  Gräatät  begegnend,  beseichnen,  dal  etwas  bei,  unter,  durch  Verwendung, 
Nennung,  Anrufung  des  Namens  geschieht;  „auf  den  Namen"  ist  eine  in  der  hellenistischen 
Weltsprache  lange  vor  dem  NT  kursierende  Formel  und  bedeutet  die  Zueignung  an  eine 
Person,  die  Herstellung  des  Verhältnisses  der  Zugehörigkeit.  Daher  bedeutet  „taufen  in 
dem  Namen  Jesu",  „auf  Qrund  des  Namens  Jesu",  dal  das  Taufen  sich  volkieht  unter 
Nennung  des  Namens  Jesu,  »taufen  auf  den  Namen  Jesu",  dsß  der  Täufling  in  das  Ver- 
hältnis der  Zugehörigkeit,  des  Eigentums  su  Jesus  tritt.  Alle  drei  Formeln  stimmen  darin 
überein,  daft  die  Getauften  der  Wirkungskraft  Jesu  ab  ihres  nunmehrigen  Herrn  unter- 
stellt werden,  und  daß  Jesus  fortan  über  sie  mächtig  wird. 

8)  894.  Ähnlich  urteilt  BGrützmaoher,  Gegen  den  religiösen  BucksohriUl  1910,826. 

8)  80  Althaus  und  ThZahn,  Das  EvangeUum  des  Matthäus,  *1905,  8  716. 
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verschiedenen  Formeln  denkbar  sei.  Das  ist  ganz  richtig,  und  ein  argumentum 
e  silentio  darf  man  nicht  zu  hoch  anschlagen.  Immerhin  haben  wir  nun  einmal 
keine  Spur  einer  trinitarischen  Taufform  bis  zu  Mt  28i9  und  der  Apostellehre. 

Es  ist  aber  doch  zu  behaupten,  daß  Mt  28i9  ebenso  wie  etwa  Apg  288 
10m  eine  Taufformel  ist.  Denn  es  ist  offenbar  die  Meinung,  dai  der  Name 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  beim  Vollzug  der  Taufe  aus- 
gesprochen werden  soll.  Dann  aber  ffillt  die  außgeprfigte  liturgische  Art 
dieser  Formel  auf,  und  es  ist  daran  zu  erinnern,  daß  es  Jesu  Art  nicht  war, 
liturgische  Formeln  zu  bilden,  und  daß  in  der  ftltesten  Kirche  solche  aus- 
gebildete Formeln  nicht  in  Verwendung  gestanden  haben.  Femer  wird  der 
Kampf  des  Apostels  Paulus  um  das  Recht  der  Ueidenmission  geschichtlich 
unerklftrlich,  wenn  Mt  28i9  authentisch  ist.  Demi  dieser  feierliche  Tauf- 
befehl Jesu  hätte  alle  Bedenken  niederschlagen  müssen,  die  gegen  die  Mission 
des  Paulus  in  Jerusalem  aufgetaucht  sind.  Wir  wissen  aber  aus  6al  2,  daß 
der  eigentliche  Bew^grund  der  Nachgiebigkeit  der  Apostel  gegen  Paulus  der 
gewesen  ist,  daß  offensichtlich  die  Gnade  Gottes  auf  des  Paulus  Missions- 
arbeit ruhte.  Femer,  nimmermehr  hätten,  die  Existenz  von  Mt  28i9  voraus- 
gesetzt, auf  dem  Apostelkonzil  die  Missionsgebiete  so  getrennt  werden  können, 
dai  Petrus  als  Apostel  der  Beschneidung,  Paulus  und  Bamabas  als  Heiden- 
apostel legitimiert  wurden  Gal  2?  ff.  Die  Urapostel  hätten  fOr  sich  das  Uni- 
versalapostolat  in  Anspruch  nehmen  müssen.  Daß  Paulus  das  Wort  Mt  28i9 
nicht  gekannt  hat,  geht  deutlich  aus  I  Kor  lu— n  hervor.  Denn  Wenü  er 
dafür  Dank  sagt,  dai  er  in  Korinth  so  wenige  getauft  hat  und  das  begründet: 
„denn  nicht  hat  mich  Christus  gesandt  zu  taufen,  sondern  Evangelium  zu  ver- 
kündigen **  17,  so  steht  das  im  Widerspmch  zu  dem  Gebot:  „machet  alle  Völker 
zu  Jungem,  indem  ihr  sie  taufet**  usw.  Aber  auch  Petrus  tauft  ja  Apg  l(k8 
nicht  selbst,  sondem  gibt  den  Auftrag  zur  Taufe. 

Mit  diesem  negativen  Ergebnis  kann  freilich  die  Erörterung  über  Mt  28i9 
nicht  abgeschlossen  werden.  Dieser  Taufbefehl  enthält  vielmehr  die  Elemente, 
welche  für  die  christliche  Taufe  konstituierend  sind.  Es  ist  in  der  ältesten 
Zeit  der  christlichen  Kirche  noch  kein  Wert  darauf  gelegt  worden,  die  christ- 
liche Erfahrung,  die  in  der  Taufe  gemacht  wurde,  umfassend  zum  Ausdmck 
zu  bringen.  Das  Wichtigste  war,  daß  man  sich  zu  Jesus  als  dem  Messias 
oder  dem  Herrn  bekannte,  und  di^er  ist  die  häufigste  Taufformel  der  aposto- 
lischen Zeit  die  auf  Christus,  auf  seinen  Namen  u.  ä.  Aber  Christus  war 
ja  nur  der  Beauftragte  Gottes.  Man  unterstellte  sich  Christus,  um  zu  Gott 
zu  konunen  und  Anteil  an  dem  von  Gott  verheißenen  Reich  zu  erhalten. 
So  stehen  von  Anfang  an  Gott  und  Christus  als  innere  Einheit  nebeneinander. 
Und  schon  am  Pfingstfest  schildert  Petrus  die  christliche  Taufe  als  Vermitt- 
lerin des  heiligen  Geistes.  Die  Heilserfahrung  von  Gott  und  Christus  wird 
durch  den  Qeisk  vermittelt.  Daher  ist  zu  behaupten,  da&  das  Wesen  der 
christlichen  Taufe  von  Anfang  an  trinitarisch  gewesen  ist.  In  der  Taufe  aber 
konzentriert  sich  die  christliche  Heilserfahrung  überhaupt.  Gott,  Jesus  der 
Herr  oder  der  Christus  und  der  heilige  Geist,  das  sind  die  Grundpfeiler  christ- 
lichen Glaubens  von  Anfang  an,  sobald  sich  die  christliche  Gemeinde  von  der 
Jüdischen  abgrenzte^.    So  haben  wir  denn  auch  außerhalb  des  NTs  an  zahl- 

1)  Vgl  auch  AHarnaok,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Eirchenverfassung  und 
det  Eirohenreohts  in  den  zwei  ersten  Jahrhunderten,  1910,  8  188. 
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reichen  Stellen  tarinitarische  Aussagen  (I  Kor  611  12i— e  U  Kor  In  ff  ISis  Rom 
I616  80  Eph  2i9— tt  48ff  6i9f  n  Thess  2i8— u  I  Petr  Is  25  4i8f  Uebr  IQ»— si  Apk 
Uf  Job  14u— 17  26  16m  f  I618— is).  Es  ist  freilieb  nicbt  zu  überseben,  da&  die 
mit  der  Dreibeit  von  Gott,  Cbristus  und  Geist  gebildeten  Sätze  nicbt  in  gleich- 
bleibenden Formeln  auftreten,  sondern  mannigfaltige  Abänderungen  zeigen. 
Hinsichtlich  der  Benennungen  innerhalb  der  drei  Glieder  zeigen  sich  Schwan- 
kungen, auch  Abkürzungen,  der  Geist  erscheint  nicht  immer  als  selbständiges 
Glied  dieser  Dreibeit,  sondern  etwa  als  Besitz  und  Gabe  Gottes  und  Christi, 
und  öfters  begegnet  ein  Wechsel  in  der  Reihenfolge.  Aber  will  die  christ- 
liche Gremeinde  sich  den  ganzen  Reichtum  ihres  Heilsbesitzes  vergegenwärtigen, 
so  denkt  sie  an  Gott,  an  Cliristus  den  Herrn  und  den  heiligen  Greist^. 

Dieser  Tatbestand  ist  natürlich  nicht  ein  zuftUiger,  sondern  er  geht 
auf  Jesu  Willen  und  auf  Jesu  Offenbarung  zurück.  Man  kann  daher  allen 
vorhin  vorgebrachten  kritischen  Bedenken  Rechnung  tragen,  es  bleibt  den- 
noch Mt  28i9  ein  Wort,  welches  Jesu  Willen  wiedergibt,  und  in  welchem  eine 
Offenbarung  Jesu  gefunden  werden  muß,  selbst  in  dem  Falle,  da&  erst  die 
spätere  Gemeinde  dasjenige,  was  sie  als  Wirkung  der  christlichen  Taufe  erfuhr, 
als  Wülen  ihres  Herrn  erkannte  und  auf  ein  direktes  Wort  Jesu  zurückführte. 

Abgesehen  von  Mt  28i9  ist  uns  freilich  kein  Wort  überliefert,  welches 
die  Anordnung  der  Taufe  durch  Jesus  sicherstellte.  Denn  die  Behauptung 
Zahns^  dafi  Kol  2ii  die  Taufe  darum  „die  Beschneidung  Christi''  beiße,  weil 
Christus  sie  gestiftet  habe,  ist  viel  zu  hypothetisch,  als  da&  darauf  weit- 
gehende Schlüsse  gebaut  werden  könnten.  Die  christliche  Kirche  hat  aber 
von  Anfang  an  die  Taufe  als  Akt  der  Einverleibung  in  die  Gremeinde  gefaftt 
und  sie  von  Anfang  an  aUgemein  geübt  In  der  Apostelgeschichte  tritt  dies 
an  einer  Anzahl  von  Stellen  deutlich  hervor  288  812  8m  ss  9i8  und  22i6  Kkit 
I616  8s  ISe  198^.  Paulus  sagt:  „wir  alle  sind  zu  einem  Leibe  getauft  worden'' 
I  Kor  12i8,  und  Gral  817  ist  das  „wie  viele  ihr  auf  Christus  getauft  worden 
seid^  angesichts  des  vorausgehenden  ae  und  des  nachfolgenden  ss  „alle^  zu 
verstehen  im  Sinne  von:  „die  ihr  alle  auf  Christus  getauft  worden  seid*. 
Ebenso  setzen  Eph  45:  „eine  Taufe'',  Hebr  10»,  sowie  Job  85:  „wer  nicht 
geboren  wird  aus  Wasser  und  Geist,  kann  nicht  in  das  Reich  Grottes  ein- 
gehen" die  aUgemeine  Christentaufe  voraus.  Mindestens  ist  also  zu  urteilen, 
dafi  die  chrisüiche  Gemeinde  von  Anfang  an  überzeugt  gewesen  ist,  im  Sinne 
Jesu  zu  handeln,  wenn  sie  die  in  ihre  Gemeinschaft  Aufzunehmenden  der 
Taufe  unterzog.  Auch  die  Zusammenordnung  der  Taufe  und  des  Abendmahls 
I  Kor  1Q>  8  findet  ihre  natürUchste  Erklärung,  wenn  Paulus  beides  als  Stiftung 
Jesu  betrachtete. 

Angesichts  des  Voigeführten  ist  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  zu 
urteilen,  da&  Jesus  die  Taufe  für  seine  Jüngergemeinde  geordnet  hat,  und 

1)  Vgl  PhBaohmann,  Das  Bekenntnis  vom  Vater,  Sohne  und  (leiste,  Für  Gottes 
Wort  nnd  Luthers  Lehr!    HI  Reihe,  Heft  6,  1910,  S  9ff. 

2)  Zu  Mt  28i9.  Er  verweist  als  Analogie  za  dem  zitierten  ij  aegwofi/fi  %oO  Xguno^ 
auf  Mt  2126  td  ßdbwiafia  %od  'Icadwov  und  das  apoloTphe  Wort  des  MattMus  Oiemeo- 
tinisohe  Becognitionen  L  55:  Jesu  baptisma. 

8)  HWeinel,  ZThE  1910,  S  11  betrachtet  Apg  I826  als  ein  Zeugnis  für  die  Tat- 
sache, daft  die  Taufe  nicht  von  Jesus  stamme,  erst  in  der  J&ngergemeinde  eingeführt  wurde 
und  sich  nicht  sofort  überall  durchsetzte.  Doch  ist  diese  Überlieferung  viel  zu  lückenhaft 
und  dunkel,  als  daft  es  gestattet  wäre,  die  gesamte  entgegenstehende  urduristliche  Tradition 
wegen  dieser  Stelle  ins  Unrecht  zu  setzen. 
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dann  wird  Mt28i9  wohl  die  Grundstelle  für  die  chrisiliche  Taufe  bleiben 
müssen. 

Einen  andern  Brklärungsversuch  hat  BHaupt,  Zum  Verständnis  des  Apostolats 
im  NT,  S  41ff  vorgetragen.  Danach  weisen  das  Nikodemosgespräch,  die  Johanneischen 
Abschiedsreden,  femer  die  Lk  2449  Apg  U  28S  Qal  3i4  Bph  li8  wie  ein  technischer  Aus- 
druck begegnende  Wendung  „die  Verheißung  des  Vaters**  oder  „des  Geistes^  auf  ein 
Wort  oder  auf  Worte  Jesu  über  die  Qeistbegabung  der  Jünger  zurück^  Man  kann  als 
solches  Wort  das  aus  dem  Munde  des  auferstandenen  Jesus  stammende  und  an  Mt  811 
anknüpfende  betrachten :  „Johannes  hat  mit  Wasser  getauft,  ihr  aber  werdet  mit  dem 
heiligen  Geiste  getauft  werden"  Apg  16,  oder  aber,  man  hat  anzimehmen,  daß  Jesus 
auch  während  seiner  irdischen  Wirksamkeit  derartige  Aussagen  gemacht  hat,  die  von 
den  synoptischen  Evangelien  nur  nicht  aufbehalten  worden  sind.  Hat  Jesus  an  den 
Täufer  angeknüpft,  und  hat  er,  wie  vorher  dieser,  den  Jüngern  eine  Taufung  mit 
heiligem  Geist  in  Aussicht  gestellt,  so  hat  er  nicht  den  äußeren  Taufritus  im  Auge, 
sondern  die  VorsteUung  der  Taufe  gewährt  ihm  das  AnschauungsbUd  für  die  Geist- 
begabung. Der  heilige  Geist  ist  ihm  das  unterscheidende  Kennzeichen  der  Seinen,  und 
die  ErfQllung  mit  dem  Geist  ist  das  GegenbUd  der  Johannestaufe.  Die  Jünger  aber 
haben,  als  sie  seit  dem  Pfingstfest  eine  messianische  Gemeinde  sammelten,  zur  Vor- 
bereitung der  Aufnahme  in  dieselbe  den  früher  in  Jesu  Auftrag  geübten  Taufritus 
Joh  Bt»  4if  wieder  aufgenommen.  Die  Erfahrung,  daß  sich  mit  dieser  Bußtaufe  die 
Verleihung  des  heiligen  Geistes  verband,  überzeugte  sie,  daß  sie  so  ihres  Herrn  Willen 
erfüllten,  und  führte  sie  zu  der  Beziehung  der  erwähnten  Worte  Jesu  von  der  Geist- 
verleihung auf  die  christliche  Taufe.  Die  Schwierigkeit  dieser  Auffassimg  besteht 
darin,  daß  dann  die  christliche  Taufe  auf  einem  Mißverständnis  der  eigentlichen 
Meinung  Jesu  beruhen  würde.  Dieser  hätte  von  der  Geisttaufe  der  Seinigen  gesprochen, 
diese  aber  hätten  die  Wassertaufe  wieder  aufgenommen.  Aber  richtig  kommt  bei  dieser 
Hypothese  zum  Ausdruck,  daß  auch  die  christliche  Taufe  Bußtaufe  ist,  daß  sie  Ein- 
verleibung in  die  Messiasgemeinde  ist,  daß  sie  den  heiligen  Geist  vermittelt,  und  daß 
sie  von  Anfang  an  in  der  christlichen  Gemeinde  Brauch  war. 

Die  christliche  Taufe  als  Einrichtung,  in  welcher  die  Reinigung  durchWasser 
in  Beziehung  gesetzt  wird  zu  einer  inneren  Reinigung,  ist  nicht  ohneVOTläufer* 

Innerhalb  des  Judentums  spielen  Waschungen  bei  Verunreinigungen  (Lev  14? ff 
158  ff  I616)  und  als  Zurüstung  zu  heiligen  Handlungen  (Bxod  29«  Lev  Se  lik)  eine 
gewisse  Rolle.  Femer  ist  auf  die  essenischen  Waschungen  und  auf  die  Proeelytentaufe 
(die  Hb*^)  zu  verweisen.  In  der  prophetischen  Weissagung  erscheint  es  als  Merkmal 
der  messianischen  Zeit,  daß  Jahwe  reines  Wasser  über  das  Volk  sprengen  wird,  damit 
es  rein  werde  Ez  8625  Sach  Idi  vgl  Ps  6I9.  Namentlich  aber  ist  ein  Analogon  zur 
urchristlichen  Taufe  und  ein  Taufbrauch,  zu  dem  die  christliche  Taufe  in  innerer  Be- 
ziehung steht,  die  Johannestaufe  als  Kundgebung  bußfertiger  Gesinnung  und  als  Sinn- 
bild der  sitüichen  Reinigung,  die  an  Gliedern  des  auserwählten  Volkes  vollzogen  wurde. 
Neuerdings  wird  auf  weitere  religionsgeschichtliche  Parallelen  hingewiesen,  auf  mysteri- 
öse Weihen  und  Lustrationen  griechischer  Kultvereine,  und  Heitmüller  verlangt,  daß 
die  christlichen  Taufanf&nge  hineingestellt  werden  Jn  den  großen  Taufstrom,  der,  in 
Babylonien  entsprungen,  sich  in  das  Osljordanland  und  seine  religiösen  Gemeinschaften 
und  ins  Judentum  ergossen  hat"^.  Er  hat  aber  diese  Forderung  nur  erhoben,  dagegen 
die  entsprechende  Untersuchung  erst  in  Aussicht  gestellt.  Daher  werden  wir  vorläufig 
auch  weiterhin  urteilen  dürfen,  daß  der  Ritus  des  Taufens  zwar  nicht  als  schlechthin 
originale,  spezifisch  christUche  Schöpfung  angesehen  werden  kann,  sondern  daß  er  an 
vorchristliche  religiöse  Vorstellungen  und  Bräuche  anknüpft,  aber  wir  werden  diese 
Anknüpfungen  zunächst  im  Judentum  und  AT  suchen  und  auf  zeitgeschichtliche 
sakramentale  Einflüsse  von  außerhalb  des  Judentums  nur  dann  schUeßen,  wenn  aus 
den  genannten  Wurzeln  und  der  Eigenart  des  Christentums  die  Bedeutung  der  christ- 
Uchen  Taufe  nicht  verständlich  werden  soUte. 

Über  die  christliche  Abendmahlsfeier  in  dieser  Zeit  haben  wir  nur 
eine  Aussage,  Apg  246:  „Und  täglich  hielten  sie  einmütig  an  am  Besuche  des 

1)  Im  Namen  Jesu,  S  878,  Taafe  und  Abendmahl,  S  64. 
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Tempels,  und  indem  sie  zu  Hause  das  Brot  brachen,  nahmen  sie  Nahrung  ein 
in  Frohlocken  und  £in&lt  des  Herzens. **  Es  ist  firaglich,  wie  das  ,,zu  Hause" 
(xat  ohiov)  zu  verstehen  ist,  ob  man  an  ein  Yersammlungshaus  zu  denken 
hat  (vgl  li8  2if  428  61)  oder  an  verschiedene  Hausgemeinden,  welche  inner- 
halb ihres  Kreises  die  gemeinsamen  Mahlzeiten  feierten.  Jedenfalls  erfordert 
es  der  technische  Ausdruck  „sie  brachen  das  Brot"  (xX&yxeg  ägtov),  hier  an 
das  Abendmahl  zu  denken.  Daß  man  bei  dieser  Feier  nur  Brot  genossen  habe» 
folgt  nicht  aus  diesem  Ausdruck.  Denn  er  wird  auch  von  dem  paulinischen 
Abendmahl  gebraucht  Apg  20?  11.  Wir  treffen  also  bereits  in  der  Uigemeinde 
die  nach  I  Kor  lli7ff  von  Paulus  auch  in  den  von  ihm  gestifteten  Gemeinden 
eingefohrte  Sitte  der  gemeinsamen  Mahlzeiten,  der  Brudermahle,  in  deren 
Zusammenhang  die  Abendmahlsfeier  eingereiht  vnurde.  Ob  das  „tfigUch"  auch 
auf  diese  Mahlzeiten  auszudehnen  ist  oder  sich  nur  auf  die  Zusammenkünfte 
im  Tempel  bezieht,  kann  zweifelhaft  sein.  Nur  führt  die  „tägliche  Dienst- 
leistung'', von  der  Apg  61  spricht,  in  der  Tat  auf  tägliche  gemeinsame  Mahl- 
zeiten innerhalb  der  Gemeinde.  Zum  mindesten  also  wird  246  von  sehr  häufigen 
Abendmahlsfeiem  in  der  ältesten  Gemeinde  gesprochen,  die  wir  naturgemäß 
als  Wiederholung  der  Stiftung  Jesu  am  letzten  Abend  zu  denken  haben. 
Keine  Gegeninstanz  gegen  diese  Auffassung  ist  die  Bemerkung  Apg  246,  daß 
die  Jünger  ihre  Speise  mit  Frohlocken  genossen,  also  bei  diesen  Mahlen  die 
Stimmung  der  Freude  und  froher  Hoffnung  überwog.  Denn  für  die  Urgemeinde 
gehörte  die  Erfahrung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu  sowie  von  der 
Kraft  des  vom  Auferstandenen  verliehenen  Geistes  zusammen,  so  daß  auch 
die  Abendmahlsfeiem  keine  Trauerfeiem  sein  konnten. 

9.  Die  theologische  Bedeutung  des  Stephanus^  Stephanus  wird 
Apg  60  an  der  Spitze  der  Siebenmänner  genannt,  welche  von  der  jerusalemischen 
Gremeinde  zum  Armendienst  bestellt  wurden^  als  die  hellenistischen  Juden- 
christen gegen  die  aramäisch  redenden  den  Vorwurf  erhoben,  daß  ihre  Witwen 
bei  der  täglichen  Handreichung  vernachlässigt  würden.  Daß  Stephanus  Hellenist 
war,  ist  nicht  ausgesprochen.  Doch  ist  es  wahrscheinlich,  da  der  Beschwerde 
am  leichtesten  abgeholfen  werden  konnte,  wenn  man  Hellenisten  zu  diesem 
Dienst  berief,  und  da  auch  die  Disputationen  des  Stephanus  Apg  69  am  besten 
erklärt  werden  als  Auseinandersetzungen  mit  den  Kreisen,  aus  denen  er  her- 
vorgegangen war.  Stephanus  war  der  erste  Jünger  Jesu,  dessen  Lehre  zu 
ernstem  Konflikt  mit  dem  Judentum  führte.  Er  starb  als  erster  Märtyrer  der 
christlichen  Kirche.  An  seinen  Tod  schloß  sich  eine  Verfolgung  der  Christen 
an,  welche  der  Anlaß  zur  Verbreitung  des  Christentums  über  das  jüdische 
Volk  hinaus  war.  Aber  auch  eine  theologische  Bedeutung  besitzt  er,  da  wir  in 
seiner  Lehre  Einblick  in  die  Anschauungen  der  vorpaulinischen  hellenistischen 
Kreise  des  Urchristentums  tun  können. 

So  schwierig  das  literarische  Problem  der  Stephanusüberlieferung  Apg  6i~88  ist*, 
herrscht  heute  doch  mit  Recht  ziemlich  allgemein  die  Oberzeugung,  dafi  trotz  späterer  Be- 
arbeitung durch  den  kanonischen  Verfasser  des  Buches  und  dadurch  entstandener  Schwierig- 
keiten und  Dunkelheiten  dieser  Bericht  im  wesentlichen  als  historischer  anzusehen  ist. 


1)  Vgl  meinen  Artikel  „Stephanus^  in  BEprThK  >XIX  S  7,  femer  Meyer,  Artikel 
»Diakonen**,  ebenda  >IV,  S  600,  Hatoh-Haroack,  GesellschaftsyerfaBsang  der  ohristliohen 
Kirche,  1888,  S  48  929ff. 

2)  Vffl  darüber  meinen  Artikel  „Stephanus''  in  BEprThK  XLXP  S  6f  and  die  dort 
angegebene  Literatur. 
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Die  Anklage  Bisf  erhebt  gegen  Stephanus  den  Vorwurf,  er  habe  den  Tempelkult 
und  das  Gesetz  angegriffen«  Die  falschen  Zeugen  sagen  aus :  „Dieser  Mann  hört  nicht 
auf,  Worte  zu  reden  gegen  den  heiligen  Tempel  und  das  Gesetz.  Denn  wir  haben  ihn 
sagen  hören:  Dieser  Jesus  von  Nazareth  wird  diesen  Ort  auflösen  und  die  Sitten  ver- 
&ndem,  welche  ims  Mose  gegeben  haf*  Also  nicht  essenische  Ideen  werden  dem 
Stephanus  schuld  gegeben,  sondern  Sätze,  die  er  in  der  Nachfolge  Jesu  ausgesprochen 
habe.  Hätte  Stephanus  wirklich  den  Tempelkult  imd  das  Gesetz  angegriffen,  so  hätte 
die  Ürgemeinde  ihm  die  hohe  Vertrauensstellung  des  Obmanns  der  Siebenmänner  nicht 
eingeräumt,  sondern  sie  wären  die  ersten  gewesen,  die  sich  gegen  ihn  gewendet  hätten. 
Denn  sie  hielten,  wie  wir  sahen,  selbst  am  Tempelkult  und  am  Gesetz  fest.  Die  Anklage 
gegen  Stephanus  enthält  aber  deutlich  eine  Bezugnahme  auf  das  Wort  Jesu  Mk  1468, 
auch  Mk  ISa.  Jesu  Aussage  über  das  Niederrei^n  und  Aufbauen  des  Tempels  scheint 
für  Stephanus  der  Führer  zu  einem  tieferen  Verständnis  der  Stellung  Jesu  zum  Tempel- 
kult geworden  zu  sein.  Auch  der  Jünger  hat  in  dem  Tempelkult  ein  äußerlich  formales 
Tun  erblickt,  welches  nicht  den  Anspruch  erheben  konnte,  wahre  Gottesverehrung  zu 
sein  —  vgl  schon  Jes  66if,  dann  Joh  490—84  — ,  sondern  im  Zusammenhang  stand  mit 
der  zeremonialen  Frömmigkeit  der  Juden,  die  den  Geist  des  Gesetzes  außer  acht  ließ. 
War  doch  auch  die  Ordnung  des  Tempelkults  selbst  ein  Teil  der  Gesetzgebung  des  Mose. 

So  wird  auch  der  zweite  Teil  der  Anklage  verständlich.  Die  Inaussichtstellung 
der  Veränderung  der  mosaischen  Sitten  durch  Jesus  knüpft  auch  an  Jesu  Stellung  zum 
gesetzlichen  Tun  des  Volkes  an,  s.  S  40ff.  Jesus  hat  der  pharisäischen  Frömmigkeit 
vorgeworfen,  daß  sie  Gottes  Gebot  außer  Kraft  setze  Mk  76ff,  er  hat  von  den  Reichs- 
genossen eine  bessere  Gerechtigkeit  verlangt  als  die  pharisäische  Mt  620,  die  Führer 
des  Volks  im  Gleichnis  von  den  bösen  Weingärtnem  gestraft  Mt  21ss— 48,  während  für 
das  Judentum  der  damaligen  Zeit  das  pharisäische  Gesetzesverständnis  mit  dem  des 
Mose  identisch  war.  Und  dies  gut  im  allgemeinen  auch  für  die  Hellenisten,  die  doch 
sonst  die  Liberalen  des  Judentums  waren,  vgl  Apg  69  929  2Ia7f  228  f.  Auch  Philo  sagt 
Vita  Mosis  U  8  (§  18f  GW),  daß  im  Vergleich  mit  den  Gesetzen  anderer  Völker  allein 
die  des  Mose  fest,  unbewegt,  unerschüttert,  wie  mit  Siegeln  der  Natur  selbst  versichert 
seien.  Griff  also  Stephanus  das  gesetzliche  Tun  und  Leben  des  damaligen  Judentums 
an,  so  wurde  das  vom  Volk  als  Versuch  aufgefaßt,  die  Sitten  des  Mose  umzuändern. 
Daß  Jesus  diese  Änderung  bei  seiner  Wiederkunft  vollziehen  werde,  sagt  Stephanus 
nicht  Daher  kann  seine  Meinung  auch  sein,  diese  Veränderung  liege  in  der  Konsequenz 
der  Lehre  Jesu.  Femer  ist  der  Vorwurf  des  Stephanus,  Israel  habe  allezeit  die  Pro- 
pheten verfolgt  7^2,  nur  Wiederaufnahme  der  Vorwürfe  Jesu  Lk  II47— 51  Mt  612. 

Wie  also  Jesu  seine  antmomistische  Haltung  die  Feindschaft  der  jüdischen 
Volksoberen  eingetragen  bat,  so  hat  es  auch  vor  Paulus  bereits  Stephanus 
erfahren.  Man  empfand  doch  von  vornherein  das  Neue  in  Jesu  Wirken  als 
antijüdisch. 

Seit  MSchneckenburger^  haben  Verschiedene  die  Äußerung  der  Stephanusrede 
über  das  Gesetz  als  der  des  Bamabasbriefes  nahestehend  bezeichnet  Dann  wäre  diese 
Rede  in  das  nachapostolische  Zeitalter  zu  rücken  oder  als  in  dieser  Zeit  redaktionell 
umgearbeitet  zu  betrachten.  Doch  hat  man  damit  gewiß  Unrecht.  Der  Vorwurf  des 
Unbeschnittenseins  an  Herz  und  Ohren  ist  Wiederaufnahme  der  schon  von  den  Pro- 
pheten erhobenen  Klage.  Ein  spiritualisierendes  Verständnis  der  Beschneidung  ist  aber 
durch  Apg  78  ausgeschlossen,  weil  hier  der  ATliche  Bimd  ganz  im  eigentUchen  Sinne 
«Bund  der  Beschneidung"  heißt  Das  Gesetz  wird  von  Stephanus  ^»lebendige  Worte" 
(l&fia  ^övza)  genannt  788,  nicht,  weil  es  geistig  gedeutet  und  ausgeführt  werden  soUte, 
sondern  wie  Mose  dem  Stephanus  der  voUendete  Typus  Christi  ist,  so  hat  er  nach 
seinem  Verständnis  auch  schon  die  volle  Gottesoffenbarung  gebracht,  deren  Einhaltung 
vergebens  von  den  Propheten  verlangt  worden  ist.  Der  Gedanke  Gal  819  Hebr  S2,  daß 
die  Vermittlung  des  Gesetzes  durch  Engel  seinen  geringeren  Wert  anzeige,  liegt  Apg  788-58 
ganz  fem.  Stephanus  hat  also  in  Jesu  Verkündigung  nichts  anderes  gesehen  als  den 
vollen  Inhalt  dessen,  was  Israel  schon  seit  Mose  besessen  hat,  was  aber  verdunkelt 
und  unwirksam  geworden  ist.    Dagegen  dem  Bamabasbriefe  ist  das  Judentum  eine 

1)  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  der  Apostelgeschichte.  Aus  dem  Nachlasse. 
Mitgeteilt  von  RRüetschi,  ThStKr  1856,  S  625-541. 
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noch  ganz  im  Äußerlichen  befangene  Religion,  die  in  schrolfem  Gegensatz  zum  Christen- 
tum als  der  freien  Religion  des  Geistes  steht,  und  deren  Inludt  zwar  aus  dem  AT  zu 
erheben  ist,  aber  doch  nur  mit  Hilfe  der  allegorischen,  hinter  dem  Wortlaut  den 
geistigen  Sinn  aufspürenden  Bxegese.  Die  Bedeutung  des  Mose  ist  in  der  Stephanus- 
rede  eine  ganz  andere  als  Barn  Kap  4  und  19.  Auch  dem  Hebräerbrief  ist  die  ATlicha 
Religion  nur  das  unvoUkommene  Schattenbild  der  NTlichen,  Mose  Diener  Hebr  86f, 
während  Cliristus  der  Sohn  ist.  Die  Beurteilung  des  Mose  durch  Stephanus  erinnert 
in  mancher  Hinsicht  an  die  Phiios,  dem  Mose  König  der  Menschheit,  Freund  Qottes, 
Prophet,  Urbild  des  Weisen  und  Vorbild  der  Menschheit  ist.  Aber  pliiionischer  BinfluO 
ist  bei  Stephanus  nicht  zu  konstatieren;  nur  bisweilen  Zusammenstimmung  Pliiios  und 
der  Apostelgeschichte  gegen  das  AT  in  Anlehnung  an  haggadische  Traditionen^. 

Die  Apostelgeschichte  schildert  Stephanus  als  Vorläufer  des  Paulus.  Und 
als  solcher  wird  er  auch  heute  noch  von  vielen  beurteilt.  Doch  gilt  diös  nur 
in  beschränktem  Sinn.  Das  Christentum  war  dem  Stephanus  identisch  mit  der 
ATlichen  Gottesoffenbarung,  dem  Paulus  eine  neue,  zum  Judentum  gegensätz- 
liehe  Religion.  Nach  Stephanus  hätten  die  Juden  nur  der  ihnen  gegebenen 
Gottesoffenbarung  folgen  müssen,  um  zum  Heil  zu  gelangen,  nach  Paulus  liegt 
eine  Decke  auf  dem  Verständnis  des  ATs,  wenn  darin  nicht  Christus  gefunden 
wird.  Das  Gesetz  ist  dem  Stephanus  rundweg  lebendiges  Grotteswort,  Paulus 
hat  es  auch  als  Zwischeninstitut,  als  der  Verheißung  widersprechend,  als  unver- 
mögend gewertet,  Leben  zu  geben.  Der  Tempelkult  ist  für  Stephanus  G^gen- 
stand  des  AngrifEs,  von  Paulus  ist  nicht  bekannt,  daß  er  direkt  gegen  ihn  Stellung 
genommen  hätte.  Die  Frage  der  Heidenmission  ist  in  den  Gesichtskreis  des 
Stephanus  überhaupt  nicht  getreten,  für  Paulus  war  sie  apostolischer  Beruf. 

Dennoch  haben  die  Verfolger  des  Stephanus  sehr  richtig  herausgefühlt, 
daß  in  den  von  diesem  Christen  vertretenen  Sätzen  Gefahren  für  die  Aus- 
schließlichkeit und  Absolutheit  der  Gk)ttesoffenbarung  an  Israel  lagen.  Denn 
fiel  der  Tempelkult,  und  wurde  das  Gresetz  im  Sinne  Jesu  verstanden,  so  fiel 
ein  Teil  der  Schranken  des  Judentums,  und  es  trat  der  universalistische  Zug 
der  jüdischen  Ethik  stärker  hervor,  der  sich  bis  dahin  nicht  hatte  entfalten 
können.  In  dem  hellenistischen  Judenchristentum,  zu  dem  der  Apostel  Paulus 
gleichfalls  gerechnet  werden  muß,  sind  diese  Tendenzen  des  Evangeliums  Jesu 
zuerst  geahnt  und  teilweise  verstanden  worden.  Es  ist  nicht  von  ungefilhr,  daß 
ein  so  scharfer  Denker  wie  der  Pharisäer  Saul  durch  die  Lehren  des  Stephanus 
in  den  glühendsten  Verfolgungseifer  gegen  die  Gemeinde  gestürzt  wurde  Apg  8t 
9if  Gal  lisf,  und  daß  von  einem  Teil  der  durch  die  Verfolgung  zerstreuten 
hellenistischen  Christen  das  EvangeUum  auch  zu  den  Heiden  getragen  wurde 
Apg  llsoff.  Daher  braucht  auch  in  der  gleichartigen  Anklage  gegen  Stephanus 
Apg  6is  und  gegen  Paulus  Apg  21s8  keine  unhistorische  ParaUelisierung  zu 
liegen.   Die  geschichtliche  Situation  war  bei  beiden  in  der  Tat  sehr  ähnhch. 

1)  Z.  B.  Apg  7sff  und  Philo,  De  Abrahamo  14  (OW  62ff)  Josephus,  Ant  I  7i;  die 
Sohilderang  des  Mose  Apg  7so-t6  and  Philo,  Vita  Mosis  Is  4  (CW  8  ff).  Josephns  Ant  II  9e  7. 
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2.  Kapitel. 
Vorbemerkangen  rar  paulinisohen  Theologie. 

1.  Die  QaelleiL 

Die  Quellen  fOr  die  pauUnische  Theologie  sind  die  paulimschen  Briefe. 
Die  Pastoralbriefe  nehmen  innerhalb  derselben  eine  besondere  Stellung  ein. 
Sie  gehören  zwar  zweifellos  in  die  paulinische  Literatur,  aber  sprachlich  so- 
wohl wie  theologisch  zeigen  sie  doch  neben  dem  pauhnischen  Grundcharakter 
so  bemerkenswerte  Abweichungen  von  den  älteren  Paulusbriefen  einschUe&lich 
des  Eolosser-  und  Epheserbriefes,  da&  sie  eine  gesonderte  Darstellung  erfordern. 
Die  andern  zehn  als  paulinisch  überlieferten  Briefe  nehmen  yrir  im  ganzen  in 
ihrer  gegenwärtigen  Form  f  Qr  den  Apostel  in  Anspruch.  Die  unter  ihnen  am 
meisten  angefochtenen  sind  der  zweite  Thessalonicher-  und  der  Epheserbrief. 
Hinsichtlich  des  Eolosserbriefes  sind  mit  Recht  die  Anzweiflungen  mehr  und 
mehr  verstummt  Auch  Eol  li6-so  oder  Eol  In  is  enthalten  in  Wahrheit 
nichts  Unpaulinisches.  Im  Epheserbrief  bleiben  gewisse  Schwierigkeiten,  z.  B. 
das  den  Aposteln  und  Propheten  &  beigelegte  Prädikat  „heilig''  und  die 
leichter  in  der  nachapostolischen  Zeit  begreifliche  Wendung,  da6  die  Eirche 
«auf  dem  Grund  der  Apostel  und  Propheten^  erbaut  sei  2io.  Doch  reichen 
derartige  Instanzen  ebensowenig  wie  gewisse  sprachliche  und  stilistische  Eigen- 
tümlichkeiten aus,  angesichts  des  paulinischen  Charakters  in  der  ganzen  Ge- 
dankenwelt und  auch  der  Sprache,  diesen  Brief  einem  andern  VerfEusser  zu- 
zuweisen, n  Thess  enthält  weder  Nachpaulinisches  noch  Unpaulinisches. 
Die  EigentOmlichkeit,  da&  U  Thess  den  Inhalt  von  I  Thess  benutzt,  ohne 
ihn  doch  zu  zitieren,  besteht  zwar  und  macht  gewisse  Schwierigkeiten.  Doch 
ist  es  psychologisch  und  auch  sachlich  denkbar,  da&  Paulus  im  zweiten  Brief 
ähnliche  Mahnungen  wie  im  ersten  wiederholt,  ohne  auf  den  ersten  Brief 
zurOckzugreifen,  wenn  der  zweite  Brief  zeitlich  bald  auf  den  ersten  folgte. 
Das  Hauptstück  des  zweiten  Briefes  ist  der  Abschnitt  2i-]j.  In  diesem  nimmt 
der  Apostel  in  der  Tat  eine  etwas  andere  Haltung  ein  als  im  ersten  Brief; 
hier  beruft  er  sich  aber  auch  nicht  auf  diesen,  sondern  auf  seine  mündliche 
Unterweisung  25,  und  er  weist  es  ab,  in  einem  früheren  Briefe  behauptet  zu 
haben,  der  Tag  des  Herrn  stehe  unmittelbar  bevor  2t.  Viel  größer  sind  jeden- 
falls die  Schwierigkeiten  bei  der  Annahme,  daß  ein  Späterer  II  Thess  als 
Interpretation  des  ersten  in  der  gegenwärtigen  Form  verfa&t  habe. 

Mit  einigen  Worten  müssen  noch  die  paulinischen  Missionsreden  in  der 
Apostelgeschichte  besprochen  werden.  Diese  sind  jedenfalls  im  Vergleich  mit 
den  Paulusbriefen  sekundäre  Quellen.  Wir  lehnen  es  auch  ab,  die  älteren  unter 
ihnen,  Apg  13  und  14,  als  Zeugnisse  einer  früheren  Stufe  der  paulinischen  Ver- 
kündigung als  der  der  paulinischen  Briefe  zu  würdigen.  Dazu  ist  ihre  quellen- 
mä&ige  Überlieferung  zu  wenig  gesichert,  auch  enthalten  sie  nicht  genug  für 
jene  Zeit  des  Paulinismus  Charakteristisches.  Allein,  die  paulinischen  Reden 
der  zweiten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  werden  immer  noch  ungünstiger  be- 
urteilt, als  sie  verdienen.  Denn  in  diesen  Beden  stecken  noch  wertvolle  Mate- 
rialien aus  der  sogenannten  Wirquelle.  Ihre  Grundlage  sind  augenzeugen- 
schafUiche  Aufzeichnungen.  Sie  sind  also  durchaus  geeignet,  neben  den 
Paolusbriefen  herangezogen  zu  werden. 
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Bin  besonders  charakteristisches  Beispiel  der  Unganst  der  Beurteünng  bietet  die 
Areopagrede  Apg  ITst-si,  mit  welcher  die  Rede  des  Paulus  in  Lystra  Apg  I4i5-i7 
inlialtlich  verwandt  ist  Nach  PWendland*  bezeichnet  diese  Areopagrede  Paulus  gegen- 
über einen  schon  fortgeschrittenen  Standpunkt  der  Apologetik  und  einen  beträchtlich 
höheren  Qrad  der  Annäherung  an  zeitgenössische  Anschauungen«  Allein,  bei  näherem 
Zusehen  erscheint  diese  Ansicht  anfechtbar.  Den  Qott,  der  nicht  in  Tempeln  wohnt, 
die  von  Menschenhand  errichtet  sind,  sondern  dessen  Hand  alles  gemacht  hat,  hatte 
schon  Jes  6dif  und  nach  ihm  Jesus  und  Stephanus  verkündigt  Mit  besonderer  Leb- 
haftigkeit protestiert  auch  der  zweite  Jes^ja  gegen  Qottesbilder  aus  Qold,  SUber  und 
Stein.  Vertrat  also  auch  die  Stoa  diese  Gedanken,  und  benutzt  diese  Rede  sie  in  stoisch 
beeinflußter  Form,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  schon  Paulus  in  dem  philo- 
sophisch interessierten  Athen  an  die  Bildung  seiner  Zeit  habe  anknüpfen  können.  Hat 
doch  auch  Wendland  selbst  darauf  verwiesen,  daß  Paulus  Rom  1  und  9  sich  an  die 
stoischen  Oedanken  von  einer  aus  den  Werken  der  Schöpfung  gewonnenen  natürlichen 
Gotteserkenntnis*  und  von  der  religiös-sittlichen  Ausstattung  der  Menschheit  anlehnt*. 
Mit  solchen  Gedanken  der  philosophischen  Aufklärung  war  Paulus  der  Tarsenser  nicht 
unbekannt,  die  Benutzung  derselben  in  der  späteren  christlichen  Apologetik  dagegen 
ist  eine  nicht  unwesentlich  verschiedene,  wie  Wendlands  eigene  Nachweise  (S  152  fO 
zeigen.  Die  ungenaue  Anknüpfung  des  Paulus  an  Altäre,  die  «einem  unbekannten 
Gott"  (dyv<&atqi  ^$0)  geweiht  waren,  während  es  sich  doch  nur  um  Altäre  .unbekannter 
Götter*  (äyvioavoc  '^eoi)  handein  kann,  wird  man  nicht  zu  hoch  einschätzen  dürfen,  und 
nur  von  ferne  erinnern  die  gegen  Paulus  erhobenen  Vorwürfe  an  die  Anklage  des 
Sokrates.  Paulus  ist  gewiß  auch  seinerseits  in  griechischen  Städten  nach  Analogie 
der  stoisch-kynischen  Wander-  imd  Straßenprediger  aufgetreten,  da  dies  die  Form  war, 
in  der  auch  er  am  leichtesten  Anknüpfung  finden  konnte.  Warum  sollen  wir  diesen 
Meister  der  Mission  (vgl  I  Kor  9»)  weniger  beweglich  und  erfinderisch  in  den  ihm 
möglichen  Mitteln  denken  als  die  Christen  der  zweiten  Generation? 


2.  Du  Priniip  des  Terstftiidiiisses  der  pavlliiifleheii  Theologie^ 

Holsten,  virelchein  in  seinen  früheren  Schriften  über  Paulus  Pfleiderer, 
femer  teilweise  Weizsäcker,  neuerdings  auch  Giemen  gefolgt  sind,  hat  das 
ganze  theologische  System  des  Paulus  aus  dem  Damaskuserlebnis  abgeleitet, 
und  zwar  als  folgerichtiges  und  notwendiges  Produkt  dialektischen  Denkens 
aus  der  vor  Damaskus  gewonnenen  Erkenntnis,  dai  Jesus,  der  Gekreuzigte,  der 
Messias  sei.  Nach  der  Holsten-Pfleidererschen  Konstruktion  steht  im  Mittel- 
punkte der  paulinischen  Gedankenwelt  die  Idee  des  Sohntodes  des  Messias 
und  die  damit  gegebene  Rechtfertigung  des  Sünders  durch  den  Glauben.  Sie 
erkennt  richtig  Paulus  als  scharfen  theologischen  Denker,  aber  sie  leidet  aa 
dem  schweren  Fehler,  daß  sie  außerstande  ist,  die  große  Mannig&ltigkeit  der 
lehrhaften  Aussagen  in  den  paulinischen  Briefen  zu  würdigen.  Denn  Paulus  bat 
das  christliche  Heil  nicht  nur  in  der  Rechtfertigungslehre,  sondern  auch  in  einer 
Reihe  anderer  theologischer  Vorstellungen  dargestellt.  Bei  der  Holstenschen 
Hypothese  konunen  in  der  Hauptsache  nur  gewisse  G^ankengftnge  des 
Apostels  in  den  vier  sogenannten  Hauptbriefen  zur  Verwertung.  BWeiss,  dem 
sich  Sabatier  angeschlossen  hat,  unterscheidet  vier  Entwicklungsstufen  des 
Paulinismus,  1.  die  älteste  heidenapostolische  Verkündigung  des  Paulus  vor 
dem  Streit  mit  den  Judaisten,  2.  die  Theologie  der  vier  großen  Briefe  aus 

1)  OhriBtentom  und  HeUenismus,  1903,  S  6f.  Derselbe,  Die  hellenistisch-römisohe 
Enltor,  1907,  S  142  f. 

S)  Vgl  auch  Apg  14i5  mit  I  These  l9,  und  Apg  14i7  mit  Rom  li9f. 
8)  Vgl  hierzu  auch  meine  Schrift:  Der  Bömerbrief,  1903,  S  98-- 100. 
4)  Vgl  EWeber,  Die  Genesis  der  pauliuischen  Theologie,  NkZ  1910,  S  S58~88L. 
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dieser  Eampfesperiode  (Gal  I  II  Kor  BOm),  3.  die  Theologie  der  Gefongen- 
Bchaftobriefe  (Eol  Philem  Eph  Phil)  mit  dem  Zurücktreten  der  Gesetzes^ige 
mid  dem  fünströmen  theosophischer  mid  gnostischer  Gedanken,  4.  die  Theologie 
der  Pastoralbriefe.  Verwandt,  aber  viel  weniger  schematisch  ist  der  Aufbau 
des  Paulinismus  bei  Beyschlag.  Bei  dieser  Gesamtauffiissung  kommt  zum  Aus- 
druck, da&  die  paulinische  Theologie  gewisse  Entwicklungslinien  zeigt;  aber 
sie  verkennt  die  konkret-praktische  Abzweckung  der  einzelnen  Briefe,  welche 
bedingt,  dafi  gewisse  Gedanken  im  einzelnen  Falle  besonders  hervorgehoben 
werden.  Dabei  kann  jedoch  die  Gesamtanschauung  eine  außerordentlich  viel 
reichere  sein.  So  ist  denn  auch  der  Eindruck,  den  man  von  der  Weiss'schen 
Auffassung  des  PauUnismus  erhält,  dai  alles  wohl  abgezirkelt  und  katalogisiert, 
das  Leben  aber  nicht  gegriffen  worden  ist.  Für  Holtzmann  und  den  späteren 
Pfleiderer  ist  das  Hauptproblem  des  Paulinismus  die  Ineinanderarbeitung 
zweier  im  Grunde  auseinanderfallender  Gedankenkreise,  einer  jüdisch-phari- 
säischen Gedankenwelt,  welche  um  die  Dogmen  von  der  Bechtfertigung  und 
Versöhnung  schwingt,  und  eines  hellenischen  Anschauungskreises,  der  das 
Christentum  unter  dem  Schema  von  Fleisch  und  Geist  als  Beligion  der  Er- 
lösung zur  Darstellung  bringt  Die  kritische  Scheidung  dieser  verschieden- 
artigen Elemente  ist  die  Aufgabe  der  paulinischen  Forschung.  Auch  diesem 
Verständnis  liegt  ein  unveräußerliches  Wahrheitsmoment  zu  gründe.  Aber 
hier  tritt  besonders  deutUch  ein  Fehler  zu  Tage,  welcher  auch  den  bereits 
besprochenen  Hypothesen  anhaftet,  der  Intellektualismus.  So  sehr  im  ver- 
gangenen Jahrhundert  die  Einseitigkeiten  der  unhistorischen  orthodoxen  Auf- 
fassung bekämpft  worden  sind,  hat  sich  doch  die  einseitig  theologisch-intellek- 
tuaUstische  Betrachtung  des  NTs  lange,  und  nicht  zum  wenigsten  in  der 
kritischen  Theologie  erhalten.  Darüber  aber  kommt  die  persönlidie  Glaubens- 
anteilnahme des  Paulus  auch  an  den  theologischen  Aussagen  zu  kurz;  ohne 
diese  aber  kann  man  seiner  Theologie  nimmermehr  gerecht  werden.  Es  ist 
einseitiger  Intellektualismus,  wenn  man  die  paulinische  Theologie  als  Ver- 
einigung eines  jüdischen  und  hellenischen  Ideenkreises  beurteilt  Er  macht 
sich  aber  auch  geltend,  wenn  man  die  Briefe  als  Zeugnisse  von  abgeschlossenen 
Lehrstufen  verwertet  oder  die  ganze  Theologie  gedankenmä&ig  aus  der  Tat- 
sache eines  gekreuzigten  Messias  hervorgewachsen  denkt 

Die  Beaktion  gegen  solche  Einseitigkeit  konnte  nicht  ausbleiben.  Von 
verschiedenen  Seiten  her  hat  sie  eingesetzt.  Hier  können  nur  die  bedeut- 
samsten Erscheinungen  besprochen  werden.  Titius  hat  vrie  die  übrigen  NTlichen 
Typen,  so  auch  den  PauUnismus  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Lehre  von 
der  Seligkeit  behandelt  Er  ist  also  einer  richtigen  Erkenntnis  gefolgt,  indem 
er  denselben  unter  einem  praktisch-religiösen  Gesichtspunkt  in  den  Mittelpunkt 
stellt  Dabei  treten  freilich  sehr  wichtige  Gedankengänge  des  Paulus  in  den 
Hinteigrund,  so  vor  allem  der  gekreuzigte  und  auferstandene  Christus  als 
Träger  des  Evangeliums.  Die  moderne  religionsgeschichtliche  Schule  fa^t  die 
paulinischen  Briefe  nicht  mehr  als  Lehrurkunden,  sondern  als  Zeugnisse  eines 
reichbewegten  religiösen  Lebens.  Je  undogmatischer,  individueller,  enthusia- 
stischer sie  sind,  desto  höher  steigt  ihr  Wert  in  den  Augen  des  religions- 
geschichtlichen Beurteilers.  Paulus  wird  verstanden  als  religiöses  Genie, 
als  Prophet,  Mystiker,  Apokalyptiker,  Eirchenstifter,  der  daneben  auch  Theolog 
gewesen  sei  und  als  solcher  stark  zeitgeschichtlich  bedingte  Elemente  in  das 
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Christentum  eingeMhrt  habe.  Man  zeichnet  in  das  Bild  des  Mystikers,  Apo- 
kalyptikers  und  Gremeinde-Oi^ganisators  das  Bild  des  Theologen,  der  als  solcher 
halb  Rabbiner,  halb  hellenistischer  Popularphilosoph  gewesen  sei.  So  etwa 
Weinel,  Wrede,  teilweise  auch  Wemle,  der  indessen  mit  seiner  Unterscheidung 
der  paulinischen  Lehre  als  Missionstheologie  und  Gnosis  einen  fruchtbaren 
Neuansatz  macht 

Ein  neues  Verständnis  der  paulinischen  Theologie  ist  angebahnt  worden 
im  Verfolg  des  Gedankens  der  heilsgeschichtlichen  Theologie,  wie  ihn  der 
£rlanger  Hof  mann  aufgestellt  hat.  In  den  von  Hofmann  befruchteten  Kreisen 
ist  bereits  gegen  die  einseitig  inteUektualistische  Beurteilung  des  Apostels 
energisch  Front  gemacht  worden,  und  man  hat  auch  positiv  ange&ngen,  in 
dem  Evangelium,  welches  dem  Apostel  durch  die  Erscheinung  des  himmlischen 
Christus  zuteil  geworden  war,  und  welches  seitdem  sein  ganzes  Leben,  Denken 
und  Wirken  beherrschte,  die  einheitliche  Grundlage  von  Leben  und  Lehre 
des  Apostels  zu  erkennen  und  von  hier  aus  den  Reichtum  der  paulinischen 
HeilsverkOndigung  auch  theologisch  zu  er&ssen.  Hofmanns  nachgelassener 
Entwurf  einer  NTlichen  Theologie  bietet  freilich  nicht  den  Aufbau  der  Ge- 
dankenwelt des  Apostels,  wie  ihn  die  heutige  Wissenschaft  zu  erheben  im- 
stande ist  Er  stdit  noch  zu  sehr  unter  dem  Bann  der  dogmatischen  Vor- 
stellung von  dem  einen  allen  Aposteln  gemeinsamen  Evangelium.  Daher  heben 
sich  die  in  den  einzelnen  Briefen  des  Paulus  bekämpften  Lehrverirrungen  für 
Ho&nann  wenig  von  demjenigen  ab,  was  in  den  andern  NTlichen  Urkunden 
erörtert  wird.  Aber  sein  Grundgedanke  von  der  heilsgesdiichtlichen  Offen- 
barung Gottes,  wonadi  das  NTliche  Zeugnis  sich  anschliefit  an  die  Offenbarung, 
die  zu  deuten  es  sich  berufen  weifi,  ist  so  richtig,  daß  er  wirkungskrfiftig 
werden  mußte.  Der  KOnigsbeiger  Grau  hat  in  dem  wenig  beachteten  Abriß 
der  NTlichen  Theologie  in  dem  Handbuch  der  theologischen  Wissenschaften 
ihn  zugrunde  gelegt  und  neuerdings  bewegen  sich  NOsgen  und  Schlatter  bei 
aller  Selbständigkeit  im  einzelnen  in  den  Bahnen  Ho&nanns. 

Auch  fOr  uns  ist  das  in  seiner  Einheitlichkeit,  Selbständigkeit  und  Ab- 
geschlossenheit erfa&te  Evangelium  als  das  Zeugnis  von  der  geschichtlidien 
Offenbarung  Grottes  in  Christus  der  Brennpunkt  des  ganzen  apostolischen 
Wirkens  und  Denkens  des  Paulus.  In  diesem  Evangelium  kennt  Paulus 
keinen  WandeL  Li  seiner  frühesten  Periode  ist  es  dasselbe  wie  in  den 
spätesten  Briefen.  Aber  die  theologische  Entfaltung  desselben  zeigt  deutliche 
Öitwicklungslinien.  Teils  der  Gang  der  paulinischen  Missionswfrksamkeit, 
teils  die  theologische  Auseinandersetzung  mit  den  judenchristlichen  Gegnern, 
teils  die  neuen  Probleme,  welche  sich  aus  der  Berührung  des  Christentums 
mit  den  gnostisch-heUenistisch-orientalischen  Erlösimgsrehgionen  darboten, 
forderten  mehr  und  mehr  auch  eine  gedankenmä&ige  Erfassung  des  Lihalts 
der  christlichen  Verkündigung,  und  Paulus  hat  sich  dieser  Aufgabe  nicht  ent- 
zogen. Beyschlag  bereits  führt  zutreffend  die  paulinische  Theologie  auf  einen 
doppelten  Trieb  zurück,  einen  apologetisch-polemischen  und  einen  spekulativen, 
und  dem  entspricht  bei  Wemle  die  Unterscheidimg  von  Apologetik  und  Gnosis. 
Apologetisch-polemisch  mußte  die  theologische  Arbeit  sein,  ebensowohl  wenn 
Paulus  vor  den  Heiden  das  Evangelium  von  dem  lebendigen  Grott  und  der  in 
Christus  dargebotenen  Erlösung  zu  b^pünden  hatte,  wie  wenn  er  den  frilscben 
Anspruch  des  auserwählten  Volkes  und  seine  falsche  Rechtfertigungslehre  zu 
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eDtwurzeln  hatte.  Die  Theologie  des  Glaubens  war  ebenso  gegen  die  Selbst- 
gerechtigkeit des  Juden  wie  gegen  falsche  anthropologische  Anschauungen 
der  gnostisch-mystischen  Erlösungsreligionen  zu  unterbauen.  Aber  Paulus  hat 
auch  bereits  frlüizeitig  den  Wert  einer  gereiften  Erkenntnis  für  den  Christen 
erüafit.  Gerade  aber  im  Verlaufe  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  wurde  er 
immer  vcm  neuem  und  aus  immer  wechselnden  Anlässen  getrieben,  die  im 
Eyangelium  erschlossene  Wirklichkeit  vor  Unklarheiten,  falschen  Auffassungen 
und  Mißdeutungen  zu  schützen,  zu  einer  universellen  Auffassung  des  Evan- 
geliums zu  führen,  und  für  sich  und  andere  ein  Gresamtverstftndnis  der  Offen- 
banmgs-  und  Menschheitsgeschichte  zu  gewinnen.  Denn  das  Christentum  ist 
ihm  ja  Höhepunkt  und  Abschlufi  des  Heilsweges  Gottes  mit  der  gesamten 
Menschheit  Schon  I  Eor  und  Rom  bahnen  sich  solche  umfassende  Gedanken- 
gftnge  bei  Paulus  an,  aber  erst  in  den  Gefangenschaftsbriefen  ist  der  Höhe- 
punkt erreicht  mit  der  fortgebildeten  Christologie,  mit  dem  deutlich  heraus- 
tretenden Begriff  der  Universalkirche  und  der  antignostischen  Wendung  in 
der  Erlösungslehre.  In  der  Darstellung  empfiehlt  es  sich  im  allgemeinen  aber 
nicht,  die  einzelnen  Perioden  gesondert  zu  behandeln,  damit  nicht  eng  Zu- 
sammengehöriges auseinandergerissen  wird.  Es  ist  meines  Erachtens  am 
besten,  den  Gang  der  pauhnischen  Lehrentwicklung  einheitlich  darzubieten. 
Nur  müssen  die  erst  allmählich  und  l^ngaam  von  Paulus  gewonnenen  Erkennt- 
nisse als  solche  Zusammenfassungen  seines  theologisdien  Denkens  deutlich 
beraii^gehoben  werden. 

8.  Paulus  ist  Theologe,  aber  nieht  Systematiker. 

Xonunt  man  vom  EvangeUum  Jesu  zu  Paulus,  so  fühlt  man  zunächst 
einen  groften  Abstand.  Dort  der  Heilandsru^  schlichte  Verkündigung,  das 
kurze,  treffende,  eine  Situation  taghell  erleuchtende  Wort,  das  anschauliche 
Gldchnis,  das  Irdische  verstanden  als  Sinnbild  des  Himmlischen,  hier  theolo- 
gische B^;riffe  und  Gedankengänge,  rabbinische  Beweisführungen,  christliche 
Unterweisung,  Apologetik,  Polemik,  Gnosis.  Dort  der  grofte  Prophet,  welcher 
uns  in  Gottes  Herz  schauen  lä&t,  der  Sohn,  der  uns  dem  himmlischen  Vater 
als  Kinder  zuführen  will,  der  Erlöser,  der  die  Sünde  wegnimmt,  die  uns  von 
Gott  trennt  Hier  Abstraktbildungen  vne  Rechtfertigung,  Erlösung,  Versöhnung, 
Rettung,  Gotteskindschaft,  Heiligung;  Theorien  wie  die  der  Sündhaftigkeit,  der 
Sühne,  der  Verstockung,  des  Heilsratschlusses;  Spekulationen,  welche  in  der 
Philosophie  Analogien  haben,  wie  die  kosmische  Bedeutung  Christi  oder  der 
Widerstreit  der  Prinzipien  des  Geistes  und  des  Fleisches.  Jesu  Evangelium  hat 
nur  eine  dünne  zeitg^chichtliche  Hülle;  der  Apostel  Paulus  hat  die  christUche 
Lehre  in  die  Formen  der  Bildung  und  Anschauung  seiner  Zeit  gefaßt 

Und  doch  tritt  in  der  Person  des  Paulus  nur  ein  historischer  Entwick- 
lungsprozeß deutlich  in  die  Erscheinung,  der  bereits  vor  ihm  begonnen  hatte. 
Wir  haben  selbst  die  uns  noch  greifbaren  Gedanken  der  Theologie  der  Ur- 
gemeinde  dargestellt  Denn  es  konnte  gar  nicht  anders  sein,  als  dafi  die 
neuen  Keime,  die  Jesus  in  die  Menschheit  gesenkt  hatte,  und  das  Neue, 
was  in  seiner  Person  erschienen  war,  von  seiner  «Gemeinde  innerlich  ver- 
arbeitet vnurde.  Dies  mufite  aber  geschehen  in  Auseinandersetzung  mit  dem 
bisherigen  reh'giösen  Besitz,  d.  h.  es  entstand  eine  Theologie.  Die  Anfänge 
der  christliehen  Theologie  hegen  daher  in  der  vorpaulinischen  Zeit 
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Dennoch  ist  Paulus  der  erste  christliche  Theologe,  und  nicht  nur  dies, 
er  ist  auch  der  größte  Denker  des  Ältesten  Christentums.  Schon  als  Pharisfter 
hat  er  mit  klarem  Geiste  erkannt,  daß  die  junge  Christensekte  einen  mit  der 
jüdischen  Religion  unvereinbaren  Glauben  verkündigte,  und  als  Apostel  hat 
er  allezeit  das  Kreuz  Christi  als  das  Ende  der  Gesetzesreligion  betrachtet 
und  den  Charakter  des  Christentums  als  Weltreligion  in  siegreichem  Kampfe 
mit  dem  Judenchristentum  festgestellt.  Mit  scharfem  Verstand  und  klarer 
als  die  filteren  Apostel  hat  Paulus  das  Neue  und  das  Wesentliche  in  der 
Person  und  dem  Wirken  Jesu  erfaßt  und  es  gegen  den  jüdischen  Glauben 
und  auch  die  heidnische  Gottesverehrung  abgegrenzt  War  er  doch  im  Unter- 
schied von  den  filteren  jQngem,  den  galilftischen  Fischern  und  Handwerkern, 
ein  zünftiger  Theologe,  der  in  seiner  Jugend  in  Jerusalem  zu  den  Füfien  des 
Rabbi  Gamaliel  Theologie  studiert  hatte  Apg  22s.  Es  waren  ihm  also  be- 
stimmte Lehranschauungen  über  Gk)tt,  Offenbarung,  Gesetz,  Sünde,  Welt, 
Heilsgeschichte  und  Heilsvollendung  überliefert  worden,  nach  der  in  den 
Rabbinenschulen  traditionellen  Art,  an  der  Hand  der  Schriftauslegung.  So 
lassen  sich  denn  auch  aus  seinen  Briefen  die  Elemente  einer  Gresamtanschauung 
vom  christlichen  Heil  zusanunentragen,  wie  sie  sich  ihm  unter  dem  Einfluß 
seiner  Bekehrung  und  im  Verlauf  seines  apostolischen  Wirkens  und  der  Er- 
fahrungen in  seiner  Missionsarbeit  gestaltet  hat 

Paulus  hat  aber  nicht  ein  System  der  christlichen  Lehre  gebildet  Ein 
systematischer  Geist  war  dieser  jüdische  Grelehrte  ebensowenig  wie  andere 
Reprfisentanten  seines  Volkes  und  seiner  Zeit,  Philo  nicht  ausgenommen. 
Wir  finden  in  des  Apostels  Schriften  einige  Ans&tze  zusammenhängender  Be- 
handlung  religiöser  oder  theologischer  Probleme.  So  ROm  1—8  über  die  Sünd- 
haftigkeit der  gesamten  Menschheit,  Rom  9^11  und  in  anderer  Weise  Gal 
8i— 47  über  Gottes  Heilswege  mit  Israel  und  der  Heidenwelt,  Rom  4  über 
den  Glauben,  Eph  2  über  das  Zusammenwachsen  der  Judenchristen  und 
Heidenchristen  zur  Einheit  der  christlichen  Kirche,  Eol  und  Eph  über  die 
kosmische  Bedeutung  Christi;  aber  im  großen  ganzen  Ififit  sich  des  Paulus 
Gresamtanschauung  über  das  christliche  Heil  nur  in  eindringender  Unter- 
suchung, unter  Zusammenfassung,  Gegenüberstellung,  Ausgleichung  seiner 
verschiedenen  Aussagen  gewinnen,  und  auch  dann  bleibt  noch  vieles  kontro- 
vers. So  haben  sich  denn  im  Laufe  der  Kirchengeschichte  die  verschiedensten 
Richtungen  auf  Paulus  berufen.  Er  bot  für  die  widerstreitendsten  Ideen  An- 
knüpfungen. Es  ist  etwas  über  ein  halbes  Jahrhundert  her,  seit  wir  durch 
Baur  gelernt  haben,  Paulus  nicht  mehr  als  Dogmatiker  zu  betrachten,  sondern 
ein  historisches  Verstfindnis  auch  seiner  Theologie  zu  gewinnen,  und  doch, 
wie  wenige  Probleme  innerhalb  der  paulinischen  Theologie  erscheinen  definitiv 
aui^eheUt.  Man  braucht  nur  an  das  grundlegende  Problem  Jesus  und  Paulus 
zu  erinnern  oder  an  die  Frage  nach  den  Wurzeln  der  paulinischen  Pneumalehre. 

Das  liegt  nicht  zum  wenigsten  an  der  Eigenart  des  Apostels.  Es  ist 
nicht  seine  Sache,  eine  Frage  allseitig  zu  überdenken  und  zu  beleuchten,  und 
das  Resultat  dann  vor  uns  hinzustellen,  sondern  aus  seiner  rabbinischen  Ver- 
gangenheit, oder  aber  aus  nationaler  Veranlagung  haftet  ihm  das  Eigentüm- 
liche an,  seinen  Gegenstand  vorwiegend  in  subjektiver  Beleuchtung  zu  sehen. 
Nicht  so,  da&  er  am  Einzelnen  hfingen  bliebe.  Im  Gegenteil,  er  strebt  da- 
nach, die  ihn  beschfifügenden  Fragen  auf  die  Höhe  prinzipieller  Erörterungen 
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ZU  heben  —  man  denke  an  die  Erörterung  über  die  christlichen  Charismen 
I  Kor  12—14  oder  an  die  Auseinandersetzung  mit  den  angelologischen  Ge- 
danken der  Irrlehrer  Kol  116—218  — ,  aber  die  Probleme  werden  doch  immer 
nur  soweit  und  unter  dem  Gesichtspunkte  erörtert,  wie  es  die  jedesmalige 
Situation  oder  der  Zusammenhang  erfordert  Daher  kommt  doch  nur  Stück- 
werk heraus.  Es  gibt  in  allen  paulinischen  Briefen  keine  einzige  einigermaßen 
zusammenhängende  christologische  Belehrung,  sondern  mosaikartig  muß  man 
die  Christologie  des  Apostels  zusammensetzen.  Und  über  das  Gesetz  kann 
er  in  demselben  Brief  das  eine  Mal  urteilen,  daß  es  nebeneingekommen  sei, 
damit  die  Übertretung  sich  mehre  Rom  610,  und  das  andere  Mal,  daß  es 
heilig,  und  sein  Gebot  heilig,  gerecht  und  gut  sei  Rom  7it.  Wo  hegen  aber 
dann  die  Kriterien,  solche  verschiedenen  Aussagen  richtig  zu  werten? 

Noch  etwas  Weiteres,  was  nicht  immer  genügend  beachtet  wird,  kommt 
in  Betracht  Auch  aus  Paulus  kann  man,  wie  zum  Zweck  einer  Dogmatik, 
Aussagen  über  einzelne  Lehrpunkte  zusanunenstellen,  z.  B.  über  Gott,  Welt, 
Sünde  und  Gnade,  Christus,  Erlösung,  den  heiligen  Greist  u.  a.,  und  erst  die 
Summe  dieser  einzelnen  Lehraussagen  stellt  die  paulinische  Heiklehre  dar. 
Trotzdem  aber  besteht  bei  ihm  ein  Unterschied  von  dem  Lehraufbau  einer 
Dogmatik.  Paulus  kann  jedesmal  seine  ganze  Heilsanschauung  zum  Aus- 
druck bringen  in  seioen  Aussagen  über  Grott,  über  Christus,  über  G^ist  und 
Fleisch,  über  die  Rechtfertigung,  die  Versöhnung,  die  Gotteskindschaft,  über 
den  Glauben.  Jede  dieser  Gruppen  bildet  bei  ihm  nicht  nur  einen  Teil,  der 
seine  bestimmte  Stellung  innerhalb  des  Granzen  hat,  sondern  eine  relativ  ge- 
schlossene Einheit,  welche  selbstfindig  den  Heilsglauben  des  Apostels  veran- 
schaulicht Es  sind  einzelne  Kreise,  und  aus  diesen  setzt  sich  das  Bild  des 
Ganzen  zusammen.  Das  kommt  daher,  dafi  Paulus  nicht  Philosoph,  nicht 
einmal  in  erster  Linie  Denker,  sondern  Apostel  war.  Er  hat  verschiedene 
Weisen  gehabt,  das  Evangelium  zu  verkündigen,  aber  doch  immer  das  ganze 
Evangelium  gemeint 

Femer  erschwert  das  Verstfindnis  der  paulinischen  Theologie  die  Eigen- 
tümlichkeit da&  Paulus  in  der  theologischen  Erörterung  gewisse  Sätze  als 
selbstverstftndlich  voraussetzt,  und  sie  eben  darum  nicht  ausdrücklich  aus- 
spricht Das  erfahrt  jeder  reichlich,  der  sich  dem  Studium  der  paulinischen 
Theologie  hingibt  Um  ein  berühmtes  Beispiel  hervorzuheben:  die  Frage,  ob 
der  Galaterbrief  nicht  den  Römerbrief  literarisch  voraussetze,  beruht  in  der 
Hauptsache  in  der  Erwfigung,  daß  gewisse  Gedankengfinge  des  Galaterbriefes 
im  dritten  und  vierten  Kapitel  erst  aus  dem  Römerbrief  mit  seinen  reicheren 
Ausführungen  deutlich  werden.  Der  Streit  um  die  Auslegung  von  Rom  8e, 
worin  die  Verurteilung  der  Sünde  für  den  Apostel  begründet  liege,  ob  Gott 
sie  durch  die  Sendung  Christi  in  der  Nachgestaltung  des  Sündenfieisches  ver- 
urteilte, von  Christus  besiegt  zu  werden,  oder  ob  der  Akt  der  Verurteilung 
sich  im  Tode  Christi  vollzogen  habe,  ist  nur  ein  Streit  darum,  was  fOr  Ge- 
dankengange der  Apostel  hier  voraussetzt  Denn  in  dem  einen  Falle  mu6 
ergänzt  werden,  daß  die  Sünde,  welche  bisher  alles  Fleisch  beherrschte,  sich 
auch  des  Fleisches  Christi  zu  bemächtigen  suchte,  dies  aber  bei  dem  sünd- 
losen Leben  Christi  nicht  vermochte,  im  andern  Falle  ist  der  Gedanke  einzu- 
fügen, daß  Gott  im  Tode  Christi  den  Urteilsspruch  über  das  Fleisch  ffillte, 
und  damit  die  diesem  anhaftende  Sünde  tötete  und  die  Macht  der  Sünde 
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prinzipiell  brach.  Beide  Fassungen  müssen  überdies  den  Gredanken  der  objek- 
tiven Stellvertretung  ergänzen.  Diese  Erscheinung  zu  erklären,  ist  wohl 
mOgUch.  Dem  Apostel  waren  im  Laufe  seiner  apostolischen  Wirksamkeit 
gewisse  Komplexe  von  Anschauungen  und  Lehrsätzen  so  geläufig  geworden, 
dafi  er  sich  nicht  mehr  die  Mühe  nahm,  sie  ausführlich  darzustellen  und  zu 
begründen.  Er  hebt  dann  nur  die  Hauptgedanken  hervor  und  überlä&t  dem 
Leser  die  notwendige  Ergänzung.  Tut  er  das  doch  sogar  in  dem  Referat 
über  die  Verhandlungen  zwischen  ihm  und  Petrus  in  Antiochien  Gal  2ii— n. 

Endlich  sei  darauf  verwiesen,  dafi  die  theologischen  Begriffe  des  Paulus 
meistens  nicht  eindeutig  sind,  sondern  in  mehreren  oder  sogar  in  sehr  ver- 
schiedenen Bedeutungen  bei  ihm  begegnen,  und  daß  dieser  Wechsel  oft  nahe 
genug  beieinander  liegt  Das  Nähere  wird  bei  der  Erörterung  der  einzelnen 
Lehrpunkte  zu  sagen  sein.  Gesetz,  Grerechtigkeit,  Grcrechtigkeit  Gottes,  Glaube, 
Geist,  Fleisch,  Sünde  u.  a.  sind  lauter  Begriffe,  die  immer  darauf  angesehen 
werden  müssen,  in  welchem  Sinne  sie  gerade  verwendet  worden  sind.  Dazu 
konunt  die  Besonderheit,  dafi  Paulus  eine  Anzahl  seiner  Hauptbegriffe  bis- 
weilen fast  personifiziert.  Rom  6  und  7  wären  längst  besser  verstanden  worden, 
hätte  man  darauf  geachtet,  da&  Tod,  Sünde,  Gesetz,  Grerechtigkeit  wie  Künige 
und  Gebieter  vorgestellt  werden,  welche  die  Menschen  unter  ihre  Botmäßig- 
keit gebracht  haben  und  sich  ihrer  als  Sklaven  bedienen  oder  dies  anstreben. 

Aber  das  bleibende  Verdienst  des  Paulus  ist  es,  da&  er  erstmaUg  theo- 
logische Begriffe  geprägt  und  feste,  lehrhafte  Gedankengänge  des  christlichen 
Glaubens  gebildet  hat.  Besonders  deutlich  ist  dies  für  das  Gebiet  der  Christo- 
logie,  der  Versöhnungslehre  und  der  Pneumalehre.  Eine  eigentliche  Christo- 
logie  gibt  es  erst  seit  Paulus.  Den  mehr  fließenden  Gedanken  der  Urgemeinde 
über  die  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu  hat  er  feste  Gestalt  gegeben.  Der 
scharf  ausgeprägte  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist  und  das  Lehrmäßige  dieser 
beiden  Begriffe  ist  durch  ihn  in  die  christhche  Theologie  eingeführt  worden. 
Auch  einer  Reihe  weiterer  Begriffe,  die  längst  vor  Paulus  existiert  haben,  hat 
er  ihre  christliche  oder  aber  eine  individuelle  Bedeutung  gegeben.  So  tragen 
den  Stempel  seines  Geistes  die  Begriffe  Glaube,  Rechtfertigung,  Gerechtig- 
keit, Gnade,  Evangelium,  Kirche. 

Daher  kommt  es  denn,  daß  die  christliche  Kirche  dauernd  unter  dem 
Einfluß  der  paulinischen  Lehrsprache  steht.  Nicht  als  ob  die  Prägungen  des 
Apostels  unverändert  geblieben  wären.  Eine  Geschichte  der  Lehrsprache  der 
christlichen  Kirche  würde  gar  große  Differenzierungen  aufzuweisen  haben, 
auch  im  reformatorischen  Zeitalter,  wo  man  doch  bewußt  auf  den  Paulinismus 
zurückgriff.  Aber  es  sind  immer  wieder  jene  von  Paulus  neu-  oder  um- 
geschaffenen Hauptbegriffe,  an  welche  sich  alle  diese  Entwicklung  ange- 
schlossen hat. 

4.  Paulus  als  Persönlichkeit. 

In  Paulus  hat  der  semitische  Geist  eine  seiner  edelsten  Blüten  gezeitigt. 
Die  Eigenart  seiner  Rasse  tritt  in  ihm  in  wunderbarer  Schärfe  und  Klarheit 
zutage,  viel  prägnanter  noch  als  in  irgendeinem  der  ATlichen  Propheten. 
Die  schrofbten,  scheinbar  unversöhnlichsten  Gegensätze  sind  in  dieser  Person 
zu  lebensvoller  Einheit  zusammengefaßt,  religiöse  Glut  und  scharfer,  nüchterner 
Verstand,  Optimismus  und   Pessimismus,  enthusiastische  Begeisterung  und 
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kritisches  Urteil,  persönliche  Hingabe  und  weiter  Blick,  energischer  Wille  und 
Innigkeit  und  Weichheit  des  GefQhls,  unermüdliche,  stets  vorw&rtsstrebende 
Tatkraft  und  Uebevolles  Sichversenken  in  das  Gegebene,  H&rte,  Schro£Eheit, 
Unbeugsamkeit  und  wieder  Zartheit  und  Nachgiebigkeit^  die  das  Schwache 
schont,  bittere  Ironie  und  Unterordnung  des  Ich,  Selbstbewußtsein  und  de- 
mütige Beugung.  Nicht  zum  wem'gsten  in  dieser  uns  Abendländern  und 
Germanen  wie  einst  den  Griechen  und  Römern  fremdartigen  Mischung  liegt 
der  Grund,  weshalb  viele  diesen  Mann  nicht  verstanden  oder  sich  unsym- 
pathisch von  ihm  berührt  gefühlt  haben,  und  doch  hat  er  die  griechisch- 
römische  Welt  mit  dem  Evangelium,  wie  sein  Geist  es  erfaßt  hatte,  bezwungen. 
Auch  wir  Heutigen  fühlen  uns  von  dem  Hauche  seines  Geistes  durchwärmt, 
wenn  wir  durch  den  Panzer  seiner  Zeit-  und  Schulbildung  hindurchdringen 
und  dem  Pulsschlag  seines  Herzens  und  seines  Glaubens  lauschen. 

Der  Grundzug  des  Wesens  des  Apostels  ist  tiefe  Religiosität.  Zu  Gott 
hin  ging  der  Zug  seiner  Seele.  Der  himmlischen  Vollendung  hat  er  sich  mit 
glühender  Sehnsucht  entgegengestreckt.  In  allen  Zeiten  seines  Lebens  hat 
er  sich  unbedingt  zum  Dienste  Gottes  verpflichtet  gewußt  Was  er  aber  als 
Aulgabe  und  Ziel  des  Strebens  erfaßt  hatte,  dem  mußte  er  sich  ganz  widmen. 
Halbheit  hat  er  nie  gekannt.  So  ist  er  Pharisäer  geworden,  um  Gottes  Ge- 
bote vollkommen  zu  erfüllen,  und  so  wurde  er  leidenschaftUcher  Verfolger 
der  Christengemeinde,  in  der  sein  scharfer  Verstand  ein  dem  Judentum  wider- 
streitendes religiöses  Prinzip  wirken  sah.  Und  wiederum,  als  CSuristus  sich 
ihm  geoffenbart  und  ihn  zum  Jünger  gemacht  hatte,  hat  er  seine  ganze  Ver- 
gangenheit von  sich  geworfen  und  sein  bisheriges  Streben  Sünde  und  Kehricht 
genannt  Im  schrofEsten  Gregensatz  sieht  er  seine  beiden  Lebenshälften  zu- 
einander stehen,  die  Zeit  vor  und  nach  der  Bekehrung.  Bis  zur  Erbitterung 
hat  er  nunmehr  gegen  alle  gekämpft,  welche  als  Christen  oder  als  ungläubige 
Juden  g^en  das  von  ihm  verkündigte  Evangelium  Stellung  nahmen.  Nach- 
dem ihm  der  Lichtglanz  der  HerrUchkeit  Christi  das  Herz  erleuchtet  hat, 
scheinen  ihm  diejenigen,  welche  auch  als  Christen  noch  auf  dem  Boden 
jüdischen  Glaubens  stehen  bleiben  wollen  und  daher  sein  gesetzesfreies  Evan- 
gelium verwerfen,  geblendet  von  dem  Gott  dieser  Weltzeit  11  Kor  4«.  Sie 
sind  Lügenapostel,  trügerische  Arbeiter,  Diener  des  Satans^  die  sich  verwandeln 
in  Apostel  Christi  U  Kor  llis— 16,  in  Bitterkeit  nennt  er  sie  Hunde  Phil  St, 
er  spricht  über  sie  Fluch  aus  Gral  U  9. 

Weltgeschichtliche  Bewegungen  gehen  nicht  von  Persönlichkeiten  aus, 
welche  die  Vermittlungen  zwischen  den  Dingen  sehen.  Nur  wer  eine  gro&e 
Idee  unentwegt  hochhält  und  sie  gegen  Abschwächungen  und  Entstellungen 
schützt,  ist  zu  weitreichender  Wirkung  befähigt.  Zu  diesen  PersönUchkeiten 
gehört  ohne  Zweifel  Paulus.  Christus  liatte  von  ihm  Besitz  ergriffen,  ihn  sich 
völlig  zu  eigen  gemacht.  Diesem  seinem  Herrn  und  dem  in  Christus  an  ihm 
wirksam  gewordenen  Gott  ist  sein  ganzes  Denken  und  Tun  geweiht  gewesen. 
Die  ganze  Welt  ist  ihm  nichts  im  Vergleich  zu  seinem  nunmehrigen  rehgiösen 
Besitz.  Fortan  ist  ihm  Christus  der  Inhalt  all  seines  Lebens.  Und  diesen 
Christus,  wie  er  ihn  als  Quell  seiner  eignen  Neuschöpfung  erfahren  hat, 
weifi  er  sich  berufen  und  verpflichtet,  der  Menschheit  zu  verkündigen.  Der 
Sturmlauf  des  Christentums  durch  die  alte  Welt  ist  sein  Werk.  Denn  in 
ihm  trat  eine  religiöse  Kraft  in  den  Bereich  der  Menschheit,  vor  der  sie  die 
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Waffen  strecken  mu^te.  Auch  ans  des  Apostels  Briefen  noch  ist  es  zu  ersehen, 
dai  er  es  verstand,  die  Sprache  des  Herzens  zu  sprechen.  Das  AT  gab  Ant- 
wort auf  das  Suchen  des  Menschen  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gott; 
Plato  hatte  dem  Sehnen  der  griechischen  Weit  nach  der  VoUkommenhdt 
Gottes  eingreifenden  Ausdruck  gegeben;  die  Stoa  schob  mehr  und  mehr  die 
religiös-ethische  Predigt  in  den  Vordergrund,  kymsche  Wanderprediger  zogen 
damals  von  Stadt  zu  Stadt  und  forderten  auf  zu  einfachem,  froounem  Leben; 
aber  noch  nie  hatte  die  griechisch-römische  Welt  so  unmittelbare  Herzens- 
laute religiösen  Glaubens  vemonmien,  wie  sie  in  der  Predigt  des  Paulus  an 
ihr  Ohr  schlugen«  Das  Hohelied  der  Liebe  I  Kor  18  und  der  Hochgesang 
über  die  Macht  des  christlichen  Greistes  und  der  göttlichen  Liebe  Rom  8 
haben  ihreßgleichen  nicht  Es  ging  durch  jene  Zeit  eine  tiefe  Sehnsucht  nach 
Vereinigung  mit  der  Gottheit,  nach  EntsOhnung  und  Weihung.  Hier  trat  ein 
Mann  auf  in  dem  Vollbewußtsein  der  erfahrenen  Erlösung,  als  Herold  eines 
die  ganze  Welt  angehenden  Evangeliums.  Paulus  erhob  den  Anspruch,  mit 
Gott  und  Christus  in  lebendigster  Verbindung  zu  stehen,  die  Erfohrung  der 
realen  Macht  Gottes  und  seines  Sohnes  an  sich  gemacht  zu  haben.  Und  so 
schwächlich  und  unansehnlich  sein  Äußeres  gewesen  sein  mag^,  und  so  wenig 
seine  Rede  von  der  Kunst  griechischer  Rhetoren  an  sich  trug  H  Kor  lOio, 
seine  Hörer  haben  den  Eindruck  gehabt,  daß  die  Kraft  des  göttlichen  Geistes 
aus  ihm  sprach.  Daher  haben  sie  seiner  Predigt  ihr  Herz  erschlossen  I  Thess  li 
I  Kor  26. 

In  enger  Verbindung  mit  dieser  Erscheinung  steht  das  Berufsbewußt- 
sein des  Apostels.  Mit  Autorität  und  in  vollem  Bewußtsein  seiner  hohen 
Würde  ist  er  bisweilen  seinen  Gemeinden  g^enübeigetreten.  Er  hat  es  auch 
verstanden,  zu  gebieten  und  Gehorsam  zu  fordern,  und  es  hat  nicht  an  solchen 
in  alter  und  neuer  Zeit  gefehlt,  welche  ihm  dies  verargt  haben.  Allein,  es 
ist  nun  einmal  in  der  menschlichen  Psyche  begründet,  daß  jeder,  der  Macht 
hat  über  die  Menschen,  sich  derselben  bewußt  wird.  Es  fragt  sich  nur,  wie 
solche  Macht  von  ihrem  Träger  selbst  eingeschätzt,  und  welcher  Gebrauch 
von  ihr  gemacht  wird. 

Bei  Paulus  schlägt  das  Autoritätsbewußtsein,  wenn  man  ihm  auf  den 
Grund  geht,  in  das  Gegenteil  um.  Es  beruht  darin,  daß  er  sich  als  Christi 
Knecht  weiß  und  von  Christus  beauftragt,  als  sein  Apastel  das  Evangelium 
zu  verkündigen.  Er  weiß  es  sehr  wohl,  daß  die  Kraft  der  Erneuerung  der 
Menschheit  von  seiner  Verkündigung  ausgeht,  und  daß  etwas  in  ihm  lebendig 
ist,  was  diese  ganze  Welt  mit  ihrer  Weisheit  überragt.  Aber  er  vergißt  nie, 
daß  er  diese  in  ihm  wirkende  Gotteskraft  nur  der  Gnade  verdankt,  er  selbst 
ein  Nichts  ist  Gott  hat  es  Wohlgefallen,  ihn  von  Mutterleibe  an  auszusondern 
und  ihn  durch  seine  Gnade  zu  berufen,  als  er  selbst  ganz  andere  Wege  ging. 
Jesus  Christus  hat  sich  ihm  geoffenbart,  und  hat  ihm  befohlen,  daß  er  seine 
Herrlichkeit  in  der  Juden-  und  Heidenwelt  kundmache.   Paulus  ist  „Apostel^, 

1)  Apokryph  und  wahrBcheinlich  ohne  geschichtlichen  Wert  ist  die  Schilderang  der 
Persönlichkeit  des  Apostels  in  den  ,,Taten  des  Paulus  und  der  Thekla*  8  (Hennecke, 
NTliche  Apokryphen  1904.  S  869):  „Br  sah  aber  Paulus  kommen,  einen  Mann,  klein  von 
Gestalt,  mit  kahlem  Kopf  und  gekrümmten  Beinen,  in  edler  Haltung,  mit  susammen- 
ffewaohsenen  Augenbrauen  und  ein  klein  wenig  hervortretender  Nase,  voller  Freundlich- 
keit; erschien  er  doch  einmal  zwar  ein  Mensdi,  dann  wieder  hatte  er  eines  fingeis  An- 
gesicht* 
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d.  h.  Gesandter  Jesu  Christi^  „berufener  Apostel**^  bestellt  zum  Dienst  des 
neuen  Bundes.  Gott  und  Christus  bedienen  sieh  seiner  als  ihres  Gesandten 
und  fordern  die  Welt  durch  ihn  auf,  sich  mit  Gott  versöhnen  zu  lassen. 
Wenn  aber  der  Prophet  Jeremja  klagt,  er  wolle  Jahwes  nicht  mehr  ge- 
denken und  nicht  mehr  in  seinem  l^amen  reden,  und  doch  sei  es  in  seinem 
Innern  wie  loderndes  Feuer,  das  ihn  zwinge  Jer  20»,  so  ist  es  die  Seligkeit 
des  Lebens  des  Paulus,  daß  er  Christi  himmlischen  Lichtglanz  verkündigen 
darf.  Er  sagt  wohl  einmal:  „Zwang  liegt  auf  mir.  Denn  wehe  mir,  wenn 
ich  nicht  Evangelium  verkündige''  I  Kor  die.  Aber  er  fügt  sich  nicht  wider- 
willig, sondern  die  Liebe  Christi  hat  ihn  an  ihr  Joch  gebunden;  von  ihr  kann 
er  nicht  mehr  los  11  Kor  6i4  Gal  2to  Rom  805  I  Kor  ISsif  u.  Es  ist  das  Glück 
seines  Lebens,  daß  er  Christi  Diener  und  Bote  sein  darf.  Wenn  er  auf  das 
Vorbild  hinweist,  das  er  mit  seinem  Wandel  seinen  Gemeinden  gegeben  hat, 
so  will  er  doch  auch  diese  Yorbildlichkeit  nur  verstanden  wissen  als  Christi 
Leben,   welches  in  seinem  Leben  zur  herrschenden  Macht  geworden   ist 

I  Thess  lef  2io-if  11  Thess  3»  I  Kor  lli  Phil  817  vgl  mit  is. 

Ruhmsucht  und  der  Lohngedanke  sind  nicht  jüdische  Schranken,  die 
Paulus  als  Christ  nicht  hätte  abstreifen  können.  Es  ist  zwar  auffallend,  wie 
oft  in  seinen  Briefen  von  „Ruhm^  und  „sich  rühmen**  die  Rede  ist  Diese  Wort- 
gruppe {xavxäo&cu,  xaixn^^f  ^^^Xnf^)  begegnet  im  NT  fast  nur  bei  ihm. 
Aber  das  ist  doch  ein  Yorstellungskomplex,  den  Paulus  aus  seiner  jüdischen 
Vergangenheit  formell  übernommen,  inhaltlich  aber  überwunden  hat  „Sich 
Gottes  rühmen**,  ja,  das  tut  der  Apostel  gem.  Aber  das  ist  das  Widerspiel 
des  Selbstruhms.   In  bitterer  Ironie  greift  er  einmal  zum  Selbstruhm  II  Kor 

II  und  12,  da  er  sich  von  seinen  Gregnem  herausgefordert  fühlt.  £s  gibt  wenige 
Stellen  in  seinen  Briefen,  wo  das  leidenschaftliche  Empfinden  des  Apostels  so 
unverbüllt  zum  Ausdruck  konunt  Hier  Iftßt  er  uns  einen  tiefen  Einblick  in 
sein  Seelenleben  tun.  Den  Höhepunkt  dieser  Selbstzeigliederung  erreicht  er 
aber  da,  wo  er  berichtet,  daß  ihm  der  Bescheid  geworden  sei :  es  genügt  dir  meine 
Gnade,  denn  die  Gotteskraft  wird  vollendet  in  Schwachheit  Daher  schließt 
er  mit  dem  Bekenntnis:  „Am  liebsten  will  ich  mich  also  vielmehr  meiner 
Schwachheit  rühmen,  damit  mich  überschatte  die  Kraft  Christi'*  H  Kor  12». 

Ebenso  ist  der  Lohngedanke  beim  Apostel  so  gründlich  zerbrochen,  wie 
es  nur  sein  kann.  Denn  das  hatte  er  ja  als  die  Au^abe  seines  Apostelberufe 
erkannt,  den  Entscheidungskampf  gegen  die  jüdische  Selbstgerechtigkeit  und 
Lohnsucht  zu  führen.  Wo  Gnade  der  Inhalt  des  Evangeliums  geworden  ist, 
da  ist  kein  Raum  mehr  für  Lohn.  Bei  Paulus  tritt  sogar  auch  formell  die 
Lcdmvorstellung  seltener  auf  als  bei  Jesus  selbst 

Zweimal  hat  Paulus,  soweit  unsere  geschichtlichen  Zeugnisse  reichen, 
ernstlich  um  sein  universalistisches  Evangelium  und  seine  apostolische  Auto* 
ritftt  in  seinen  Gemeinden  ringen  müssen,  in  Galatien  und  in  Korinth.  Beide- 
male  sehen  wir,  wie  sehr  er  seine  Person  dabei  in  den  Hintergrund  gestellt 
hat  In  Galatien  findet  er  die  weichsten  Töne.  In  ein  Bild  des  weiblichen, 
des  mütterlichen  Empfindens  kleidet  er  seine  Mahnungen,  wie  schon  früher 
einmal  I  Thess  S?.  Er  sagt,  er  fühle  um  die  Galater,  seine  Kinder,  wieder 
Greburtswehen,  bis  Christus  in  ihnen  Gestalt  gewinne.  Er  möchte  bei  ihnen 
sein  und  seine  Stinmie  wandeln,  denn  er  sei  in  Verlegenheit  um  ihretwillen 
Gal  4i9l    In  n  Kor  ist  es  ergreifend  zu  lesen,  welche  inneren  Ängste  und 
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Note,  ja,  was  fOr  Herzbeklemmungen  Paulus  hat  durchleben  mOssen,  als  er 
im  Zweifel  war,  ob  die  korinthische  Gemeinde  sich  ihm  unterwerfen  werde, 
und  rührend  ist  der  Ausdruck  seiner  Freude,  da&  sie  zum  Gehorsam  zurück- 
gekehrt ist.  Hier  scheint  Paulus  auch  weit  g^;angen  zu  sein  im  Verzicht  auf 
persönliche  Genugtuung.  Denn  die  Gemeinde  hat  nur  zum  Teil  die  dem  Apostel 
zugefügte  persönliche  Beleidigung  scharf  getadelt  H  Kor  26. 

Freilich,  in  diesen  seinen  Eftmpfen  fehlt  die  Kehrseite  auch  nicht.  Er 
weifi  nicht  nur  den  Stab  Sanft,  sondern  auch  den  Stab  Wehe  zu  handhaben, 
wie  wir  schon  erwähnten.  Er  duldet  kein  Evangelium,  welches  nicht  die  gleichen 
Grunderfahrungen,  wie  er  sie  gemacht  hat,  in  den  Mittelpunkt  stellt,  und  in 
diesen  Rümpfen  sind  auch  harte  und  schroffe  Worte  aus  seiner  Fedw  geflossen 
Gal  6u  6it  18  n  Kor  10-18  Phil  I10-17  St  19,  gewiß  auch  aus  seinem  Munde.  Des 
Petrus  religiöse  Haltung  in  Antiochien  kennzeichnet  er  mit  dem  scharfen  Wort 
^Heuchelei'*  Gal  2i8,  und  aus  persönlichen  Gründen  ist  er  mit  Bamabas  hart 
aneinandergekommen  Apg  ISseff.  Sein  Temperament  hat  er  also  nicht  immer 
zu  zügeln  vermocht.  Aber  das  sind  doch  nur  die  Schattenseiten  seiner  Stftrke. 
Denn  wie  hätte  ein  Mann  ohne  diese  innere  Festigkeit  und  Kraft  so  Großes 
erreichen  können,  wie  es  ihm  beschieden  war. 

Seinen  weiten  Bück  und  seine  Größe  zeigt  auch  die  Art  seiner  Missionierung. 
Paulus  bat  sich  in  seiner  BerufiBarbeit  nicht  von  den  Umständen  treiben  lassen, 
so  daß  der  große  äußere  Erfolg  gewissermaßen  auf  Zufetll  beruhen  würde,  sondern 
er  hat  planmäßig  gehandelt  Er  hat  sich  zu  längerer  Wirksamkeit  in  Städten 
mit  großem  Hinterland,  in  Verkehrszentren  niedergelassen,  und  so  drang  natur- 
gemäß das  Evangelium  von  hier  aus  in  einen  weiten  Umkreis.  Antiochien, 
Korinth,  Ephesus,  Rom  bezeichnen  die  Etappen  seiner  Missionsarbeit.  Na- 
mentlich die  Wirkung  seiner  Tätigkeit  in  Ephesus  liegt  für  uns  verhältnismäßig 
klar  zutage.  In  Eleinasien  sind  durch  Christen  aus  der  Provinz,  die  Paulus 
in  Ephesus  bekehrt  hatte,  Gemeinden  im  Innern  des  Landes  gegründet  worden, 
wie  wir  aus  dem  Kolosserbrief  ersehen,  und  nicht  anders  vnrd  es  anderwärts 
gewesen  sein.  Auch  als  Organisator  seiner  Gemeinden  hat  der  Apostel  sich  be- 
währt Dort,  wo  stärkerer  jüdischer  Einschlag  in  den  neug^gründeten  Gremeinden 
war,  hat  er  sich  an  die  Verfassimg  der  Synagogengemeinden  angeschlossen 
Apg  14t8,  während  er  Gemeinden  mit  vorwiegend  griechischer  Bevölkerung 
lockerer  organisierte,  wohl  auch  hier  in  Analogie  zu  Standes-,  Wohltätigkeits- 
und Eultgenossenschaften  innerhalb  der  griechischen  Welt.  Im  Laufe  seiner 
Missionswirksamkeit  scheinen  sich  aber,  schwerlich  ohne  daß  der  Apostel 
hieran  Anteil  hätte,  festere  Formen  der  Gemeindeorganisation  herausgebildet 
zu  haben.  Dies  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  weim  die  Grundzüge 
der  Eirchenordnung  in  den  Pastoralbriefen  auf  Paulus  selbst  zurückgehen. 

Die  Charakteristik  des  Apostels  kaim  an  einer  Eigenschaft  nicht  vorüber- 
gehen, die  für  uns  etwas  Fremdartiges  hat  und  häufig  einen  ungünstigen  Ein- 
fluß auch  auf  die  Einschätzung  seiner  religiösen  Erfahrung  ausgeübt  hat. 
Das  sind  seine  visionären  Zustände.  Paulus  war  Ekstatiker.  Er  hat  es  in  der 
Erörterung  über  das  Zungem*eden  in  Korinth  selbst  mit  Dank  gegen  Gott 
ausgesprochen,  daß  er  mehr  als  alle  Eorinther  in  Zungen  rede  I  Eor  14i8,  und 
II  Eor  12i-4  gibt  er  eine  Schilderung  von  Verzückungen,  die  er  gehabt  habe. 
In  einem  ihm  selbst  unfaßbaren  körperlichen  Zustand  —  er  weiß  nicht,  ob  er 
im  Leibe  oder  außerhalb  seines  Leibes  gewesen  sei  —  hat  er  sich  bis  in  den 
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dritten  Himmel  entrückt  gefühlt  und  bis  in  das  Paradies.  Unaussprechliche 
Worte  hat  er  vernommen,  wie  sie  kein  Mensch  zu  reden  vermag.  Auch  seine 
Bekehrung  versucht  man  immer  wieder  auf  eine  Vision  zurückzuführen,  sei  es, 
daß  man  von  einer  subjektiven,  nur  in  seinem  eigenen  krankhaften  Geistes- 
leben wurzelnden,  oder  von  einer  objektiven  Vision  spricht,  in  der  sich  ihm 
Christus  zwar  wirklich,  aber  doch  auch  nur  in  einer  den  ekstatischen  Zu- 
ständen seines  Innenlebens  entsprechenden  Weise  geoffenbart  habe.  Erscheint 
dann  aber  nicht  das  BeligiOse  zum  Schwärmerischen  gesteigert?  Steht  Paulus 
dann  nicht  da  als  der  Bruder  all  jener  Erleuchteten  und  Schwarmgeister,  die 
in  der  Beformationszeit  geächtet  wurden,  und  die  noch  heute  in  Sekten  auf- 
zutauchen  pflegen?  Ist  von  dieser  Art  religiüsen  Erlebens  nicht  die  Selbst- 
täuschung stets  unzertrennlich?  So  hat  es  wenigstens  WWrede^  behauptet. 
Denn  man  betrachtete  als  Offenbarung,  was  doch  nur  eigener  Gedanke  und 
die  Spiegelung  eigener  Seelenvorgänge  seL 

Mit  allem  Nachdruck  bekämpfen  wir,  und  zwar  aus  keinen  andern  als 
aus  wissenschaftlichen  Gründen,  die  Meinung,  daß  Paulus  durch  eine  Vision 
zum  Christen  bekehrt  worden  sei.  Alsbald,  wenn  wir  von  der  Bdkehrung  des 
Apostels  als  dem  Angelpunkt  handeln,  von  dem  aus  allein  ein  Verständnis 
seiner  Frömmigkeit  wie  seiner  Theologie  möglich  ist,  haben  wir  den  Nachweis 
zu  führen,  da6  die  grO&ten  Bätsei  au|gehäuft  werden,  wenn  man  den  eigent- 
lichen Grund  der  religiösen  Umwandlung  des  Apostels  in  seinem  eigenen 
Greistesleben  finden  will  Es  wird  dabei  bleiben  müssen,  daß  eine  reale  Offen- 
barung Christi  den  innerlich  besser,  als  er  selbst  wu&te,  vorbereiteten  Paulus 
zum  Christen  gemacht  hat.  Paulus  hat  öfter  unter  dem  Einfluß  von  Offen- 
barungen und  Traumgesichten  gehandelt  Otal  2t  Apg  16e  18»  27s8ff.  Darin 
zeigt  sich  nicht  nur,  daß  er  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  welche  sich  von  supra- 
naturalen Mächten  umgeben  und  beeinflußt  wußte:  wer  traut  sich  auf  diesem 
Grebiete  ein  Urteil  zu,  wie  weit  die  Wirklichkeit  geht,  und  wo  die  Selbst- 
täuschung anfftngt?  Derartigen  Überlieferungen  gegenüber  kommt  es  vor  aUem 
darauf  an,  um  was  für  eine  Persönlichkeit  es  sich  handelt  Nun  wissen  wir  von 
Paulus,  daß  er  nicht  nur  ein  reizbares  Nervensystem  gehabt  hat,  sondern  auch 
mit  einem  schweren,  periodisch  auftretenden,  ihn  heftig  quälenden  Nerven- 
leiden behaftet  war.  Besonders  Krenkel  ist  es  gewesen,  der  in  mehreren 
Untersuchungen  den  Nachweis  hat  führen  wollen,  Paulus  sei  Epileptiker  ge- 
wesen. Auch  einzelne  Irrenärzte  haben  diese  Hypothese  für  möglich  erachtet 
Der  außerordenüiche  Professor  für  Nervenkrankheiten  an  der  Universität  Halle 
ab^,  ASeeligmüller,  hat  nach  jahrelangen  Studien  eine  Schrift  veröffentlicht: 
War  Paulus  i^ileptiker?  1910,  in  der  er  die  völlige  Unhaltbarkeit  dieser  An- 
nahme nachgewiesen  hat  Danach  führt  keine  einzige  Stelle  in  den  pauii- 
nisdien  Briefen  oder  sonstigen  NTlichen  Stellen  auf  die  Diagnose  Epilepsie, 
und  nach  den  drei  charakteristischen  Seiten  des  Intellekts,  des  Gemüts  und 
des  Willens  ist  das  geschichtliche  Bild  des  Apostels  völlig  unvereinbar  mit 
dem  eines  Epileptikers.  Denn  Epilepsie  ist  immer  eine  Grehimkrankheit, 
weldie  in  75*/t  aller  Fälle  zur  geistigen  Degeneration  führt.  Wir  werden 
also  an  ein  anderes  nervöses  Leiden  zu  denken  haben,  sei  es  Malaria  mit 
ihren  Folgeerscheinungen^  sei  es  Augenmigräne  oder  Neuralgie.   Denn  nament- 
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lieh  U  Kor  12?  „der  Dorn  im  Fleische"  des  Apostels  führt  auf  periodisch 
auftretende,  heftige,  bohrende  oder  stechende  Schmerzen^  die  aber  mit  den 
Verzückungen  des  Apostels  in  Zusammenhang  gestanden  zu  haben  scheinen. 
Eins  aber  steht  im  hellen  Lichte  der  Oberlieferung  da.  Paulus  selbst  emp- 
findet die  religiösen  EHahrungen  während  dieser,  wie  uns  Heutigen  scheint» 
krankhaften  Zustände  zwar  als  beglückende  Erlebnisse,  er  verstattet  jedoch 
Fremden  ungern  Einblick  in  dieselben.  Er  sagt  es  selbst,  dafi  er  nur  auf  sie 
zu  sprechen  kommt,  weil  er  in  Torheit  einmal  sich  rühmen  will.  Er  hat  diese 
Dinge  für  gewöhnlich  in  sich  yerschlossen.  Und  betreffend  das  Zungenreden 
hat  er  keinen  Zweifel  gelassen,  daß  es  wohl  zu  seiner  persönlichen  Erbauung 
dient,  aber  er  mahnt  die  Eorinther  auf  das  eindringlichste,  dieser  Erscheinung 
des  Greistes  nicht  zu  viel  Raum  zu  verstatten.  Sie  sollen  das  Zungenreden 
nur  soviel  pflegen,  als  daraus  für  die  Gemeinde  Kraft  der  Erbauung  zu  ge- 
winnen sei.  „Li  der  Gemeinde  will  ich  lieber  fünf  Worte  mit  meinem  Verstände 
reden,  um  auch  andere  zu  unterweisen,  als  zehntausend  Worte  in  der  Zimgen- 
spräche**  I  Kor  14i9.  Trotz  der  Impulsivität  seiner  Natur  und  der  Reizbarkeit 
seines  Temperaments  charakterisiert  die  apostolische  Wirksamkeit  des  Paulus 
gerade  groie  Nüchternheit  und  kluge  Besonnenheit  Er  nimmt  auch  sein  Ge- 
fühl unter  dem  Grehorsam  Christi  gefangen,  um  nicht  andern  verwerflich  zu 
werden.  Er  nimmt  sich  in  Zucht  und  hütet  sich,  Anstoß  zu  geben,  damit  nicht 
der  Dienst  Christi  befleckt  werde. 

Seine  stark  ausgeprägte  Religiosität  gibt  dem  Apostel  eine  gewisse  Ein* 
seitigkeit  Kunst  und  Wissenschaft  interessieren  ihn  nicht.  Das  einzige  Mal, 
wo  er  das  Wort  Philosophie  in  seinen  Briefen  in  den  Mund  ninmit,  Kol  &,  hat 
er  nicht  Ausdrücke  der  Anerkennung  für  ihren  Bildungswert,  sondern  er  stellt  sie 
in  eine  Linie  mit  „leerem  Trug  nach  der  Überlieferung  der  Menschen''.  Er  zieht 
der  menschlichen  Weisheit  die  göttliche  Torheit  vor.  Die  Blumen  des  Feldes 
sdieinen  sein  Auge  nicht  erfreut  zu  haben.  Die  Ehe  hat  er  verschmäht.  W*^er 
sich  verheiratet,  richtet  seinen  Sinn  auf  weltliche  Dinge.  Wer  unverheiratet 
bleibt,  sinnt  auf  das,  was  des  Herrn  ist.  Hab  und  Gut  zu  erwerben,  ist  nicht 
sein  Streben  gewesen.  Man  soll  besitzen,  als  besäße  man  nicht  Er  war  zu- 
frieden, wexm  die  harte  Arbeit  seiner  Hände  ihm  und  den  Seinigen  Unterhalt 
gewährte.  Das  Streben  nach  Verbesserung  der  sozialen  Lage  hat  er  nicht  gut- 
geheißen. Den  Sklaven  rät  er,  nichts  zu  tun,  um  die  bürgerliche  Freiheit  zu 
gewinnen.  Li  allen  diesen  Dingen  unterscheidet  er  sich  von  uns.  Daher  gleiten 
gar  viele  seiner  Mahnungen  von  uns  Heutigen  ab.  Wir  verstehen  sie  „historisch'*. 
Allein,  tun  wir  dies  in  rechtem  Sinn,  so  wird  diese  Einseitigkeit  des  Apostels 
wieder  ein  Merkmal  seiner  Größe.  Er  ist  einer  von  denen,  welche  sich  nach 
Jesu  Wort  um  des  Reiches  Gottes  Willen  entmannt  haben.  Er  war  Jesu 
Apostel  und  wollte  in  Jesu  Dienst  die  Menschheit  herausretten  aus  diesem 
bösen  Aeon  und  sie  zur  seligen  Gemeinschaft  der  Kinder  Gottes  führen.  Daher 
bestand  seine  Angabe  darin,  in  seinem  eigenen  Verhalten  den  Unwert  alles 
Lrdischen  zu  zeigen  und  als  Nachfolger  seines  Herrn  ein  treuer  Herold  der 
himmlischen  Güter  zu  werden.  Es  ist  wirklich  das  Streben  dieses  Mannes 
gewesen,  die  Tötung  Jesu  an  seinem  Leibe  herumzutragen,  damit  auch  das 
Leben  Jesu  an  seinem  sterblichen  Leibe  offenbar  werde  n  Kor  4io£  Die 
pessimistische  Stimmung  des  Apostels  der  Welt  gegenüber  hat  nicht  ihren 
Grund  in  düsterer  Resignation,  wie  in  den  zeiigenössischen  jüdischen  Apoka- 
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lypeen.  Auch  durch  die  «schatologische  HofiEoung  wird  sie  nicht  genfigend 
«rkl&rt.  Ihre  eigentliche  Wurzel  ist  der  Dienst  Jesu.  Die  Kehrseite  dazu  ist 
der  kräftige  Optimismus,  der  uns  aus  der  Verkündigung  dieses  Mannes  ent- 
gegenklingt, wo  er  auf  die  Durchführung  des  christlichen  Heils  zu  sprechen 
konunt.  Da  fühlen  wir  uns  von  der  Stinmiung  umfangen,  die  in  seiner  Nach- 
folge Paul  Gerhardt  schildert:  „Mein  Herze  geht  in  Sprüngen  und  kann  nicht 
traurig  sein,  ist  voller  Freud'  und  Singen,  sieht  lauter  Sonnenschein.'*  Ist 
Gott  für  uns,  wer  mag  wider  uns  sein?  Wer  kann  uns  scheiden  von  der 
liebe  Christi?  Tod,  wo  ist  dein  Stachel,  HoUe,  wo  ist  dein  Sieg?  Alle 
feindlichen  Mftchte,  Sünde,  Tod  und  Teufel  sind  ihrer  Gewalt  beraubt,  im 
Triumph  hat  sie  Christus  einheigeführt  Anbetend  sinkt  der  Apostel  nieder 
vor  der  Größe  des  Reichtums  und  der  Weisheit  und  der  Erkenntnis  Gottes, 
von  dem  alle  Dinge  ihren  Ausgang  nehmen,  und  in  dem  sie  wiederum  ihr 
Endziel  finden. 

Welcher  Art  ist  nun  die  im  engem  Sinne  sittliche  Beschaffenheit  des 
Paulus?  Zeitgenössische  Urteile  über  ihn  haben  vrir  nicht.  Wir  müssen  auch 
nach  dieser  Richtung  hin  sein  Bild  aus  seinen  eigenen  Briefen  gewinnen.  Das 
könnte  ein  unsicheres  Verfahren  scheinen.  Denn  auch  in  unsem  Briefen  geben 
wir  uns  so,  wie  wir  gesehen  sein  wollen,  und  es  fragt  sich,  ob  wir  wirklich  so 
sind.  Doch  gilt  dies  Bedenken  schwerlich  für  den  AposteL  Denn  seine  Briefe 
sind  zum  größten  Teil  an  Gemeinden  gerichtet,  die  ihn  genau  kannten,  und 
denen  g^^über  eine  Pose  anzunehmen  Paulus  fem  liegen  mußte.  Es  handelte 
sich  ja  meist  auch  um  viel  zu  ernste  Dinge.  Namentlich  aber  ün  zweiten 
Korintherbriefe  tun  wir  tiefe  Einblicke  in  des  Apostels  sittliche  Art  Hier,  im 
ernsten  Kampfe  um  sein  Evangelium  und  sein  Apostelrecht,  zeigt  er  sich,  wie 
er  ist.  Aus  diesem  Briefe  l&ßt  sich  eine  ganze  Summe  von  Anklagen  zusammen- 
stellen, die  gegen  ihn  in  Eorinth  erhoben  worden  sind.  Einen  Verführer  hat 
man  ihn  genannt,  der  nur  aus  sich  selbst  schöpfe,  sich  selbst  predige  und 
empfehle.  Ein  überspannter  Narr  sei  er  mit  seinen  Ekstasen.  Schroff  und  hart 
trete  er  auf  in  seinen  Briefen,  sein  persönliches  Auftreten  aber  imponiere  gar 
nicht.  Zum  Verderben  einzelner  wie  der  Gemeinde  gebrauche  er  seine  Macht. 
Persönhche  Feigheit  und  Wankelmut  warf  man  ihm  vor.  Es  fehle  ihm  an  der 
rechten  Liebe  zur  Gemeinde.  Denn  von  ihr  habe  er  nichts  angenommen  zu 
seiner  persönlichen  Unterstützung,  lieber  habe  er  sich  von  fremden  Gemeinden 
unterhalten  lassen.  Und  doch  habe  er  auch  in  der  Geldfrage  große  Schlauheit 
bewiesen,  denn  er  habe  sich  an  der  in  Eorinth  für  die  jerusalemische  Gemeinde 
gesammelten  Kollekte  schadlos  gehalten. 

Wenn  Paulus  je  in  seinem  Leben  sittliche  Größe  bewiesen  hat,  so  ist  es 
in  der  Verteidigung  gegen  diese  Anschuldigungen  gewesen.  Es  ist  wahrhaft 
ergreifend  zu  sehen,  wie  er  seine  Verteidigung  führt,  wie  er  hier  enthüllt,  was 
das  innerste  Streben  seines  Lebens  und  Denkens  ist  Ein  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit angehöriger  theologischer  Forscher  hat  gesagt,  wohl  noch  kein 
feiner  Empfindender  habe  aus  der  Sittenlehre  des  Paulus  den  besonderen 
moralischen  Hauch  der  Sprüche  Jesu,  ihr  Dringen  auf  innere  Wahrheit  her- 
ausgefühlte Dies  Wort  gehört  zum  Betrübendsten,  was  über  Paulus  ge- 
schrieben worden  ist   Den  Pulsschlag  des  sittlichen  Lebens  des  Apostels  hat 
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nicht  gefühlt,  wer  so  urteilen  kann.  U  Kor  1—7  sind  eine  groie  Apologie 
des  Apostels,  welche  zeigt,  da&  das  Evangelium,  die  göttliche  Wahrheit,  und 
nichts  anderes  der  Inhalt  seines  Lebens  ist  Er  beruft  sich  auf  das  Zeugnis 
seines  Gewissens,  da6  er  in  Heiligkeit  und  der  Lauterkeit  Gottes  vor  den 
Korinthem  gewandelt  ist.  Sein  Dienst  strahlt  nichts  anderes  als  die  Herrlich- 
keit Christi  aus.  Er  appelliert  an  ihr  Gewissen  im  Angesicht  Gottes,  dai  sein 
EvangeUum  Kundmachung  der  göttlichen  Wahrheit  sei.  Christus  will  er 
immer  wohlgefällig  sein,  vor  Gott  liegt  sein  Wesen  offen  da.  Er  hofft,  dafi 
auch  in  dem  Gewissen  der  Gemeinden  diese  Tatsache  offenkundig  geworden 
sei.  Er  stellt  sich  überall  als  Gottes  Diener  dar,  durch  Waffen  der  Gerechtigkeit 
zur  Rechten  und  zur  Linken,  durch  Ehre  und  Unehre,  durch  gutes  Gerücht 
und  böses  Gerücht,  als  Verführer  und  doch  wahrhaftig.  Wie  zu  seinen  Kindern 
spricht  er  zu  den  Gliedern  dieser  Gemeinde,  in  welcher  er  so  hart  verleumdet 
worden  ist.  In  seinem  Herzen  sterben  und  leben  die  Korinther  mit  ihm.  Mit 
Würde  weist  er  den  Vorwurf  der  Lieblosigkeit  gegen  die  korinthische  Gemeinde 
und  den  der  Unehrlichkeit  zurück.  Seine  apostolische  Vollmacht  ist  ihm  ge- 
geben zum  Aufbauen,  nicht  zum  Zerstören. 

Diese  Zeugnisse  stehen  aber  nicht  allein.  Wer  so  von  der  liebe  und  ihrer 
Ewigkeitskraft  singen  kann,  wie  es  der  Apostel  I  Kor  18  getan  hat,  der  hat 
diesen  heiligen  Feuerbrand  nirgends  anders  entzündet  als  an  Jesus  Christus, 
denn  solche  Liebe  hat  es  vor  Jesus  in  der  Welt  nicht  gegeben.  Es  ist  aber  dort 
von  Paulus  nicht  eine  abstrakte  Schilderung  der  liebe  gegeben  worden,  sondern 
er  spricht  davon,  dafi  man  eine  persönliche  Erfahrung  dieser  Liebe  gemacht  haben 
müsse.  Denn  sie  sei  höher  auch  als  alle  Geisteßgaben.  Sie  ist  die  vollkommene 
Erscheinung  des  Christentums,  der  die  Korinther  vor  allem  nachstreben  sollen. 
Ein  wie  wunderbares,  feines  Anempfinden  an  die  zartesten  Gebote  christ- 
licher Liebe  zeigt  der  Apostel,  wo  er  über  die  Frage  der  Korinther  nach  dem 
Grenufi  des  Götzenopferfleisches  entscheiden  soll,  und  den  Römern  gegenüber 
in  der  Erörterung  über  die  Starken  und  Schwachen  im  Glauben.  Gegen  das 
Gewissen  darf  ein  Christ  nichts  tun.  Auch  das  Gewissen  des  Nächsten  mu£  er 
schonen.  Ganz  persönlich  spricht  er  aus:  .Wenn  Speise  meinen  Bruder  firgert, 
so  wiU  ich  in  Ewigkeit  kein  Fleisch  essen,  um  meinen  Bruder  nicht  zu  ftigem'^ 
I  Kor  8i8.  Und  im  Römerbrief  sagt  er:  wenn  durch  den  Genui  von  Fleisch 
imd  Wein  das  Gewissen  des  Schwachen  verletzt  vnrd,  und  der  christliche  Bruder 
doch  von  diesem  Genuü  nicht  läßt,  so  wandelt  er  nicht  in  der  Liebe  Rom  14i6. 
Ein  Mann,  der  den  Satz  geprägt  hat:  „Alles,  was  nicht  aus  Glauben  kommt, 
ist  Sünde''  Rom  14s8,  d.  h.  der  sich  und  jeden  Christen  gebunden  weifi,  nichts 
zu  tun,  was  sich  nicht  mit  der  Glaubens-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christus 
verträgt,  verdient  den  Vorwurf  nicht,  daß  er  noch  nicht  zu  der  Erkenntnis 
von  der  Höhe  der  ethischen  Forderung  Jesu  durchgedrungen  sei.  Dexm  in  dieser 
Maxime  ist  nichts  anderes  ausgesprochen,  als  dafi  allein  der  Geist  Jesu  Christi 
auch  in  alle  ethische  Wahrheit  leite. 

Daher  haben  wir  auch  kein  Recht,  von  Poütik  und  kleinen  Kunstgriffen 
zu  sprechen,  die  Paulus  hie  und  da  um  der  Wirkung  wiUen  angewendet  habe. 
Auch  in  der  Kollektensache  H  Kor  8  und  9  leitet  ihn  bei  allen  den  Korinthem 
entgegenkommenden  Äußerungen  nur  die  Sache  seines  Herrn.  Er  sucht  nach 
Mitteln  und  Wegen,  um  die  Herzen  der  Korinther  weich  zu  machen,  dafi  auch 
bei  ihnen  diese  für  die  arme  Gemeinde  in  Jerusalem  bestimmte  Liebesgabe 
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möglichst  reich  werde.  Er  handelt  darin  nach  seinem  Grundsatz,  da&  er  sich 
allen  zum  Knecht  gemacht  habe,  um  desto  mehr  dem  Evangelium  zu  gewinnen 
I  Kor  9i9.  Um  der  Sache  des  Evangeliums  willen  zeigt  er  sich  so  weit  entgegen- 
kommendy  wie  ja  auch  in  den  Lobeserhebungen  der  Korinther  I  Kor  1^-^- 

Große  persönliche  Liebenswürdigkeit  und  feiner  Takt  spricht  aus  dem 
an  Philemon  gerichteten  Billet,  und  herzgewinnend  weÜ  er  zu  den  Philippem 
zu  sprechen,  mit  denen  ihn  ein  besonders  inniges  Verhältnis  verbunden  zu  haben 
scheint.  Wie  liebevoll  mahnt  er  hier  zur  Eintracht  in  der  Nachfolge  Jesu,  und 
wie  anmutig  dankt  er  fOr  die  ihm  abermals  von  der  Gemeinde  gesandte  Geld- 
spende. Li  diesem  Briefe  steht  auch  jene  Empfehlung  humaner  Gresinnung, 
welche  ein  griechischer  Philosoph  nicht  viel  anders  geschrieben  haben  würde: 
„Ln  übrigen,  Brüder,  was  wahr  ist,  was  ehrwürdig,  was  gerecht,  was  lauter, 
was  liebenswürdig,  was  wohllautend,  v^as  eine  Tugend  und  was  ein  Lob,  dem 
denket  nach''  Phil  4«,  ein  Beweis,  da&  auch  rein  menschliche  Tugenden  und 
Gesichtspunkte  dem  Apostel  nicht  fem  gelegen  haben. 

Wir  erblicken  also  in  Paulus  eine  der  edelsten  Ausprägungen  einer  christ- 
lichen Persönlichkeit  Heiligenkult  treiben  vrir  nicht.  An  Schwachheiten  und 
Mängeln  hat  es  auch  ihm  nicht  gefehlt  Aber  es  hat  nur  sehr  wenige  Christen 
gegeben,  in  denen  die  Kraft  Christi  auch  in  ethischer  Hinsicht  so  wirksam 
geworden  ist,  und  bei  denen  die  Erneuerung  so  tief  gegangen  ist  wie  bei  ihm. 


5.  Paolos  ond  die  Bildong  seiner  Zelt. 

Am  besten  orientiert  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage:  P Wendland,  Die  helle- 
nistisoh  -  römische  Knltur,  1907,  wo  aach  reiche  Literaturnachweise  zu  finden  sind.  Im 
einsehien  seien  genannt:  OBverüng,  Die  panlinische  Angelologfie  und  Dämonologie,  ISSS. 
BHatch,  Griechentum  und  Christentum,  deutsch  von  Preusohen,  1893.  GAnrich,  Das  antike 
Mysterienweeen  in  seinem  BinfluA  auf  das  Christentum,  1894.  PWendland,  Hellenismus 
und  Christentum,  1902.  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  *1902,  Bd  I,  S  29—60.  HGunkei, 
Zum  religionsgeechichtlichen  Verständnis  des  NTs,  190B.  JGeffcken,  Aus  der  Werdezeit 
de«  Christentums  (Aus  Natur  und  Gebteswelt,  54.  Bändchen),  1904.  CClemen,  Paulus, 
1904,  Bd  II.  GEeinrici,  Der  literarische  Charakter  der  NTlichen  Schriften,  1908.  Der- 
selbe in  seinen  Kommentaren  zu  den  beiden  Korintherbriefen.  Derselbe,  Hellenismus  und 
Christentum,  BZStrFr  V.  Serie,  8.  Heft,  1909.  ADieterich,  Abrazas,  1891 ;  Derselbe,  Nekyia, 
1898;  Derselbe,  Bine  Mithrasliturgie,  ^1908,  '1910.  RELeitzenstein,  Poimandres.  Studien 
zur  griechisch -ägyptischen  und  frühchristlichen  Literatur,  1904.  Derselbe,  Hellenistische 
Wundererzählungen,  1906.  Derselbe,  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen,  1910.  FCumont, 
Les  religions  orientales  dans  le  paganisme  romain,  1907,  übersetzt  von  GGehrig  unter  dem 
Titel:  uie  orientalischen  Religionen  im  romischen  Heidentum,  1910.  EHBdeJong,  Das 
antike  Mysterienwesen,  1909.  ADeiftmann,  Licht  vom  Osten,  ^1908,  '  »nd  11909. 

Die  Zeiten  sind  endgültig  vorüber,  in  denen  man  Paulus  als  christlichei. 
Theologen  betrachtete,  dessen  Lehi-gedanken  man  nur  einfach  aus  seinen 
Schriften  zu  erheben  habe,  um  so  das  Cef Qge  einer  unveränderlichen,  für  alle 
Zeiten  in  gleicher  Weise  gültigen  christlichen  Dogmatik  zu  gewinnen.  Für  die 
wissenschaftliche  Forschung  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  auch  Paulus 
seine  lehrmftfiigen  Gedanken  nur  in,  den  Formen  der  Bildung  und  Anschauung 
seiner  Zeit  darstellen  konnte.  Wer  heute  noch  dagegen  streiten  wollte,  würde 
Sand  in  die  Wüste  tragen.  Wir  haben  gelernt,  das  Christentum  nicht  zu 
isolieren,  sondern  es  im  Zusammenhang  und  in  der  Auseinandersetzung  mit 
den  Greistes-  und  Eulturmftchten  zu  betrachten,  in  deren  Mitte  es  eintrat,  und 
innerhalb  deren  es  so  bald  die  beherrschende  Stellung  errang. 
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Paulus  war  hellenistischer  Jude,  d.  h.,  er  entstammte  jüdischen  Kreisen, 
die  sich  des  Griechischen  als  Muttersprache  bedienten.  Er  war  in  Tarsus  in 
Kleinasien  geboren,  hat  von  seinem  Vater  das  römische  Bürgerrecht  ererbt 
und  wahrscheinlich  schon  frühzeitig  den  Doppelnamen  Saul  und  Paulus  ge- 
führt Er  gebraucht  das  griechische  AT  und  verkündet  das  Evangelium  in 
griechischer  Sprache.  Die  Sprache  ist  aber  nicht  etwas  Äußerliches,  sondern 
sie  vermittelt  Begriffe  und  Anschauungen  und  versetzt  in  eine  bestimmte 
geistige  Atmosphäre.  Indem  Paulus  eine  Anzahl  christlicher  Begriffe  in  grie- 
chischer Spradie  prägte,  wie  Gnade,  Glaube,  Gerechtigkeit,  Evangelium;  Er- 
bauung, Offenbarung,  Christus  fast  als  Eigen-  und  Grottesname  u.  a.,  trug  er 
dazu  bei,  eine  Verbindung  des  Christentums  mit  dem  griechischen  G^ist  her- 
zustellend Er  hat  das  Christentum  in  griechischen  Städten  in  ähnlicher  Weise 
verkündet  wie  die  Wanderprediger,  die  als  Apostel  der  damaligen  Populär- 
Philosophie  von  Stadt  zu  Stadt  zogen.  Er  hat  auf  dem  Markte  in  Athen  wie 
jene  mit  den  Vorübergehenden  Grespräche  angeknüpft,  um  ihnen  das  Evan- 
gelium verkündigen  zu  können  Apg  I7i7  und  in  Ephesus  in  der  Schule  des 
heidnischen  Redners  Ty^^^^i^^^^  gepredigt  Apg  199.  Seine  Briefe  verraten  in 
ihrer  Form  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  kynisch-stoischen  Diatribe, 
d.  h.  der  Art,  in  welcher  die  kynischen  oder  stoischen  Philosophen  ihre  Lehren 
vortrugen.  Paulus  hält  sich  frei  von  den  rohen  Mitteln,  welche  in  der  älteren 
Diatribe  begegnen,  wie  polternden  Scheltreden,  skurrilen  Formen,  effektha- 
scherischen  Einkleidungen  trivialer  Sätze;  aber  mit  der  ruhigeren  und  wür- 
digeren Form  der  Diatribe,  wie  sie  bei  Dio  Chrysostomus,  Epiktet  und  Plutarch 
begegnet,  hat  er  mancherlei  Berührungen,  wie  die  Lebendigkeit  der  Rede, 
aneinander  gereihte  Fragen,  fingierte  Einwände  der  Gegner  und  Antworten 
darauf,  die  Bevorzugung  lose  aneinandergereihter  Satzglieder  vor  periodischem 
Satzbau,  Anthithesen,  Wiederau&iahme  des  Stichworts,  volkstümliche  Art  der 
Sprache  im  Gegensatz  zur  Schriftsprache*.  Wie  Epiktet  (tH  7i  11  23i4  m  4i) 
sagt  auch  Paulus  11  Kor  lle  IQio,  daß  er  ein  Laie  in  der  Redekunst  {Idicottjg 
t4>  i6yq>\  d.  h.  ein  nicht  rhetorisch  gebildeter  Mann  sei  Und  doch  ist  er  — 
man  kann  ihn  darin  mit  Luther  vergleichen  —  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Sprache  schöpferisch  tätig  gewesen,  indem  er,  was  der  Septuaginta 
mit  dem  hebräischen  AT  nur  unvollkommen  gelungen  war,  die  Begiiffswelt 
des  Christentums  in  die  griechische  Sprach-  und  Denkweise  einführte.    Seine 

1)  Auch  ADeiftmann,  der  mit  groäem  Eifer  gegen  die  früher  traditionelle  Annahme 
eines  großen  Sohatzes  biblischer  and  spezifisch  NTÜcher  Wörter  auftritt  und  ihr  den  Satz 
entgegenstellt :  „Wo  nicht  auf  den  ersten  Blick  ein  Wort  sich  als  jüdische  oder  christliche 
Neusdiöpfung  zu  erkennen  gibt,  da  ist  es  bis  zum  Erweis  des  Gegenteils  ab  gemein- 
griechisches Wort  anzusprechen**,  und  der  unter  den  ca  6000  Wörtern  des  NTs  nicht  yiel 
mehr  als  60  „christliche*  oder  „biblische**  griechische  Wörter  anerkennt,  eher  weniger  als 
60,  erkennt  doch  in  der  schöpferischen  Urzeit  des  Christentums  die  „begrifisumbüdende 
Wirkung**  dieser  neuen  Religion  an :  Licht  vom  Osten,  ^S  47,  '*  'S  60. 

2)  So  sind  formell  verwandt  gebaut  die  SäUe  Epiktet  III  22flif:  „Der  Tod? 
Komme  er,  wenn  er  will,  über  das  Ganze  oder  über  einen  Teil.  Verbannung?  Kann  mich 
wohl  jemand  aus  der  Welt  vertreiben?  Nein.  Wohin  ich  auch  gehe,  da  ist  die  Sonne,  da 
ist  der  Mond,  da  sind  Sterne,  Träume,  Götterzeichen,  Verkehr  mit  den  Göttern**,  und 
Rom  888 f:  „Denn  ich  bin  überzeugt,  dafi  weder  Tod  noch  Leben,  weder  Engel  noch 
Herrschaften,  weder  Gegenwartiges  noch  Zukünftiges,  noch  Mächte,  weder  Höhe  noch 
Tiefe,  noch  eine  andere  Kreatur  uns  wird  scheiden  können  von  der  Liebe  Gtottes  in 
OhristuB  Jesus,  unserm  Herrn**.  Epiktet  III  2248:  „Und  was  fehlt  mir?  bin  ich  nicht 
Heide,  bin  ich  nicht  sorglos,  bin  ich  nicht  frei?**  und  I  Kor  9i:  „Bin  ich  nicht  frei?  bin 
ich  nicht  Apostel?" 
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Tai,  die  damalige  griechische  UmgaDgssprache,  die  Keine,  in  den  Dienst  des 
EvaDgeliums  zu  stellen,  ist  und  bleibt  etwas  Großes.  Er  hat  oft  eine  originale 
Kraft  der  Gestaltung  des  Gedankens  und  des  Ausdrucks.  Manche  Partien 
seiner  Briefe  wirken  rhetorisch  eindrucksvoll,  auch  rhythmisch  wird  der  Apostel, 
wenn  er  in  gehobener  Stimmung  schreibt.  Man  fühlt,  es  steht  eine  mächtige 
Persönlichkeit  hinter  dem,  was  er  sagt.  Der  Inhalt  seines  Denkens  und 
Empfindens  ist  ein  so  kraftvoller  und  überwältigender,  daß  er  sich  von  selbst 
und  ungesucht,  wie  mit  Naturgewalt,  auch  die  entsprechende  Form  sucht. 
Dahin  gehört  das  Hohelied  der  Liebe  I  Kor  18  und  der  Hocbgesang  des  Er- 
lösten, der  sich  in  Gottes  und  Christi  Liebe  in  Ewigkeit  geborgen  weiß 
Rom  8ii>t9.  Freilich  fehlt  auch  bei  Paulus  die  Kehrseite  nicht.  Oft  ringt  er 
auch  wieder  mit  dem  Gedanken  wie  dem  Wort,  wird  schwülstig  und  schwer- 
fällig im  Ausdruck,  umständlich  in  der  Konstruktion,  oder  aber,  er  vrirft  sie 
einfach  um  und  führt  dann  den  Gedanken  auf  andre  Weise  zu  Ende,  nachdem 
er  das,  was  ihm  zwischendurch  eingefallen  war,  zum  Ausdruck  gebracht  hatte. 

Direkte  Anlehnung  an  griechischa  Briefform  zeigt  auch  die  Art,  wie  Paulus 
am  Anfiang  und  am  Ende  grüit  und  persönliche  Angelegenheiten  erledigt 
ADeifimann,  Bibelstudien,  1895,  S  209—216  und  Derselbe,  Licht  vom  Osten, 
*S  lOSff,  hat  Proben  wirkUcher  griechischer  Briefe  aus  dem  Altertum  abge- 
druckt Man  braucht  sie  nur  zu  lesen,  um  die  Verwandtschaft  des  paulinischen 
Briefstils  zu  erkennen.  Sogar  die  schöne  Sitte,  die  uns  spezifisch  christlich 
erschien,  dai  der  Apostel  an  den  Anfang  seiner  Briefe  den  Dank  gegen  Gott 
setzte  I  Thess  Is  U  Thess  U  I  Kor  U  usw,  sowie  die  Fürbitte  für  die  Brief- 
empfibiger,  findet  sich  auch  in  Papyrusbriefen.  So  in  dem  Brief  des  Ägypters 
und  römischen  Soldaten  Apion  an  seinen  Vater  Epimachos,  aus  dem  zweiten 
Jahrhundert  nach  Christus,  und  in  dem  Brief  desselben  Soldaten  an  seine 
Schwester  Sabina.  Wohl  begegnen  auch  Spuren  des  Midrasch  in  den  Briefen 
des  Apostels.  Rom  4  und  6  Gal  8  und  4  enthalten  Beweisführungen  ganz 
nach  rabbinischer  Methode.  In  den  Erörterungen  über  Gottes  Heilspläne  mit 
Israel  Rom  9—11  findet  sich  eine  eigentümliche  Mischung  von  rabbinischer 
Dialektik  und  diatribenartiger  Darstellung.  Aber  der  Gesamtcharakter  der 
Briefe  des  Paulus  ist  überwiegend  hellenistisch^. 

Daher  ist  es  auch  selbstverständlich,  daß  er  die  Mittel  der  Darstellung 
und  Veranschaulichung  dem  griechischen  Volksleben  seiner  Zeit  entnimmt 
Jeder  Grieche  hatte  die  nötigen  Anknüpfungen  in  dem  Rechtsleben  und  den 
Formen  der  sakralen  Loskaufung,  wenn  Paulus  von  Sklaven  der  Sünde  und 
des  Gresetzes,  von  Erkaufung  durch  einen  Preis,  von  der  Loskaufung,  der  Be- 
freiung zur  Freiheit  sprach,  und  warnte,  nicht  wieder  Sklave  der  Menschen 
zu  werden.    Wenn  der  Apostel  von  der  „Ankunft"  (nagovala^  auch  biiq>dveia) 

1)  Paolat  gebraucht  auch  echt  griechische  Bilder.  So  I  Kor  9f4ff  das  von  dem 
Kampfer,  der  sich  f&r  d^e  Kampfspiele  trainiert  (vgl  Epiktet  II  IStrfE,  Philo,  De  Oberabim 
24,  §  SO  f  OW),  nnd  das  Laufen  dem  Ziel  entRegen  Phü  8i4  (vgl  Bpiktet  IV  12i6,  £nchiri- 
dion  27),  vom  Kämpfen  des  guten  Wettkampfs  und  der  Bekränzung  mit  dem  Kranze  der 
Oerechtigkeit  II  Tim  47f  (vgl  die  Wettkampferinschrift  des  2.  nachchristl  Jahrb.  aus  dem 
Theater  zu  Ephesus  bei  Deiftmann,  Licht  vom  Osten,  'S  282),  oder  er  nimmt  Bezug  auf 
Gebräuche  des  griechischen  Volkslebens.  I  Kor  4is  sagt  er  von  sich  in  bitterer  Ironie: 
«Wie  Kehricht  der  Welt  ^ind  wir  geworden,  aller  AbschEium  bis  jetzt*.  So  nannte  man 
aber  jene  Elenden,  welche  sich  dazu  hergaben,  nach  mehrtägiger  guter  Verpflegung  als 
Suhnopfer  bei  den  Thargelien  verwendet  zu  werden.  Weitere  Belege  bei  Heinrici  in  den 
Komm,  zu  den  Korintherbriefen. 


Digitized  by 


Google 


238  ^10  Lehre  des  Paulus 

Jesu  als  des  Messiaskönigs  sprach,  so  kannte  seine  Zeit  dies  Wort  bereits  als 
teebnischen  Ausdruck  für  die  Ankunft  oder  den  Besuch  des  Königs  oder  Kaisers^. 
Die  Verfluchung  des  Blutschänders  I  Kor  64  f  wird  unmittelbar  yerstfindlich, 
wenn  man  an  die  antiken  Devotionen,  speziell  an  die  Weihungen  von  Gegnern 
oder  Frevlem  an  die  Gottheiten  der  Unterwelt  denkt^. 

Mit  all  dem  Gesagten  ist  jedoch  nur  die  äußere  Seite  des  Problems  be- 
rührt Wie  steht  es  aber  mit  der  inneren  Stellung  des  Paulus  zu  den  ihn 
umgebenden  religiösen  Ideen  und  Strömungen? 

Die  damalige  Kulturwelt  einschließlich  des  Judentums  besaß  eine  große 
Summe  von  gemeinsamen  religiösen  Anschauungen.  Dahin  gehört  dualistische 
Weltbetrachtung,  Glaube  an  ein  Reich  guter  und  böser  Mächte,  eine  Hierarchie 
von  Engeln  und  Dämonen,  gewaltiges  Ringen  dieser  einander  feindlichen 
Mächte,  und  der  Glaube,  daß  der  Mensch  in  diesen  Kampf  verwickelt  sei.  Der 
Mensch  fOhlt  seine  eigene  Ohnmacht,  Schwäche  und  Hilfsbedürftigkeit  und 
die  Unfähigkeit,  sich  selbst  aus  diesem  Zustand  zu  erheben.  Er  sucht  nach 
Autoritäten  außer  ihm.  Daher  schaut  er  auf  zur  Gottheit  und  ihren  Kräften, 
verlangt  nach  Offenbarungen  und  nach  Entsühnung,  nach  Verkehr  und  Gre- 
meinschaft  mit  der  Gottheit.  Die  Sehnsucht  nach  Erlösung  geht  durch  diese 
Zeit  und  sucht  auf  sehr  verschiedene  Weise  Befriedigung.  Vielfach  tritt  die 
Ekstase  sowie  auch  die  Askese  in  den  Dienst  dieses  Reinheits-  und  Heiligkeits- 
strebens.  Der  Mensch  fühlt  sich  durch  die  Materie  und  die  sie  beherrschenden 
Mächte  geknechtet.  Er  trachtet  nach  der  Aufhebung  dieser  Spannung,  nach 
Befreiung  von  der  Herrschaft  des  Fleisches  und  der  Erhebung  zu  den  reinen 
Sphären  der  Gottheit. 

Diese  Gesamtanschauung  ist  unter  dem  Einfluß  orientalischer  Religionen 
entstanden.  In  Griechenland  hatten  schon  vor  Alezanders  des  Großen  Zeit 
fremde  Kulte  Eingang  gefunden.  So  war  von  Phrygien  und  Thrakien  der 
orgiastische  Dionysoskult  vorgedrungen,  auch  der  Dienst  der  Grottermutter 
Kybele.  Sabazios,  Adoms,  die  semitische  Aphrodite,  Ammon  und  Isis  wurden 
auch  in  der  griechischen  Welt  verehrt.  Im  dritten  Jahrhundert  vor  Christus 
vermittelte  Manetho  den  Griechen  die  Kenntnis  der  ägyptischen  Religion,  und 
Berossus  die  astrologische  Literatur  der  Babylonier.  Von  da  an  geht  die  Astro- 
logie auch  in  die  stoische  Philosophie  über.  Die  Weltbetrachtung  und  die 
Erlösungslehre  des  Stoikers  Posidonius  (um  100  v  Chr)  ist  nicht  zu  verstehen 
ohne  Annahme  eines  Einschlags  orientalischer  Anschauungen,  und  dessen 
System  hat  wieder  Philo  stark  beeinflußt  In  der  Diadochenzeit  macht  dieser 
Prozeß  der  Durchdringung  der  griechischen  Welt  mit  ägyptischen  und  orien- 
talischen Kulten  noch  weitere  Fortschritte  und  führt  vielfach  zur  Identifi- 
zierung und  Ausgleichung  der  Götter  verschiedener  Nationen.  Mit  den  orien- 
talischen Göttern  aber  überfluteten  auch  Magie,  Fatalismus,  Zaubermittel  und 
mannigfacher  Aberglaube  die  damalige  Welt. 

Auch  das  Judentum  war  von  diesem  Prozeß  nicht  unberührt  geblieben. 
Während  des  Exils  hatte  es  den  Einfluß  der  innerasiatischen  Kultur  er&hren, 
welcher  sich  auch  in  der  Folgezeit  durch  lebhafte  Beziehungen  mit  den  baby- 
lonischen Gemeinden  fortsetzte.  Daher  sind  babylonische  und  persische  Ele- 
mente auch  in  die  Theologie  und  die  religiösen  Vorstellungen  des  Judentums 

1)  ADeißmann,  Licht  vom  Osten,  *S  240ff  278  ff. 

2)  ADeißmann,  'S  226. 
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eingedrungen.  Es  sind  dieselben,  welche  auch  in  dem  griechischen  Sprach- 
gebiet im  Grefolge  der  orientalischen  Kulte  und  der  Astrologie  Aubiahme 
gefunden  haben,  Dualismus,  Engel-  und  Dämonenlehre.  Aber  auch  von  der 
hellenistisch-rOmischen  Kultur  erfuhr  das  palftstinensische  Judentum  ähnlich 
wirkende  Einflüsse.  Im  Osten  und  im  Westen  umgaben  es  griechisch-römische 
Städte,  und  namentlich  der  Norden  Palästinas  war  geradezu  durchsetzt  mit 
heUenistischen  Städten.  Das  Judentum  hat  aber  wie  in  der  alten  israelitischen, 
so  auch  in  der  späteren  Zeit  fremde  Yolkselemente  in  sich  angenommen, 
und  dies  konnte  nicht  geschehen  ohne  eine  gewisse  Ausgleichung  auch  reli- 
giöser Gedanken.  Auch  war  das  zwischen  Judäa,  Galiläa  und  Peräa  mitten 
inneliogende  Samarien  —  der  Magier  Simon  I  —  ein  fruchtbarer  Boden  für 
synkretistische  Formen  der  Religion.  Noch  weniger  konnte  das  Judentum 
in  der  Diaspora,  wo  es  von  der  hellenistischen  Kultur  vollständig  umflutet 
war,  sich  solchen  Einflüssen  entziehen. 

So  bildete  sich  allmählich  eine  geistige  Atmosphäre,  die  sich  immer  mehr 
außglicb,  zu  der  von  den  verschiedensten  Seiten  her  Bestandteile  beigesteuert 
waren,  und  zu  deren  Verbreitung  das  römische  Weltreich  mit  seinen  alle  diese 
Völker  umfassenden  Einrichtungen  beitrug.  Seit  dem  ersten  vorchristlichen 
Jahrhundert  dringen  von  neuem  orientalische  Religionen  nach  Westen  vor. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  mit  seinen  Mysterien,  Sühnungen  und  Wei- 
hungen der  Mithraskult,  der  ursprünglich  eine  Mischreligion  von  persischem 
Mazdäismus  und  babylonischer  Theologie  war,  und  der  sich  in  Sjrrien  und 
Kleinasien  mit  Kulten  der  dortigen  Sonnengottheiten  vermischt  und  speziell 
in  Phrygien  und  Lydien  Elemente  aus  dem  Dienst  der  Kybele  imd  des  Attis 
assimiliert  hat.  Andererseits  findet  durch  die  kynisch-stoischen  Wanderlehrer 
eine  Popularisierung  philosophischer  Ideen  statt,  die  bis  herunter  in  die  breiten 
Schichten  des  Volkes  dringen  und  in  Alltagsäußerungen  auf  Papyrus  und  in 
Grabinschriften  noch  heute  zu  uns  sprechen.  Diese  Popularphilosophen  fordern 
zur  Verwirklichung  des  sie  erfüllenden  Tugendideals  auf,  zur  Seilrätbesinnung, 
Loslösung  von  dem  ftdschen  Streben  nach  Reichtum,  Ehre,  Macht,  Schönheit, 
Rückkehr  zu  einfachem,  naturgemäßem  Leben,  Erkenntnis  der  uns  in  unserm 
Leben  gezogenen  Schranken  und  Herstellimg  einer  Harmonie  unseres  Lebens 
mit  dem  uns  umgebenden  All  und  der  über  uns  waltenden  Gottheit. 

Wie  stark  ist  der  Einfluß  solcher  Zeitströmungen  auf  Paulus  gewesen? 
Wir  werden  bei  den  einzelnen  Lehraussagen  des  Paulus  das  Maß  der  Ab- 
hängigkeit abzuwägen  haben;  hier  verfolgen  wir  nur  die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte. 

Paulus  ist  in  Jerusalem  als  Schüler  des  Pharisäers  Gamaliel  erzogen 
worden  Apg  228.  Danach  muß  er  frühzeitig  aus  Tarsus  nach  Jerusalem  über- 
gesiedelt sein.  Er  hat  aber  auch  nach  seiner  Bekehrung  wieder  zeitweilig 
in  seiner  Heimatstadt  Tarsus  gelebt  Apg  dso  lls6  Gal  Isi^.  Tarsus  zeichnete 
sich  nach  Strabo*  durch  seinen  Eifer  für  Philosophie  und  die  übrigen  zur  da- 
maligen Bildung  gehörigen  Wissenschaften  aus,  ja,  die  Tarsenser  sollen  darin 
sogar  die  Bewohner  von  Athen  und  Alexandria  übertroffen  haben.  Aus  Tarsus 
aber  stammte  eine  solche  Anzahl  von  Stoikern,  daß  wir  annehmen  müssen, 

1)  Vgl  tum  Folgenden  anch  meinen  Aufsatz :  Stoizismus  und  Christentum,  II,  ThLBl 
1905,  Sp  76— so. 

9)  p  678  Casaubonus. 
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diese  Schule  habe  dort  besonderen  Einfluß  besessen.  Voran  wird  das  be- 
rühmte Schulhaupt  Chrysipp  von  Alexander  Polyhistor  und  Suidas  ein  Tarsenser 
genannt,  während  Chrysipp  nach  der  sonstigen  Oberlieferung  aus  Soli  stammte. 
Da  sein  Yater  ApoUonius  aus  Tarsus  nach  Soli  einwanderte,  vermutet  EZeller^, 
daß  Chrysipp  in  Tarsus  geboren  und  als  Kind  nach  Soli  gekommen  sei.  Aus 
Tarsus  stammen  Zeno,  der  Nachfolger  Chrysipps^  femer  Antipater,  welcho- 
nach  Diogenes  von  Seleucia,  Zenos  des  Jüngeren  Nachfolger,  den  Lehrstuhl 
Chrysipps  innehatte.  Mit  Antipater  wird  als  sein  Landsmann  Archedemus 
mehrfach  zusammen  genannt,  und  als  zu  Antipaters  Schule  gehörig  Heraklides 
aus  Tarsus'.  In  diese  Zeit  gehört  wohl  auch  der  Stoiker  Nestor  aus  Tarsus*. 
Später  lebten  die  beiden  aus  Tarsus  stammenden  Athenodore^.  Der  eine  der« 
selben,  der  den  Beinamen  Eordylion  hatte,  lebte  mit  MKato  zusammen  und  starb 
auch  bei  diesem,  der  andere,  vielleicht  ein  Schüler  des  Posidonius,  war  Lehrer 
des  Kaisers  Augustus  und  gelangte  zu  hohen  Ehren.  Danach  war  Tarsus  in 
der  damahgen  Zeit  ein  Brennpunkt  stoischer  Lehre. 

Femer  er&hren  wir  aus  Plutarch,  da&  Ciliden  zur  Zeit  des  Krieges  des 
Pompejus  gegen  die  dlidschen  Piraten,  also  um  das  Jahr  68  v  Chr,  ein  Sitz 
des  Miihraskultes  gewesen  ist,  und  da6  die  Römer  damals  mit  diesem  Kult 
bekannt  geworden  sind^ 

Alle  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  dafür,  daß  Paulus 
durch  derartige  geistige  Strömungen  berührt  wurde.  Es  ist  auch  undenkbar, 
und  es  widerspräche  seiner  geistigen  Eigenart  (I  Kor  9i»ff),  wollte  man  an- 
nehmen, daß  er  nicht  selbst  den  Drang  gehabt  habe,  sich  eine  gewisse  Kenntnis 
der  Ideen  imd  Glaubensvorstellungen  deijenigen  zu  verschaffen,  denen  er  das 
Evangelium  bringen  wollte.  Denn  er  hatte  keine  andere  Möglichkeit,  als  an- 
zuknüpfen  an  den  religiösen  Besitz  der  ihn  umgebenden  Heidenwelt  oder  sich 
zu  demselben  in  Gegensatz  zu  stellen.  Die  Überlieferung  der  Apostelgeschichte 
über  seine  Missionstätigkeit  in  Athen  (Apg  17i6— m)  gibt  Zeugnis,  daß  der 
Apostel  tatsächlich  so  verfahren  ist  Vorwiegend  stoische  Gedanken  sind 
es,  die  ihm  dort  die  MögUchkeit  der  Anknüpfung  geboten  haben. 

Allein,  wie  weit  der  Apostel  für  die  philosophischen  und  religiösen 
Anschauungen  seiner  Zeit  wirklich  aufgeschlosf^n  gewesen  ist,  kann  nur  aus 
seinen  Briefen  und  der  sonstigen  zuverlässigen  Überlieferung  ermittelt  werden. 

Die  paar  griechischen  Zitate  bei  ihm  (I  Kor  16u  Tit  lit  Apg  17t8)  be- 
weisen ebensowenig  seine  Bekanntschaft  mit  griechischer  Literatur,  wie  der 
—  inkorrekte  —  Pentameter  I  Thess  Ss  {Cdy/uev  iäv  i/xelg  an^xeie  h  xv^ 
also  oxifixexB  ohne  Elision  des  zweiten  e)  Kenntnisse  in  der  Poetik  verrät 
Denn  in  gehobener  Rede  können  solche  rhythmischen  Sätze  ganz  von  selbst 
aus  der  Feder  fließen,  und  auch  die  Umgangssprache  eines  jeden  Zeitalters 
mit  einiger  Bildung  kennt  einen  gewissen  Schatz  von  Zitaten. 

1)  Die  Philosophie  der  GriechoD,  Bd  III,  1.  Abteilang,  8.  Anfl,  S  89  Anm  7. 

2)  JvonAmim,  Stoiconim  vetenim  fragmenta  Bd  III,  1908,  S  209;  Zellor,  m,  1, 
S  44  Anm  8. 

8)  von  Arnim  III,  S  262  268;  Zeller,  S  45  Anm  8  und  8  47  Anm  1. 

4)  vonArnim  III,  S  ^6^. 

5)  Strabo,  p  674  Casaubonua ;  vonAmim  III,  S  244. 

6)  Platarch,  Vita  Pompeji  Kap  24 :  Eävag  6k  ^voiag  §'&vo¥  a^ol  (die  Piraten)  %äg 
hß  *0k6iuup  %al  Tfi^dg  xivag  dnoüifßovg  itiXow,  &v  ij  Toi)  Mi/&Qav  xal  fAixQi  os&qo 
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Schon  im  Altertum  hat  man  bemerkt^,  daß  PauluB  sich  öfters  abfiUlig 
aber  die  griechische  Weisheit  ausgesprochen  hat.  I  Kor  1—3  stellt  er  seine 
christliche  Predigt  in  schroffen  Gegensatz  zur  Weisheit  dieser  Welt,  d.  h. 
in  diesem  Falle  selbstyerstftndlich  zur  griechischen  Bildung.  Er  zitiert  das 
Wort  des  Jesaja:  „Ich  will  vernichten  die  Weisheit  der  Weisen,  und  den 
Verstand  der  Verständigen  zuschanden  machen"  Jes  29i4.  Er  fragt:  „Hat 
nicht  Gott  die  Weisheit  der  Welt  zur  Torheit  gemacht?  Denn  da  in  der 
Weisheit  Grottes  die  Welt  durch  ihre  Weisheit  Gott  nicht  erkannte,  gefiel 
es  Gott  wohl,  durch  die  Torheit  der  Verkündigung  die  Gläubigen  zu  retten" 
I  Kor  lis— n.  Die  Weisheit  dieser  Welt  ist  nach  seinem  Urteil  Torheit  bei 
Gott  I  Kor  8is.  Er  stellt  den  in  der  Kraft  Grottes  wirksamen  Glauben  in 
Gegensatz  zur  Weisheit  der  Menschen  I  Kor  26,  vgl  is.  Der  Gedanke  des 
ersten  Kapitels  des  ROmerbriefe  ist  es  gleichfalls,  daß  die  Heidenwelt  trotz 
ihrer  Meinung,  weise  zu  sein,  sich  in  tiefer  Finsternis  der  religiösen  imd  sitt- 
lichen Erkenntnis  befinde.  In  den  Pastoralbriefen  mahnt  der  Apostel  den 
Timotheus,  sich  nicht  in  törichte  und  ungezogene  wissenschaftliche  Streit- 
fragen einzulassen  n  Tim  2ss  vgl  Tit  8»,  und  sich  zu  hüten  vor  dem  unheiligen 
leeren  Greschwätz  und  den  Antithesen  einer  Gnosis,  die  diesen  Namen  nur 
filschlich  führe  I  Tim  6io.  Im  Kolosserbrief  haben  wir  auch  eine  Stelle,  28 
—  es  ist  die  einzige  im  NT  — ,  wo  von  der  griechischen  Philosophie  direkt 
gesprochen  wurd  (s.  S  282).  Dort  warnt  aber  Paulus,  die  Kolosser  möchten  sich 
nicht  durch  die  Philosophie  in  Bann  schlagen  lassen,  und  er  charakterisiert 
die  Philosophie  als  leeren  Betrug  nach  der  Überlieferung  der  Menschen.  Die 
epikureischen  und  stoischen  Philosophen  in  Athen  haben  also  gleich  beim 
ersten  dortigen  Auftreten  des  Paulus  in  ihm  ganz  richtig  nicht  sowohl 
einen  Konkurrenten,  als  einen  „leeren  Schwätzer^  gesehen,  d.  h.  einen  Mann, 
der  mit  einer  ihrer  Bildung  albern  und  lächerlich  erscheinenden  Verkündigung 
auftrat  Diese  Berührung  war  auch  auf  ihrer  Seite  direkt  feindselig  und 
ablehnend. 

Allein,  immerhin  folgt  daraus  noch  nicht  die  tatsächliche  Unbekannt- 
schaft des  Paulus  mit  der  griechischen  Weisheit.  Er  ist  auch  als  erbitterter 
Feind  des  Christentums  aufgetreten,  und  doch  zweifellos  gerade  darum,  weil 
er  sich  eüie  gewisse  Kenntnis  der  christUchen  Lehren  verschafft  hatte  und 
sie  für  fluchwürdig  hielt  Kann  das  nicht  auch  für  sein  Verhältnis  zur  grie- 
chischen Bildung  gelten? 

Wir  haben  vorhin  aui^esprochen,  daß  auch  das  Judentum  der  helle- 
nistischen 2ieit  Elemente  aus  den  orientalischen  Religionen  und  der  griechischen 
Bildung  assimiliert  hat  Nun  mu&  aber  doch  auch  die  Kehrseite  gezeigt 
werden.  Auch  das  hellenistische  Judentum  der  Diaspora  hat  doch  seine 
Eigenart  keineswegs  angegeben.  Nicht  nur  ihre  Nationahtät  halten  die 
Diasporajuden  als  heiligen  und  unantastbaren  Schatz  fest,  sie  sind  auch  über^ 
zeugt,  daß  ihre  auf  dem  geoffenbarten  Gesetz  beruhende  Sittlichkeit  sie  über 
alle  andere  Sittlichkeit  und  Religion  erhebt  Ja,  sogar  durch  die  alexan- 
drinische  Hellenisierung  des  jüdischen  Monotheismus  blickt  doch  der  eigent- 
lich jüdische  Gotte^glaube  immer  wieder  durch'.   Gerade  hellenistische  Juden, 

1)  Clemens  Alex.  StromateiB  I  p  846  sq  P. 

2)  Es  fehlt  freilich  auch  nicht  an  Mischbildongen  jüdischen  und  heidnischen 
Glaabens.   In  Kleinasien  war  {iy>iavog  die  Beaeichnnng  des  Qottes  Israels.  Dies  Prädikat 

Feine,  NTliohe  Theologie,    t.  Aufl.  1* 
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die  in  der  Predigt  des  Paulus  einen  Angriff  auf  die  Geltung  des  mosaischen 
Gesetzes  und  der  Offenbarungsurkunde  des  Judentums  sahen,  sind  die  er- 
bittertsten Feinde  des  Apostels  gewesen.  Noch  viel  mehr  aber  gilt  vom 
palästinensischen,  pharisftisch  beeinflußten  Judentum,  daß  es  trotz  der  von 
außen  kommenden  Einflüsse  seine  religiöse  und  nationale  Eigentümlichkeit 
festgehalten  hat.  Es  ist  sehr  beherzigenswert^  was  Wendland  S  105  f  über 
fremde  Einflüsse  auf  das  palfistinensische  Judentum  ausführt.  Aber  auch  er 
kommt  doch  zu  dem  Schlußurteil:  „So  sehr  die  Fortbildung  des  Judentums 
und  die  Ausgestaltung  seines  geistigen  Lebens  durch  seine  Verflechtung  in  die 
Völkergeschichte  und  durch  mancherlei  Einflüsse  bestimmt  ist,  l&ßt  sich  doch 
an  keinem  Punkte  mit  Sicherheit  nachweisen,  daß  der  griechische  Geist  auf 
die  sich  reicher  entfaltende  innere  Entwicklung  des  palästinensischen  Juden- 
tums einen  tieferen  Einfluß  ausgeübt  hat^  (S  106).  Was  der  Pharisäismus 
von  außen  her  in  sich  angenommen  bat,  berührt  nicht  das  eigentliche  2ientrum, 
das  Gesetz  und  das  Erwfthlungsbewußtsein.  Der  Dualismus  wird  im  Juden- 
tum wesentlich  abgeschwächt,  und  in  der  Engel-  und  Dämonenlehre  kamen 
den  babylonischen  und  persischen  Einflüssen  alte  semitische  und  speziell 
israelitische  Vorstellungen  entgegen,  die  reiche  Anknüpfungen  für  die  neuen 
Ideen  darboten. 

Dies  muß  man  im  Auge  behalten,  wenn  man  des  Paulus  Abhängigkeit 
von  fremden  religiösen  und  philosophisdien  Anschauungen  richtig  einschätzen 
wilL  Denn  Paulus  war  ein  hellenistischer  Jude  mit  pharisäischer  Bildung 
und  hat  die  Eigenart  seines  Volkes  nicht  von  sich  zu  slareifen  vermocht. 

Es  finden  sich  bei  Paulus  direkte  Berührungen  mit  stoischen  Gredanken. 
Rom  1  schreibt  er  der  außerchristlichen  Menschheit  eine  natürliche  Gottes- 
erkenntnis zu.  Das  unsichtbare  Wesen  Grottes  wird  von  der  Schöpfung  der 
Welt  an,  an  Grottes  Werken  erkennbar,  geschaut,  sowie  Grottes  ewige  Kraft 
imd  Gottheit  Rom  Ifo.  Granz  ähnlich  haben  Chrysipp  und  die  Stoiker^,  sowie 
Philo^  aus  den  Werken  Gottes,  der  Welt  und  ihrer  wunderbaren  Ordnung, 
auf  die  Macht,  Größe  und  Weisheit  Gottes  geschlossen.  Paulus  kann  also 
sehr  wohl  diese  Gedanken  aus  der  stoischen  Philosophie  entlehnt  haben. 
Aber  sie  b^Qgnen  bei  ihm  in  Verbindung  mit  apologetischen  Betrachtungen, 
welche  ihre  Wurzel  in  seiner  christlichen  und  weiterhin  in  seiner  jüdischen 
Weltanschauung  haben.  Denn  er  tadelt  dort  die  Heiden,  daß  sie  sich  von 
der  wahren  Gotteserkenntnis  abgewandt  haben,  um  sich  dem  Dienst  von 
menschen-  und  tierähnlichen  Götterbildern  zuzuwenden.  Daher  hat  sie  Grott 
sich  von  der  natürlichen  Sittlichkeit  abwenden  lassen  und  sie  in  unnatürliche 
Laster  und  Unzucht  dahingegeben.  Die  gleichen  Gedanken  aber  trägt  eine 
jüdische,  auch  g^en  die  griechische  Bildung  ankämpfende  Schrift  aus  der  Mitte 
des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  vor,  die  Weisheit  Salomos  Kap  ISi-ia 
Kap  14m— si.    Dies  Buch  hat  Paulus  gekannt  und  benutzt.    Mindestens  also 


wird  auf  einer  römischen  Inschrift  aber  dem  Qt>tt  Attis  gegeben:  'Atvei  ^Cavqi.  Anoh 
begegnet  dort  die  Identifizierung  des  phrygisohen  Jupiter  oder  Dionysos,  des  Sabazioe, 
mit  dem  alttestamentliohen  Zebaoth,  6  x^Qiog  2aßcu&v  fließt  zusammen  mit  dem  xiÖQiog 
Sctßd^iog.  Ähnliche  jüdisch  beeinflußte  Vereine  finden  sich  im  bosporauiBohen  Reiche. 
Oamont,  Les  religions  orientales,  1907,  S  77ff ;  Wendland,  8  107,  wo  noch  weitere  Literatur 
angegeben  ist. 

1)  Die  Beleihe  bei  Jvon  Arnim,  Stoioorum  veterum  fragmenta  II,  fragm.  1011  fi. 

9)  De  monarohia  I  §  80fi  GW. 
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sind  ihm  die  in  Rom  1  TorgetrageDon  Gedanken  auch  aus  seiner  jüdischen 
Bildung  zugeflossen.  Nach  der  traditionellen  Ansicht  schreibt  Paulus  auch 
Rom  2u  ifi  den  Heiden  ein  natürliches  sittliches  Gefühl  zu,  da  ihnen  das  gött- 
liche Gresetz  ins  Herz  geschrieben  sei.  Aber  wenn  auch  hier  die  Bede  viel- 
mehr von  Heidenchristen  sein  sollte,  so  wird  man  wiederum  an  die  schönen 
stoischen  Gedanken  erinnert,  dafi  Recht  und  Gerechtigkeit  von  Natur  sei^, 
daft  das  göttliche  Gesetz  die  oberste  Norm  bildet  welches  (Götter  und  Menschen 
zur  Einheit  zusammenschliefte*,  dafi  das  Gesetz  die  höchste,  der  Natur  ein- 
gepflanzte Vernunft  sei,  welche  gebiete,  was  zu  tun  sei,  und  das  Entg^en* 
gesetzte  verbiete^.  Es  hegegaet  eben  auch  bei  Paulus  neben  dem  Gredanken- 
zug,  dafi  die  ganze  außerchristliche  Menschheit  in  Sünde  und  Schuld  ver- 
sunken sei,  der  andere  der  persönlichen  Verantwortlichkeit  und  daher  Frei- 
heit des  sittlichen  Tuns.  Freilich  die  apologetisch-christliche  Betrachtung  des 
Menschen  ist  durchaus  die  vorherrschende.  Über  die  Anknüpfung  an  stoische 
Gedanken  in  der  Areopagrede  Apg  17  (s.  S  220). 

Auch  sonst  findet  sich  bei  Paulus  manches  dem  Stoizismus  Verwandte, 
die  tiefe  Überzeugung  von  der  Einheit  des  über  der  Welt  waltenden  Gottes 
und  als  Korrelat  die  Lehre  von  der  wesentlichen  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts, die  von  keiner  Verschiedenheit  der  sozialen  und  politischen 
Stellung  berührt  werden  kann,  femer  die  individualistische  Betrachtung  des 
Menschen,  welche  im  Gregensatz  zur  Grebundenheit  des  antiken  Menschen  an 
Staat  und  Familie  jeden  auf  sich  selbst  stellt  und  ihn  anweist,  die  innere 
Weit  des  eigenen  Creisteslebens  zu  pflegen.  Damit  steht  wieder  in  Zusammen* 
hang  der  Begriff  der  sittlichen  Freiheit,  den  die  Stoiker  nicht  weniger  be- 
tonen, als  es  Paulus  getan  hat.  WendJand  hat  jedoch  S  130  ff  treffend  ge- 
zeigt» dafi  der  christliche  und  stoische  Universalismus,  Kosmopolitismus  und 
Humanitätsgedanke  in  den  treibenden  Motiven  und  Wirkungen  verschieden 
sind.  Das  Gleiche  gilt  vom  Streben  des  Menschen  nach  sittlicher  Freiheit. 
Denn  der  Stoiker  hat  die  Aui^be,  sein  Streben  mit  dem  ihn  umgebenden 
All  in  EinHang  zu  bringen  und  sich  in  die  ihm  gesetzten  Schranken  mit 
freiem  Willensentschluß  zu  fügen,  w&hrend  alle  duristiiche  Freiheit  in  dem 
voUkonunenen  Ansehen  in  Grottes  Willen  beruht  und  ein  Sicherheben  über 
die  Dinge  dieser  Erde  fordert 

Eine  weitere  Parallele  zur  paulinischen  Theologie  ist  die  stoische  Lehre 
vom  Pneuma  als  der  Kraft  der  Gestaltung  der  Welt  und  dem  Träger  aller 
lebensf&higen  Keime  und  Kräfte.  Der  Stoa  ist  das  Pneuma  als  das  All 
durchdringender  Hauch  die  Gottheit.  Die  menschliche  Seele  verhält  sich 
zur  Weltseele  wie  der  Teil  zum  Ganzen.  Die  Einzelseele,  deren  eigentlicher 
Inhalt  und  deren  Lebensenergie  das  Pneuma  ist,  wird  als  Abbild  der  Ur- 
seele  vorgestellt.  So  nahe  berührt  sich  diese  Lehre  mit  der  biblischen  Lehre 
vom  Geist,  da&  man  versucht  sein  könnte,  an  direkte  Abhängigkeit  der  Stoiker 
von  jüdischen  Anschauungen  zu  denken.  Hat  man  doch  Zeno,  den  Stifter 
der  stoischen  Schule,  weil  er  aus  der  stark  mit  phönizischen  Elementen  durch- 
setzten  Stadt  Kition  auf  Cypem  stammte,  als  Semiten  betrachten  wollen*^. 

1)  von  Arnim  III,  fragm*  808  fi. 

5)  vonAmim  m,  814  ff. 

8)  vonAmim  m,  888 ff  840ff. 

4)  vonAmim  HE,  828  f.    PFdne,  Der  Römerbrief,  1908,  S  96ff. 

6)  Zeller,  HI,  1.  8.  Anfl,  S  87,  Anm.  8. 
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Auch  FCumont  (S  76)  verweist  darauf,  daß  man  sich  oft  um  den  Nachweis 
bemüht  habe,  inwiefern  die  heidnischen  Glaubensgedanken  auf  die  jüdischen 
eingewirkt  hätten,  aber  man  habe  noch  nicht  versucht,  es  sei  wenigstens  noch 
nicht  gelungen,  genauer  zu  bestimmen,  bis  zu  welchem  Grade  das  Heidentum 
durch  eine  Infiltration  biblischer  Vorstellungen  beeinflußt  worden  sei.  Dies 
sei  sehr  wohl  denkbar,  da  über  das  ganze  Mittelmeerbecken  eine  beträchtliche 
Anzahl  jüdischer  Kolonien  zerstreut  war,  die  den  in  ihrer  Umgebung  wohnenden 
Heiden  unbedingt  einige  ihrer  Vorstellungen  übermitteln  mußte.  Gewiß  kann 
die  fortschreitende  Forschung  noch  geschichtliche  Zusammenhänge  aufdecken, 
wo  sie  unserm  Auge  bisher  verborgen  sind.  Aber  ähnliche  Vorstellungen 
können  sich  freilich  unter  ähnlichen  Bedingungen  auch  unabhängig  voneinander 
an  verschiedenen  Orten  bilden^.  Denn  schöpferisch  ist  der  Menschengeist 
nicht  nur  in  bestimmten  Zeiten  und  an  bestimmten  Orten  gewesen,  sondern 
er  arbeitet  immer  und  überall,  wenn  auch  in  sehr  mannigfachen  Abstufungen. 
Aber  hier  li^t  jedenfalls  ein  Problem. 

Wenn  man  die  Schriften  des  Paulus  neben  denen  eines  Seneca  oder 
Epiktet  liest,  fühlt  man  sich  zwar  oft  von  verwandten  Gedanken  berührt, 
öfter  jedoch  empfindet  man  die  Verschiedenartigkeit  der  Geistesrichtung. 
Hier  Evangelium,  dort  Lebensweisheit;  hier  Grotteskraft,  dort  Hunuinität,  hier 
Predigt  von  einer  Lebensmacht,  die  uns  über  uns  hinaushebt  zu  einer  diese 
Welt  überragenden  Freiheit,  dort  Lehre  von  der  Entfaltung  der  im  Menschen 
liegenden  Kräfte  und  Tugenden.  Des  Paulus  Grotteslehre  hat  nicht  unwesent- 
liche Gemeinsamkeiten  mit  der  platonisch-philonischen,  und  doch  ist  sie 
ganz  anders  orientiert  als  diese.  Bei  der  Untersuchung  über  den  Gotte^glauben 
des  Paulus  stellt  sich  nämlich  heraus,  daß  das  Tiefste^  was  Paulus  über  Grott 
zu  sagen  weiß,  in  der  Erfahrung  der  an  Christus  erlebten  Erlösung  beruht, 
und  derartiges  kann  sich  ja  bei  Plato  oder  Philo  nicht  finden.  Die  die  da- 
malige griechisch-römische  Bildung  beherrschenden  Grundbegriffe  von  Frömmig- 
keit und  Sittlichkeit  fehlen  bei  Paulus  fast  sämtlich,  entsprechend  seiner 
Abwendung  von  der  Philosophie  als  Lebenslehre^ 

Der  philosophische  Gegensatz  von  Zufall,  Schicksal  und  Vorsehung  (t^x^f 
elfAOQti^wit  nQ&ifoca)  steht  bei  ihm  völlig  außerhalb  des  Interesses.  Diese  Begriffe  be- 
gegnen gar  nicht  im  NT'.  Den  Apostel  beschäftigt  Qottes  Ratschluß  und  Vorherbe- 
stimmung, der  Gegensatz  von  Sünde  und  Qnade.  Die  vier  Eardinaltugenden  fehlen*, 
„Tugend**  (d^eri)),  dieser  Zentralbegriff  hellenischer  Lebensweisheit,  kommt  bei  Paulus 
nur  einmal,  gelegentlich,  vor  Phil  48,  den  Begriff  der  sittlichen  Lebenshaltung  (nohteia) 
und  der  Tugendübung  (äaxrioig)  wendet  er  nicht  an,  nur  Apg  24i6  gebraucht  er  das 
Verbum  {doxeVv).    Er  kennt  nicht  den  Gegensatz  der  Dinge,  die  in  unserer  Macht  und 

1)  Eb  besteht  kein  geschichtlicher  Zosammenhaofir  zwischen  Plato  und  Jesu  Berg- 
predigt Und  doch  ist  wie  Mi  648  nach  Plato  Theätet  176  B  das  höchste  Ziel  des  mensch- 
lichen Lebens,  Gott  nach  Möglichkeit  ähnlich  zu  werden  (öfAoi&oig  '^e^  xaxä  %6  ^wax&if), 
»Gott  ist  nie  und  nirgends  angerecht,  sondern  der  Ailergereohteste,  und  nichts  gibt  es, 
was  ihm  ähnlicher  wäre,  als  wenn  einer  von  uns  wiederum  der  gerechteste  wird*.  Nach 
Plato  Meno  71  B  fi,  Erito  49  B  fi,  Bepubl  I  884  B  ff  darf  man  den  Feinden  nichts  Böses 
tan,  noch,  wenn  man  Böses  aufgerecht  leidet,  sich  wehren,  indem  man  wieder  Böses  vergilt. 
Und  Seneca,  De  beneficiis  IV  96  schreibt,  ganz  ähnlich  dem  Wort  Jesu  in  der  Berg- 
predigt :  „Wenn  du  den  Göttern  nacheifern  willst,  erweise  auch  den  Undankbaren  Wohl- 
taten, denn  auch  den  Verbrechern  geht  die  Sonne  auf,  und  den  Piraten  stehen  die 
Meere  offen." 

2)  Vgl  dazu  GHeinrici,  Der  literarische  Charakter  der  NTlichen  Schriften,  S  109ff  9f . 
8)  no&ifoca  Rom  18i4  Apg  24t  hat  den  allgemeinen  Sinn  „Vorsorge*'. 

4)  Paulus  fordert  aber  öfters  auf,  das  Schickliche  (v6  ng^icov)  zu  tun  (I  Kor  llxs 
Eph  68  und  Past).    %d  nginov  ist  aber  die  vierte  Kardinaltugend  der  Stoiker. 
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außer  unserer  Macht  sind  (tä  iq>*  'fjfjiXv  und  %ä  oifx  ig>'  iifM)^  sondern  er  betrachtet 
den  Menschen  als  unbedingt  der  Macht  Gottes  unterworfen.  Br  stellt  nicht  die  Forderung 
an  den  Menschen,  zunftchst  die  Seele  rein  {Tio^oQdg)  zu  machen  und  sie  dann  als  den 
Stoff  zu-  betrachten,  den  er  zu  gestalten  habe,  wie  der  Zimmermann  das  Holz,  der 
Schuster  das  Leder;  er  sieht  nicht  seine  Aufgabe  in  dem  rechten  Gebrauch  der  mensch- 
lichen Vorstellungen,  sondern  er  lehrt,  daß  der  Mensch,  auf  sich  selbst  gestellt,  weder 
die  rechte  Erkenntnis,  noch  die  Kraft  zum  Guten  hat  Beides  kommt  ihm  durch  ChristuB 
und  dessen  Geist,  und  ist  erst  möglich,  wenn  der  Mensch  eine  neue  Kreatur  geworden 
ist.  Der  Ausdruck  «Frömmigkeif  {tBbaißsui)  taucht  erst  in  den  Pastoralbriefen  auf, 
„Glückseligkeit"  {ebbaiiMyvia),  die  geläufigste  Bezeichnung  für  das  praktische  Lebens- 
ideal, sowie  der  »sittliche  Willensentsehiuß''  {nQoaiQeat^\  fehlen  bei  il"n,  Auch  die 
Hauptbegriffe  der  griechischen  Mystik  wendet  er  entweder  nicht  an:  „Enthusiasmus*' 
K^v^WHSUMiiLdg,  iv&ovaui^st/if),  oder  ergibt  ihnen  einen  christlichen  Gehalt.  So  „Mysterium'' 
(pwini/iQiov)  von  dem  Inhalt  des  göttlichen  Heils-  und  Gnadenratschlusses,  „eingeweiht 
sein*  ifMjela&af)  Phil  4ii  von  der  Kraft,  Leiden  und  Entbehrungen  zu  tragen,  und  „der 
YoUkommene"  (xiXeiog)  von  dem  Christen,  dem  die  Weisheit  Gottes  offenbar  geworden 
ist  I  Kor  26.  Wenn  dagegen  RReitzenstein,  Poimandres,  S  89  auf  die  von  Berthelot, 
Alchimistes  grecs,  Introduction  138  veröffentlichte  Aufschrift  eines  Zauberringes  ver- 
weist: „Eins  ist  das  All,  und  durch  dasselbe  ist  das  All,  und  auf  dasselbe  hin  ist 
das  All**^,  so  dürfte  Paulus  schwerlich  Rom  Ilse  eine  Anleihe  bei  dieser  „gewaltigen 
Gmndformel  des  ägyptisch-griechischen  Mystizismus**  gemacht  haben,  da  Gott  für  ihn 
etwas  ganz  anderes  ist  als  die  alles  aus  sich  heraussetzende  und  alles  in  sich  ver- 
einigende Lebenskraft.  Wenn  aber  die  Formel  ihm  doch  im  Ohr  gelegen  haben  sollte, 
so  hat  er  sie  zu  etwas  Neuem  umgeschaffen. 

Eine  Anzahl  von  Termini  aus  der  griechischen  Bildung  hat  der  Apostel  aber  ver- 
wendet Ausdrücke  und  Vorstellungen  aus  dem  Rechtsleben  finden  sich  mehrfach  bei 
ihm'.  Anschauungen  und  Formen  damaliger  sakraler  Freilassungsurkunden  sowie 
auch  andere  rechtliche  Begriffe  spiegeln  sich  in  den  Briefen  des  Paulus,  namentlich 
in  schien  Aussagen  über  die  Erlösung  wieder.  Die  religiös-sittliche  Begriffswelt  der 
damaligen  Bildung  liefert  gleichfalls  Beiträge.  Ob  ^Wahrheif"  (dXij^sLa)  dazu  gerechnet 
werden  darf,  ist  fraglich,  da  dem  Apostel  die  sittlich-religiöse  Seite  in  ihrem  christ- 
lichen Gepräge  bei  diesem  Begriff  durchaus  im  Vordergrund  steht.  Wohl  aber  „Natur^ 
^q^ikjig)  im  Sinne  der  rechten  sittlichen  Anlage  I  Kor  llu  Rom  2i4,  „Gewissen''  (ow- 
ei^itoig)  I  Kor  87ff  lOssff  Rom  2i5,  „der  äußere  und  der  innere  Mensch''  (6  iacy^ev, 
l^fo^w  äv^Q(anog)  U  Kor  4io  Eph  Sie,  die  Terminologie  der  sittlichen  Freiheit  {kk&v^sQiay 
i^Lsv^egoüv,  üto^wg,  äxcav,  ix(&v),  „das  Geziemende**  (vö  xa'&^ov)^  der  stoische  Terminus 
für  Pflicht  Rom  Im*,  „Vernunft"  {voeg\  der  stoische  Parallelbegriff  für  Xöyog,  „ver- 
nünftiger Gottesdienst**  (Xoyiitii  kauQsla)  Rom  12i*,  die  Ausdrücke ;, Wandel**  und  „wandeln** 
{öwunQOipH  und  äva<nQiq>e<y^aC)  im  ethischen  Sinn,  der  ethische  Gegensatz  von  gut  und 
schlecht  {iya'^g  und  q^aOXog),  der  Begriff  des  Schimpflichen  (aiazQÖg,  aiaxQiiTfig),  der 
Seibetgenügsamkeit  (atvdQxsia,  aifvdQKfig\  der  im  NT  nur  bei  Paulus,  11  Kor  98 1  Tim  6e 
Phil  4)1,  vorkommt,  die  Wortsippe  „vernünftig  sein**  {ooaqtQoveVif,  a<aq>QovC^8Wf  o<aq>Qovt/sfA6g, 
0oapQ&mg^  a(og>QO0^y  o6<pQaiv),  die  entweder  ausschließlich  oder  vorwiegend  in  den 
Pastoralbriefen  gebraucht  wird.  Fordert  Paulus  auf  zu  tun,  was  wohllautet  (Saa  eöqn)fia) 
Phil  4s,  so  verwendet  auch  Epiktet  1  1 615  II  10s  III  616  diesen  Begriff.  Nach  Stobäus 
II 840  soll  der  Weise  sanftmütig  (jt^fog),  ruhig  {'fja^Zf^S)  und  anständig  (xöofuog)  sein. 
I  Tim  2t  und  I  Tim  29  dt  sind  ruhiges  und  anständiges  Verhalten  auch  christliche 
Tugenden.     Ehrentitel  und    Kultworte,  welche   den   hellenistischen  Herrschern   und 


1)  Das  All  ist  etwa  als  Gottesbezeichnung  gebraucht:  hf  xd  näv  xal  öl*  atvoi)  tö 
näf»  xal  8ig  atvd  zö  näv,  xal  ei  fjufi  ^ot  vd  nönf,  otdäv  iavi,  rd  näv, 

2)  ADeißmann,  Bibelstudien,  S  108 f.    Derselbe,  Lioht  vom  Osten,  *S  88 ff  840 ff. 
8)  Zu  dieser  Aufzählung  von  Lastern  Böm  Its— si  vgl  Diogenes  Laertius  YU  108, 

von  Arnim  HI  495,  wo  der  von  Zeno  und  Chrysipp  in  die  stoische  Schule  einf;reführte  Be- 
sriff  des  xa&ftTunf  definiert  wird:  Mf&i^KOVTa  ^  (yöv  ehfov  6aa  X&yoc  algtH  noistv,  ä>g 
ix»  yovüg  Tc/idv,  ddsXqx^g,  natglda,  avfmsQupiQsa^OL  q>iXoig'  naga  %d  ota&rjxov  di, 
öaa  11^  oXqbI  X&yog,  d>g  ix»  ^<^  voiaUra,  yovkav  dfjiskfßbv,  ä6eXqi>€iv  dq>Q(yifViaTi^,  q>lXoig 
li^  <jvi6ia%i'^w^ai^  naxQlda  tnBQOQä/»  %al  %ä  naQanXYjaui. 

4)  Vgl  dazu  RBeitzenstein,  Poimandres,  S  847,  Mysterienreligionen  S  84  91  166f. 
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den  römischen  Kaisem  beigelegt  wurden,  wie  Herr»  Qott,  Heiland,  Gottes  Sohn  {x!ÖQu>g, 
'&e6g,  (Hon/iQi  li^eoO  vtög),  wendet  Paulus  auf  Christus  an^,  freilich  oft  in  bewußtem 
Gegensatz. 

Auch  sonst  zeigen  sich  beim  Apostel  Binflüsse  der  griechischen  Formen  und  der 
Formelwelt  seiner  Zeit  Bekennt  er  im  Rückblick  auf  seine  Arbeit:  „Die  Treue  habe 
ich  gehalten*  (tiyv  nimw  xerfionKa)  ü  Tim  4?,  so  spricht  auch  im  zweiten  Jahrhundert 
n  Chr  der  Bphesier  MAurellus  Agathopus  dasselbe  Bekenntnis  auf  einer  Inschrift  des 
Theaters  aus:  „Die  Treue  habe  ich  gehalten'*,  nämlich  der  Gerusia  {%^  nUnw  ^(^f^oa). 
I  Tim  5if  heißt  ^:  ,,Blnen  älteren  Mann  sollst  du  nicht  anfahren,  sondern  spridh  ihm 
zu  wie  einem  Vater,  den  Jüngeren  Männern  wie  Brüdern,  den  älteren  Frauen  wie 
Müttern,  den  Jüngeren  wie  Schwestern  in  aller  Ehrbarkeit"  Ganz  so  rühmt  eine  heid- 
nische Bhreninschrlft  aus  Olbia  am  Schwarzen  Meer  aus  dem  zweiten  oder  dritten  Jahr- 
hundert n  Chr  von  Theokies,  des  Satyros  Sohn,  er  habe  „mit  den  Altersgenossen  yer- 
keiirt  wie  ein  Bruder,  mit  den  Älteren  wie  ein  Sohn,  mit  den  Kindern  wie  ein  Vater, 
mit  aller  Tugend  geschmückt.*'  Hier  sind  wohl  Paulus  wie  die  Jüngere  Inschrift  von 
älterem  Brbgut  beeinflußt,  Paulus  hat  mit  sicherem  Takt  Wertvolles  aus  der  ethischen 
BUdung  seiner  Zeit  herübergenommen'.  Auch  die  sogenannten  Lasterkataloge  in  den 
paulinischen  Briefen,  z.  B.  Rom  Im— si  I  Kor  69  f  I  Tim  Isf,  sind  nicht  selbständige 
Schöpfungen,  sondern  sie  haben  jüdische  wie  heidnische  VorbUder. 

Aber  in  der  Verwandtschaft  paulinischer  GManken  mit  solchen  der  da- 
maligen griechisch-römischen  BUdung  und  teilweise  der  Beeinflussung  des 
Apostels  durch  derartige  Elemente  liegt  heute  nicht  mehr  der  Schwerpunkt 
unseres  Problems*,  sondern  in  der  Frage  der  Abhängigkeit  des  Paulus  von  der 
orientalischen  Gnosis,  der  Weltbetrachtung  und  namentlich  der  Erlösungslehre 
der  orientalischen  Religionen. 

Eine  ziemlich  grofte  formale  Verwandtschaft  und  Gremeinsamkeit  der  An- 
schauungen ttllt  in  der  Tat  deutlich  ins  Auge.  Paulus  steht  auf  dem  Boden 
des  Geister-  und  Dftmonenglaubens  seiner  Zeit  Er  kennt  ein  reichg^edertes, 
hierarchisch  geordnetes  Engelreich,  Elementar-  und  Astralgeister,  dämonische 
EngelmAchte,  welche  Einfluß  auf  die  Greschicke  der  Mensdien  haben,  und  gegen 
die  es  energisch  zu  k&mpfen  gilt.  Die  Engel  und  Mftchte  Rom  Ses,  oder  die 
Throne,  die  Herrschaften,  die  Mftchte  und  Giewalten  Eol  lie  sind  verschiedene 
Elassen  von  Engeln,  die  Weltelemente  Gal  4»  Kol  28  sind  Stemengeister,  in 
deren  Dienst  die  Menschen  durch  die  Beobachtung  des  von  dem  Gestimlauf 
beeinflußten  Kalenders  gezogen  werden,  unter  deren  Gewalt  ihm  also  auch 
das  jüdische  Gesetz  steht.  Engelmftchte  herrschen  über  die  gegenwärtige 
Weltzeit  Sie  sind  es,  welche  Jesus  ans  Kreuz  geschlagen  haben  I  Kor  28i 
larotzdem  er  an  ihrer  Erschaffung  beteiligt  ist  Kol  lie.  Aber  ihre  Macht  ist 
am  Kreuze  Jesu  gebrochen  worden.  Der  zu  Gott  erhöhte  Christus  ist  Ober 
alle  Engelmftchte  erhaben  Eph  In,  durch  sein  am  Kreuze  vergossenes  Blut 
ist  auch  die  Greist^rwelt  versöhnt  Kol  Ifo  Phil  2io  11,  Christus,  der  Erhöhte, 
wird  nicht  eher  das  Reich  an  Grott  abgeben,  als  er  jede  feindselige  Eüngelmacht 

1)  ADeiAmann,  Licht  vom  Osten,  *S  857  ff. 

S)  Deiftmann,  *8  282  f. 

8)  Sehr  richtig  urteilt  Schürer  ThLZ  1908»  Sp  666  in  der  Besenaion  von  DeiAmannB 
„Licht  vom  Osten*',  daA  die  interessantesten  der  von  Deiftmann  beigebrachten  Parallelen 
~  es  ist  dort  speziell  von  den  den  Christus-  und  den  Gäsarenkult  betreffenden  die  Bede  — 
eben  doch  nur  parallelen  sind  und  nicht  in  dem  Sinne  gedeutet  werden  dürfen,  als  ob 
der  christliche  Sprachgebrauch  auf  dem  heidnischen  berahe  oder  durch  ihn  beeinfluftt 
sei.  Aber  daneben  scheint  mir  doch  in  einzelnen  Fällen  die  Möglichkeit  zu  bestehen, 
daA  der  christliche  Sprachgebrauch  sich  in  einen  gewissen  G^ensatz  zu  dem  heidmsohen 
stellt,  z.  B.  I  Tim  6i6f :  6  fMxxdQwg  xal  lAÖvog  &vv<ümig,  6  ßaaiXebg  %&v  ßaaiXw&ncyif 
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niedeigeworfen  haben  wird  I  Kor  16h— se.  Auch  in  der  Gegenwart  aber  übt 
der  Herrscher  des  Dämonenreichs,  dessen  Sitz  in  der  Luft  gedacht  wird  Eph  &, 
noch  seine  Macht  in  dieser  Welt  aus.  Ja,  diese  Geistermächte  sind  Herrscher 
dieser  Welt  {tobs  xoafxoxQÖxoQag  xov  axörovs  roihov)  Eph  611.  G^en  sie,  den 
Teufel  und  seine  Heerscharen,  g^en  die  Geister  der  Bosheit  und  der  Finster- 
nis in  den  himmlischen  Regionen,  haben  die  Christen  mit  aller  Macht  anzu- 
kämpfen Eph  6ii£f.  Auch  als  Christ  weiß  sich  Paulus  den  Einflössen  des 
Satans  noch  nicht  entzogen  I  Thess  2i8  II  Kor  12?,  der  Satan  versucht  die 
Christen  Gal  Is  I  Kor  76  U  Kor  llu  H  Thess  2»  Rom  16io.  Andererseits  ist 
Paulus  überzeugt,  daß  ihm  durch  Engel  göttliche  Offenbarungen  vermittelt 
werden  Apg  2788  I69.  Wohl  begegnen  bei  ihm  Ansätze  zur  Überwindung 
dieses  antiken  Dämonenglaubens,  und  zwar  von  der  überragenden  Macht  der 
christlichen  Gotteserfahrung  aus.  Ei'  sagt  den  Korinthem:  Wir  wissen,  daß 
es  keinen  Götzen  in  der  Welt  gibt,  und  daß  niemand  in  der  Welt  Gott  ist  außer 
einem  I  Kor  84.  Aber  sofort  im  folgenden  setzt  er  doch  wieder  die  Existenz 
der  Dämonen  voraus,  und  verlangt  nur,  daß  der  Christ  als  solcher  allein  an 
Grott  den  Vater,  den  Weltschöpfer  und  das  Weltziel,  und  an  den  Herrn  Jesus 
Christus,  den  Weltmittler  und  den  Erlöser,  glaube.  Er  nennt  die  Dämonen 
stumme  Götzen  I  Kor  12t  I  Thess  I9.  Aber  doch  ist  auch  der  Apostel  über- 
zeugt, daß  die  Teilnehmer  an  heidnischen  Kultmahlen  in  die  Lebensgemein- 
schaft der  Dämonen  treten  I  Kor  IQto. 

Bei  Paulus  haben  wir  auch  das  tiefe  Grefühl  der  eigenen  Ohnmacht  und 
Sündigkeit,  die  Sehnsucht  nach  Erlösung,  die  Seligkeitshofhung,  das  Streben 
nach  Reinheit  und  Heiligkeit,  den  Begriff  des  Sakraments  als  Vermittlung 
realer  himmlischer  Gaben,  das  Verlangen  nach  gottlichen  Offenbarungen,  die 
Spannung  zwischen  Geist  und  Sinnlichkeit,  und  daher  Ansätze  zum  Dualismus 
sowie  zur  Askese.  Sein  Christusglaube  hat  formale  Analogie  zu  dem  Glauben 
an  Götter  und  Göttersöhne  in  orientalischen  Religionen,  welche  zum  Zweck 
der  Erlösung  der  Menschheit  vom  Himmel  herabsteigen  und  nach  vollbrachtem 
Werk  dahin  zurückkehren. 

Aus  alledem  geht  zweifellos  hervor:  Paulus  gehört  mit  seinem  Vorstellungs- 
material in  die  ausgehende  Antike  und  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  ihr 
geschichtlich  verstanden  werden.  Sein  Evangelium  knüpft  mit  zahlreichen 
Elementen  an  verwandte  Gedanken  und  Stimmungen  des  damaligen  Glaubens 
an.  Er  war  der  erste,  der  die  junge  Religion  mit  dem  Geistesleben  der  da- 
mahgen  ISeit  in  Berührung  brachte.  Aber  er  ist  doch  immer  der  Meinung 
gewesen,  daß  er  sich  im  stärksten  Gegensatz  gegen  allen  bisherigen  religiösen 
Glauben  befinde.  Es  müßten  sehr  gewichtige  Gründe  angeboten  werden, 
wollte  man  ihn  darin  des  Irrtums  zeihen.  Umgekehrt  hat  auch  noch  im 
zweiten  Jahrhundert  die  griechische  Bildung,  als  sie  sich  literarisch  mit  dem 
Christentum  auseinander  zu  setzen  begann,  das  „Barbarische''  und  dem  da- 
maligen Glauben  Widersprechende  der  christlichen  Religion  stark  empfunden. 
Allein,  das  Urteil  über  das  Maß  der  sachlichen  Abhängigkeit  kann  nur  auf 
grund  der  Untersuchung  über  die  betreffenden  Anschauungen  und  Lehren  im 
einzelnen  gefällt  werden.  Es  kommen  nach  dem  Gesagten  insbesondere  in 
Frage  die  Christologie  und  die  sogenannte  Christusmystik,  die  Pneumalehre, 
die  Ethik  und  die  Sakramentslehre,  Probleme,  über  die  wir  in  den  nächsten 
Kapiteln  zu  handeln  haben. 
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6.  Die  Christaserfahning  Tor  Damaskus  als  Gnindlage  der  pauUnisehen 

Theologie« 

Wie  das  gesamte  apostolische  Wirken,  so  ist  auch  die  Theologie  des 
Paulus  von  einem  praktisdien  Gesichtspunkt  beherrscht*  Sie  ist  der  Versuch, 
die  grofie  Tatsache  der  Erfahrung  Christi,  die  in  sein  Leben  eingetreten  war,  vor 
sich  selbst  und  vor  denen  theoretisch  zu  rechtfertigen,  welchen  er  sich  ver- 
pflichtet fohlte,  das  Evangelium  zu  verkündigen.  Daher  muß  der  Darstellung 
der  Lehre  des  Apostels  die  Untersuchung  vorausgehen,  welches  der  Lihalt 
jenes  entscheidenden  Erlebnisses  vor  Damaskus  gewesen  ist.  Hier  ist  der  Hebel 
einzusetzen,  wenn  man  ein  geschichtliches  Verständnis  der  pauUnisehen  Theologie 
gewinnen  will^. 

Paulus  hat  sich  selbst  an  zwei  Stellen  so  über  seine  Bekehrung  geftu&ert, 
dafi  wir  uns  ein  gewisses  Urteil  darüber  bilden  können:  11  Kor  46  4  und  6al 
lis-16.  Damit  stimmt  in  den  Hauptpunkten  überein,  was  Apg  9i— so  22s-i6 
269-90  über  dieses  Ereignis  erz&hlt  wird.  Besonders  der  Bericht  Eap  26,  wohl 
aus  der  Wirquelle  stammend,  scheint  treue  Überlieferungen  zu  enthalten.  Hier 
wird  der  Verfolgungseifer  des  Saul  in  konkreten  Einzelzügen  geschildert,  die 
Worte  des  dem  Saul  erscheinenden  Jesus  haben  reicheren  Inhalt,  und  nament- 
lich offenbart  hier  Jesus  selbst»  nicht  Ananias,  dem  Paulus  seine  Bestinunung 
zum  Apostel. 

Nach  der  Steinigung  des  Stephanus  ließ  sich  Paulus  mit  Vollmachten  an 
die  Synagogen  von  Damaskus  zur  Verfolgung  der  dorthin  geflohenen  Christen 
ausrüsten.  Als  er  in  die  Nähe  dieser  Stadt  kam,  erschien  ihm  Jesus  in  himm- 
lischer Lichtglorie.  Er  erschrak  zu  Tode  darüber,  daß  der^  den  er  bis  dahin 
mit  dem  ganzen  Haß  seiner  leidenschaftlichen  Seele  verfolgt  hatte,  ihm  in 
göttlicher  Erscheinungsform  gegenübertrat.  Jesus  aber  offenbarte  sich  ihm  in 
seiner  göttlichen  Macht,  indem  er  allen  in  der  Seele  des  Apostels  gegen  ihn 
noch  lebendigen  Widerspruch  zerschmolz,  in  Paulus  den  Glauben  an  seine 
Messianität  weckte,  ihn  mit  seinen  eigenen  Lebenskräften  erfüllte  und  ihn  zum 
Heidenapostel  berief.  Diese  Tatsache,  daß  Jesus  sich  ihm  mit  seiner  messia- 
nischen  Macht  und  Gnade  kundgab,  oder  aber,  daß  Jesus  sich  dem  Lihalt 
seiner  Person  nach  ihm  offenbarte*,  führt  Paulus  aber  auch  auf  Gott  selbst 
zurück.  Nach  des  Apostels  eigener  Aussage  hat  damals  Grott  in  sein  Herz  hin- 
eingeleuchtet und  in  ihm  die  Erkenntnis  angezündet,  daß  sein,  Grottes,  Licht- 
glanz auf  dem  Angesichte  Christi  scheine  H  Kor  46  4. 

Dies  Ereignis  ist  natürlich  nicht  unvermittelt  eingetreten,  sondern  auch 
in  dem  Apostel  psychologisch  vorbereitet  gewesen.   Paulus  ist  nicht  Verfolger 

1)  So  ist  68  aber  auch  wohlbegrondet,  daß  die  zwei  gißten  Feinde  des  Apostels 
Paulus  im  19.  Jahrhundert,  PdeLagarde  und  FNietzsohe,  sieh  in  schroffster  und  ablehnendster 
Weise  über  die  „Bekehrung**  des  Apostels  ausgesprochen  haben.  Für  deLagarde  (Deutsche 
Schriften,  1886,  S  7Iff)  ist  Paulus  ein  in  der  £jrche  völlig  Unberufener,  der  zwar  auch 
nach  seinem  Übertritt  Pharisäer  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  geblieben  ist,  aber  als  fana- 
tischer Kopf  infolge  einer  Halluzination  in  das  Gegenteil  von  dem  umsdüug,  was  er  bis 
dahin  war,  und  aus  einem  Verfolger  Jesu  dessen  Jünger  wurde.  Für  Nietz^e  (Morgen- 
röte S  84.  64—68,  Werke,  1.  Abteilung  Bd.  IV  1896)  war  die  Bekehrung  ein  plötzli<3ier, 
vemunftloser,  unwiderstehlieher  Umschlag,  ein  Gegenstand  der  Untersuchung  für  Irrenärzte. 
Nietzsche  erhebt  gegen  den  Apostel  AnUage  auf  Wahnsinn  und  Epilepsie.  Paulus  ist  ihm 
eine  der  ehrgeizigsten  und  aufdringlichsten  Seelen,  ein  ebenso  abergläubischer  als  ver- 
schlagener Kopf.  Ohne  die  merkwürdige  Geschichte  dieses  Mannes,  die  Verwirrungen  und 
Stürme  eines  solchen  Kopfes  gäbe  es  heute  keine  Christenheit. 

2)  Gal  lit  dt'  dnoxaXinpemg  ^IriooH  Kgunoe/  IfiaoÜ  XQunoe  gen.  subjecti. 
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des  Christentunis  geworden,  ohne  zu  wissen,  was  und  von  wem  die  Christen 
predigten.  Unter  denen,  welche  mit  Stephanus  vor  seiner  Anklage  disputiert 
haben,  werden  auch  Mitglieder  der  Synagoge  der  cilicischen  imd  kleinasiatischen 
Juden  in  Jerusalem  genannt  Apg  69.  Hat  der  junge  Saul  dann  bei  der  Stei- 
nigung des  Stephanus  es  sich  nicht  nehmen  lassen,  die  Kleider  der  Steiniger 
zu  bewachen  Apg  766,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  er  an  den  vorange- 
gangenen Disputationen  mit  Stephanus  irgendwie  beteiligt  war  und  durch  sie 
in  seinem  zelotischen  £ifer  g^en  das  Christentum  bestärkt  ¥mrde.  Lnmerhin 
mu6  er  einen  tiefen  Eindruck  von  der  christlichen  Sache  erhalten  haben.  Darauf 
deutet  das  Wort  Jesu  an  ihn:  »Saul,  Saul,  was  verfolgst  du  mich?  Es  ist  dir 
schwer,  wider  den  Stachel  auszuschlagen**  Apg  26i4.  Man  darf  es  freilich 
nicht  dahin  ausdeuten,  da6  Paulus  schon  vor  seiner  Bekehrung  einen  starken 
Zug  zum  Christentum  empfunden  hätte^.  Entscheidend  spricht  dag^en  das 
übereinstimmende  Zeugnis  des  Paulus  Gal  lisf,  daß  er  zur  Zeit  seiner  Be- 
kehrung aus  pharisäischem  Übereifer  die  christliche  Gemeinde  auf  das  heftigste 
verfolgt  habe,  und  dasjenige  der  Apostelgeschichte,  daß  die  Steinigung  des 
Stephanus  die  Verfolgungswut  des  Paulus  zu  neuen  Taten  gegen  die  Christen- 
gemeinde entflammt  habe  Apg  Ss  9if.  Es  haben  sich  wohl  Stimmen  in  Paulus 
erhoben,  daß  die  christliche  Verkündigung  dennoch  auf  Wahrheit  beruhen  könne, 
aber  er  hat  sie  übertäubt  in  dem  Bewußtsein  der  Richtigkeit  der  religiösen 
Überzeugungen,  die  ihm  durch  die  pharisäische  Erziehung  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen  waren.  Die  Erscheinung  Jesu  hat  die  entscheidende  Wandlung 
in  ihm  vollzogen,  ihm  selbst  zur  wunderbarsten  Überraschung.  Ja,  ihm  erscheint 
der  Kontrast  so  stark,  daß  er  keine  VerbindungsbrQcke  zwischen  dem  Einst 
und  Jetzt  schlägt  und  eine  2ieit  der  inneren  Überleitung  von  einer  Lebens- 
periode zur  anderen  ausschließt  Christus  hat  ihn  nach  seiner  Empfindung 
mit  unbezwinglicher  Kraft  zu  einer  Zeit  ergriffen,  als  das  (regenteil  von 
Willigkeit  der  Unterwerfung  unter  das  Evangelium  in  ihm  war.  Auch  Phil  36 
spielt  er  darauf  an,  daß  er  zur  Zeit  seiner  Bekehrung  in  eifriger  Verfolgung 
der  Christengemeinde  b^riffen  war,  und  hier  sagt  er  auch,  er  sei  nach  der 
Gerechtigkeit  im  Gesetz  tadellos  gewesen.  Dies  Selbstzeugnis  sieht  nicht 
danach  aus,  als  ob  der  Apostel  vor  seiner  Bekehrung  Seelenzustände  gekannt 
habe,  ähnlich  denen  Luthers  im  Kloster  zu  Erfurt.  Freilich  wird  man  sich 
hüten  mtkssen,  aus  einer  solchen  Äußerung  zuviel  zu  schließen.  Paulus  kann 
auch  wechselnden  Stimmungen  unterworfen  gewesen  sein,  und  mit  dem,  was 
ihm  damals  „Gewinn **  war,  eben  nur  die  eine  Seite  schUdem,  seine  auch  nach 
seiner  pharisäischen  Beurteilung  tadellose  Gesetzlichkeit. 

Von  peinigenden  Seelenkämpfen  aus  der  damaligen  Zeit  würde  er  sprechen, 
wenn  er  Rom  7i4-sö  eine  Schilderung  seines  vorchristlichen  Zustandes  gäbe. 
Allein,  so  weitverbreitet  auch  diese  Anschauung  ist^,  hat  sie  doch  ex^^tisch 
zu  große  Bedenken  g^en  sich.  Die  präsentischen  Aussagen  von  u  an  können 
ohne  Zwang  nicht  anders  verstanden  werden  als  aus  einer  gegenwärtigen  d.  h. 
christlichen  Stinunung  heraus  geschrieben.  Der  Schmerzensruf :  „Ich  bin  von 
Pleischesstoff,  verkauft  unter  die  Sünde**,  die  innere  Zustimmung  zum  Gresetz, 
die  Freude  des  inneren  Menschen  am  Gesetz  Grottes,  .der  immer  wieder  auf- 

1)  OPfleiderer,  Die  Bntetehung  des  ChriBtentums,  1906,  S  1361. 

2)  Neoerdings  hat  sie  WOlschewski,  Die  Wurzeln  der;paulmi8cheD  Ohriatologrie,  1909, 
8  37  ff  wieder  mit  großem  Naohdrack  vertreten,  «i 
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genommene  und  immer  wieder  mit  der  Niederlage  des  edlen  Willens  endende 
Elampfi  vor  allem  aber  der  Verzweiflungsschrei  nach  Erlösung  aus  diesem  von 
der  SQnde  geknechteten,  dem  Tode  verfallenen  Leibe,  verrät  dieselbe  Stimmung 
wie  Rom  8u:  nicht  allein  die  unerl5ste  Kreatur,  ,,sondern  auch  wir,  die  wir 
doch  die  Erstlingsgabe  des  Geistes  besitzen,  auch  wir  unsererseits  seufzen  in 
uns  in  der  Erwartung  der  Sohnschaft,  nfimlich  der  Erlösung  von  unserem 
Leibe**  und  11  Kor  60:  „Ln  Leibe  wandelnd,  wandeln  wir  fern  vom  Herrn/ 
Auch  Paulus,  der  Apostel,  hat  es  erfahren,'  da6  sein  Handeln  hinter  dem  christ- 
lichen Ideal,  welches  er  in  Erkenntnis  und  Wollen  in  sich  trug,  weit  zurückblieb, 
und  das  in  ihm  wohnende  Böse  immer  wieder  die  Oberhand  behielt.  Er  sah 
in  seinen  Gemeinden  das  freudige  Ergreifen  der  christlichen  Heilspredigt  und 
trotzdem  die  großen  Mängel  der  christlichen  Lebensführung.  Er  hat  kurz  vor 
unserem  Kapitel,  Böm  611,  selbst  unwillkürlich  den  Übergang  von  indikati- 
vischen Aussagen  zum  Imperativ  gemacht,  überzeugt  von  der  Notwendigkeit, 
hervorzukehren,  daß  es  nicht  genüge,  an  Christus  gläubig  zu  werden,  sondern 
daß  man  auch  in  Christus  hineinwachsen  müsse.  Nachdem  er  Böm  Te  das 
Ziel  seiner  Darlegung  zum  Ausdruck  gebracht  hat:  „Wir  sollen  dienen  im  neuen 
Wesen  des  Geistes  und  nicht  in  dem  alten  Wesen  des  Buchstabens'',  schildert 
er  an  der  Hand  der  Er&hrung  Adams,  des  Typus  der  Menschheit,  wie  der 
Mensch  durch  das  göttliche  Gebot  sündig  geworden  ist,  und  in  jedem  Menschen 
sich  dasselbe  Erlebnis  wiederholt  Rom  Tt-is,  und  hierauf  7i4-96  den  tieferen 
Grund  dieses  Verhängnisses,  der  darin  liegt,  daß  der  Mensch  Fleischwesen  ist 
und  als  solches  der  Macht  der  Sünde  verfallen  ist.  So  bleibt  der  Kampf  des 
Menschen  um  die  Erfüllung  des  Willens  Grottes  ein  ohnmächtiger.  Natur* 
gemäß  entlehnt  er  die  Farben  dieses  düsteren  Gemäldes  seiner  christlichen 
Er&hrung,  und  zwar,  wie  er  ss  ausdrücklich  sagt,  seiner  christlichen  Erfahrungi 
soweit  er  auf  sich  selbst  gestellt  sei,  d.  h.  ohne  die  Kraft  des  Geistes.  Nun 
erst,  von  81  an,  zeigt  er  die  zweite  Seite  aus  Te  voll  und  ganz,  die  Erfahrung 
des  Christen,  der  durch  die  Kraft  des  Geistes  allerdings  Gottes  Willen  erfüllen 
kann.  Aus  Böm  7  fällt  danach  auf  die  innere  Beschaffenheit  des  Paulus  vor 
seiner  Bekehrung  kein  Licht^. 

Der  Inhalt  der  Bekehrung  muß  aber  noch  weiter  zergliedert  werden. 
Seit  seiner  Bekehrung  weiß  sich  Paulus  in  überwältigender  Weise  von  der 
Huld  Christi  umfangen,  von  seiner  Liebe  getragen,  von  seiner  Kraft  erfüllt 
von  seinem  Geiste  getrieben,  von  seinem  Willen  beherrscht.  Er  kennt  kein 
besseres  Bild  seines  Verhältnisses  zu  Christus,  als  das  des  Sklaven  zum  Herrn, 
das  der  unbedingten  und  willenlosen  Untergebung.  Er  sucht  nunmehr  seinem 
Leben  nur  noch  einen  Inhalt  zu  geben,  Christus,  d.  h.  sein  heißes  Streben 
ist  darauf  gerichtet,  auch  mit  seiner  Person  zu  werden,  was  der  zum  Hiomiel 
erhöhte  Christus  ist.  Denn  in  der  Erfahrung  dieses  Christus,  des  Messias, 
des  Sohnes  Gottes,  war  er  überzeugt,  die  Erfahrung  Gottes  gemacht  zu  haben. 
Er  weiß  sich  diesem  ganzen  irdisch-natürlichen  Leben  entnommen,  welches 
er  als  widergöttlich  bestimmt  erkennt,  und  emporgetragen  in  die  Sphäre  des 
reinen,  voUkonunenen,  göttUchen  Lebens.  Einen  Strom  göttUcher  Liebe  fühlt 
er  in  sein  Herz  fluten  und  es  erfüllen.  Ihm  kam  zum  Bewußtsein,  jetzt  hatte 
er  erreicht,  was  die  heißeste  Sehnsucht  seines  Lebens  gewesen  war:  Erbe 

1)  Im  wesentlichen  dieselbe  Anschauung  habe  ich  vorgetragen  und  ausführlich  be- 
gründet in> meiner  Schrift:  Das  gesetzesfreie  Evangelium  des  Paulus,  1899»  S  160—168. 
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und  Bürger  des  messianischen  Reiches  und  mit  Gott  vereinigt  zu  werdeu. 
Er,  der  fanatische  Verfolger  des  Messias,  der  ,,  Ehrenwächter **  Gottes,  erfuhr 
diese  liebe  so  unverdient,  daß  er,  was  ihm  zuteil  geworden  war,  nicht  anders 
als  Gnade  nennen  konnte,  Gnade,  die  ihn  mit  dem  ganzen  Reichtum  gött- 
licher Gaben  überschüttete.  Was  er  mit  allem  leidenschaftlichen  Streben 
und  Eifer  nicht  hatte  erreichen  können,  das  selige  Gefühl  der  Gotteskindschaft, 
das  fiel  ihm  als  reife  Frucht  in  den  Schoß  durch  die  freie  Huld  Gottes,  die 
ihn  nicht  einmal  dafür  strafte,  dafi  er  sich  gegen  Gottes  Gesalbten  auf- 
gelehnt hatte. 

Aber  nicht  nur  eine  religiöse  Erneuerung  erfuhr  Paulus,  sondern  auch 
eine  nicht  weniger  tief  reichende  sittliche  Umwandlung.  Wiederum,  nicht  nur 
theoretisch  erkannte  er  die  Falschheit  des  pharisäischen  Sittlichkeitsideals 
mit  seinem  Formalismus,  ü^oismus,  Hochmut  und  seiner  Hofhung  auf  Ver- 
geltung, sondern  die  Kraft  Gottes  und  Christi  wirkte  in  ihm  fortan  auch  ein 
sittliches  Streben  und  Tun,  das  ihn  in  Christi  Nachfolge  zog.  In  den  Briefen, 
in  denen  er  mit  dem  Judaismus  um  sein  Evangelium  ringt,  konunt  die  tiefe 
Überzeugung  des  Apostels  mehrfach  zum  Ausdruck,  da&  die  wahre  Erkenntnis 
und  Erfahrung  Christi,  d.  h.  also  rechtes  Christentum,  an  der  Kraft  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  und  Christus  kenntUch  wird.  Diese  Lebens- 
gemeinschaft ist  aber  eine  Summe  von  Eigenschaften,  die  keineswegs  dem 
pharisäischen  oder,  aUgemeiner,  dem  jüdischen  Tugendideal  entsprechen: 
Liebe,  Freude,  Friede,  Langmut,  Freundlichkeit,  Güte,  Treue,  Sanftmut,  Ent- 
haltsamkeit Gal  6tt.  Sie  lassen  sich  dahin  zusammenfassen:  Überwindung 
der  Welt  durch  die  Kräfte  der  göttlichen  Liebe.  Und  das  ist  in  der  Tat  das 
sittliche  Ideal,  dem  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  all  sein  Streben  zuwendet: 
die  dienende,  suchende,  helfende,  rettende  Grottesliebe  in  seinem  Leben  als 
treuer  Diener  seines  Herrn  zu  verwirklichen  und  so  die  Welt  der  Gottes- 
kraft zu  unterwerfen,  die  ihn  selbst  mit  Leib  und  Seele  band.  Die  Bekennt- 
nisse des  Apostels  über  sein  apostolisches  Wirken  H  Kor  6  und  11,  die  er 
nicht  etwa  in  ruhmrediger  Weise  macht,  sondern  die  man  ihm  abgedrungen 
hat^  haben  ihres  Gleichen  nicht.  „Wir  geben  keinen  Anstoß  irgend  welcher 
Art,  damit  nicht  unser  Dienst  befleckt  werde,  sondern  in  allem  empfehlen 
wir  uns  als  Grottes  Diener,  in  vieler  Geduld,  in  Bedrängnissen,  in  Nöten,  in 
Ängsten,  unter  Schlägen,  in  Gefängnissen,  in  Beunruhigung,  in  Mühen,  in 
Wachen,  in  Fasten,  in  Heiligkeit,  in  Erkenntnis,  in  Langmut,  in  Freundlichkeit, 
im  heiligen  Geist,  in  unverfälschter  Liebe,  im  Wort  der  Wahrheit,  in  der 
Kraft  Grottes;  durch  Waffen  der  Gerechtigkeit  zur  Rechten  und  zur  Linken, 
durch  Ehre  und  Schande,  durch  böse  und  gute  Nachrede,  als  Lrrgeister,  und 
doch  wahrhaftig,  als  unbekannt  und  doch  erkannt,  als  sterbend,  und  siehe, 
wir  leben;  als  gezüchtigt  und  doch  nicht  getötet,  als  solche,  die  betrübt  werden 
und  doch  immer  fröhlich  sind,  als  die  Armen,  die  doch  viele  reich  machen, 
als  die  nichts  haben  und  doch  alles  besitzen.^  Das  hat  ein  früherer  Pharisäer 
geschrieben.  Hier  enthüUt  er  eine  innere  Kraft,  die  nur  richtig  verstanden 
wird  als  das  in  dem  Apostel  wirksam  gewordene  Leben  Christi.  Im  Philipper- 
brief haben  wir  die  schöne  Stelle,  in  der  Paulus  bekennt,  dafi  es  für  ihn  nicht 
viel  Belang  hat,  ob  er  am  Leben  bleibt  oder  stirbt,  da  sein  Leben  Christus- 
gemeinschaft ist,  und  diese  durch  das  Sterben  nur  noch  vollkommener  wird 
Phil  Ifi.   Und  im  Epheserbrief  ermahnt  er,  zu  wachsen  zum  VoUmaft  dessen, 


Digitized  by 


Google 


Die  Lehre  des  Paolos 

was  Christus  ist  Christus  ist  bestumnt,  die  alle  Menschen  erfOllende  Kraft 
zu  werden  Eph  4i8£F. 

So  ist  denn  wirklich  die  Bekehrung  des  Paulus  eine  Wiedergeburt  ge- 
wesen. Das  bringt  der  Apostel  auf  mannigfache  Weise  zum  Ausdruck.  Er 
nennt  den  Christen  „eine  neue  Kreatur"  {xaivij  xtlaig).  Fdr  den  Christen 
ist  das  Alte  vergangen,  siehe,  es  ist  neu  geworden  n  Kor  617  6al  6ia.  Die 
Taufe  ist  „ein  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung,  die  vom  heiligen  Geist 
ausgehf*  Tit  85.  Gott  hat  uns  heraucfgerissen  aus  der  Macht  der  Finsternis, 
und  hat  uns  versetzt  in  das  Reich  seines  geliebten  Sohnes  Kol  lis  Gal  I4. 
Den  Tod  hat  Paulus  erlitten  im  Glauben  an  Christus,  den  Gekreuzigten  Gral  2i9, 
ihm  ist  die  Welt  gekreuzigt,  und  er  der  Welt  Gal  6ii.  Aus  der  einen  grund- 
legenden Erneuerung,  die  mit  dem  Gläubigwerden  an  Christus  gegeben  ist, 
folgt  die  Notwendigkeit  einer  sich  inuner  wiederholenden  religiös-sittlichen 
Erneuerung  Rom  12s  Eph  4m— m  Kol  Sef  II  Kor  4iof.  Aber  eine  Aussage 
haben  wir  beim  Apostel,  welche  alle  genannten  Stellen  überbietet  und  doch 
ganz  deutUch  die  Wirkung  der  Bekehrung  schildert,  wie  er  sie  erlebt  hat. 
II  Kor  46  greift  er  zur  Yeranschaulichung  dieses  Grunderlebnisses  zum  höchsten 
Vergleich,  der  ihm  überhaupt  zu  Gebote  steht,  dem  SchOpfungsruf  Grottes  am 
ersten  Tage  der  Schöpfung^  da  er  sprach :    „Aus  Finsternis  leuchte  das  lichf 

Mit  dem  Erlebnis  der  Bekehrung  ist  für  den  Apostel  schließlich  eng 
verknüpft  das  Bewußtsein,  von  Christus  zum  Heidenapostel  berufen  zu  sein 
Gal  I16  Apg  26i7ff.  Christus  hat  sich  nach  paulinischer  Überlieferung  dem 
Apostel  nicht  geofFenbart,  um  ihm  die  Seligkeit  der  Gotteggemeinschaft 
und  das  Erbe  des  messianischen  Reiches  zu  schenken  —  wenigstens  geht  der 
Wille  Christi  an  ihn  darin  nicht  auf  — ,  sondern  seit  seiner  Bekehrung  weiß 
sich  Paulus  von  Christus  mit  dem  Apostelamt  betraut,  und  beauftragt,  das, 
was  er  selbst  er&hren,  als  Evangelium  in  die  Heidenwelt  hinauszutragen. 
Die  Fülle  Christi  soll  durch  ihn  in  der  Welt  verbreitet  werden. 

Aber  nicht  nur  praktisch-religiOser  Art  war  die  grundlegende  Christus- 
erfahrung des  Apostels,  sondern  sie  trug  auch  vrichtige  theoretische  Erkennt- 
nisse und  Folgerungen  in  sich.  Dem  Apostel  ist  damals  in  unwidersprech- 
licher  Weise  zum  Bewußtsein  gekommen,  daß  der  von  ihm  verfolgte  Jesus 
doch  der  Messias  war.  Somit  hat  zweifellos  die  Bekehrung  des  Apostels 
eine  stark  erkenntnismäfiige  Seite.  Denn  nun  ergab  sich  für  Paulus  die  Not- 
wendigkeit, seine  bisherigen  Vorstellungen  vom  Messias  und  dessen  Angabe 
zu  revidieren,  ja  zum  großen  Teil  neu  zu  bauen.  Es  sank  hin,  was  er  U  Kor  6ie 
die  Kenntnis  Christi,  d.  h.  des  Messias,  nach  dem  Fleische  genannt  hat,  also 
die  nationale,  politische  und  eudftmonistische  MessiashofEnung.  Es  sank  hin 
die  grundlegende  Heilsbedeutung  des  Gesetzes,  des  festen  Felsens  alles  jüdischen 
Glaubens,  und  es  tirat  mit  zwingender  Kraft  die  Forderung  an  den  Apostel 
heran,  dem  Tode  Jesu  als  des  Messias  Heilsbedeutung  zuzuerkennen,  und  die 
in  diesem   Tode  zum  Ausdruck  kommende   Absicht  Grottes  zu  verstehen. 

Bs  begegnen  immer  wieder  Versuche,  das  gosetzesfreie  Evangelium  des  Paulus 
als  ein  Produkt  einer  allm&Michen  inneren  Entwicklung  des  Paulas  zu  verstehen,  wie 
sie  durch  den  historischen  Übergang  des  Apostels  von  der  Judenmission  zur  Heiden- 
mission und  deren  systematische  Verteidigung  bedingt  gewesen  sei\  Allein,  sie  haben 

1)  Am  stärksten  ist  dies  gesoliehen  von  OOlemen,  Die  Chronologie  der  paolinischen 
Briefe,  1898  und  ThStEr  1897.  Doch  ist  er  selbst  an  dieser  Konstruktion  bald  irre  ge- 
worden. ThLZ  1903,  Nr  8  macht  er  bereits  Einschränkungen,  und  in  dem  Aufsatz:  Die 
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die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Die  innere  Wandlung,  die  er  erlebte,  setzte  ihn  in 
unlösliche  Beziehung  zu  dem  Jesus,  den  das  Judentum,  voran  der  Pharisäismus,  ver- 
worfen und  ausgestoßen  hatte.  Überwältigend  erfuhr  er:  es  kam  nicht  auf  ein  Tun  an, 
sondern  auf  ein  Erleiden.  Die  Gerechtigkeit  wird  nicht  erworben,  sondern  geschenkt 
Nicht  das  Tun  des  Gesetzes  ist  der  Grund  der  Seligkeit,  sondern  allein  Gottes  Gnade. 
Das  sind  aber  Erfahrungen,  welche  das  Prinzip  des  Judentums  aufhoben.  Das  Anti- 
jüdische in  der  Person  Jesu  ist  dem  Apostel  seit  seiner  Bekehrung  klar  gewesen, 
vielleicht  schon  vor  derselben.  In  seinen  Urteilen  über  das  Judentum  II  Eor  8  und  4 
Rom  9—11  schüdert  Paulus  seine  eigene  persönliche  Erfahrung  in  der  Bekehrung.  In 
frevelhaftem  Dünkel  Gott  gegenüber  verfolgt  das  Judentum  den  Weg  der  eigenen  Ge- 
rechtigkeit und  sieht  nicht,  daß  Gott  es  auf  dem  Wege  der  Glaubensgerechtigkeit  zum 
Ziele  führen  will.  Es  liegt  auf  den  Juden  der  Geist  der  Betäubung,  sie  haben  Augen, 
mit  denen  sie  nicht  sehen,  Ohren,  mit  denen  sie  nicht  hören,  eine  Decke  liegt  auf  ihren 
Herzen,  wenn  sie  das  AT  als  das  Zeugnis  für  die  Göttlichkeit  ihrer  Religion  verstehen. 
Denn  Christus  ist  des  Gesetzes  Ende.  Der  Dienst  des  alten  Bundes  ist  Dienst  des 
Buchstabens,  der  Verdammung,  des  Todes,  der  des  neuen  Bundes  ist  Dienst  des  Geistes, 
der  Gerechtigkeit,  des  Lebens.  Verloren  und  verdammt  ist  nicht  nur  das  sündige  Heiden- 
tum, sondern  auch  das  Judentum,  welches  nicht  den  Lichtglanz  des  Evangeliums  von 
der  Herrlichkeit  Christi,  des  EbenbUdes  Gottes,  schaut.  Der  religiöse  Unterschied  zwischen 
Juden  und  Heiden  verblaßte  ihm  vor  den  Gegensätzen  menschUch  und  göttlich,  Sünde 
und  Gnade.  Gerettet  wird  Jeder  Mensch,  der  in  Christi  Tod  seinen  eigenen  Tod  erlebt 
und  sich  nun  von  Christus  nicht  aus  eigenem  Verdienst,  sondern  aus  Gnade  tn  die 
Gemeinschaft  seines  göttlichen  Lebens  ziäen  läßt. 

Aber  auch  direkte  Zeugnisse  des  Paulus  stehen  der  abgewiesenen  Hypothese 
entgegen.  Dahin  gehört  H  Kor  6i6f.  Hier  ist  dem  Paulus  sein  vorchristliches  Leben 
die  Zeit,  in  der  er  ein  fleischUches  ChristusbUd  besessen  hat.  Das  »von  Jetzt  an*  le 
ist  gleichzeitig  mit  dem  »wenn  einer  In  Christus  ist*".  Sein  fleischUch-]üdisches  Christus- 
bUd hat  er  seit  seiner  Bekehrung  nicht  mehr.  Gal  lisf  sagt  er:  „Als  es  Gott  wohlge- 
fiel, der  mich  aus  meiner  Mutter  Leibe  ausgesondert  und  berufen  hat  durch  seine  Gnade, 
seinen  Sohn  in  mir  zu  offenbaren,  damit  ich  ihn  unter  den  Heiden  verkündige,  habe 
ich  mich  alsbald  nicht  mit  Fleisch  und  Blut  besprochen."  Hier  spricht  er  klar  und 
deutlich  das  Bewußtsein  aus,  daß  er  sich  zum  Heidenapostel  berufen  fühlte,  ehe  er  die 
Überlegung  anstellte,  ob  er  sich  mit  Fleisch  und  Blut  beraten  und  sich  von  den  älteren 
Apostehi  legitimieren  lassen  solle.  Aber  man  muß  noch  mehr  sagen.  Der  Aufbau  der 
beiden  ersten  Kapitel  des  Galaterbriefes,  der  Rückblick  m  seine  eigene  Lebensgeschichte 
und  Missionsarbeit,  beruht  auf  dem  Gedanken,  daß  er  .sein  Evangelium",  d.  h.  seine 
heidenapostollsche  Predigt  von  Anfang  an  immer  in  der  gleichen  Weise  besessen  habe. 
Vom  ersten  Verse  des  Briefes  an  beherrscht  die  Darstellung  des  Apostels  der  Gegen- 
satz von  menschlich  und  göttlich.  Deshalb  kämpft  er  leidenschaftlich  auch  gegen  seine 
Judenchristlichen  Widersacher,  weil  sie  Menschliches  in  das  Evangelium  von  Christus 
einmischen  wollen.  Das  „wenn  ich  noch  Menschen  gefallen  wollte"  Gal  lio  kann  sich 
nicht  auf  eine  frühere  Judenchristliche  Predigt  des  Apostels  beziehen.  Denn  das  hieße, 
den  Apostel  selbst  einräumen  zu  lassen,  daß  er  zu  Jener  Zeit  noch  nicht  recht  Christi 
Diener  gewesen  wäre.  Diese  Meinung  kann  man  aber  dem  Apostel  nicht  zuschieben. 
Seit  seiner  Bekehrung  weiß  er  sich  voll  und  ganz  Christi  Diener.  Im  Gegensatz  zu 
der  Behauptung,  er  könne  nur  insoweit  für  seine  Predigt  Autorität  in  Anspruch  nehmen, 
als  er  mit  der  Jerusalemischen  Gemeinde  übereinstimme,  da  diese  das  wahre  Evan- 
gelium besitze,  und  er  auch  selbst  von  dorther  seine  Legitimation  empfangen  habe,  führt 
Paulus  den  Nachweis,  daß  kein  Mensch,  vielmehr  Christus  selbst  ihm  sein  Evangelium 
vermittelt  habe,  daß  er  sich  in  Jerusalem  nicht  habe  autorisieren  lassen,  sondern  auf 
dem  Apostelkonzil  gegen  alle  feindlichen  Angriffe  sein  Evangelium  verteidigt  habe,  und 
auch  in  Antiochien  im  Streit  mit  Petrus  Sieger  geblieben  sei 

Es  hat  eine  gewisse  Berechtigung,  wenn  man  uns  sagt,  den  Apostel  mußten 
Lebensgang,  Charakter  und  Beruf  dazu  führen,  zwischen  (Gegenwart  und  Vergangenheit 
einen  tiefen  Graben  zu  ziehen,  und  wenn  man  auch  auf  Augustin  hinweist,  bei  dem 

Grundgedanken  der  panlinischen  Theologie,  in  den  Theologischen  Arbeiten  aus  dem 
rheinischen  wbsenschaftliohen  Plrediger -Verein,  1907,  9.  Heft,  S  4  erkennt  er  an,  daA 
nach  G^l  lio  Paulus  von  Anfang  an  Heidenapostel  war. 
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man  sich  so  lange  habe  täuschen  lassen,  trotzdem  wir  bei  diesem  eine  ausführliche 
Darstellung  seines  Lebens  besitzen,  und  auch  an  den  Schriften  aus  den  verschiedenen 
Zeiten  die  Entwicklung  und  die  Zusammenhänge  zwischen  Früherem  und  Späterem 
verfolgen  können^.  Aber  bei  Paulus  kommen  wir  um  das  Ergebnis  nicht  herum,  daß 
alles  in  allem  genommen  doch  nur  die  Hypothese  eines  totalen  plötzlichen  Umschlags 
eine  genügende  Erklärung  des  geschichtlichen  Tatbestandes  bietet. 


3.  Kapitel. 
Das  Christiubild  des  PaidUB. 

GHolsten,  Die  Christusvision  des  Apostels  Paulus  und  die  Genesis  des  paulinischen  Evan- 
geliums, in:  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  8  68—79.  BSchmidt, 
Die  paalinisGhe  Christologie  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Heilslehre  des  Apostels 
dargestellt,  1870.  HJHoltsmann,  NTliohe  Theologie  11,  S  66—97.  BWei6,  Biblische  Theo- 
logie, ^§  76—79.  WBeyschl^,  NTliohe  Theologie  IT,  8  68—86.  ASchlatter,  Die  Theologie 
des  NTs,  U  S  297—818.  GWeixsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter,  *8117— 182.  OPdeiderer» 
Das  Urchristentum,  *I  8  224—245.  MBrüokner,  Die  Entstehung  der  paulinischen  Christo- 
logie, 1908.  Derselbe,  Der  sterbende  und  auferstehende  Qottheiland,  Rgvb  I  Eeihe  16.  Heft, 
1908.  WWrede,  Paulus,  1905,  S  52ff,  besonders  8  82—97.  PFeine,  Paulus  als  Theologe, 
1906,  S  26—58.  AJunoker,  Das  Christusbild  des  Paulus,  1906.  WOlschewski,  Die  Wuneln 
der  pauHnisohen  Christologie,  1909.   CClemen,  Beligionsgeschiohtliche  Erklärung  des  NTs, 

1909,  8  261—266. 

1.  Paulus  hat  Christus  als  gottheitliche  Person  erfahren.  Wir 
haben  an  das  über  des  Paulus  Damaskuserlebnis  Gesagte  hier  direkt  anzu- 
knüpfen. Die  dort  geschilderte  Erfahrung  Christi,  die  seitdem  seinem  Leben 
Inhalt  und  Ziel  gibt,  ist  ihm  unmittelbar  auch  Erfahrung  Gottes  selbst  Und 
das  ist  das  Entscheidende,  wovon  die  Untersuchung  über  die  paulinische 
Christologie  auszugehen  hat.  Des  Apostels  Evangelium  ist  Evangelium  Grottes, 
weil  es  Evangelium  von  Christus  ist.  Dun  geht  die  heilswirkende  Offenbarung 
Gottes  in  der  Offenbarung  Christi  auf.  Sein  Denken  und  Sinnen  ist  darauf 
gerichtet,  Christus  zu  gewinnen^  mit  Christus  zur  Einheit  zusammenzuwachsen. 
In  mannig&chster  Weise  klingt  es  uns  aus  den  Briefen  des  Apostels  entgegen, 
da6  seine  innigste  Sehnsucht  sich  Christus,  seinem  „Herrn'',  enigegenstreckt, 
dafi  er  auch  in  seiner  Person  das  werden  möchte,  was  Christus  ist  Sein 
ganzes  Evangelium  l&6t  sich  in  das  eine  Wort  zusammen&ssen:  Christus.  Es 
ist  christozentrisch.  Das  ist  aber  kein  Widerspruch  damit,  daß  des  Paulus 
religiöse  Sehnsucht  sich  doch  auf  Gott  richtet.  Wohnt  doch  in  Christus  die 
ganze  Fülle  der  Gottheit  leiblich  Kol  29.  Christus  ist  das  Abbild  des  unsicht- 
baren Grottes  Kol  li6  n  Kor  44.  Die  volle  Erkenntnis  des  Wesens  Gottes 
und  seiner  Woge  mit  der  Menschheit  wird  in  Christus  gewonnen.  Wenn  der 
Apostel  Gott  haben  will,  so  h&lt  er  sich  an  Christus.  Zahlreich  sind  die 
Aussagen  des  Paulus  betreffend  die  gottgleiche  Wirkungskraft  und  Herrscher* 
macht  Christi  über  die  Christen. 

Die  Berufung  zum  Christenstand  geht  nach  paulinischer  Vorstellung  von  Gott 
aus.  Dennoch  hei^n  Rom  le  die  Christen  „Berufene  Jesu  Christi**,  ähnlich  „der  im^ 
Herrn  Berufene*'  I  Kor  7».  Denn  Qott  hat  die  Cluristen  berufen  in  der  Qnade  Christi' 
Qal  l6.  Die  Annahme  zum  Glauben  geschieht  durch  Christus  Rom  16?,  wie  durch  Gott 
Rom  lli6  148.  Der  Apostel  führt  sein  apostolisches  Amt  bald  auf  Gott  Gal  lie 
II  Eor  6i8f  Kol  l26  Bph  d7,  bald  auf  Christus  zurück  II  Kor  5fo  lOs  18io  Rom  l6  Phil  8ii. 
Br  kann  beliebig  wechseln  zwischen  den  Vorstellungen,  daß  Gott  das  Wunder  der  Offen- 
barung seines  Sohnes  in  ihm  gewirkt  Gal  lie  Rom  15i5f,  und  daß  Jesus  Christus  sich 

1)  EVifloher,  ThR  1906,  S  616. 
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selbst  ihm  geoffenbart  habe  Qal  In  Rom  l4f  Phil  Su.  Er  ist  Apostel  durch  Jesus 
Christus  und  Qott  Gal  li.  Die  Apostel  wirken,  wie  einem  Jeden  der  Herr,  Christus, 
gegeben  hat  I  Kor  86 II  Kor  10i7f  Rom  I616— si.  Sie  sind  wie  Gottes  II  Kor  64  I  Thess  82, 
80  Christi  Diener  I  Kor  85  II  Eor  llss  Eol  I7.  Christus  verteilt  die  Dienste  in  seiner 
Gemeinde  I  Eor  126  Bph  4?,  wirkt  alles  in  den  Seinen  II  Eor  188  Rom  144  ISisf  Kol  Im. 
Der  Cluistenstand  geht  ebenso  auf  Gott  wie  auf  Christus  zurück  I  Kor  In,  Daher  ist 
er  Gottes-  wie  Christusdienst  I  Thess  l9f  Gal  lio  Rom  14i8  Bph  66,  Leben  und  Frucht- 
tragen für  Gott  und  Christus  Gal  di9  II  Kor  616  Rom  611—18  78  f  144  6—9.  Der  heilige 
Geist  ist  bald  Geist  Gottes,  z.  B.  I  Kor  2ioff  II  Eor  88  Rom  89,  bald  Christi  Geist  Gal  46 
il  Eor  817  f  Rom  89  Phil  I19.  Christus  schreibt  mit  dem  Geist  des  lebendigen  Gottes 
n  Eor  88.  Die  Annahme  des  Worts  von  Christus  und  die  Nachahmung  Christi  ist  Be- 
kehrung zu  dem  lebendigen  und  wahren  Gott  I  Thess  l6ff.  Weil  Gott  einem  Jeden 
Gnadengaben  zuerteilt,  sind  wir  Glieder  eines  Leibes  in  Christus  Rom  las  ff.  Christus 
ermöglicht  dem  Apostel  Reisen  zu  seinen  Gemeinden  I  Thess  8u  I  Eor  4i9  16?,  züchtigt 
und  straft  schon  in  diesem  Leben  I  Eor  llss,  vermag  Krankheit  abzuwenden  II  Kor  ISs, 
lenkt  die  Herzen  II  Thess  86,  stärkt  die  Liebe  der  Cliristen  I  Thess  81s f,  macht  treu 
1  Kor  726  Bph  614,  tröstet,  und  stärkt  zu  allem  guten  Wort  und  Werk  II  Thess  2i6f,  be- 
wahrt vor  dem  Bösen  II  Thess  88,  erhält  fest  und  untadelig  bis  zur  Parusie  I  Kor  Is. 
Daher  rOhmt  sich  der  Christ  wie  Gottes  Rom  611,  so  Christi  I  Kor  Isi  ISsi  II  Kor  lOi? 
Phil  ls6  8s. 

Die  gottgleiche  Herrscherstellung  weist  Paulus  Christus  femer  zu,  indem 
er  ihn  selu*  häufig  ,,den  Herrn''  {6  xiägiog)  nennt,  zu  ihm  betet,  ihn  als  Träger 
der  göttlichen  Gnade  bezeichnet,  ihn  zur  Rechten  GK)ttes  thronen  l&ßt,  ihm 
das  messianische  Gericht  zuschreibt,  Aussagen,  die  im  AT  von  Gott  handeln, 
auf  Christus  bezieht  und  bisweilen  mit  der  Beziehung  auf  Gott  imd  Christus 
abwechselt 

Bine  der  gebräuchliciisten  Bezeichnungen  Christi  beim  Apostel  ist  »der  Herr* 
(6  itÖQiog),  der  Name,  mit  dem  die  LXX  vorwiegend  das  nicht  ausgesprochene  «Jahwe'' 
wiedergeben.  Es  ist  in  den  Thessalonicherbriefen  an  mehreren  Stellen  zweifelhaft,  ob 
mit  „Herr*  Gott  oder  Christus  gemeint  sei  (I  Thess  l8  812  46  U  Thess  2i8  81  6  le);  auch 
noch  I  Kor  10  begegnet  mehrfacher  Wechsel  in  der  Beziehung  von  „Herr*'  auf  Christus 
und  auf  Gott.  —  Qiristus  kommt  göttliche  Verehrung  zu  n  Thess  l9f  Rom  IO18  Phil  fiio. 
Der  Apostel  betet  zu  Christus  wie  zu  Gott  I  Thess  8uf  II  Kor  128  f  I  Kor  IBts  (marana 
tha  =  Herr  komm).  Bine  Bezeichnung  der  Christen  ist:  „die  den  Namen  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  anrufen**  I  Kor  I2,  &hnlich  Rom  lOisf.  Bs  eignet  Christus  wie  Gott  Kraft 
(d&^ofug)  II  Thess  I7  I  Kor  I24  64  16>4  Bph  Isof  48  10,  die  den  Apostel  wie  die  Schechina 
Gottes  überschattet  ü  Kor  128,  und  nicht  minder  verfügt  Christus  über  die  göttliche 
Gnade.  80  namentlich  in  den  Briefeing&ngen,  wo  Jesus  Christus  neben  Gott  genannt 
wird,  und  Gnade  und  Friede  von  Gott  und  Christus  gewünscht  wird,  und  in  den  Brief- 
schlüssen, wo  der  Apostel  fast  durchweg  die  Gnade  Christi  erfleht.  Aber  auch  sonst 
spricht  er  öfters  von  der  Gnade  Christi  II  Thess  2i6  Gal  le  Rom  Is  u,  ö.  —  Christus 
thront  nach  Vollendung  des  Brlösungswerkes,  nachdem  er  über  alle  Himmel  empor- 
geschritten ist  Bph  4io,  zur  Rechten  Gottes  als  Teilhaber  des  göttlichen  Gnadenwaltens 
über  den  Gl&ubigen  Rom  884ff.  Br  hat  aber  auch  die  Kraft,  sich  aUes  untertänig  zu 
machen  Phil  8n.  Ihm  soll  sich  beugen  Jedes  Knie  im  Reiche  der  Himmlischen  und 
Irdischen  und  Unterirdischen  Phil  2io.  Br  ist  der  Herr  über  Jede  Herrschaft  und  Ge- 
walt und  Macht  und  gebietende  Kraft  und  Jeden  Namen,  der  nicht  allein  in  dieser  Welt- 
zeit» sondern  auch  in  der  zukünftigen  genannt  wird  Bph  Isof  Kol  2io.  —  Gottes  Welt- 
richteramt wird  zwar  bei  Paulus  so  wenig  wie  bei  Jesus  angetastet.  Bs  ist  dem  Apostel 
selbstverständlich,  daß  Gott  die  Welt  richtet  Rom  86  26  I  Thess  lio  4i8.  Aber  dies  Amt 
übt  Gott  durch  Christus  aus.  Der  ATUche  Tag  des  Herrn,  der  Gerichtstag,  ist  Christi 
Tag  geworden  I  Thess  62  U  Thess  lio  22  I  Kor  l8  u.  ö.  Christus  wird,  wenn  er,  be- 
gleitet von  seinen  heiligen  Bngoln  erscheint  I  Thess  8ib  H  Thess  I7  10,  das  Weltgericht 
vollliehen.  Vor  seinem  Thron  müssen  alle  erscheinen  n  Kor  610.  Dann  wird  er  kraft 
seiner  Allwissenheit  als  Herzenskündiger  die  verborgenen  Ratsclüäge  der  Herzen  offen- 
bar machen  I  Kor  46,  das  Verdammungsurteil  sprechen  über  die,  welche  Gott  nicht 
kennen  und  das  Bvangelium  verworfen  haben  n  Thess  l8,  mit  dem  Hauch  seines  Mundes 
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„den  Gottlosen''  vernichten  II  Thees  28,  an  den  Gläubigen  aber  seine  rettende  Tätigkeit 
ausüben  I  Thess  lio  Rom  69.  Br  vermittelt  die  Totenauferstehung  I  Thess  4u  und  die 
Begabung  mit  ewigem  Leben  I  Kor  16m  Phil  Sn.  Nach  einer  anderen  Wendung  der 
eschatologischen  Vorstellung  wird  er  die  Herrschaft  führen,  bis  er  alle  Feinde  zu  seinen 
Füßen  gelegt  hat  I  Kor  ISssff.  ^  Paulus  bezieht  Worte,  die  im  AT  von  Qott  handeln, 
auf  Cliristus  U  Thess  Is  9f  u  I  Kor  In  2i6  lOst  II  Kor  816  811  lOi?  Rom  lOie  PhU  2iof 
Bph  48,  zweifelhaft  ist  1  Thess  4o.  So  weciiselt  denn  auch  der  Apostel  bisweilen  mit 
der  Beziehung  auf  Gott  und  auf  Christus  ab.  Das  Zitat  Jes  46f8,  welches  Rom  14u 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  entsprechend  auf  Gott  bezogen  wird,  ist  Phil  2iof  auf 
Christus  angewendet.  Rom  146— is  beginnt  der  Apostel  mit  dem  Wort:  ,,Wer  ißt,  ißt 
dem  Herrn,  denn  er  dankt  Gott;  und  wer  nicht  ißt,  ißt  dem  Herrn  nidit  und  dankt 
Gott".  Dann  kommt  das  schöne  Wort,  daß  wir  im  Leben  und  Sterben  dem  Herrn 
angehören;  lüerauf  aber  begründet  der  Apostel  die  Warnung  vor  dem  Richten  damit, 
daß  wir  aUe  vor  Gottes  Richterstuhi  erscheinen  müssen.  II  Kor  690  schreibt  er: 
,Für  Christus  nun  ziehen  wir  aus  als  Gesandte,  indem  Gott  durch  uns  auffordert; 
wir  bitten  für  Christus,  laßt  euch  mit  Gott  versölinen''. 

Den  Terminus  von  der  Gottheit  Christi  hat  Paulus  freilich  nicht  ge- 
bildet. Er  hat  Christus  nie  Grott  genannte  In  zwei  Stellen  hat  man  dies 
Verständnis  doch  finden  wollen,  II  Thess  lu  und  Rom  %.  An  der  ersten 
Stelle  sagt  Paulus,  es  solle  der  Name  unseres  Herrn  Jesus  an  den  Christen, 
und  sie  in  ihm  verherrlicht  werden  „nach  der  Gnade  unseres  Gottes  und  des 
Herrn  Jesu  Christi"  {xazd  xi^v  x&qw  rov  ^eov  fifiwv  xal  xvqiov  ^Irjaov  Xgunov). 
Diese  letzten  Worte  will  man  ;dahin  verstehen,  daß  nur  von  einer  Per8<Hi 
geredet  werde,  also  „nach  der  Gnade  dessen,  der  unser  Gtott  und  Herr  Jesus 
Christus  ist**.  Dann  wftre  Christus  unser  Grott  und  Herr  genannt  Aber  auch 
diese  Stelle  haben  vdr  nicht  anders  zu  verstehen  als  die  oft  bei  Paulus  be- 
gegnenden, wo  er  Gott  und  den  Herrn  Jesus  Christus  zusammenstellt,  z.  B. 
I  Thess  Sil  18  I  Kor  l8  Rom  I7.  Die  zweite  Stelle,  Rom  %  darf  nicht  da- 
durch ihrer  Schviderigkeit   entkleidet  werden,  daft  man  den  Text  finderf. 

1)  Schon  die  damalige  Zeit,  sowohl  das  Jadentum  wie  das  philosophisch  gebüdete 
Heidentum,  hat  an  der  im  Urchristentum  sich  immer  deutlicher  entwickelnden  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi  Anstoß  genommen.  Celsus  tadelt  die  Unvernunft  der  Christeu,  welche 
neben  und  über  Gk)tt  Jesus  anbeten.  yWenn  diese  denn  keinem  andern  dienen  würden 
außer  dem  einen  Gk)tt,  so  wSre  ihnen  wohl  etwa  gegen  die  anderen  ein  gewisser  unbeug- 
samer Streit;  nun  aber  verehren  sie  diesen  neuUch  Erschienenen  über  die  Matten,  und 
meinen  doch  in  nichts  eu  fehlen  in  Beziehung  auf  Gott,  wenn  auch  seinem  Handlanger 

gedient  werden  wird^  Origenes  contra  Celsum  8u.  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort,  1878, 
i  122.  »Ihr  habt  zwei  Götter*,  werfen  die  Heiden  den  Christen  vor  nach  Laktanz,  Divinae 
institutiones  IV  29i.  Julian,  xavä  XQiaviav&v  p  210  ff  Neumann.  Noch  mehr  aber  hat 
das  ungläubige  Judentum  an  dieser  christlichen  Lehre  AnstoA  genommen.  Das  vierte 
Evangelium  gibt  die  Stimmung  des  Judentums  seiner  Zeit  ganz  richtig  ?rieder,  wenn  es 
erzählt,  die  Juden  trachteten  Jesus  nach  dem  Leben,  weil  er  Gott  als  seinen  eigenen  Vater 
bezeichne  und  sich  selbst  Gbtt  gleich  mache  Joh  618.  Nach  Joh  lOss  trachten  sie,  ihn  zu 
steinigen  wegen  Gotteslästerung,  »weil  du,  der  du  ein  Mensch  bist,  dich  selbst  zum  Qott 
machst''.  Der  Jude  des  Celsus  betont,  Jesus  sei  nur  ein  Mensch  gewesen,  und  seinen  sonst 
nachgiebigen  Juden  Tryphon  läßt  Justin  sich  am  stärksten  gegen  den  Glauben  an  die 
Gottheit  Christi  wenden.  Sogar  der  große  Haufe,  schreibt  Tertullian,  kennt  Christus  schon 
als  einen  Menschen,  wofür  ihn  die  Juden  erklärt  haben,  damit  man  uns  desto  leichter  für 
Menschenanbeter  halte  Apologetikus  21.  Auch  Origines  erzählt,  keiner  von  den  Juden 
wolle  zugeben,  daß  von  den  Propheten  geweissagt  worden  sei,  der  Sohn  Gottes  werde 
kommen.  Darum  sei  es  auch  schwer,  mit  ihnen  zu  disputieren,  da  sie  den  Glauben  an  den 
Sohn  Gottes  befremdend  finden,  Origenes  contra  Celsum  l49  Von  Abahu,  einem  Zeit- 
genossen des  Origenes  in  Caesarea,  stammt  der  Ausspruch:  „Wenn  dir  ein  Mensch  sagt: 
ich  bin  Gott,  so  lügt  er;  sagt  er:  ich  bin  der  Menschensohn,  so  wird  er  es  bereuen;  s^g^ 
er :  ich  fahre  gen  Himmel,  so  wird  er  das,  was  er  gesagt,  nicht  tun,  was  er  ausgesprochen, 
nicht  erfüllen  können.^  Bergmann,  Jüdische  Apologetik  im  NTlichen  Zeitalter,  1908,  8  81  f, 
wo  auch  noch  mehr  Aussagen  aus  der  rabbinischen  Literatur  beigebracht  sind. 

2)  &v6  statt  6  &v,  so  daß  ein  Parallelismus  zu  dem  vorausgehenden  &v  hergestellt  würde. 
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Die  handschriftliche  ÜberlieferuDg  ist  beizubehalten,  aber  hinter:  ^und 
ans  welchen  der  Christus  nach  dem  Fleisch''  ist  ein  Kolon  oder  Punkt  zu 
setzen,  so  daß  als  selbständiger  Satz  folgt  die  Doxologie:  „Der  über  alles 
erhabene  Gott  sei  gepriesen  in  Ewigkeit,  Amen.''  Hier  sind  die  beiden  an- 
einandergrenzenden  Aussagen  von  Christus  nach  dem  Fleisch  und  von  dem 
über  alles  erhabenen  Gott  viel  zu  gegensfttzUch,  als  daB  man  die  Doxologie 
auf  Christus  beziehen  könnte.  An  sich  schon  bleibt  das  Prftdikat  der  Er- 
habenheit über  das  All  bei  Paulus  Eph  4$  Gott  allein  vorbehalten.  Wieviel 
weniger  kann  es  auf  Christus  nach  dem  Fleisch  angewendet  werden.  Aber 
der,  in  dem  die  Fülle  der  Gottheit  leiblich  wohnt  Eol  29,  der  das  Ebenbild 
Grottes  ist  n  Eor  4«,  kann  nur  als  Gott  vorgestellt  sein.  Als  Sohn  ist  er 
gleichen  Wesens  wie  der  Vater.  Als  Weltschöpfer  und  Weltregierer  Eol  in 
besitzt  er  göttliche  Allmacht.  In  seinem  vorzeitUchen  Sein  war  er  nicht  in 
menschlicher,  sondern  in  göttlicher  Grestalt  bei  Grott  PhU  26.  Die  universelle 
Wirkungskraft  seines  Erlösungs-  und  Versöhnungswerkes  beruht  auf  seiner 
die  ganze  Schöpfung  überragenden  Würde.  Nach  Vollbringung  dieses  Werkes 
hat  ihm  Gott  die  Herrschaft  über  alles  Geschaffene  gegeben.  Die  Zueignung 
der  von  ihm  vollbrachten  Erlösung  geschieht  durch  ihn  kraft  der  ihm  ver- 
Uehenen  göttlichen  Macht  und  strebt  dem  Ziele  zu,  daß  er  mit  seiner  Eraft 
das  All  durchdringe  und  erfülle. 

Mit  allen  diesen  Hoheitsaussagen  von  Christus  denkt  Paulus  ebenso  wenig  wie 
die  Urgemeinde  daran,  den  Glauben  an  den  Binen  Gott  in  Frage  zu  stellen.  Der 
Monotheismus  gehört  zu  den  festen  Glaubenssätzen  des  Apostels  I  Eor  86  Rom  Ilse 
Bph  46.  Paulus  bildet  I  Kor  dssf  die  Steigerung:  „Alles  ist  euer,  ihr  aber  seid  Christi, 
diiristus  aber  ist  Gottes^  und  I  Kor  ils:  „Jedes  Mannes  Haupt  ist  Christus,  Haupt  des 
Weibes  aber  ist  der  Mann,  Haupt  Cliristi  aber  ist  Gott'^  Christus  ist  der  Sohn,  Gott 
der  Vater.  Das  Tun  Christi  hat  nicht  Selbstzweck,  sondern  es  dient  zur  Verherrlichung 
Gottes.  Aus  zahlreichen  Aussagen  ist  klar  ersichtlich,  daß  Paulus  Christus  als  Gottes 
Organ  und  Werkzeug  betrachtet.  Gott  hat  in  Christus  die  Welt  versöhnt  II  Kor  6i8f 
Kol  l9o.  Seine  Liebe  und  Huld  wird  uns  in  Christus  offenbar  Rom  889  Bph  27.  Gottes 
Gnade  ist  in  Christus  gegeben  I  Kor  U  Bph  l6.  Gott  hat  uns  gesegnet  in  Christus 
Bph  l8.  Durch  Jesus  Christus  werden  die  Cluristen  erfüllt  mit  Frucht  der  Gerechtig- 
keit zur  Ehre  Gottes  Phil  In.  Der  Herrscherwürde  Jesu  soll  sich  alle  Kreatur  beugen 
zur  Ehre  Gottes  des  Vaters  Phil  2ii.  Häufig  begegnet  bei  ihm  die  Wendung,  daß  Gott 
Heüswirkungen  durch  Jesus  {dtd  mit  Genitiv)  ausübt  I  Thess  4i4  I  Kor  1567  H  Kor  Iso 
Rom  5i  Bph  Is.  In  der  Schöpfung  I  Kor  86  Kol  li6  wie  Erlösung  Rom  Ssö  88  U  Kor 
5i8ff  Kol  Iso  eignet  ihm  nur  die  Mittlerrolle.  In  beiden  handelt  Christus  nicht  selb- 
ständig, sondern  im  Auftrag  Gottes.  Ausdrücklich  schließt  Paulus  I  Kor  I628  die 
Schilderung  von  der  messianischen  Macht  Christi  damit,  daß  auch  Christus  Gott  Unter- 
tan werde:  „Wenn  ilim  aber  das  All  unterworfen  sein  wird,  dann  wird  auch  er,  der 
Sohn,  unterworien  werden  dem,  der  ihm  das  All  unterworien  hat,  damit  Gott  sei  alles 
in  allem*'. 

Andererseits  ist  Monotheismus  nicht  ein  ohne  weiteres  richtiger  Ausdruck  für 
den  Gottesglauben  des  Apostels.  In  einer  seiner  Auseinandersetzungen  mit  der  Jüdischen 
Religion  hebt  er  eine  Schranke  des  Jüdischen  Monotheismus  auf,  als  im  Christentum 
überwunden.  Das  Judentum  ist  ein  eifriger  Vertreter  des  monotheistischen  Gottes- 
glanbens,  und  doch  wissen  die  Juden  diesen  Glauben  mit  dem  Partikulargedanken  einer 
Bevorzugung  Israels  vor  der  Völkerwelt  zu  vereinigen.  Paulus  aber  weist  Rom  Swf 
nach,  daß  aus  dem  Monotheismus  notwendig  der  Universalismus  folge.  So  stark  hebt 
er  einmal  den  Abstand  des  Judentums  von  der  christlichen  Gottesidee  hervor,  daß  er 
Judentum  wie  Heidentum  in  gleicher  Weise  Dienst  der  Blementargeister  nennt  Gal  4i- 10 
und  sagt,  das  Jüdische  Gesetz  sei  durch  Engel  vermittelt  worden  Gal  819.  Aber  nicht 
der  Glaube  an  den  einen  universalen  Gott,  der  in  rein  geistiger  Weise  verehrt  sein 
will,  und  hinter  dessen  reinem  Willen  das  Judentum  auch  in  Kultus  und  Ritualord- 
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nungen  noch  zurückbleibt,  ist  der  paulinische  HeÜB^ube,  sondern  der  Apostel  glaubt 
an  den  Qott,  der  seinen  Sohn  Jesus  Christus  am  Kreuz  für  die  Sünden  der  Welt  hat 
sterben  lassen  und  so  seinen  gnädigen  Heilswillen  an  der  Welt  vollzieht. 

2.  Die  cbristologischen  Aussagen  der  paulinischen  Briefe, 
Nach  dem  Gesagten  ist  der  Christus  des  paulinischen  Glaubens  der  sogenannte 
postexistenie,  d.  h.  der  nach  seinem  Erdenleben  in  himmlischer  Herrlichkeit 
imd  gottgleicher  Würde  neben  Grott  thronende  Christus.  Aber  diese  Vor- 
stellung ist  näher  auf  ihren  Inhalt  zu  prüfen.  Was  für  Realitäten  umschlie&t 
sie  für  Paulus?  Da  wir  keine  zusammenfassenden  cbristologischen  Aussagen 
in  den  paulinischen  Briefen  haben,  sind  wir  gezwungen,  aus  denjenigen  Stellen, 
wo  der  Apostel  von  Christus  spricht,  sein  Christusbild  zusammenzusetzen. 

Das  Charakteristische  ist  nun  dies,  daä  dieser  himmlische  Qiristus  zu- 
gleich die  Züge  des  Menschen  Jesus  trägt  oder,  anders  ausgedrückt,  daft  das 
Erdenleben  Jesu  ein  fester,  unlöslicher  Bestandteil  der  paulinischen  Christologie 
ist,  und  zwar  schaut  Paulus  den  himmlischen  und  den  irdischen  Jesus  als 
eine  vollkommene  Einheit;  ja  er  greift  darüber  noch  hinaus  und  nimmt  als 
selbstverständlich  auch  ein  vorzeitliches  Sein  dieses  Christus  an. 

Die  volle  Menschheit  Christi  vrird  vom  Apostel  an  den  zwei  Stellen 
betont,  wo  er  Adam  und  Christus  als  die  Typen  und  Häupter  der  Menschheit 
zueinander  in  Parallele  stellt,  Rom  610  I  Eor  16fil  Darin  sieht  er  die  Be- 
weiskraft dieser  Parallele,  dafi  es  sich  beide  Male  um  menschliche  Personen 
handelt,  welche  auf  die  hinter  ihnen  stehende  Menschheit  etwas  von  ihnen 
Getanes  und  von  Grott  an  ihnen  Vollzogenes  vererben,  was  ohne  die  Häupter 
der  Menschheit  nicht  hätte  geschehen  können.  Er  hebt  Rom  Bis  hervor: 
„Denn  wenn  durch  des  einen  Übertretungen  die  Vielen  gestorben  sind,  so 
ist  noch  vielmehr  die  Gnade  Gottes  und  das  Geschenk  in  der  Gnade  des 
einen  Menschen  Jesus  Christus  an  den  Vielen  überreich  geworden.'^ 
Ebenso  wird  I  Tim  26  die  Menschheit  Jesu  noch  einmal  voll  betont:  „Denn 
Einer  ist  Gott,  Einer  auch  der  Mittler  Grottes  und  der  Menschen,  der  Mensch 
Christus  Jesus/ 

An  andern  Stellen  wird  das  spezifisch  Jüdische  der  geschichtlichen  Er- 
scheinung Jesu  vom  Apostel  erwähnt  Die  Überleitung  dazu  bietet  Gal  ii. 
Hier  spricht  der  Apostel  von  der  Sendung  des  Sohnes  Gottes  und  sagt  von 
seiner  irdischen  Erscheinung  das  Doppelte  aus  1)  er  wurde  von  einem  Weibe 
geboren^  2)  er  wurde  unter  das  (jüdische)  Gesetz  getan.  Aber  wie  etwas 
ganz  Selbstverständliches  setzt  er  dabei  voraus,  daß  dieser  in  die  Menschheit 
und  das  Volk  der  Offenbarung  eingegangene  Sohn  Grottes  schon  vor  dieser 
Zeit  war:  „Grott  sandte  seinen  Sohn'',  nämlich  aus  dem  himmlischen  Dasein 
heraus,  in  welchem  er  bei  Gott  war.  Gal  Sie  heißt  Christus  Abrahams  Nach- 
komme, und  noch  spezieller  Rom  l8  Davidide.  Nach  Rom  %  ist  es  unter 
allen  Vorzügen  Israels  der  höchste  und  letzte,  daft  der  Christus  nach  seiner 
fleischlichen  Existenz  aus  Israel  hervorgegangen  ist  Er  ist  „Diener  der  Be- 
schneidung'' geworden  Rom  ISe,  d.  h.  er  ist  als  Glied  des  Volkes  angetreten,. 

1)  Man  hat  die  Aasdmokswewe  „ffeboren  aus  einem  Weibe*,  wortlich:  ^geworden 
aus  einem  Weibe"  iyevö/Mvov  ht  ywautig),  als  Anspielung  auf  Jesaja  7u  im  Sinne  der 
Junfffrau^geburt  verstehen  woUen,  da  eines  Vaters  hier  eben  nicht  Erwghnu^  getan 
werde.  Mit  ünreohi  Das  „vom  Weibe  geboren**  ist  nur  eine  geläufige  jüdische  Wendung 
zur  Bezeichnung  der  Menschheit  Jesu.  So  spricht  auch  Hiob  14i  16u  964  vom  Menschen. 
als  vom  Weibgeborenen. 
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welchem  Gott  als  Bundesed^gel  und  Unterpfand  der  gOtUicben  Verheißungen 
die  Beechneidung  gegeben  hatte,  und  hat  in  seinpr  Person  diese  Yerheifiungen 
yerwirUicht  n  Kor  Iso.  Daher  erstreckt  sich  auch  seine  eigenthche  Wirksam- 
keit nur  auf  das  Volk  der  Verheißungen,  und  der  Barmherzigkeit  Gottes  ist  es  zu 
y^vlanken,  daß  auch  die  Heidenwelt  an  diesen  Segnungen  Anteil  erhfilt  Rom  lösfE. 
Mit  solchen  Äußerungen  will  Paulus  auf  historische  Daten  des  Lebens 
Jesu  hinweisen.  Aber  er  gibt  damit  doch  auch  seiner  offenbarung&fgeschicht- 
lichen  Welt-  und  Heilsbetrachtung  Ausdruck.  Freilich  nicht  im  Sinne  des 
damaligen  jüdischen  Verständnisses.  Denn  er  bekämpft  auf  das  eifrigste  das 
jüdische  Messiasideal.  Das  hat  er  selbst  n  Kor  Sie  mit  aller  Deutlichkeit 
ausgebrochen.  Er  ist  überzeugt,  wollte  man  seine  Glaubenszuversicht  auf 
einen  national-jüdischen  Messias  setzen,  so  bliebe  man  weit  hinter  der  Er- 
fahrung zurück,  welche  an  Christus  gemacht  werden  kann  imd  soll.  Denn 
diese  besteht  darin,  daß  alle  äußeren  menschlichen  Prädikate  ihren  Wert  ver- 
lieren, weil  die  wahre  Christuserfahmng  eine  Neuschöpfung  des  Menschen 
h^Torruft  Man  hat  n  Kor  Sie  dahin  auslegen  wollen,  daß  Paulus  hier  sage, 
er  habe  Jesus  persönlich,  seiner  irdisch-menschlichen  Erscheinung  nach  {xard 
odQxa\  gekannt^.  Dann  müßte  man  annehmen,  daß  der  junge  Saul  zur  Zeit 
des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  in  Jerusalem  gelebt  und  dort  seine  Studien 
gemacht  habe  Apg  228.  Diese  Auslegung  hat  fQr  sich,  daß  sie  „Christus^  im 
einfiichsten  und,  nach  paulinischem  Sprachgebrauch,  natürlichsten  Sinne  ver- 
steht, nämlich  von  der  Person  Jesu.  Aber  der  Zusammenhang  entscheidet 
gßgen  sie.  Denn  der  Gedanke,  daß  Paulus  Jesus  persönlich  gekannt  habe, 
jetzt  aber  davcm  nichts  mehr  wissen  wolle,  hätte  in  dieser  Glied  an  Glied 
fest  gefügten  Erörterung  keinerlei  Bedeutung,  da  Paulus  unmöglich  das  fleisch- 
liche Leben  Christi  ganz  entwerten  kann,  weil  Christus  ja  in  demselben  seine 
uneigründliche  liebe  im  Opfertod  für  die  Seinen  kundgetan  hat  Was  er 
aber  von  sich  weisen  will,  ist  dies,  daß  für  einen  Christen  irgendwelche 
fleischlichen  Vorzüge  noch  eine  Bedeutung  haben  können.  Seit  er  sich  mit 
Christus,  von  Christi  liebe  überwältigt,  in  dessen  Tod  und  Auf  erstehungsieben 
hat  hineinziehen  lassen,  ist  er  über  alles  Irdische  hinausgewachsen.  Er  kennt 
seit  dieser  grundlegenden  Er&hrung,  die  er  in  der  Bekehrung  gemacht  hat, 
niemand  mehr  nach  dem  Fleisch.  Alle  jüdischen  Vorzüge  sind  mit  dem  Tod 
und  der  Auferstehung  Jesu  dahin  gefallen.  Ja  sogar,  sagt  er  mit  noch  deut- 
licherer Bezugnahme  auf  seine  judaistischen  Gegner,  wenn  ich  den  Messias 
„nach  Fleisches  Weise*  gekannt  habe,  d.  h.,  wenn  ich  an  einen  sich  in  irdisch- 
nationalen Schranken  bewegenden  Messias,  der  Jude  für  Juden  habe  sein 
müssen,  in  der  Vergangenheit  geglaubt  habe,  ist  auch  dieser  Glaube  von  mir 
seit  meiner  Bekehrung  abgetan  worden.  Nunmehr  ist  ihm  der  v^ahre  Messias 
der,  der  als  erster  alles  Irdische  hinter  sich  gelassen  und  die  volle  Grottes- 
kraft  an  den  Seinen  zur  Wirklichkeit  gebracht  hat.  Die  einzige  Schwierigkeit 
bei  dieser  Auslegung  scheint  mir  in  der  Nötigung  zu  liegen,  „Christus**  hier 
appellativ,  im  Sinne  von  „Messias**  zu  verstehen,  ohne  Beziehung  auf  Jesus. 
Aber  daß  auch  Paulus  in  solch  abstrakter  Bedeutung  von  „Christus**  hat 
sprechen  können,  beweisen  Rom  %  (<5  XQun6q)  und  Rom  lOe  7  Gal  2i7  (XQundg 
ohne  Artikel). 

1)  In  eigenartiger  Weise  ist  diese  Hypothese  erneuert  worden  durch  JWeiss,  Paulus 
und  JetuB,  1909,  S  98ff. 
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Gleichfalls  eine  stillschweigende  Auseinandersetzung  mit  dem  folschen 
jüdischen  Messiasbild  bietet  der  Apostel  im  Eingang  des  Bömerbriefes  dar. 
Dieser  Briei^  welcher  an  die  Stelle  der  falschen  jüdischen  die  wahre  Gerech- 
tigkeit stellen  will,  n&mlich  die  Gerechtigkeit  Gottes,  geht  von  vornherein 
auf  die  Herausarbeitung  des  spezifisch  paulinischen  Evangeliums  aus,  welches 
die  jüdische  Grundlage  zwar  nicht  verleugnen  will,  aber  über  dieselbe  hinaus 
zu  dem  durchaus  universalistischen,  nicht  in  menschliche,  also  auch  nicht  in 
jüdische  Kategorien  fafibaren,  sondern  die  ganze  Fülle  Gottes  repräsentierenden 
Christus  zu  führen  beabsichtigt  Daher  sagt  der  Apostel  Rom  It,  daß  auch  er 
nur  das  im  AT  geweissagte  Evangelium  verkündige.  Dies  aber  habe  zum  Inhalt 
den  Sohn  Gottes.  Und  nun  gibt  s  4  an,  was  ihm  —  natürlich  indem  er  in 
voller  Übereinstimmung  mit  dem  AT  zu  sein  glaubt  —  dieser  Sohn  Gottes 
ist.  Paulus  unterscheidet  zwei  Seiten  an  der  Persönlichkeit  des  Messias, 
dasjenige,  was  er  „nach  dem  Fleisch^  (xaxd  adQxa)^  und  dasjenige,  was  er 
„nach  seinem  Heiligkeitsgeist^  (xaxd  Ttvev/MJt  äyuoaiivijg)  ist.  Die  etwas  vollere 
Ausdrucksweise  im  zweiten  Glied  zeigt  an,  daß  hier  genauer  charakterisiert 
werden  soll,  also  auf  dieser  Seite  der  Schwerpunkt  des  Interesses  liegt  Paulus 
hätte  einfach  schreiben  können  „nach  dem  G^ist^,  ohne  dafi  der  Gedanke 
irgendwie  ein  anderer  würde,  denn  der  Geist,  von  dem  die  Rede  ist,  ist  der 
göttliche  Greist.  Die  gewöhnliche  NAherbestimmung  bei  ihm  ist  die,  dafi  der 
Geist  der  „heilige''  Geist  {TtvevjMx  äyiov)  genannt  wird.  Sagt  der  Apostel  statt 
dessen  „Geeist  der  Heiligkeif*  (Genetivus  qualitatis),  so  wird  nur  noch  schfirfer 
die  göttliche  Qualität  dieses  Geistes  hervorgehoben.  Diese  beiden  Seiten  am 
Sohne  Grottes  entsprechen  sich  nun  nicht  genau.  Denn  im  ersten  Glied  wird 
ausgesagt,  dai  der  Sohn  Gottes  etwas  wird,  im  zweiten,  dafi  er  eine  Würde- 
st-ellung  erhält  auf  Grund  seiner  Wesensbeschaffenheit.  Das  erste  „nach^ 
(xard)  redet  von  einem  Werden,  das  zweite  von  einem  Sein.  Der  Messias  ist 
schon  vor  seinem  Erdendasein  der  Sohn  Gtottes,  also  präexistent  gedacht  In 
seiner  irdischen  Erscheinung  aber  „wird^  er  Davids  Sohn,  und  erfQllt,  wie 
nicht  ausgesprochen,  aber  vorausgesetzt  wird,  die  Israel  gegebenen  Yer- 
heifiungen.  Jedoch  ist  dies  für  ihn  nur  eine  Durchgangsform  zu  seiner  eigent- 
lichen Bestimmung.  Vorher  hiefi  er  s  „der  Sohn  Gottes**,  nach  seinem  Erden- 
dasein aber  4  „Sohn  Grottes  in  Kraft**,  nämlich  in  göttlicher  Kraft.  Als  solcher 
ist  er  von  Qott  „eingesetzt**  (tov  ögia^hnog)  seit  einem  bestimmten  Zeitpunkt, 
nämlich  seiner  Auferstehung  von  den  Toten.  Vielleicht  schwingt  aber  neben 
der  temporalen  Bedeutung  dieser  Bestimmung  ein  kausaler  Gedanke  mit:  „auf 
Grund  der  Auferstehung  von  den  Toten**.  Die  Erhebung  in  diese  Würde- 
stellung hat  nun  einen  inneren  Grund.  Sie  beruht  darauf  dafi  Heiligkeits- 
geist ihn  charakterisiert.  Es  ist  die  Frage,  wie  dies  des  näheren  zu  verstehen 
ist  Man  könnte  die  Worte  „in  Gemäfiheit  seines  Heiligkeitsgeistes**,  welche 
von  „der  eingesetzt  ist*'  grammatisch  abhängig  sind,  in  engere  Beziehung  zu 
der  Temporalbestimmung  „seit  der  Auferstehung  von  den  Toten**  setzen  und 
diese  beiden  Begriffe  zusammenfassen.  Dann  würde  der  Sinn:  „der  eingesetzt 
ist  als  Sohn  GK)ttes  in  Kraft,  weil  seit  der  Auferweckung  von  den  Toten  der 
Geist  der  Heiligkeit  sein  Wesen  ausmacht**.  Bei  dieser  Auffassung  bildet 
unsere  Stelle  eine  Parallele  zu  II  Kor  Sit:  „der  Herr  ist  der  Geist**.  Denn 
hier  wird  der  zu  Gott  erhöhte  Christus  als  identisch  gesetzt  mit  demjenigen, 
was  die  Christenheit  als  „Geist**  erfährt,  imd  diese  Identität  der  christlichen 
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Erfahrung  wird  als  auf  einer  vollen  Identität  des  Wesens  beruhend  gedacht. 
Und  doch  greift  diese  Auslegung  von  Rom  U  fehl.  Paulus  will  im  zweiten 
Glied  von  Christus  nicht  nur  etwas  aussagen,  was  dieser  zu  einem  bestimmten 
Zeitpunkt  geworden  ist,  sondern  indem  er  den  BegrifF  „Sohn  Gottes^  aus  8 
wieder  aufnimmt,  zeigt  er,  daß  er  den  Sohn  Grottes  in  den  verschiedenen 
Phasen  seines  Daseins  als  wesenhafte  Einheit  denkt  Und  das  die  Präexistenz, 
das  Erdendasein  und  die  Postexistenz  Zusanunenhaltende  kann  nur  der  Heilig- 
keitsgeist sein,  den  er  als  Sohn  Gottes  in  allen  Zustandsformen  besitzt^,  also 
auch  in  seiner  Existenz  als  Fleischeswesen.  Auch  in  dieser  Zustandsform 
denkt  der  Apostel  den  Gottesgeist  als  das  Personbildende  in  Christus.  Dann 
steht  aber  die  Daseinsform  des  Gottessohnes  im  Fleisch  in  einem  bestimmten 
Unterschied  von  allem  sonstigen  ^Fleisch'',  sein  Fleisch  ist  nicht  durch  die 
SOnde  befleckt,  der  Heiligkeitsgeist  hat  das  Fleisch  des  Christus  davor  be- 
wahrt, der  Sündenmacht  zu  verfallen.  Tut  der  Sohn  Gottes  das  Fleisch  ab, 
so  tritt  er  nicht  aus  der  Einflußsphäre  der  Sünde,  sondern  nur  der  Versuch- 
lichkeit  und  der  Schwachheit  heraus  —  „er  wurde  gekreuzigt  aus  Schwach- 
heit heraus,  aber  er  lebt  (nunmehr)  aus  der  Kraft  Gottes**  U  Kor  IS«.  Als 
„Sohn  Grottes  in  Macht**  konnte  er  daher  erst  eingesetzt  werden,  nachdem 
die  Schranke  des  Fleisches  von  ihm  abgefallen  war,  und  nun  auch  der  Heilig- 
keit^geist,  der  ihn  von  Haus  aus  zu  dieser  Würdestellung  befähigte,  sich 
ungehindert  entfalten  konnte.  So  erst  ist  er  „Jesus  Christus  unser  Herr**  ge- 
worden, Ende  4,  der  seinen  Greist  an  den  Gläubigen  wirksam  macht. 

Diese  Ghristologie  ist  gleichgültig  gegen  die  synoptische  Vorstellung  von 
der  Taufe  als  der  Beru&ausrüstung  mit  dem  heiligen  Geist,  da  sie  vielmehr 
den  Greist  als  das  Personbildende  in  Jesus  betrachtet.  Auch  hat  sie  kein 
Interesse  an  dem  Gedanken  der  übernatürlichen  Geburt  des  Sohnes  Grottes. 
Aber  man  darf  das  „aus  dem  Greschlechte  Davids  nach  dem  Fleisch**  auch 
nicht  dahin  pressen,  daft  Paulus  Josef  als  Davididen  als  Vater  Jesu  denke. 
Nach  jüdischem  Denken  könnte  Paulus  diese  Wendung  sehr  wohl  auch  ge- 
brauchen unter  Voraussetzung  von  Mt  lie  Lk  Sts'.  Der  Nachdruck  liegt  in 
unserer  Stelle  auf  den  Hoheitsaussagen,  und  da  hebt  sie  nicht  das  Wie, 
sondern  das  Dafi  der  vollen  Ausstattung  mit  dem  göttlichen  Heiligkeitsgeist 
hervor.  Die  Aussage  über  die  irdische  Existenzform  Jesu  aber  ist  nur  Folie, 
und  als  solche  nicht  so  ausgearbeitet 

1)  Nach  der  Anthropologie,  wie  sie  bei  Paulas  da  entgegentritt,  wo  er  refleziona- 
mäftig  über  diese  Dinge  schreibt,  wie  I  Kor  2ioS,  unterscheidet  er  im  Menschen  nicht 
„Pleisoh"  (odpÖ  iind  „Geist"  (nveOßa)  wie  das  AT,  oder  »Leib"  (o&fAO)  und  „Geist" 
{nveOfM)  entsprechend  der  griechischen  Anthropologie,  sondern  er  spricht  vom  „natürlichen 
Menschen"  (ywxiMdg  äv^Qonog),  dessen  Zergliederung  er  entweder  gemäA  der  griechischen 
(I  Kor  7S4)  oder  gemäft  der  jüdischen  Anthropologie  (II  Kor  7i  Eol  So)  denken  kann. 
Freilich,  auch  in  den  drei  eben  genannten  Stellen  spielt  bereits  die  christliche  Anthropologie 
herein.  Denn  nach  I  Kor  2ioff  denkt  der  Apostel  den  „Geist"  (nveOfJba)  des  Mensdien 
fähig,  den  Gottesgeist  in  sich  aufzunehmen  und  von  ihm  durchdrungen  eu  werden.  Spricht 
er  idso  vom  «Geist*  des  Christen,  so  meint  er  den  Geist,  den  der  Mensch  als  natürliches 
Wesen  besitzt,  aber  als  befruchtet  oder  durchwaltet  von  dem  einem  jeden  Christen  ver- 
liehenen heiligen  Geist  Diese  Anthropologie  liegt  Rom  Isf  nicht  vor,  sondern  hier  ist 
die  Yorstellnng,  daß  der  Gotteegeist  überhaupt  das  Lebensprinzip  des  Sohnes  Gottes  ist. 

S)  Innerhalb  der  paulinischen  Briefe  könnte  man  nur  Gal  44  Rom  Is  Ss  in  Beziehung 
zur  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  setzen,  an  keiner  dieser  drei  Stellen  aber  geschähe  es  mit 
Recht.  Diese  oliristliche  Lc^re  begegnet  also  bei  Paulus  nicht.  Aber  darin  berührt  sich  die 
Vorstellung  von  der  Jungfrauengeburt  mit  der  paulinischen  vom  präexistenten  Gottessohn  stark, 
daft  beide  den  eigentlichen  Ursprung  Jesu  nicht  in  der  Menschheit,  sondern  in  Gott  suchen. 
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In  naher  sadilicber  Verwandtschaft  steht  Phil  26~ii.  Hier  ist  der  Zu- 
sammenhang zwar  nicht  ein  lehrhafter,  es  soll  der  Gremeinde  eine  sittliche 
yntiniing  gegeben  werden.  Der  Apostel  schärft  hier  die  rechte  Demut  ein 
und  verweist  auf  Christus  als  Vorbild  demütiger  Gesinnung.  Aber  dabei 
flie&en  ihm  einige  Züge  seiner  Christologie  aus  der  Feder,  und  diese  sind  so 
geartet,  daß  man  sieht,  es  handelt  sich  hier  um  sichere,  festgefikgte  Grund- 
züge seines  Christusbildes.  Auch  an  dieser  Stelle  geht  der  Apostel  yon  der 
Prftexistenz  Christi  aus.  Hieß  aber  Böm  Isf  Christus  der  Sohn  Gottes,  so 
wird  hier  seine  göttliche  Art  noch  deutlicher  bezeichnet.  Denn  Christus 
existierte  in  der  Prfiexistenz  „in  der  Gestalt  Gottes^  oder  „in  Gotteßgestalt'' 
(iy  ßM>Qq>S  ^eov).  Paulus  denkt  danach  den  pr&existenten  Christus  nicht  in 
der  Kategorie  Mensch,  sondern  in  der  Kategorie  Grott,  nicht  anthropom<Hrphf 
sondern  theomorph.  Wie  immer  die  Vorstellung  des  Apostels  von  Gottes 
Person  gewesen  sein  mag:  auf  ihre  Seite  gehört  ihm  Christus  vor  seinem 
Erdendasein.  Und  er  empfindet  einen  Gegensatz  dieser  Elrscheinungsform  von 
der  menschlichen.  Denn  bereits  bei  dem  Ausdruck  „in  Gottes  Grestalt''  hat 
ihm  das  Widerspiel  „Elnechtsgestalt"  7  vorgeschwebt  Nun  setzt  der  Apostel 
an  die  Stelle  des  „in  Gottesgestalt^  einen  Parallelausdruck,  „das  Gott-Gleich- 
sein^  (  t6  shcu  loa  ^e0).  Denn  schwerlich  kann  diese  zweite  Wendung  als 
Steigerung,  und  zwar  in  der  Richtung  der  Herrscherstellung  verstanden 
werden,  welche  nach  »-11  Christus  verheben  worden  ist.  Auch  nach  dieser 
Erhöhung  ist  ja  immer  noch  die  Herrlichkeit  Gtottes  als  des  ihn  Überragenden 
das  2iiel  der  Wirksamkeit  Christi  Wie  sollte  aber  der  Ausdruck  „Gott  gleich 
sein**  dazu  kommen,  eine  Mittelstufe  zwischen  der  Existenzform  „in  Gottes- 
gestalte  und  der  HerrschersteUung  zu  bezeichnen?  Vielmehr  umschreibt  das 
„Gott  gleich  sein^  noch  deutlicher  den  Gedanken,  den  Paulus  mit  der  Wendung 
„in  Gotteogestalt''  verbindet,  mit  Bücksicht  auf  den  sofort  folgenden  Kontrast 
Der  gottgleiche,  in  götthcher  Crestalt  bei  Gott  befindliche  Christus  hielt  diese 
Existenzform  nicht  für  eine  Sache,  die  er  gewaltsam  festhalten  müsse,  sondern 
er  hat  sich  ihrer  entäußert»  oder,  noch  wörtlicher  übersetzt,  er  hat  sich  ihrer 
entleert  (bUrcoaev)  indem  er  die  gegensätzliche,  die  Grestalt  eines  Knechts, 
annahm.  Seine  Gestalt  war  eine  Nachbildung  der  Menschengestalt,  und  in 
seiner  Art,  wie  er  auf  Erden  war,  wurde  er,  wie  die  Menschen  sind.  Also 
er  unterschied  sich  in  Gestalt  und  Art  nicht  von  dem  Menschengeschlecht, 
in  welches  er  einging.  In  dieser  Existenzform  bewies  er  den  höchsten  Ge- 
horsam g^en  Gott,  und  darum  hat  ihn  Gott  über  die  Mafien  erhöht  und  ihn 
zum  Herrn  über  alle  himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen  Mächte  ge- 
setzt^.  Die  Vorstellung  von  Christus  ist  an  unserer  Stelle  die  eines  eifaabenai 


1)  Fraglich  ist,  ob  der  Apostel  mit  dieser  Charakteristik  Christi  auf  zeitgeschicht- 
liche Mythen  anspielt  wie  die  im  Jadentnm  omlaof ende  von  Luzif er,  der  anfangs  ein  hoher 
Engel  war,  and  dann  wegen  seiner  Bmporang  von  Gbtt  verstoßen  wurde,  odtf  auf  das 
gegensatiliche  Verhalten  Adams,  der  aaf  das  verlockende  Wort  des  Versuchers:  »Ihr  werdet 
sein  wie  6k>tt*  Qen  85  die  Frucht  des  Baumes  widerrechUich  afi.  Denn  es  liegt  beiden 
Mythen  ein  anderer  Gedanke  sagronde  als  unserer  Stelle.  Der  G^ensati  der  Aussage 
aber:  .er  hielt  das  Qott^eichsein  nicht  ffir  eine  Sache,  die  man  gewaltsam  festhalten* 
oder  i£er,  nach  anderer  Fassung  des  griechischen  Ausdrucks  (äQnoffM),  .die  man  auf 
dem  Wege  des  Baubens  an  sich  bringen  dürfe,  sondern  entfiuJtote  sich  selbst*  usw,  ist 
bestimmt  durch  die  Mahnung  des  Apostels  4,  daft  jeder  nicht  auf  das  Seinige,  sondern  auf 
das  der  andern  sehen  soll  Jesus  selbst  hat  eben  auch  dieses  Vorbild  des  Absehens  von 
seiner  Person  und  seinen  Interessen  gegeben.    Noch  zweifelhafter  ist  die  von  OPfleiderer» 
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Engelwesens,  welches  die  volle  Menschheit  auf  sich  nimmt  Wird  doch  als 
Subjekt  der  Aussage  s  «Christus  Jesus**  und  ii  „Jesus  Christus**  genannt.  Der 
mensdüiche  Personname  begegnet  beide  Male.  Nur  fehlt  Phil  2$S  der  in 
BOm  Ut  mindestens  greifbare  6edanke>  dafi  auch  in  Christi  Erdendasein  das 
göttliche  Leben  oder  der  Greist  der  eigentlich  konstituierende  Faktor  war.  Im 
Gregenteil,  es  wird  geflissentlich  jeder  Ausdruck  vermieden,  welcher  die  gött- 
liche Seite  auch  in  seiner  irdischen  Erscheinung  bezeichnen  würde.  Nichts- 
destoweniger werden  wir  auch  an  dieser  Stelle  die  Identität  des  Subjekts^ 
also  auch  der  Person  und  des  Personbildenden  in  allen  drei  Phasen  des 
Daseins  festhalten  und  die  Entäußerung  auf  die  formale  Seite  beschränken 
müssen,  wie  ja  „Grestalt**  {jAOQq>ifj)  ein  formaler  B^griflf  ist.  Das  eine  Mal  ent- 
q)rach  dem  götüichen  Sein  Christi  «ine  adäquate  Form,  das  andre  Mal  nicht 
Auch  die  Ausdrücke  „indem  er  in  Menschengestalt  eintrat**  und  „indem  er  in 
sdner  Art  als  Mensch  erfunden  wurde**  verraten,  daß  Paulus  eben  nicht  sagen 
will:  „er  wurde  Mensch**,  sondern  dafi  er  nach  Umschreibungen  sucht,  um 
den  Eintritt  jenes  göttUchen  Wesens  in  die  volle  Menschheit  zu  schildern. 
Die  Entäußerung  Phil  2?  aber  ist  im  Grunde  dasselbe  wie  II  Kor  8e  der  Ein- 
tritt Christi  aus  dem  Zustand  des  Reichtums  in  den  der  Armut 

Eine  andere  Linie  in  der  paulinischen  Christologie,  die  bereits  in  Rom 
Iff  angelegt  war,  wird  ROm  8$  weitergeführt,  die  Frage  nach  der  Beziehung 
Jesu  als  irdisch-menschlicher  Persönlichkeit,  als  „Fleisch **,  zur  Sünde:  „Denn 
was  dem  Gesetz  unmöglich  war,  worin  es  schwach  war  durch  das  Fleisch, 
(das  hat  Gott  vollbracht),  indem  er  seinen  eigenen  Sohn  sandte  in  der  Nach- 
gestaltung des  Sündenfleisches  (h  ößwu&jMin  aaqxbg  ä/MXQriag)  und  imi  der 
Sünde  willen,  und  so  die  Sünde  in  dem  Fleisch  verurteilte.**  Die  uns  hier 
angehenden  Worte:  „Gtott  hat  seinen  Sohn  in  der  Nachgestaltung  des  Sünden- 
fleisches gesandt**  werden  in  der  Hauptsache  in  zwiefacher  Weise  ausgelegt. 
Nach  der  einen  Erklärung  wird  bei  aller  Ähnlichkeit  des  Fleisches  Christi 
mit  dem  Fleische  der  Menschheit,  in  welche  er  eingetreten  ist,  ein  Moment 
der  Ungleichheit  vorbehalten.  Die  Gleichheit  besteht  darin,  daß  Christus 
einen  Fleischesleib  angenommen  hat,  wie  wir  ihn  tragen,  die  Ungleichheit 
in  der  Sündlosigkeit  des  Fleisches  Christi.  Christus  wird  gedacht  als  Geistes- 
wesen, welches  von  Gott  ins  Fleisch  gesandt  wurde.  Aber  der  Begriff  „der 
Gleichgestalf*  zeige  an,  daß  sein  Fleisch  nicht  mit  dem  Fleisch  der  empirischen 
Menschheit  identisch,  sondern  ein  dem  Wesen  desselben  ganz  gleichgemachtes 

Dm  UrchrlBtentom  *I  S  S29ff  in  Anlehnang  an  FChrBaur  gebildete  Hypothese,  wonach 
hier  fiesng  glommen  wird  auf  den  Mythus  der  ophitischen  and  valentinianischen  Gnosis 
von  der  »»phia,  die  sioh  eigenmächtig  mit  der  ürgottheit  des  Vaters  verbinden  wollte, 
oder  von  dem  untergeordneten  Schöpfergott  Jaldabaoth,  der  seine  gottahnliohe  Herrscher- 
macht mißbrauchen  wollte,  um  sich  an  die  Stelle  des  obersten  Gottes  eu  setsen.  Die 
Konsequenz  wäre  dann,  daß  der  Philipperbrief  nicht  von  Paulus  abgefaßt  sein  könnte, 
oder  daß  man  mit  Schmiedel  und  Brückner  Phil  36  f  als  spätere  Einschiebung  betrachtete, 
und  den  nrspriinglichen  Text  lauten  ließe  6  Kcd  h  Xqici^  Itiaoüt  dg  ivirnemoaev  iam&if 
xrA.  Bine  gewisse  Sigenartigkeit  in  den  christologischen  Aussagen  berechtigt  noch  nicht 
cur  Beanstandung  der  Echtheit  der  Stelle,  und  eine  Steigerung  kann  sehr  wohl  darin  ge- 
funden werden,  daß  Ohristus  in  der  Zeit  seiner  Präexistenz  als  erhabenes  Bngelwesen  in 
gottgleicher  Seinsform  war,  aber  nach  seinem  Leidensgehorsam  die  oberste  Herrscherstellnng 
nach  Gott  ingewiesen  erhielt.  Ebensowenig  kann  ich  mit  COlemen,  ReligionsgeschichUiche 
Erklärung  des  NTs,  S  188  finden,  daß  Paulus  Phil  26  f  von  der  Lehre  vom  Urmenschen, 
wie  wir  sie  aus  dem  Poimandres  ISu  kennen  lernen,  abhängrig  sei.  Die  Orientierung  ist 
an  beiden  Stellen  des  Poimandres  eine  Ton  der  paulinischen  viel  zu  abweichende,  und  des 
Ptalns  Aussage  Phil  86  f  wird  aus  seiner  Christologie  ohne  solche  Seitenblicke  verständlich. 
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war.  Das  Beberrschtsein  des  Fleisches  durch  Sünde  gehöre  jedoch  eben  nicht 
zu  seinem  Wesen,  sondern  sei  nur  eine  Bestimmtheit  des  Fleisches  der 
empirischen  Menschheit^  Die  andere  Auffassung  macht  die  Greschlossenbeit 
des  BegrifEs  „Fleisch  der  Sünde^  oder  „Sündenfleisch^  {odg^  &fMgtiag)  geltend, 
sowie  den  weiteren  Gedanken,  daß  für  den  Apostel  alles  darauf  ankommen 
müsse,  den  vollen  Eingang  Christi  in  das  menschliche  Fleisch  zu  behaupten. 
Denn  darauf  beruhe  ja  die  Beweiskraft  dieser  Stelle,  daß  im  Fleische  Christi 
das  Fleisch  der  Menschheit  überhaupt  vertreten  und  im  Tode  Christi  ver- 
nichtet  worden  sei.  Daher  könne  nicht  an  dem  entscheidenden  Punkt  hin- 
sichtlich der  Sündigkeit  des  Fleisches  Christi  der  Zusammenhang  zwischen 
ihm  und  der  Menschheit  zerschnitten  werden.  Ohne  Sündenfleisch  hätte 
Christus  nicht  unter  das  Gesetz  getan  werden  können,  ohne  den  Tod  seines 
Sündenfleisches  hätte  auch  nicht  die  Sünde  in  dem  Fleisch  getrofFen  werden 
können.  Daher  werde  auf  Unähnlichkeit  des  Fleisches  Christi  mit  dem 
Fleisch  der  Menschheit  hier  überhaupt  nicht  reflektiert.  Das  Fleisch  der 
Menschheit  sei  das  Urbild,  nach  welchem  das  Fleisch  des  Christus  gebildet 
worden  sei.  Christus  ist  danach  in  die  Menschheit  eingetreten,  indem  sein 
Fleisch  wie  das  der  anderen  Menschen  das  objektive  Prinzip  der  Sünde  hatte. 
Nur  die  Einschränkung  mui  dann  gemacht  werden,  daß  die  Sünde  bei  Christus 
weder  zum  subjektiven  Bewußtsein,  noch  zur  subjektiven  Tat  geworden  ist*. 
Die  erste  Auffassung  geht  von  dem  richtigen  Gedanken  aus,  daß  Paulus 
nicht  habe  sagen  können,  das  Fleisch  Christi  sei  soweit  mit  dem  Fleische 
der  Menschheit  zu  indentifizieren,  daß  es  auch  aktuell  sündig  gedacht  werden 
müsse.  Aber  diese  Ungleichheit  sucht  sie  an  der  falschen  Stelle.  Wie 
man  auch  den  Genitiv  in  „Fleisch  der  Sünde**  fassen  mag,  als  genitivus  quaU* 
tatis  oder  der  Zugehörigkeit,  auf  jeden  Fall  ist  die  Vorstellung,  daß  das 
menschliche  Fleisch,  welches  so  bezeichnet  wird,  mit  Sünde  behaftet  ist,  in- 
dem es  entweder  als  von  sündiger  Beschaffenheit  oder  aber  der  Sündenmacht 
unterworfen  gedacht  wird.  Dieser  Ausdruck  ist  also  in  der  Tat  ein  so  ge- 
schlossener, daß  an  ihm  nichts  abgebrochen  werden  darf.  Aber  auch  von 
der  Seite  des  BegrifEs  „Nachgestaltung**  kann  man  die  Gleichheit  zwischen 
dem  Fleische  Christi  und  dem  Fleische  der  Menschheit  nicht  lockern.  Dies 
Wort  hat  in  den  LXX  und  bei  Paulus  eine  feste  Prägung'.  Es  drückt  aus, 
daß  etwas  einem  andern  Ding  nachgebildet  ist,  so  daß  das  Nachgebildete  das 
Abbild  des  Vorbildes  ist.  So  auch  hier.  Warum  aber  wählt  Paulus  die  um- 
ständliche Ausdrucksweise  „in  der  Nachgestaltung  des  Sündenfleisches''? 
Hätte  er  geschrieben:  „er  sandte  seinen  Sohn  im  Fleisch"  {h  ooqxC)^  so  war 
nicht  genügend  hervorgehoben,  daß  es  sich  um  die  Entmächtigung  der  Sünde 
handelt,  denn  „Fleisch'*  ist  bei  Paulus  nicht  immer  ein  ethischer  Terminus 
(das  von  der  Sündenmacht  geknechtete  Fleisch),  er  kann  ihn  auch  in  neu- 
tralem Sinn  verwenden  (Rom  %:  6  XQimbs  x6  xaxä  odQxa).    Hätte  er  ge- 

1)  BWeiß  z.  d.  Stelle  im  Meyerschen  Kommentar. 

2)  So  erstmalig  CHolsten,  Zum  Evangelium  des  Paulas  und  des  Petrus,  1868,  S  486  ff. 
8)  Es  ist  in  den  LXX  Wiedergabe  von  rm^  ri-'jan,  njTOn  und  Db^,  je  einmal 

auch  von  ^^  ^^^  ^^i  bezeichnet  also  nicht  in  abstrakter  Weise  die  Qleichheit  oder 
Ähnlichkeit,  sondern  das  Abbild,  welches  nach  einem  Urbild  gestaltet  wird,  also  Nach- 
gestaltung oder  Qleiohgestaltung.  Ebenso  brauchen  Paulus  Rom  In  6i4  65  88  Phil  2?  und 
Apg  97,  auch  ly  Esra  Ids,  syr:  Et  vidi  et  ecoe  ipse  ventus  ascendare  feciebat  de  corde 
maris  tanquam  similitudinem  hominis,  wo  similitudo  Übersetzung  von  öfAolofJM  ist. 
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aduieben:  ,er  sandte  seinen  Sohn  im  Sündenfleisch"  (Ir  aagxl  ä/Miffilag),  so 
ivar  die  Verwachsung  Christi  mit  dem  Fleische  stftrker  ausgedrückt,  als  es 
der  Meinung  des  Apostels  entspricht.  Daher  wählte  er  eine  umständlichere 
Ausdrucksweise.  Grott  nahm  das  menschliche  Sündenfleisch  als  Vorbild  und 
gestaltete  danach  den  Leib  seines  in  die  Menschheit  eintretenden  Sohnes, 
so  daß  dessen  Leib  dem  Urbild  durchaus  glich.  Der  Sohn  hatte  ebenso 
wie  die  Menschheit  „Sündenfleisch"^.  Woher  die  Sünde  im  Menschenfleisch 
kam,  ob  dies  seiner  Naturbeschaffenheit  nach  der  Herrschaft  der  Sünde  unter- 
worfen war,  oder  ob  es  erst  im  Lauf  der  Geschichte  sündig  geworden  ist, 
steht  hier  aufier  Betrachtung.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Tatsache,  daß  das 
Menschenfleisch  sündig  war.  Nun  würde  man  Paulus  gründlich  falsch  ver- 
stehen, wollte  man  die  Folgerung  ziehen:  also  steht  Christus  auch  in  einer, 
wenn  auch  noch  so  lockeren  Verbindung  zur  Sünde,  denn  diese  eine  Seite 
sdnes  Wesens,  die  fleischliche,  muß  sidi  in  seinem  Leben  doch  auch  zur 
Greltong  gebracht  haben.  Ohne  das  Bedürfnis  nach  einer  Begründung  zu 
yerraten,  sagt  Paulus  II  Kor  6ti,  daß  Christus  die  Sünde  nicht  gekannt  habe 
{tdr  fii}  yv6vxa  Afjuxgtlav),  Die  Sündenmacht  hat  auf  sein  Leben  keinerlei 
Einfluß  bekommen.  Er  ist  unberührt  gebheben  von  sündigen  Regungen. 
Das  ist  für  ihn  ein  feststehender  Satz,  mag  er  bei  ihm  dogmatisch  oder  doch 
wohl  auch  historisch  begründet  sein.  Also  Rom  Ss,  wo  ja  eben  s  von  dem 
„Geiste  des  Lebens  in  Christus  Jesus**  die  Rede  war,  ist  wie  Rom  I4  die 
Voraussetzung,  daß  der  Geist  als  herrschendes  Prinzip  im  Leben  auch  des 
irdischen  Sohnes  Gottes  alle  sündlichen  Regungen  des  Fleisches  wirkungslos 
gemacht  hat,  so  daß  die  Sündenmacht  seinem  Fleische  gegenüber  ohnmächtig 
bUeb.  Wurde  trotzdem  sein,  des  Hauptes  der  Menschheit,  Fleisch  im  Tode 
Ton  dem  Verurteüungsspruch  Gottes  getroffen,  so  wurde  im  Haupt  das  Fleisch 
der  gesamten  Menschheit  verurteilt,  aber  damit  auch  die  Sündenmacht,  die 
das  gesamte  Fleisch  beherrscht  hatte.  „Denn,  was  er  gestorben  ist,  ist  er 
der  Sündenmacht  gestorben  ein  für  allemal**  Rom  610,  und  nunmehr  ist  der 
Herrschergewalt  des  Geistes  die  Pforte  geöffnet.  So  fremdartig  uns  diese 
Gredankengänge  des  Apostels  anmuten,  und  so  dogmatisch  der  Apostel  seinen 
Beweis  führt,  wo  wir  das  Eingehen  auf  das  Leben  der  historischen  Person 
erwarten,  wir  haben  die  Beweisführung  des  Apostels  als  Historiker  heraus- 
zuheben. Wir  dürfen  nicht  unsere  moderne  Psychologie  als  Ma&tab  anlegen 
nüt  ihrer  Grundvoraussetzung  von  der  Einheit  des  menschlichen  Bewußtseins 
und  Lebens.  Diese  Zerspaltung  der  menschlichen  Persönlichkeit  Christi  nach 
der  Seite  des  Fleisches  und  des  Geistes,  die  uns  undurchführbar  erscheint, 
ist  nur  die  Eonsequenz  der  großen  Spannung  der  Gegensätze  und  der  dua- 
listischen Weltbetrachtung^  welche  die  damalige  Zeit  durchzieht,  imd  welche 
auch  Paulus  geteilt  hat  Der  Apostel  hat  als  Mensch  der  ausgehenden 
Antike  gedacht  und  ist  auch  in  seiner  Psychologie  von  seiner  Zeit  verstanden 
worden.  Auch  vom  Christen  verlangt  er  in  Analogie  zu  dieser  psychologischen 
Beurteilung  Christi,  daß  er  die  Regungen  des  Fleisches  ertötet  und  dem 

1)  Daher  ist  es  zu  wenig,  wenn  OPfleiderer,  Das  Urchristentum  'IS  281  sagt, 
Christus  habe  die  irdisch-menschliche  Leibliohkeit  wie  ein  ihm  fremdes  Gewand  zum  Zweck 
seiner  Gleichgestaltung  mit  den  Erdenmenschen  von  diesen  entlehnt,  wie  etwa  ein  Reisender 
in  fremden  Indern  sich  eine  der  dortigen  Tracht  nachgemachte  Kleidung  anschaffe.  Jede 
doketisohe  Auffassung  soll  im  Gegenteil  ausgeschlossen  werden.  Der  prfiexistente  Sohn 
tritt  wirUich  in  die  sündige  Menschheit  ein. 
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neuen  in  ihm  vorhandenen  Prinzip  des  Greistes  die  volle  Herrschaft  über 
sein  Personleben  einräumt. 

Von  Belang  fOr  die  paulinische  Christologie  ist  weiterhin  I  Kor  16«6ff. 
Dort  will  Paulus  den  Nachweis  führen,  daß  es  einen  pneumatischen  Auf- 
erstehungsleib gibt  Er  unterscheidet  einen  psychischen,  irdischen  Leib,  den 
die  Menschheit  jetzt  trfigt,  und  einen  pneumatischen,  d.  h.  seinem  Wesen 
nach  geistigen  Leib,  der  uns  mit  der  Auferstehung  zuteil  werden  solL  u  zieht 
er  eine  logische  Folgerung  aus  einem  für  ihn  ofFenkundig  vorliegenden  Tat- 
bestand. Gibt  es  einen  Erdenleib  entsprechend  der  irdischen  Psyche,  so  gibt 
es  auch  einen  Leib,  der  dem  Wesen  des  auferstandenen  Menschen  entspricht, 
also,  da  das  Pneuma  die  Kraft  des  Auferstehungslebens  ist,  einen  pneuma- 
tischen Leib.  Diesen  Satz  sucht  nun  Paulus  nach  seiner  rabbinischen  Gre- 
wohnheit  durch  einen  Schriftbeweis  zu  stützen:  „So  steht  auch  geschrieben: 
es  wurde  der  erste  Mensch  Adam  zur  lebenden  Seele  (Psyche);  der  letzte 
Adam  zum  lebenspendenden  Greist''  46.  Das  Zitat  ist  Gren  2?  nach  den  LXX. 
Der  dortige  Text  enthält  aber  nicht  so  viel  wie  der  paulinische.  Er  lautet: 
„Und  es  wurde  der  Mensch  zur  lebendigen  Seele^  (xal  iyivexo  6  äv^gconog 
ek  ywxfjv  Ccooav).  Es  fehlen  also  in  der  ersten  Hälfte  die  Worte  „erste** 
(nganog)  imd  „Adam**.  Femer  steht  dort  von  einem  letzten  Adam,  der  zum 
lebenspendenden  Greist  geworden  sei,  überhaupt  nichts.  Trotzdem  scheint 
Paulus  der  eigentümhchen  Art  seiner  Schriftbenutzung  zufolge,  weil  ihm 
Adam  ja  Böm  Su  direkt  der  Typus  des  zukünftigen  Menschen  ist,  auch  das 
zweite  Glied  aus  Glen  2?  herausgelesen  zu  haben.  Er  folgert  dies,  wie  sdion 
Bengel  erkannte,  aus  der  Natur  des  Gegenübergestellten.  Somit  ist  ihm 
aus  der  Schrift  erwiesen,  dai  der  irdischen,  psychisch  bestimmten  Mensch- 
heit eine  zweite  gegenüber  steht,  welche  von  Christus  als  lebenspendendem 
Pneuma  ihre  charakteristische  Beschaffenheit  erhält  Was  der  Apostel  hier 
von  Christus  aussagen  will,  betrifft  also  zunächst  nur  die  Postexistenz  Christi. 
Es  ist  nicht  von  dem  irdischen  oder  aber  dem  präexistenten  Christus  die 
Bede. 

Man  hat  aber  doch  auch  in  dieser  Stelle  Bezugnahme  auf  den  prä- 
existenten  Christus  finden  wollen.  Philo  hat^  in  Anlehnung  an  Gren  Im  einer- 
seits und  Gren  2?  andererseits  eine  Spekulation  von  einer  doppelten  Menschen- 
schöpfung, der  eines  himmlischen  (aigdviog  äv^QWJiog)  und  eines  irdischen 
{yi^'ivog)  Menschen  vorgetragen.  Nach  dieser  Darstellung  hat  Gott  Gren  Im 
zufolge  zuerst  einen  gottebenbildhchen  Menschen  geschaffen,  intelligibel,  der 
vergän^chen  irdischen  Materie  unteilhaftig,  körperlos,  weder  Mann  noch 
Weib,  unvergänglich  seiner  Natur  nach,  und,  wie  Gen  2i  berichte,  einen 
zweiten  Menschen  bilden  lassen  von  irdischer  Beschaffenheit,  aus  der  Materie 
der  Erde,  aus  Leib  und  Seele  bestehend,  geschlechtlich  differenziert,  sterblich 
seiner  Natur  nach.  Der  erste  ist  das  Urbild  des  zweiten  Menschen.  Hier  be- 
gegnet also  ganz  deutlich  die  Lehre  von  einem  Urmenschen.  Diese  Gredanken 
sind  von  Philo  nicht  den  beiden  Genesisstellen  entnommen,  sondern  an  sie 
herangebracht  und  in  sie  hineingelegt  worden.  Sie  standen  Philo  schon  vor- 
her fest  Er  hat  sie  natürlich  auch  nicht  erst  gebildet,  sondern  sie  sind  ein 
ihm  überliefertes  Gledankengut,  welches  auch  im  damaligen  Judentum  in 

1)  De  opifioio  mundi  Kap  46fE,  §  184ff  CW,  ebeoda  Kap  SI8f  §  69ff  GW,  sowie 
Legum  ailegoriae  Kap  llff,  §  28ff  CW. 
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mamugfacber  Weise  begegnet^.  Die  Frage,  woher  diese  Lehre  stammt,  ist 
zurzeit  noch  eine  ofFene.  Man  denkt  an  babylonische,  indoeranische  und  per- 
sische Ideen.  Die  Grestalt  des  Urmenschen,  bzw  des  Menschensohns  ist 
offenbar*  im  Judentum  auch  mit  der  Messiasgestalt  zusammengeschmolzen. 
Aber  ehe  dies  religion^geschichtliche  Material  zusammengetragen  war,  zu  einer 
Zeit,  als  man  im  wesentlichen  noch  auf  Philo  angewiesen  war,  hat  bereits 
Holsten*  die  paulinische  Christologie  mit  der  zeitgeschichtlichen  Lehre  vom 
Urmenschen  in  Beziehung  gesetzt.  Er  urteilte,  Paulus  vertrete  in  Anlehnung 
an  Philo  die  Vorstellung  y<m  einer  zweifachen  Menschenschöpfung,  eines 
ersten  und  eines  letzten  Adam,  nur  da6  bei  ihm  der  erste  Adam  das  Urbild 
des  Mensdien  in  der  psychischen  Weltperiode  sei,  der  zweite  dagegen  das 
Urbild  des  glftnbigen,  auferstandenen  Menschen  in  der  zweiten,  pneumatischen 
Weltperiode.  Mehrere  Gelehrte  sind  ihm  in  dieser  Anschauung  gefolgt. 
Unter  Benutzung  der  I  Eor  I647-4»  und  in  verwandten  Stellen  gemachten 
Aussagen  konstruiert  Holsten  die  Bilder  dieser  beiden  Menschheitstypen  fol- 
g^idermaien.  Der  himmlische  Mensch  hat  die  Prädikate  des  HimmliflAhAn 
und  Unendlichen,  der  irdische  die  des  Irdischen  und  Endlichen;  jener  ist 
nach  dem  Ebenbilde  Grottes,  dieser  von  der  Erde  aus  irdischem  Stoff;  jener 
Geist,  dieser  beseeltes  Wesen  (Psyche);  jener  Lichtglanz,  dieser  Fleisch;  jener 
engelg^eich,  dieser  mfinnlich  und  weiblich;  jener  ist  Unvergftnglichkeit,  dieser 
y^rgfinglichkeit;  jener  kennt  nicht  Sünde^  dieser  steht  unter  der  Sündenmacht; 
jener  ist  reich,  dieser  arm  11  Eor  8e;  jener  ist  Gotteskraft,  dieser  Schwachheit 
n  Eor  12».  Diese  Hypothese  vertritt  den  zweifellos  richtigen  Gredanken,  dai 
Paulus  wie  auch  das  Judentum  seiner  2Mt  den  Messias  als  zweiten  Adam 
kennt*.  Die  Charakterisierung  beider  Typen  der  Menschheit  bei  Holsten  ist 
ebenfalls  zutreffend.  Aber  unrichtig  ist  es,  daß  Paulus  ganz  die  aus  der 
Transszendenz  der  platonischen  Philosophie  stanmiende  Anschauung  des  Philo 
von  einer  doppelten  Menschenschöpfung  teile^.  Paulus  polemisiert  sogar  gegen 
eine  solche  Lehre.  Auch  in  diesem  Punkt  fühlt  er  sich  von  derartigen  zeit- 
geschichtlichen Ideen  nicht  angezogen,  sondern  abgestoßen.  Er  sagt  46 :  „Aber 
nicht  ist  zuerst  das  P&eumatische,  sondern  das  Psychische,  dann  das  Pneu- 
matische''. Er  will  etwas  anderes  an  die  Stelle  dieser  zeitgeschichtlichen 
Anschauung  setzen,  aber  er  tut  dies,  indem  er  das  ihr  zugrunde  hegende 
Schema  benutzt  Der  pneumatische  Mensch  ist  für  ihn  der  zweite.  Er 
existiert  für  ihn  erst  seit  der  Auferstehung  Christi^  ist  also  nicht  eine  ur- 
anfängliche  Schöpfung,  imd  dieser  zweite  Adam,  Christus,  hat  nach  seiner 
Lehre  die  Macht,  sein  pneumatisches  Leben  den  zu  ihm  Gehörenden  zu  ver- 

1)  Bei  WBoosset,  Die  Religion  des  Jadentums,  *1906,  S  dOlff  S  405f  sind  die  Stellen 
znaammengetragen. 

2)  Boasset,  S  dOl  ff. 

8)  Zum  Bvanff.  des  Paulos  und  des  Petrus,  1S68,  S  71  ff.  Ders.,  Paulin.  Theologie, 
ISM,  S  89f. 

4)  y^  auch  HLietzmann,  Der  Menschensolin,  1896,  S  63f. 

6)  AHaosrath,  Jesus  und  die  NTliohen  SchriftsteUer,  I  1908,  S  810f :  „Pauli  Lehre 
vom  Idealbild  des  Menschen  im  Himmel  setzt  Philo  voraus,  wie  Philo  Plato  voraussetzt'*. 

6)  Man  hat  früher  aus  dem  parallelen  Bau  der  beiden  Vershalften  in  45  gefolgert, 
auch  das  im  zweiten  Glied  zu  ergänzende  iyive^o  müsse  wie  das  erste  verstanden  werden 
im  Sinne  von  „ist  geschaffen  wonlen'S  und  es  sei  daher  von  einer  anfXngliohen  Schöpfung 
andi  in  diesem  Gliede  die  Bede.  Mit  Unrecht.  Die  Parallele  in  den  beiden  Gliedern  ist 
nicht  so  zu  pressen,  die  zweite  Hälfte  ist  ja  nicht  einmal  eigentlich  Schriftzitat  Es  ist 
dort  von  demjenigen  die  Bede,  was  der  zweite  Adam  geschicditlich  wurde. 
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mittein  („lebenspendender  Geist^)  46.  Auch  wenn  Paulus  sagt:  ,,der  zweite 
Mensch  ist  vom  Himmel  her"  47,  meint  er  nicht  das  Kommen  des  prftexistenten 
Christus  auf  die  Erde,  sondern  er  spricht  auch  hier  von  dem  jetzt  im  Himmel 
bei  Gott  thronenden  und  zur  Wiederkunft  erwarteten  Christus.  Es  ist  eine 
dualistische  Betrachtung  der  Menschheit  und  der  Welt,  die  uns  auch  in  dieser 
Vorstellung  bei  Paulus  entgegentritt  Er  ist  eben  ein  Ejnd  seiner  Zeit.  Es 
stehen  sich  fOr  sein  Denken  gegenüber  die  Welt  der  Materie  und  die  Welt 
des  Geistes,  das  Irdische  und  das  Himmlische,  und  dementsprechend  zwei 
Menschheitsiypen,  der  erste  und  der  zweite  Adam.  Aber  Paulus  ist  weit 
davon  entfernt,  auf  den  Boden  eines  metaphysischen  Dualismus  hinüberzu- 
treten. Es  sind  zwei  sich  ablesende  Weltperioden.  An  die  Stelle  des  Un- 
vollkommenen tritt  das  Vollkommene.  Dieselben  Menschen,  welche  das  Bild 
des  ersten  Adam  tragen,  sind  dazu  bestimmt,  dereinst  auch  das  Bild  des 
zweiten  Adam,  des  Himmelsmenschen,  zu  tragen.  Das  Vergängliche  erbt  das 
Unvergängliche. 

Mag  aber  Paulus  I  Kor  löibS  nicht  vom  präexistenten  Christus  handeln, 
so  steht  für  ihn  doch  die  Präexistenz  Christi  außer  Frage.  Überall,  wo  diese 
Vorstellung  begegnet,  ist  sie  dem  Apostel  etwas  Selbstverständliches,  worüber 
er  nicht  nötig  hat,  viele  Worte  zu  verlieren  Gal  44  Rom  Is  8s  U  Kor  8e 
Phil  26fF  I  Eor  lOsf  Ss  Eol  lief.  Es  setzt  voraus,  daß  der  Sohn  Gottes,  ehe 
er  auf  die  Erde  kam,  bei  Gott  war,  daß  Grott  ihn  sandte,  um  das  Erlösungs- 
werk zu  vollbringen,  und  daß  Christus  freiwillig  und  gehorsam  gegen  Gottes 
Willen  als  Mensch  arm  und  gering  geworden  ist  und  das  ihm  angetragene 
Werk  ausgerichtet  hat.  Aber  einzelne  Stellen  führen  nns  tiefer  in  die  Er- 
kenntnis dieser  paulinischen  Anschauung  ein. 

Das  meiste  ist  zu  entnehmen  aus  Eol  luff,  einer  auch  im  allgemeinen 
christologischen  Sinne  bedeutsamen  Stelle.  Der  Eolosserbrief  stammt  aus 
der  Zeit  der  Höhe  der  paulinischen  Gnosis.  Während  der  Gefangenschaft  zu 
Caesarea  hatte  der  Apostel  die  Mu6e  gefunden,  sich  anschauend  und  nach- 
denkend in  die  Fülle  der  Herrlichkeit  Christi  zu  versenken,  und  so  enthalten 
die  nach  dieser  Zeit  entstandenen  Briefe  eine  Anzahl  das  Wesen  Christi  be- 
treffende Aussagen,  und  Auseinandersetzung  des  christlichen  Glaubens  mit 
auierchristlichen  und  unterchristlichen  Weltbetrachtungen.  Es  sind  in  Kolossae 
kosmologische  und  soteriologische  Gedanken  au^etaucht,  gegen  welche  Paulus 
sein  Evangelium  zu  schützen  für  seine  Pflicht  erachtet.  Eüner  falschen  Gnosis 
mit  ihrer  Engel-  und  Erlösungslehre  stellt  er  seine  Christusverkündigung 
gegenüber  als  die  wahre  Gnosis  und  Erlösungslehre.  Daß  der  Gedanke  der 
Erlösung  diese  christologische  Aussage  beherrscht,  zeigt  ihre  Umrahmung. 
Denn  isf  spricht  Paulus  aus,  dafi  Gott  uns  aus  der  Gewalt  der  Finsternis 
herausgerissen  und  in  das  Reich  des  Sohnes  seiner  Liebe  versetzt  habe,  in 
welchem  wir  Erlösung  und  Sündenvergebung  haben,  und  sofF  wiederholt  er 
den  Hinweis  der  Versöhnung  des  Alls  durch  das  Blut  des  Kreuzes  Christi. 

Die  eigentiiche  christologische  Aussage  stellt  an  die  Spitze  den  Satz: 
„Christus  ist  das  Abbild  des  unsichtbaren  Gottes,  der  Erstgeborene  der  ganzen 
Schöpfung''  15.  Da  er  dies  als  der  Erlöser  der  Menschheit  ist,  so  ist  an  den 
postexistenten  Christus  gedacht,  in  welchem  der  Erlöste  das  Abbild  des  un- 
sichtbaren Gottes  erblickt  Erstgeborener  aller  Kreatur  heißt  er  weiter,  weil 
er  alle  Kreatur  überragt;  aber  doch  nicht  nur  deshalb,  sondern  doch  wohl 
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auch,  weil  er  vor  aller  Kreatur  geschafifen  ist.  Wird  doch  diese  Aussage  in 
16  damit  begründet,  daß  in  ihm  das  All,  auch  alle  Engelmächte  geschaffen 
sind,  welche  die  Irrlehrer  törichter  Weise  verehren  und  vielleicht  über  die 
Wirkungskraft  Christi  stellen.  Die  Bezeichnung  Christi  „Erstgeborener  aller 
Kreatur''  hat  also  etwas  Schwebendes.  Der  Gedanke  umfaM  den  Postexistenten 
und  den  Pr&existenten ;  doch  ist  eigentlich  von  dem  Postexistenten  die  Rede. 
Das  gleiche  gilt  von  dem  nun  sich  anschließenden  Wort:  „Das  All  ist  durch 
ihn  und  auf  ihn  hin  geschaffen  worden''  le.  Christus  heißt  also  Weltschöpfer 
und  Weltziel,  selbstverstftndlich  aber  nach  itf  i9ff  in  dem  Sinne,  daß  Gott 
ihn  dazu  gemacht  hat,  Grott  also  Christus  auch  als  den  Weltschöpfer  und  das 
Weltziel  überragt  Hier  wüßte  man  abermals  nicht,  wohinaus  der  Apostel 
will,  ob  ihm  die  Schöpfertätigkeit  Christi  oder  das  Ziel  der  Welt,  in  ihm  aus- 
zumünden, vor  Augen  schwebe,  wenn  nicht  nach  dem  Zusanunenhang  die 
Erlösung  der  Welt  geschildert  werden  sollte.  Auch  noch  17  „Und  er  ist  vor 
allem  und  das  All  hat  in  ihm  seinen  Bestand"  verknüpft  den  Präexistenten 
mit  dem  gegenwärtigen  Christus,  der  der  feste  Zentralpunkt  alles  Existierenden 
ist.  Nunmehr  erst  lenkt  der  Apostel  entschieden  ein  in  den  Gedanken,  den 
er  von  vornherein  verfolgt  hat:  „Und  er  ist  das  Haupt  des  Leibes,  der  Kirche. 
Er  ist  der  Anfang,  der  Erstgeborene  von  den  Toten,  damit  sei  in  allem  er 
der  erste,  denn  es  war  Gottes  Wille,  in  ihm  die  ganze  Fülle  wohnen  zu 


Aus  dieser  ganzen  Stelle  ist  abermals  das  überragende  Interesse  des 
Paulus  an  dem  in  göttlicher  Vollmacht,  Wirkungskraft  und  Würde  existieren- 
den Christus  erkennbar.  Dieser  ist  dem  Apostel  der  göttliche  Erlöser  der 
Menschen-  und  Engelwelt,  dem  von  Grott  die  alles  beherrschende  Stellung  in 
der  Welt  angewiesen  worden  ist,  so  daß  Widerspruch  erhoben  werden  muß, 
wenn  in  Kolossae  Leute  mit  der  Predigt  von  erlösenden  Engelmächten  auf- 
treten, welche  Christus  überragen  sollen.  Ist  doch  dieser  Christus  das  Ab- 
bild des  unsichtbaren  Gottes  15,  in  ihm  hat  Gott  die  ganze  göttliche  Fülle 
wohnen  lassen  19,  ja  sie  wohnt  in  Christus  in  leiblicher  Weise  {acojuatixok) 
Kol  28,  das  All  soll  in  Christus  sein  Haupt  erhalten  Kol  I19  Eph  lio,  jeder 
einzelne  Gläubige  soll  heranreifen  zum  Maß  der  VoUgröße  der  Fülle  Christi 
Eph  4i6,  so  daß  dieser  das  Haupt  bildet,  von  dem  die  ganze  Welt  als  sein 
Leib  r^ert  wird  Eph  4i5£ 

Christus  ist  dem  Apostel  Weltschöpfer  oder  Schöpfungsmittler  aber 
nicht  nur  Kol  lie,  sondern  auch  I  Kor  8e:  „Uns  ist  einer  Gott,  der  Vater, 
von  dem  aus  das  All  ist,  und  wir  zu  ihm  hin,  und  einer  Herr,  Jesus  Christus 
durch  welchen  das  All  ist  {di  ov  rd  ndvza),  und  wir  durch  ihn".  Auch  hier 
setzt  sich  Paalus  mit  außerchristlichen  Vorstellungen  auseinander  und  gibt 
der  christlichen  Erfahrung  vom  Zentrum  des  Grottesglaubens  her  Ausdruck. 
Aber  wo  Gotteserfahrung  für  Paulus  ist,  da  ist  sie  eben  durch  Christus  ver- 
mittelt Daß  Grott  der  Vater  ist,  von  dem  nicht  nur  das  All  ist,  sondern  zu 
dem  hin  die  Christen  {^ßisig)  bestimmt  sind,  das  weiß  er  sicher  und  fest  durch 
Jesus  Christus,  den  er  daher  den  einen  Herrn  nennt.  So  stark  ist  für  ihn 
die  Ineinssetzung  von  Gott  und  Christus,  daß  er  Christus  den  Weltmittler 
nennt,  dessen  sich  Gott  bedient  habe,  ebenso  das  All  zu  schaffen,  wie  die 
Ouisten  zu  dem  zu  machen,  was  sie  sind.  Hier  scheint  mir  abermals  das 
Soteriologische  das  eigentlich  Bestimmende,  imd  im  Gefolge  des  Erlösungs- 
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gedankens  tritt  als  etwas  Selbstverständliches  die  kosmologische  VorsteUung 
von  Christus  als  Weltmittler  auf. 

Auch  weiteres  wird  man  in  Betracht  ziehen  mflssen.  Nach  Philo  war 
der  Urmensch  entsprechend  Gren  Ite  „nach  dem  göttlichen  Ebenbild'^  (xor' 
ebcivaf  gesch^en  und  ist  somit  das  Ebenbild  oder  Abbild  Gottes  (etxd^ 
i^eov\  der  irdische  Mensch  ist  erst  sein  Nachbild.  Auch  bei  Paulus  war  Christus 
Kol  li5  Abbild  Gottes  genannt  worden,  wozu  11  Kor  4«  kommt:  ,,Christu8, 
welcher  ist  das  Abbild  Gottes"  {ebeä^v  rov  t^eotf).  Hier  li^  eine  offenbare 
Parallele  zu  Philo  vor.  Denn  iiach  diesem  Abbild  Christi  soll  ja  auch  pauli- 
nischer  Lehre  zufolge  der  Gläubige  gestaltet  werden.  Aber  die  Vorstellung 
des  gOtthcben  Abbildes,  die  auf  Gen  lief  beruht,  wird  vom  Apostel  auch  in 
anderer  Weise  verwendet  So  ist  Eol  8io  Eph  4t4  der  in  seinem  Wesen  er- 
neuerte Christ  jenes  ATliche  Abbild  Gottes,  ohne  daß  das  Zwischenglied 
Christus  genannt  würde,  und  I  Kor  11?  ist  ohne  Nebenbeziehung  auf  den 
Zustand  der  christUchen  Erneuerung  der  Mann  im  Unterschiede  vom  Weibe 
jenes  Abbild  und  der  Abgflanz  Gottes.  Allein  I  Kor  11s:  ^Ich  vrill  aber,  da6 
ihr  wißt,  daß  jedes  Mannes  Haupt  Christus  ist,  Haupt  aber  des  Weibes  der 
Mann,  Haupt  aber  Christi  Gott"  liegt  eine  Anspielung  auf  den  philonisdien 
Urmenschen  fem.  Denn  die  Bedeutung  vom  „Haupt"  kann  hier  nicht  die 
des  Urbildes^  Ursprungs  und  Zwecks  sein^  sondern  „Haupt"  ist  hier  von  der 
Überordnung  und  gebietenden  Grewalt  zu  verstehen.  Daß  Christus  hinsichtlich 
der  Naturbeschaffenheit  die  Mittelstufe  zwischen  Grott  und  der  Menschheit 
bilde,  daß  er  an  den  Mann  und  dieser  weiter  an  das  Weib  die  Gotteben- 
bildlichkeit vermittle,  ist  in  diesem  Zusammenhang  ledigUch  eingetragen. 

Wohl  aber  ist  eine  Berührung  mit  zeilgeschichtlichen  Gredanken  anzu- 
nehmen I  Kor  l(hf,  wo  vom  Wüstenvolk  gesagt  wird,  daß  sie  alle  dieselbe 
pneumatische  Speise  aßen  und  alle  denselben  pneumatischen  Trank  tranken. 
Sie  tranken  nämlich  aus  dem  pneumatischen  Felsen,  welcher  mitfolgte.  Der 
Felsen  aber  war  der  Christus.  Schon  Weish  Sal  IQiTf  wird  die  das  Volk  in  der 
Wüste  am  Tage  geleitende  Wolke  und  das  sie  in  der  Nacht  führende  Stemen- 
licht  auf  die  personifizierte  „Weisheit  Gottes"  gedeutet.  Noch  verwandter 
aber  ist  Philo*.  Er  versteht  Deut  8uf  den  an  der  Spitze  abgeschlagenen 
Felsen  {bc  Tihgag  ixQ(n6fwv)y  aus  dem  das  Wasser  in  der  Wüste  gespendet 
wird,  allegorisch  als  die  Weisheit  Gottes,  welche  Gott  als  oberste  und  erste 
von  seinen  eigenen  Kräften  abtrennte,  aus  welchen  er  die  Grott  liebenden 
Seelen  tränkt,  und  das  Manna,  mit  dem  das  Volk  gespeist  wurde,  als  den 
Logos  Grottes.  Aber  auch  aus  der  rabbinischen  Tradition*  ist  XKachweisbar 
die  Lehre,  daß  jener  Felsen  dem  Volke  Israel  auf  seinem  Zuge  nachgefolgt 
sei,  nicht  aber  die  Deutung  dieses  Felsens  auf  den  Messias.  Daher  mögen 
Philo  wie  Paulus  beide  von  einer  zeitgeschichtlichen  Anschauung  abhängig 

1)  OPfleiderer,  Der  Paulinismus,  *S  119;  Derselbe,  Das  Urchristentam,  1  S  SSS. 

2)  Legam  all^oriae  Kap  21,  §  II  S6  GW:  4  yäQ  dKQ6vo/Aog  nivQa  (Deut  Bisf)  4 
wxpkL  ToO  ^soO  iovw,  ijv  öxQO/if  Ttai  nQiozUnrjfv  hsfMV  dnd  t&v  iawoe  övpdßBayiff  i^  ijg 

—  xaXetvav  yäg  tö  /tubn^a  „%C\  ö  ndmayif  iavl  yivog  — ,  x6  dh  ywiaulnax&»  Savw  6  ^^B&g, 
Mal  ds^egog  6  '^^  Myog,  tä  6*  dito  My(ji>  fiivov  ^ndQZBt,,  ^otg  da  hnw  o^  loa  t^ 
otz  ^äQxawi.    Ähnlich:  Quod  deterius  potiori  insidiari  soleat  Kap  81,  §  118  GW. 

8)  Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  sind  bei  JJWettstein  a.  St,  HVollmer,  Die 
ATliohen  Gitate  bei  Paalus,  1895,  S  85£E  angegeben. 
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sein.  Aber  auch  Paulus  nimmt  offenbar  keinen  Anstand,  eine  solche  seiner 
Christologie  einzuverleiben. 

Was  folgt  aus  dem  Dargelegten  betreffend  die  Elemente  des  paulinischen 
Christusbildes?  JedenfaUs  dies,  daß  des  Apostels  Christologie  namentlich  in 
der  Ausbildung  der  späteren  Briefe  nur  im  Zusammenhang  mit  zeitgeschicht- 
lichen Anschauungen  historisch  yerstftndlich  werden  kann.  Denn  die  vor- 
geführten Parallelen  bieten  ohne  Frage  nicht  nur  Analogien  zum  paulinischen 
Chiistu^glauben,  sondern  im  einzelnen  haben  auch  Angleichungen  des  pauli- 
nischen Christusbildes  an  solche  Vorstellungen  stattgefunden.  Würden  wir 
heute  eine  Christologie  verfassen,  so  würden  wir  Jesus  nicht  einen  das  Volk 
Israel  auf  dem  Wüstenzug  begleitenden  geistlichen  Felsen  oder  auch  Abbild 
Grottes  und  den  Erstgeborenen  aller  Kreatur  nennen,  und  nicht  von  ihm 
sagen,  in  ihm  habe  das  AU  seinen  Bestand,  durch  ihn  sei  alles  geschaffen  u.  ä. 
Der  damaligen  Welt  aber  waren  alle  diese  Vorstellungen  vom  Welterlöser 
unmittelbar  verständlich,  da  die  zeitgeschichtlichen  Erlüsungsreligionen  ähn- 
liches lehrten.  Wir  werden  auch  an  die  jüdische  Hypostasen-Spekulation  er- 
innert^, wonach  Mittelwesen  zwischen  Gh>tt  und  der  Welt  eingeschoben 
wurden,  welche  das  Wirken  Gottes  auf  die  Welt  ermöglichen  sollten,  Zwitter- 
bildungen, zwischen  konkreten  Engelgestalten  und  göttlichen,  der  Welt  zu- 
gekehrten Eigenschaften  Gottes  stehend.  Die  wichtigsten  solcher  Hypostasen 
sind  die  Weisheit,  das  Wort,  der  Greist  Gottes,  auch  die  Herrlichkeit  und 
der  Name  Gottes.  Namentlich  aber  die  philonische  Lehre  von  dem  Logos 
als  der  Welt  durchwaltenden  Vernunft,  daher  auch  als  dem  eigentlichen 
Weltechöpfer,  kann  nicht  bei  Verhandlung  über  diese  paulinische  Ansdiauung 
übeigangen  werden. 

Und  doch  hat  Paulus  wesentUche  Elemente  aus  solchen  Anschauungen 
nicht  entlehnt,  sondern  diese  bieten  ihm  nur  die  Formen  dar,  in  welche  er 
seinen  christlichen  Glauben  kleiden  und  in  denen  er  ihn  verständlich  machen 
kann.  'Nicht  einmal  die  Annahme  scheint  mir  zutreffend,  daß  für  Paulus  die 
Präezistenz  Christi  nur  eine  Hilfekonstruktion  ist,  gewonnen  durch  einen 
Rückschluß  von  der  Erscheinung  des  Auferstandenen,  oder  daß  sie  das  in  die 
Vergangenheit  geworfene  Spiegelbild  von  dem  Anschauungsbild  ist,  unter 
welchem  die  Phantasie  des  Paulus  den  erhöhten  und  verklärten  Christus 
gegenwärtig  im  Himmel  lebend  dachte*.  Wohl  ist  es  ein  im  Judentum  ge- 
län^ger  Gedanke,  daß  wichtige  Potenzen  der  HeiL^eschichte,  wie  Mose,  der 
Tempel,  die  Stiftshütte,  das  himmhsche  Jerusalem  und  das  Paradies,  das 
Gesetz,  der  Sabbat*  u.  a.,  von  jeher  existiert  haben,  nach  der  jüdischen 
Regel:  was  das  letzte  in  der  Ausführung  ist,  ist  das  erste  in  der  göttlichen 
Absicht.  Aber  in  solchem  Sinn  spricht  Paulus  nicht  von  der  Präexistenz 
Christi.  Keine  der  in  Frage  kommenden  Stellen,  auch  nicht  I  Kor  Se  und 
Kol  lieff,  gestattet  die  Annahme,  daß  die  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi 
eine  bewußte  Folgerung,  ein  Rückschluß  des  Apostels  gewesen  sei.  Vielmehr 
erscheint  das  vorzeitliche  Sein  Christi  als  etwas  dem  Apostel  ganz  Selbst- 

1)  WBouaset,  Die  Religion  des  Judentums,  *S  894  ff. 

S)  So  fraher  OPfleiderer,  Der  Paulinismu%  ^1878,  8  141,  femer  CHolsien,  Die  drei 
ursprünglichen  noch  ungeschriebenen  Erangelien,  1888,  S  18! ;  BWeift,  Biblische  Theologie 
§  79  d);  PWSchmiedel  im  Handkommentar  cum  NT,  fizkurs  zu  I  Kor  164S,  ähnlich 
WBeysdYlag,  NTliche  Theologie,  1899,  II,  S  81  ff. 

8)  Die  Belege  dafür  bei  Schmiedel,  a.  a.  0. 
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verstftndliches,  worüber  Rechenschaft  zu  geben  ihm  nicht  in  den  Sinn  kommt 
Daher  kann  auch  von  einer  idealen  Prftexistenz  bei  ihm  nicht  die  Bede  sein, 
sie  ist  ganz  real  gedacht  Wohl  haben  seine  Gredanken  Ober  diesen  Punkt 
etwas  Unausgeglichenes  und  nicht  Einheitliches.  Bald  erscheint  der  prft- 
existente  Christus  theomorph,  bald  antbropomorph,  bald  in  der  erweichten 
Form  des  jüdisch-alexandrinischen  Hellenismus,  bald  wieder  in  der  festen 
Vorstellung  eines  persönlichen  Wesens  neben  und  im  Einklang  mit  Grott 

Dies  alles  erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  man  annimmt,  daß  Paulus, 
was  sich  ihm  an  solchem  zeitgeschichtlichen  Material  darbot,  an  seiner  eigenen 
Ghristuser&hrung  ma^  und  je  nachdem  von  Christus  Ähnliches  aussagte  oder 
seinen  Christus  gegensätzlidi  schilderte.  Das  des  Apostels  christologische 
Aussage  von  den  zeitgeschichtlichen  Vorstellungen  Unterscheidende  ist  immer 
die  konkrete  geschichtliche  Person  Jesu  Christi,  die  als  gOttUche  in  sein 
Leben  eingetreten  war,  während  dort  nur  Mythologeme,  philosophische  Ab- 
straktionen und  unwirkliche  Idealbilder  anzutreffen  sind.  Das  braucht  sich 
der  Apostel  nicht  mit  der  begrifflichen  Schärfe  des  modernen  und  abend- 
ländischen Denkens  klar  gemacht  zu  haben:  daß  hier  der  Unterschied  lag, 
hat  er  allezeit  gevnifit  und  hervorgekehrt.  In  Christus  ist  ihm  die  volle  Er- 
scheinung und  ErKVsungskraft  Gottes  verwirklicht  Daher  ist  ihm  Christus 
eine  gottheitliche  Person.  Als  solche  ist  sie  ihm  selbstverständlich  prä- 
existent, und  das  ist  ja  wohl  auch  eine  unausweichliche  Annahme.  Ebenso 
ist  es  ihm  selbstverständlich^  daß  der,  welchen  er  als  das  Ziel  der  Wege 
Gk)ttes  mit  der  Menschheit  erfahren  und  erkannt  hat,  an  der  Schöpfung  der 
Menschheit  von  Gott  beteihgt  worden  ist.  Hier  wirkten  die  ihn  umgebenden 
Anschauungen  auch  auf  sein  christliches  Denken  mit  zwingender  Kraft 
Gerade  in  der  Auseinandersetzung  mit  ähnlichen  zeitgeschichtlichen  Gedanken 
mußte  er  dazu  geführt  werden,  daß  diese  reale,  geschichtUche  Person  gott- 
heitlicher Art  nicht  nur  als  Ziel,  sondern  auch  als  Ursprung  des  Alls  zu 
denken  sei.  Das  ist  nicht  unmittelbarer  Glaube,  sondern  Theosophie;  aber 
ihr  Inhalt  wurzelt  nicht  in  außerchristlichen  Gedanken,  sondern  in  der  Größe 
.der  persönlichen  Erfahrung  Christi. 

Die  drei  Daseinsformen  von  Christus  sind  nun  dem  Apostel  eine  un- 
lösliche, fest  ineinandergreifende  Einheit.  In  allen  drei  Formen  ist  die 
Person  die  gleiche.  Es  ist  der  Sohn  Gottes,  dessen  eigentliches  Wesen  das 
Pneuma,  der  göttliche  Geist  ausmacht  Ein  Widerspruch  scheint  sich  zu  er- 
geben, wenn  der  präexistente  Christus  bald  in  göttlicher  Gestalt,  bald  als 
Urbild  der  Menschheit,  also  in  menschlicher  Gestalt  gedacht  wird.  Diese 
letztere  Betrachtungsweise  ist  dem  Apostel  offenbar  die  wichtigere.  Denn 
Christus  ist  ja  in  die  Menschheit  eingetreten  und  mit  seiner  Auferstehung 
„der  Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern"  Böm  8s9  geworden.  Wäre  es  dann 
aber  nicht  eine  Minderung  der  Wardestellung  Jesu  gewesen,  wenn  er  ur- 
sprünglich in  göttlicher  Gestalt  existierte,  aber  als  Postexistenter  von  der 
Seite  seiner  Menschheit  näher  bestimmt  wurde,  also  in  anthropomorpher 
Grestalt  zum  Herrn  der  Menschen-  und  Greisterwelt  eingesetzt  wurde?  Das 
kann  nicht  die  Meinung  des  Paulus  gewesen  sein.  Denn  gerade  in  der 
Stelle  Phil  26  ff^  wo  von  der  Erhöhung  des  postexistenten  Sohnes  Gottes  zur 
höchsten  Würde  die  Bede  ist,  wird  der  präexistente  Christus  als  Wesen  in 
götüicher  Gestalt  bezeichnet    Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  wird  in  der 
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Gottesebenbildlichkeit  sowohl  des  Sohnes  Gottes  wie  der  Menschheit  ge- 
sucht werden  müssen.  Als  Abbild  Gottes,  welches  von  der  Seite  der  Mensdi- 
heit  noch  nicht  nfther  bestimmt  war,  ist  der  Sohn  Gottes  vom  Apostel  als 
gottgleich  und  theomorph  gedacht  worden.  Sofern  aber  auch  der  Mensdi 
nach  Gottes  Ebenbild  geschaffen  worden  ist  Gen  Ise,  und  der  Sohn  zugleich 
der  Quristus  ist,  tritt  die  anthropomorphe  Seite  an  der  Person  Christi  her- 
vor. Der  Apostel  hat  doch  wohl  auch  trotz  aller  wesentlichen  Gleichheit  der 
Person  Christi  in  den  drei  Existenzformen  an  eine  Bereicherung  des  Inhalts 
dieser  Person  durch  das  Erdenleben  gedacht  Es  fehlen  dem  Prftexistenten 
die  Züge  eines  festumrissenen  Menschenbildes,  welche  der  postexistente 
Christus  ftir  Paulus  zweifellos  hat  In  der  Prftexistenz  kann  er  nur  das  Ur- 
bild der  Menschheit,  der  Inhalt  der  Gedanken  Gottes  mit  der  Menschheit 
sein.  Dagegen  der  postexistente  Christus  des  Apostels  trägt  auch  die  Züge 
des  Menschen  Jesus.  Daegenige,  viras  er  als  der  irdische  Jesus  gewesen  ist, 
wie  er  gelebt,  was  er  gewirkt  und  fOr  die  Menschheit  getan  hat,  ist  ein 
fester  Bestandteil  der  paulinischen  Cbristuslehre.  Die  unendliche  Liebe,  mit 
der  der  Apostel  dem  Christus,  seinem  Herrn,  anhftngt,  könnte  gar  nicht  be- 
griffen werden,  wenn  sie  nicht  in  dem  ihm  als  höchste  Verwirklichung  des 
Menschheitsideals  erscheinenden  geschichtlichen  Jesus  ihren  festen  Grund 
hätte. 

Dies  kann  durch  Beachtung  der  Namen,  mit  denen  Paulus  Christus  bezeichnet, 
sehr  deutlich  gemacht  werden^.  Der  von  Pauliis  am  häufigsten  gebrauchte  Name  ist 
.Christus'  oder  .der  Christus'.  Paulus  pflegt  mit  diesem  Namen  den  geschichtlichen 
Jesus  als  Messias  zu  bezeichnen.  Die  appellative  Bedeutung  dieses  Namens  ist  selbst 
da  nicht  ganz  geschwunden,  wo  von  dem  Wirken  Jesu  in  seiner  geschichtlichen  Be- 
stimmtheit gesprochen  wird.  Wir  dürfen  allerdings  nicht  die  moderne  Idee  von  geschicht- 
licher Persönlichkeit  anwenden,  sondern  dem  Apostel  schwebt  liier  als  antikem  Menschen 
ein  weiterer  Begriff  vor.  Alle  Phasen  des  Daseins  Christi,  sein  vorirdisches,  irdisches 
und  nachirdisches  Sein,  umspannt  er  mit  dieser  einheitlichen  Bezeichnung,  aber  doch 
80,  dafi  das  Bild  seiner  messianischen  Gesamterscheinung  und  Qesamtwirkung  in  den 
Vordergrund  tritt.  Daher  ist  die  Wirkung  des  gegenwärtigen,  lebendigen,  erhöhten 
Christus,  mit  dem  der  Christ  eine  Lebenseinheit  bilden  soll,  für  den  Apostel  sehr  be- 
deutsam. Christus,  der  ganze,  also  auch  der  durch  das  Brdenleben  als  Vorbild  hindurch- 
gegangene, lebt  mit  seinen  Interessen,  seinem  Denken  und  Wollen,  seiner  Liebe  und 
Lebenskraft  in  den  Gläubigen,  wie  umgekehrt  die  Gläubigen  in  Christus  sind.  Die 
Benennung  Jesus  Cluistus  hat  überall  solenne  Bedeutung.  Sie  dient  zur  Hervorhebung 
der  messianischen  Würde  der  Person  Jesu.  Bs  wird  also  auch  hier  die  appellative  Be- 
deutung von  „Christus**  noch  deutlich  empfunden.  Aber  mehrfach  tritt  der  Gedanke 
hervor,  dafi  eben  der  irdische  Jesus  das  messianische  Heilswerk  vollbracht  hat,  z.  B. 
Rom  6iA  17,  und  der  erhöhte  und  der  irdische  Jesus  gleiche  Art  an  sich  tragen 
Phil  li9  du.  Ja,  I  Kor  Sc  spricht  der  Apostel  sogar  von  ,  Jesus  Christus'  als  dem  Welt- 
schöpfer. Die  Form  .Christus  Jesus**  ist  eine  spezifisch  paulinische.  Der  Apostel  rückt 
auch  mit  ihr  das  Messianische  an  Jesus  in  den  Vordergrund.  Daher  wird  sie  meist  in 
derselben  Bedeutung  gebraucht  wie  das  einfache  „Christus*.  Aber  es  blicken  doch 
auch,  wo  sie  angewendet  wird,  die  Züge  des  irdischen  Jesus  mit  hindurch.  So  begelirt 
Paulus  nach  den  Philippem  in  dem  herzlichen  Liebesgefühl,  wie  es  Christus  Jesus  in 
sich  trug  Phil  Is,  und  fordert  die  gleiche  demütige  Gesinnung,  wie  sie  in  Christus  Jesus 
vorhanden  war  Phil  26.  In  I  Tim  26  wird  sogar  vom  Menschen  Cluistus  Jesus  gesprochen. 
Wo  Paulus  von  Christus  als  dem  .Herrn*  spricht,  hat  er  ganz  überwiegend  den  zu  gott- 
gleicher Würde  Erhobenen  im  Sinn.  Aber  er  redet  von  Jesus  auch  als  dem  Herrn, 
wenn  er  auf  sein  irdisches  Leben  Bezug  nimmt  Br  spricht  von  Brüdern,  Worten,  Ge- 
boten, Überlieferungen,  der  Nachahmung,  dem  Tod,  der  Auferweckung  des  Herrn.  Aber 

l)  Vgl  hierza  meine  Schrift:  Jesus  Christas  und  Paulus,  1902,  S  21—45. 
Feine«  NTUohe  Theologie,    t.  Aufl.  18 
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auch  bei  diesem  Gebrauch  zeigt  sich  die  unlösliche  Zusammengehörigkeit  des  Bildes 
des  erhöhten  und  des  irdischen  Jesus  im  Gedanken  des  Apostels.  Spricht  er  Tom 
Teilhaben  am  Tische  des  Herrn,  vom  Trinken  des  Kelches  des  Herrn  I  Kor  lOu«  so 
meint  er  Blut  und  Leib  des  Herrn,  welche  in  den  Tod  gegeben  worden  sind,  aber  als 
sakramentale  Gabe,  die  nunmehr  der  erhöhte  Herr  spendet;  legt  er  in  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Herrn  Zeugnis  ab,  daß  die  Christen  nicht  mehr  in  der  Verkehrtheit  heidnischen 
Sinnes  wandeln  dürfen  Bph  4i7,  mahnt  er  sie,  zu  verstehen,  welches  der  Wille  des  Herrn 
sei  Bph  5i7  I  Thess  4iff,  verwahrt  er  sich  dagegen,  dafi  er  mit  seinem  Reden  in  Un- 
verstand nach  der  Norm,  die  der  Herr  ist,  rede  II  Kor  II17,  fordert  er  die  Kolosser 
auf  lio,  zu  wandeln  würdig  des  Herrn,  so  ist  überall  die  Vorstellung  des  Herrn  als  des 
Trägers  des  vollkommenen  und  vorbildlichen  Brdenlebens  in  seinem  Geiste  lebendig, 
und  so  sehr  sind  ihm  der  himmlische  Herr  und  der  irdisdie  Jesus  eine  Binheit,  dafi 
er  sagen  kann,  sie  haben  „den  Herrn  der  Herrlichkeit"  (t&if  xÖQiav  rffg  66^)  ge- 
kreuzigt I  Kor  28.  Die  gleiche  Bedeutung  wie  ,,der  Herr'  hat  die  Bezeichnung  .der 
Herr  Jesus**,  nur  dafi  in  ihr  die  Beziehung  auf  den  durch  dies  Brdenleben  hindurch- 
gegangenen Jesus  noch  deutlicher  wird.  Das  ist  auch  der  Fall,  wenn  der  Apostel  von 
der  Parusie  des  Herrn  Jesus  spricht,  oder  wenn  er  die  Gemeinde  der  Gnade  des  Herrn 
Jesus  befiehlt  Mahnt  er  Kol  817,  alles  in  Wort  und  Werk  zu  tun  im  Namen  des  Herrn 
Jesus,  so  wirkt  sicher  das  Vorbild  mit,  welches  Jesus  auf  Brden  gegeben  hat  Rom  14i4: 
«Ich  weifi  und  bin  überzeugt  in  dem  Herrn  Jesus,  dafi  nichts  an  sich  unrein  ist*  spielt 
Paulus  sogar  direkt  auf  das  Wort  Jesu  Matth  I611  Mk  7ia  an.  Besonders  aber  sind 
die  Stellen  zu  beachten,  wo  der  Apostel  einfach  den  irdischen  Namen  »Jesus*  ver- 
wendet Wir  greifen  eiiüge  der  wichtigsten  heraus.  Sagt  Paulus  II  Kor  lU:  »Denn, 
wenn  der  zu  euch  Kommende  (mein  Gegner)  einen  anderen  Jesus  verkündigt  welchen 
wir  nicht  verkündigt  haben**,  so  spiegelt  sich  darin  seine  Oberzeugung,  dafi  nicht  seine 
judenchristlichen  Gegner,  sondern  er  selbst  den  richtigen  Jesus  predigt,  wie  er  auch 
in  seinem  Brdenleben  war.  Mit  Absicht  hat  der  Apostel  im  Zusammenhang  gerade 
der  Stelle,  wo  er  von  der  überschw&nglichen  Herrlichkeit  des  von  ihm  verkündigten 
Christus  spricht  sich  selbst  als  der  Christen  Knecht  bezeichnet  „um  Jesu  willen*  (dtd 
Vi^ooOy)  n  Kor  45.  Denn  es  ist  der  in  selbstloser  Liebe  und  Hingebung  dienende 
irdische  Jesus,  dessen  Tun  der  Apostel  in  seinem  Beruf  nachbildet  Der  Lichtg^onz 
des  erhöhten  Christus,  der  das  Herz  des  Paulus  durchleuchtet  hat,  umstrahlt  auch  das 
Brdenwirken  dieses  Herrn.  Zu  den  gegen  die  Judenchristlichen  Gegner  gerichteten 
Stellen  gehört  auch  Gal  617:  „Ich  trage  die  Malzeichen  Jesu  an  meinem  Leibe**.  So 
sehr  weifi  sich  Paulus  in  all  seiner  apostolischen  Arbeit  als  Nachfolger  und  Knecht 
gerade  des  irdischen  Jesus,  dafi  er  auf  die  Narben  und  Spuren  der  um  des  Bvangeliums 
willen  erlittenen  Mifihandlungen  an  seinem  Leibe  als  die  Male  hinweist,  die  ihm  zum 
Zeichen  des  Dienstes  Jesu  aufgeprägt  worden  sind.  Daher  verwahrt  er  sich  gegen 
die  Judaistischen  Verstörer,  die  seinem  Bvangeüum  als  einem  nicht  vollgültigen 
Schwierigkeiten  bereiten.  Wieder  anders  ist  Bph  4tof:  »Ihr  aber  habt  nicht  also 
Christus  gelernt  wenn  anders  ihr  von  ihm  gehört  habt  und  über  ihn  gelehrt  worden 
seid,  wie  es  Wahrheit  ist  in  Jesus."  Hier  treten  Christus  und  Jesiis  einander  gegen- 
über, der  Messias,  dessen  Art  und  Sein  für  die  zu  ihm  Gehörigen  vorbUdlich  ist  ^^^ 
aber  in  der  geschichtlichen  Brscheinung  Jesu  Gegenstand  ihrer  Belehrung  geworden 
ist.  Diese  entspricht  der  Wahrheit  wenn  ihnen  Jesus,  wie  er  gelebt  gewirkt  gelitten 
hat,  vor  die  Augen  gestellt  und  ins  Herz  geschrieben  worden  ist  Andere  Stellen,  in 
denen  „Jesus**  ohne  Näherbestimmung  angewendet  wird,  I  Thess  lio  4i4  I  Kor  12i 
Rom  8u  109  PhU  2io,  stimmen  darin  überein,  dafi  von  der  geschichtlichen  Person  Jesu 
in  seiner  messianischen,  Tod,  Auferstehung  und  Wiederkunft  einschliefienden  Würde 
die  Rede  ist,  ein  Sprachgebrauch,  wie  er  auch  in  Hebr  und  Apk  begegnet. 

Wie  aber  das  Erdenleben  Jesu  fester  Bestandteil  der  paulinischen 
Theologie  ist,  so  denkt  der  Apostel  auch  die  Form,  in  v^elcher  Christus  nach 
seiner  Erhobung  existiert,  als  durch  das  Erdenleben  bestimmt.  Lichtherrlich- 
keit {d6£a)  ist  die  Erscheinungsform  Gottes,  überhaupt  die  Erscheinungsform 
des  Greistes.  Hat  Paulus  also  Christus  prftexistent  und  in  dieser  Seinsform 
theomorph  gedacht,  so  hat  er  auch  an  ein  Sein  Christi  in  göttlicher  Licht- 
herrlichkeit gedacht    Darauf  vreist  ja  auch  direkt  Phil  26:  „welcher  in  gOtt- 
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lieber  Gestalt  vorhanden  war**.  Denn  „Gestalt''  ist  ein  Formbegriff.  Aber 
Paulus  spricht  sich  Ober  diese  Zustandsform  nicht  n&her  aus.  Wir  haben  sie 
y^ohl  als  die  eines  Engelwesens  zu  denken.  Bestimmter  sind  die  Umrisse 
der  paulinischen  Anschauungen  des  postexistenten  Christus.  Dieser  trägt 
„einen  Leib  der  Lichtherrlichkeit''  {ö&/jui  rijg  d6^g)  Phil  Sti.  Da  auch  „Leib'' 
niur  ein  formaler  Begriff  ist,  kAmen  wir  damit  noch  nicht  weiter.  Denn  einen 
Leib,  und  zwar  einen  Leib  der  Lichtherrlichkeit,  hat  der  Sohn  Gottes  auch 
gehabt,  wenn  er  theomorph  bei  Gott  präexistent  war.  Aber  Paulus  behauptet 
die  Identität  des  auferstandenen  und  des  irdischen  Jesus.  Die  Worte:  „er 
ist  begraben  worden  und  am  dritten  Tage  auferstanden''  I  Kor  16«  dulden 
keine  andere  Exegese,  als  dafi  dieselbe  Person,  die  ins  Grab  gelegt  worden  ist, 
am  dritten  Tage  aus  demselben  wieder  hervorgegangen  ist.  Wie  sich  Paulus 
dies  gedacht  hat,  darüber  hat  er  keinen  Zweifel  gelassen.  Nach  I  Kor  ISm  kann 
Fleisch  und  Blut,  d.  h.  irdische  Materialität,  das  Reich  Gottes  nicht  ererben,  so 
wenig  wie  vergängliches  Wesen  die  UnveigängUchkeit  erben  kann.  Daß  Paulus 
dies  von  dem  Auferstehungsleib  der  Christen  sagt,  beeinträchtigt  die  Geltung 
der  Anwendung  auf  Christus  nicht.  Denn  an  den  Christen  wird  nur  vollzogen 
was  vorbildlich  vorher  an  Christus  geschehen  war  (vgl  Phil  8ti).  Auf  dieser 
Voraussetzung  beruht  die  ganze  Beweisführung  des  Apostels  über  die  Aufer- 
stehung von  den  Toten  und  den  Auferstehungsleib  I  Kor  16.  Christus,  der 
von  den  Toten  Auferweckte,  ist  der  Erstling  der  Entschlafenen.  Wie  in  Adam 
alle  sterben,  so  werden  in  Christus  alle  lebendig  gemacht  werden  I  Eor  ISiof. 
Ist  Christus,  der  ins  Grab  Gelegte,  von  Gott  auferweckt  worden,  so  ist  das 
geschehen,  indem  der  irdisch-materielle  Eürper  Jesu  zu  einem  pneumatischen 
Leib  umgestaltet  wurde.  Es  trat  eine  Umformung  ein  {jAexaoxrifxaxfiuv  Phil  8ti), 
eine  Veränderung  wurde  von  Gott  mit  dem  Körper  Jesu  vorgenommen 
{öJildTtetv  I  Kor  I661Q,  der  vergängliche  Leib  zog  Unvergänglichkeit,  der 
sterbliche  Leib  zog  Unsterblichkeit  an  I  Kor  ISss,  es  wurde  das  Sterbliche 
vom  Leben  verschlungen  (&a  xatano^  II  Kor  64),  es  trat  eine  Oberkleidung 
des  irdischen  Leibes  durch  den  himmlischen  ein^,  es  wurde  gesäet  in  Ver- 
gängUchkeit,  Unehre,  Schwachheit,  es  wurde  auferweckt  in  Unvergänglichkeit, 
Lichtherrlichkeit,  Kraftfülle  I  Kor  154sf.  Aber  der  auferstandene  Jesus  wird 
von  Paulus  doch  deutUch  in  einer  pnemnatischen  Leiblichkeit  gedacht,  welche 
auf  ihrem  Gebiete  der  irdischen  Leiblichkeit  Jesu  entspricht.  Nur  so  kann 
ja  die  Identität  der  Person  aufrecht  erhalten  werden.  So  sagt  denn  Paulus 
auch,  er  habe  „Jesus,  unsem  Herrn"  gesehen  I  Kor  9i.  Das  Damaskuserleb- 
nis ist  nur  so  vorstellig  zu  machen,  daß  Paulus  die  Person  des  irdischen  Jesus 
in  himmlischer  Lichtglorie  erstrahlend  erblickt  hat. 

Überschauen  wir  das  Gresagte,  so  tritt  uns  eine  gro&e  Besonderheit  der 
paulinischen  Christologie  entgegen.  Wir  hören  wenig  Konkretes  aus  dem 
geschichtlichen  Leben  Jesu.   Fast  durchweg  sind  es  Glaubensaussagen.    Und 

1)  An  den  genannten  Stellen  und  mit  den  heran^ehobenen  Ausdr&oken  spricht  der 
Apofltel  allerdings  von  der  Umgestaltunff  der  snr  Zeit  des  Eintritts  der  Parusie  noch 
lebenden  Christen,  während  I  Kor  löst  davon  deatlioh  die  Auferweckung  von  den  Toten 
unterscheidet.  Trotzdem  sind  diese  Stellen  für  die  paulinischen  Gedanken  über  Jesu  Auf- 
erstehung in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  Paulus  mit  dem  Urchristentum  Apg  227  81  der 
Überzeugung  war,  dafi  Jesu  Leib  der  Verwesung  nicht  anheimgefallen  ist,  Jesu  Auferstehung 
iüso  in  Analogie  zu  demjenigen  steht,  was  die  bei  der  Parusie  noch  in  irdischer  Leiblich- 
keit  Befindlichen  zu  gewärt^en  haben. 

18' 
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doch  ist  das  geschichtliche  Leben  dieser  Person  fOr  den  Apostel  von  grofter 
Bedeutung.  Denn  das  irdische  Wirken  und  Tun  Jesu  hat  auf  Paulus  einen 
unauslöschlichen  Eindruck  gemacht. 

Die  Grundrisse  der  paulinischen  Christologie  sind  diese:  Christus  war 
ein  göttliches  Wesen  bei  Grott,  real  prftexistent,  an  der  Weltschöpfung  be- 
teiligt, bereits  in  der  Heilsgeschichte  Israels  wirksam.  Er  ist  zum  Zweck 
der  Erlösung  der  Menschheit  von  Gott  auf  die  Erde  gesandt  worden,  als 
ein  Mensch  von  derselben  Fleischesbeschaffenheit  wie  wir,  als  ein  Jude, 
um  die  von  Gott  diesem  Volk  gegebenen  Yerheifiungen  zu  verwirklichen, 
und  ist  nach  vollbrachter,  Erlösung  zu  Gott  zurQckgekehrt,  um  nunmehr  die 
oberste  Herrscherstellung  nach  Gott  übertragen  zu  bekommen  und  sein  rein 
pneumatisches  Wesen  an  der  von  ihm  erlösten  Menschheit  wirksam  zu 
machen. 

S.  Die  messianischen  Titel  Gottessohn,  Davidssohn,  Men- 
schen söhn.  Wir  haben  gesehen  (S  113  ff)»  daft  in  den  synoptischen  Evangelien 
die  WQrdebezeichnung  Jesu  als  „Sohn  Gottes*  im  Sinn  seiner  himmlischen 
Herkunft,  also  in  metaphysischer  Bedeutung  verstanden  worden  ist^  daß  Jesus 
selbst  sie  aber  in  diesem  der  antiken  Vorstellungsweise  von  Gröttersöhnen 
nahestehenden  Sinn  nicht  gebraucht  hat.  Wohl  aber  tritt  auch  in  Jesu  Selbst- 
beurteilung der  synoptischen  Überlieferung  zufolge  die  Handhabe  und  der 
Stützpunkt  für  diese  vulg&re  Anschauungsweise  zutage.  Denn  wenn  Jesus 
auch  sein  Sohnesverhältnis  hauptsächlich  als  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft 
mit  Gott  verstanden  hat,  so  liegt  doch  bei  ihm  auch  der  Gredanke  der  Wesens- 
gemeinschaft mit  Gott  mindestens  Mt  lltr  Lk  10»  vor.  Dann  steht  aber  die 
metaphysische  Gottessohnschaft  unmittelbar  in  Sicht.  Es  ist  der  naturgemäße 
Lauf  der  Dinge,  daß  diese  ausgeprägtere,  plerophorische  Bedeutung  den  Sieg 
behalten  mußte.  Denn  nur  so  konnte  die  Vorstellung  von  Jesu  Gottessohn- 
schaft der  damaligen  Zeit  begreiflich  werden.  Ein  vom  Hinmiel  auf  die  Erde 
niedersteigender  Gottessohn  als  Erlöser  der  Menschheit  war  eine  fOr  jene  Zeit 
durchaus  &ßbare  Vorstellung.  Wir  brauchen  nicht  einmal  die  Annahme,  daß 
dieser  Wechsel  der  Anschauung  mit  dem  Übergang  des  Christentums  in  die 
griechisch-römische  Welt  sich  vollzogen  habe.  Auch  die  damaligen  orienta- 
lischen Religionen,  das  Judentum  eingeschlossen,  hatten  genug  Anknüpfungen 
für  diesen  Gedanken. 

In  den  paulinischen  Briefen  ist  durchweg  die  Vorstellung  von  Jesus  als 
dem  Sohne  Gottes  die  metaphysische.  Eine  Anzahl  von  Stellen,  an  denen 
Paulus  Jesus  Sohn  Gottes  nennt,  ist  bereits  behandelt  worden.  Der  Apostel 
denkt  den  Sohn  Gottes  als  himmlisches  Wesen,  welches  vor  seinem  Erden- 
dasein in  gottgleicher  Gestalt  bei  Gott  war  Rom  Is  Phil  2$  Gal  44  Böm  8s. 
Als  Sohn  hat  er  Einblick  in  die  Heilspläne  des  Vaters  und  geht  auf  dieselben 
ein,  indem  er  sich  zur  Ausrichtung  des  Willens  Gottes  auf  die  Erde  schicken 
läßt.  Der  Gipfelpunkt  des  heilsmittlerischen  Tuns  des  Sohnes  ist  dem  Apostel 
der  Tod,  den  er  für  die  Menschen  erleidet  Böm  6io  8s  ss.  Diese  Grehorsams- 
tat  trägt  ihm  die  Einsetzung  als  Sohn  Gottes  in  Macht  ein  Böm  I4.  Der 
geliebte  Sohn  wird  nunmehr  der  König  des  Gottesreiches  Eol  lis,  den  die 
Gläubigen  zur  Wiederkunft  und  Aufrichtung  des  Beiches  erwarten  I  Thess  lio» 
der  aber,  nachdem  ihm  alle  Dinge  Untertan  gemacht  und  alle  Feinde  unter- 
worfen und  zu  nichte  gemacht  worden  sind,  von  der  Herrschaft  zugunsten 
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Grottes  zurücktreten  wird,  damit  dieser  alles  in  allem  sei  I  Eor  ISk^.  In  die 
Gremeinschaft  dieses  Sohnes  Gottes,  Jesu  Christi,  der  unser  Herr  geworden 
ist^  hat  Gott  die  Christen  berufen  I  Eor  I9.  Der  Sohn  Gottes  ist  das  Urbild, 
nach  welchem  Gott  von  Ewigkeit  her  die  Erwählten  zu  bilden  beschlossen 
hat  Rom  8s9,  dessen  Geist  Gott  in  die  Herzen  der  Gläubigen  sendet^  als 
Zeichen  und  Unterpfand  ihrer  Gotteskindschaft  Gral  ie.  Daher  ist  der  Inhalt 
der  christlichen  Predigt  dieser  Sohn  Gottes  ROm  Is-i  9  11  Kor  li»,  in  dessen 
Erkenntnis  die  Christen  hineinwachsen  müssen  Eph  4ib.  Die  0£Eenbarung 
dieses  Sohnes  Grottes  ist  das  beseligende  Erlebnis  des  Apostels,  das  ihn  zum 
Christen  und  Apostel  gemacht  hat  Gal  lie.  So  überwältigend  bat  Paulus  die 
liebe  des  Gottessohnes  erfahren,  da&  er  sich  an  ihn  mit  seinem  ganzen 
Denken  und  Fühlen  auch  im  Fleische  gebunden  weii  Gal  2so. 

Es  ist  aber  doch  in  gewissem  Sinn  zufällig,  daft  nur  an  den  genannten 
Stellen  Jesus  vom  Apostel  Sohn  Gottes  genannt  wird.  Paulus  hätte  diesen 
Namen  öfters  oder  seltener  gebrauchen  können,  ohne  daß  die  Bestimmung 
des  BegARs  eine  andere  würde.  Denn  er  ist  für  den  Apostel  nichts  anderes 
als  eine  Parallele  zu  „Christus'',  wie  auch  die  Abwechslung  zwischen  diesen 
beiden  Bezeichnungen  Gal  2io  Eph  4i8  verrät  Die  messianische  Bedeutung 
des  Namens  „Sohn  Gottes''  ist  vom  Apostel  festgehalten,  aber  entsprechend 
seiner  reicheren  Christologie  ausgestaltet  worden. 

„Davidssohn"  nennt  Paulus  Christus  nur  Böm  Is  und  einmal  in  den 
Pastoralbriefen,  H  Tim  28.  beidemale  aber,  ohne  dafi  er  auf  diese  Bezeich- 
nimg näher  einginge.  Irgendwelche  historischen  Eonsequenzen,  daß  etwa 
Paulus  als  Zeuge  für  die  tatsächliche  Abstammung  Jesu  aus  davidischem 
Greschlecht  betrachtet  sein  wolle,  werden  aus  diesen  Stellen  nicht  gezogen 
werden  dürfen.  Denn  Paulus  hat  sicherlich  keine  Untersuchungen  über  Jesu 
Stammbaum  angestellt,  sondern  mit  Jesu  Messianität  stand  ihm,  dem  Juden 
und  einstigen  Babbinen,  auch  Jesu  Davidssohnschaft  fest 

Das  Prädikat  „Menschensohn"  gibt  Paulus  Jesus  an  keiner  Stelle  seiner 
^efe.  Daher  hatte  Hlietzmann'  behauptet,  diese  Messiasbezeichnung 
Jesu  sei  dem  Apostel  schlechterdings  unbekannt  gewesen.  Dagegen  erhob 
PWSchmiedeP  Einspruch,  indem  er  auf  die  messianische  Verwendung  von 
Ps  8  in  I  Eor  I617  hinwies.  Dieser  Psalm,  der  5  das  Wort  enthält:  „Was  ist 
der  Mensch,  daft  du  seiner  gedenkst,  und  das  Menschenkind  (ben  adam),  daß 
du  nach  ihm  hinschaust",  war  vorher  von  Jesus  auf  seine  eigene  Person  ge- 
deutet worden  Mt21i6=Ps  8t:  „Aus  dem  Munde  der  Unmündigen  und  Säug- 
linge hast  du  Lob  zugerichtet".  Es  ist  also  mügUcb,  da6  Paulus  in  der 
messianischen  Anwendung  dieses  Psalms  von  Jesus  und  der  Urgemeinde  ab- 
hängig ist,  und  daß  nicht  nur  Paulus,  sondern  auch  Jesus  den  dortigen  Aus- 
druck „Mensch"  und  „Menschenkind",  aramäisch  bamasch,  im  Sinne  der 
Menschenscdmvorstellung  gedeutet  haben.  Allein^  dies  Letztere  bleibt  un- 
sicher (vgl  S  196).  Jedenfalls  aber  hat  Paulus  I  Kor  16n  die  Anschauung  ver- 
treten, dafi  der  in  Ps  8  genannte  „Mensch"  der  Messias  sei  (vgl  S  ISO).  Er 


1)  In  dem  hier  absohit  gebrauchten  und  hier  unvermittelt  auftretenden  „der  Sohn" 
liegt  wohl  eine  Anspielung  auf  Mt  lltr  vor,  wo  ja  auch  wie  hier  davon  die  Bede  ist,  daä 
der  Vater  dem  Sohn  die  Herrschaft  übertragen  habe. 

S)  Der  Menschensohn,  1S96,  S  86  f. 

8)  P^Mfi  1898,  S  261  f. 
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kennt  also  wie  auch  Hebr  26-8  die  an  jenen  Psalm  angelehnte  Menschensohn- 
Vorstellung. 

Aber  die  Lehre  vom  Menschensohn  muß,  wenn  man  die  paulinische 
Anschauung  herausheben  will,  mit  derjenigen  vom  Urmenschen  kombiniert 
werden.  Beidemale  handelt  es  sich  um  eine  singulare  Bedeutung  des  Prä- 
dikats „Mensch",  und  Paulus  kennt  offenbar  eine  zeitgeschichtliche  Vorstellung 
vom  Urmenschen,  die  er  von  seinem  christlichen  Standpunkt  aus  als  Parallele 
zu  dem  Bilde  des  Messias  betrachten  mufi  (vgl  S  266ff).  Das  geht  aus  I  Kor 
1646ff  hervor.  Spricht  er  hier  vom  ersten  und  zweiten  Adam  und  hebt  er 
ausdrücklich  hervor,  das  Pneumatische  sei  aber  nicht  das  Erste,  sondern  das 
Psychische,  so  polemisiert  er  gegen  die  Vorstellung  von  einem  pneumatischen 
Menschen,  der  als  Urmensch  an  die  erste  Stelle  gehöre^,  und  deutet  sie  in 
christUch-messianischem  Sinne  um.  Auch  in  der  Aufierung  47:  „Der  zweite 
Mensch  ist  vom  Himmel"  dürfen  wir  wohl  nicht  nur  eine  Bezugnahme  auf 
eine  jüdisch-messianische  Anschauung  erblicken,  die  ja  selbst  auch  erst  auf 
der  Lehre  vom  Urmenschen  fufit,  sondern  eine  direkte  Ablehnung  der  zeit- 
geschichtlichen Lehre,  welche  den  Urmenschen  an  die  erste  Stelle  rückte. 
Daher  wird  man  auch  die  beiden  weiteren  Stellen,  in  denen  der  Apostel 
Adam  und  Christus  als  die  beiden  Menschheitshftupter  einander  gegenüber- 
stellt, unter  diese  Beleuchtung  rücken  müssen.  Nach  I  Kor  16to-s2  ist  durch 
einen  Menschen,  Adam,  der  Tod,  durch  einen  Menschen,  Christus,  Aufer- 
stehung der  Toten  gekommen.  Hier  wird  der  Gedanke  von  I  Eor  ISisff  nur 
wenig  anders  gewendet,  denn  das  Psychische  ist  ja  nach  der  Lehre  des  Apostels 
der  Veigänglichkeit  verfallen,  und  das  Pneumatische  ist  bestimmt,  an  seine 
Stelle  zu  treten.  Im  Verfolg  von  I  Eor  16so-s2  aber  begegnet  gerade  die 
Anwendung  des  Zitats  Ps  87,  wonach  Gott  alles  unter  die  Füfie  des  Menschen- 
kindes getan  hat,  auf  Christus.  Das  ist  schwerlich  zuf&llig.  Auch  in  der 
Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  Böm  5ia-i9  heifit  Adam  u  »Typus  des 
zukünftigen'^  (Menschen),  und  15  vrird  die  Menschheit  Jesu  stark  hervorgehoben 
(„das  Geschenk  in  der  Gnade  des  einen  Menschen  Jesus  Christus^).  Auch 
hier  aber  ist  Christus  wie  I  Eor  154?  aoff  das  zweite,  nicht  das  erste  Haupt 
der  Menschheit*. 

Ist  nach  dem  Gesagten  dem  Apostel  die  Vorstellung  von  Jesus  als  dem 
Menschen-Menschensohn  keinesw^;s  fremd  gewesen,  so  ist  es  doch  aufbUend, 
da6  er  den  Terminus  Menschensohn,  den  die  synoptischen  Evangelien  so 
häufig  haben,  auf  Jesus  nicht  angewendet  hat  Hätte  das  nicht  nam^itlich 
in  apokalyptischen  Stellen  wie  I  Thess  iisff  H  Thess  l7ff  I  Eor  15«8ff  sehr 
nahe  gelegen,  da  ja  dieser  Begriff  in  der  Synopse  ein  übermegend  escha* 
tologisch-apokalyptischer  ist?  Dasjenige,  was  wir  über  die  Verwendung  der 
in  Frage  stehenden  Vorstellung  bei  Paulus  erhoben  haben,  gibt  uns  einen 
Fingerzeig  für  das  Verständnis  dieser  aufhllenden  Erscheinung.    Paulus  hat 

1)  HGhrefimaim,  Der  Urspnmg  der  Israelitisoh-jüdisoheii  Etchatologie,  1905,  S  866. 

2)  Anders  ist  die  Vorstellung  I  Tim  26:  „Denn  einer  ist  Gott,  einer  auch  Mittler 
Gottes  und  der  Menschen,  der  Mensch  Christus  Jesus,  der  sich  selbst  als  Losegeld  für  alle 
hingegeben  hat",  denn  hier  schlägt  der  Versohnungsgedanke  vor,  und  im  Interesse  dieses 
Gedankens  ist  die  Menschheit  tiesu  betont,  Apg  1781,  wo  Paulus  in  Athen  von  dem 
Gerichtstag  spricht,  an  dem  Gott  die  Welt  in  Gerechtigkeit  richten  wird  durch  einen 
Mann  (iv  dvögC),  den  er  bestimmt  hat,  liegt  schwerlich  die  Vorstellung  Jesu  als  des 
Menschheitshauptes  vor. 
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ganz  richtig  den  Namen  „Menschensohn''  im  Sinne  von  „Mensch**  verstanden 
und  mit  Jesus  in  dieser  Bezeichnung  ein  messianisches  Prädikat  erblickt. 
Auch  er  verbindet  damit  die  Vorstellung  von  Jesu  messianischer  Herrscher- 
stellung, I  Kor  16)7  steht  er  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  escha« 
tologischen  Begriff  des  Menschensohns  bei  den  Synoptikern.  Aber  hätte  er 
Jesus  an  dieser  Stelle  „Mensch"  (äv^gconos)  genannt,  so  vräre  das  Messiani- 
sche  an  Jesus  nicht  zum  Ausdruck  gekommen.  Hätte  er  von  Jesus  als  dem 
„Menschensohn''  {6  vldg  lov  äv^gcünov)  gesprochen,  so  wäre  dies  noch  miß- 
verständlicher gevresen,  da  griechischen  Lesern  der  BegrifF  „Sohn"  von  Be- 
deutung erschienen  vräre,  also  Menschensohn  verstanden  worden  wäre  als 
der,  der  zu  einem  Menschen  im  Verhältnis  des  Sohnes  steht  (s.  S  ISO).  Dies 
ist  ja  Oberhaupt  der  Grund,  weshalb  die  spätere  Kirche,  der  die  Gottheit 
Jesu  viel  wichtiger  war  als  die  Menschheit,  diesen  messianischen  Namen  zu- 
rückgestellt hat  (vgl  S  124  und  130  f).  Also  sofort  bei  Paulus  erkennen  wir  die 
Schwierigkeit,  welche  der  sprachliche  Ausdruck  Menschensohn  der  griechisch 
sprechenden  Christenheit  machte.  Als  Hoheitsprädikat,  als  Ausdruck  der 
Herrscherwürde,  war  dieser  Name  innerhalb  des  griechischen  Sprachgebiets 
unbrauchbar.  Wohl  aber  hat  der  Apostel  den  Ausdruck  Mensch-Menschen- 
sohn da  verwendet,  wo  er  Anknüpfung  und  gegensätzUche  Berührung  mit 
der  jüdischen  oder  überhaupt  zeitgeschichtlichen  Vorstellung  vom  Urmenschen 
fand,  also  wo  die  durch  Christus,  den  als  Menschen  aufgetretenen  Messias, 
der  Menschheit  vermittelte  messianische  Gabe  des  vollendeten  Heils,  die  Auf- 
hebung des  Zustandes  der  Vergänglichkeit,  des  Todes,  und  die  Verleihung 
des  himmlischen  Lebens  und  des  pneumatischen  Lebenszustandes  in  Frage 
kam.  Hiermit  findet  eine  Abbiegung  von  der  Menschensohnvorstellung  Jesu 
statt  zugunsten  der  Auseinandersetzung  mit  der  dem  Apostel  entgegentretenden 
Zeitanschauung.  Denn  bei  Jesus  ist  uns  eine  derartige  Verwendung  des 
Menschensohnbegriffs  nicht  begegnet. 

4.  Der  Gottesglaube  des  Paulus^  Da  Paulus  in  Christi  Person 
Qott  erfahren  hat^  und  ihm  die  Kraft  Christi  die  Kraft  Gottes  war,  haben 
vrir  an  dieser  Stelle  von  des  Apostels  Gottesglauben  zu  handeln. 

Jesu  Gottesverkündigung  lief  auf  Beseligung  der  Menschheit  in  seiner 
Person  hinaus.  Jesus  war  in  seiner  Person  der  große  Herold  der  Vaterliebe 
Gottes.  Er  trat  mit  dem  Anspruch  vor  die  Menschen,  daß  in  ihm  alle  Güter 
des  Gottesreiches  beschlossen  seien.  Was  er  als  der  Sohn  des  Vaters  als 
innigste  Lebensgemeinschaft  mit  Grott  in  sich  trug,  das  wollte  er  der  Mensch- 
heit kraft  seines  messianischen  Berufes  vermitteln,  das  sollte  im  Glauben  an 
ihn  auf  die  Glieder  des  Reiches  übeigehen.  Unmittelbar  an  diese  Gedank^i 
hat  Paulus  angeknüpft  Ebensowenig  wie  Jesus,  trägt  Paulus  eine  theo- 
retische Gottesverkündigung  vor*,  und  ebensowenig  wie  Jesu  Gottes-  und 

1)  HHWendt,  Die  Lehre  des  Paaliu  verglichen  mit  der  Lehre  Jesa,  ZThK  1894, 
S  1—78.  ATitius,  Der  PaaliniBmiu,  1900,  8  23—45.  PPeine,  Jesus  Ohristus  und  Paulus, 
190S,  8  160—170.    Derselbe,  Paulus  als  Theologe,  BZStrFr,  1906,  8  19—26. 

2)  Bs  ist  daher  für  unsere  Untersuchung  von  geringem  Belang,  ob  A8eeberg,  Die 
Didaohe  des  Judentums  und  der  XJrohristenheit,  1908,  8  6—41  recht  hat  mit  der  Be- 
hauptung, das  Judentum  des  Zeitalters  Christi  habe  eine  fest  ausgebildete  Gotteslehre 
geloinnt,  welche  auch  in  das  Ohristentum  übergegangen  sei.  Da6  die  christliche  Gbttes- 
lehre  aus  der  jüdischen  hervorgewachsen  ist  und  ohne  diese  nicht  denkbar  wäre,  unterliegt 
keinem  Zweifel;  des  Paulus  Gottesverkündigung  aber  erhält  ihren  eigentlichen  Charakter 
durch  die  Aufnahme  der  Gottesanschauung  Jesu« 
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Weifbetrachtung  eine  dualistische  ist,  ist  es  die  des  Paulus,  auch  in  der 
Geist-Fleisch-Lehre  nicht,  wie  später  gezeigt  werden  wird.  Wie  bei  Jesus 
im  messianischen  und  Sohnesbewu&tsein,  so  wurzelt  bei  Paulus  die  Gtottes- 
lehre  in  der  Christuser&hrung  und  im  apostolischen  Berufsbewufitsein.  Wie 
Jesus  Gott  deshalb  in  reiner  und  vollkommener  Weise  verkündigen  konnte,  weil 
er  mit  Gott  in  Lebensgemeinschaft  stand  und  selbst  göttliches  Leben  in  sich 
trug,  so  Paulus,  weil  er  Gott  als  den  Gott  Jesu  Christi  erfahren  hatte,  der 
an  ihm  dessen  Verkündigung  wahr  gemacht  hatte  und  sie  an  der  ganzen  Welt 
verwirklichen  wollte.  Des  Paulus  Gotteslehre  ist  also  gleichfalls  Heilsver- 
kündigung und  unterscheidet  sich  daher  von  theologischen  Spekulationen 
seiner  Zeit.  Das  IV  Esrabuch  will  auch  Grottesverkündigung  sein.  Es  ist 
die  Theodizee  des  Spätjudentums.  Aber  wie  verhält  sich  diese  Gotteslehre 
zu  der  des  Paulus?  Hier  Pessimismus,  dort  Optimismus,  hier  trübe  Resig- 
nation, dort  freudiges  Eingehen  auf  Gottes  Heilsplan,  hier  Klage  über  das 
tiefe  Verderben,  dort  Lob  und  Dank  g^gen  Gott  für  die  erfahrene  Rettung. 
Daher  fehlt  es  bei  Paulus  auch  nicht  an  Äußerungen,  aus  denen  hervorgeht, 
da6  er  erst  seine  christliche  Gotteserkenntnis  als  wahren  Gottesglauben  be- 
trachtet hat  Sagt  er  Gal  2i9:  „Ich  bin  durch  das  Gesetz  für  das  Gresetz  ge- 
storben, damit  ich  für  Gott  lebe.  Ich  bin  mit  Christus  gekreuzigt'',  so  klingt 
das,  als  ob  er  als  Jude  weder  Gott  gekannt,  noch  ihm  gedient  habe.  EM 
CSiristus  hat  ihn  in  Erkenntnis  und  Dienst  Gottes  eingeführt  Ähnlich  ist 
der  Gedanke  Phil  Ssff  Rom  lOiff. 

In  einem  Punkte  freilich  weicht  die  Grottesverkündigung  des  Paulus  in 
diesem  Gredankenkreise  von  deijenigen  Jesu  ab.  Des  Paulus  Evangelium  ist 
nicht  Predigt  vom  Reiche  Grottes,  sondern  Christus  ist  ihr  Inhalt  Es  ist 
geschichtlich  wohl  begreiflich,  wie  sich  diese  Wendung  nach  Jesu  Vollendung 
vollziehen  mußte  (s.  S  194  ff).  Paulus,  der  zuerst  statt  des  Gottesreiches  die 
Person  Jesu  in  den  Mittelpunkt  stellte,  hat  damit  nur  klar  herausgehoben, 
was  in  Jesu  Verkündigung  schon  angel^  war.  Hauptsächlich  seine  Er- 
fahrung Christi  ist  es  gewesen,  welche  ihn  in  Christus  das  entscheidende 
Heilsgut  der  Menschheit  erbb'cken  lieft,  Christus,  in  welchem  Gott  erfahren  wird. 

Auch  Paulus  kennt  wie  das  AT,  das  Judentum  seiner  Zeit  und  Jesus 
Gott  als  den  Einen  Gkd  8m  I  Eor  84  Rom  8so,  den  Allmächtigen,  den  Schüpfer 
der  Welt  Rom  Iso,  von  dem,  durch  den  und  zu  dem  hin  das  All  ist  Rom 
llss,  der  das  Nichtseiende  zum  Leben  ruft  Rom  4i7,  dessen  Wille  küniglich 
und  unwiderstehlich  in  der  Welt  gebietet  Rom  de  ff,  dem  allein  Ehre  und 
Anbetung  gebührt,  so  in  den  Doxologien  Gral  Is  Rom  1»  llae  Eph  Sn  Phil  4m. 
Wir  werden  bald  näher  darauf  einzugeh^i  haben,  wie  stark  Paulus  die  un- 
besdiränkte  Allmacht  Gtottes  verkündet  und  alles  Geschehen  in  der  Welt, 
sei  es  Heil  oder  Verderben,  sei  es  das  Geschick  des  einzelnen  oder  die  Gre- 
schichte  der  Volker,  auf  Gottes  Willen  und  Weltplan  zurückführt  Er  preist 
Gottes  Weisheit  I  Eor  In  2?  Rom  11m  Eph  Sio,  Wahrheit  Rom  37,  Ewigkeit 
Rom  lao,  er  hat  einen  tiefen  Eindruck  von  Gottes  Grerechtigkeit  Rom  Ss  wf, 
Gottes  gerechtem  Gericht  Rom  26  Se  und  Gottes  Zorn  I  Thess  lio  2i6  69  Rom 
liB  28  36  4i6  69  9»  Eph  28  66  Eol  Se.  Aber  weitaus  überwiegen  bei  ihm  die 
Aussagen  über  den  gnädigen  Willen  Gottes  gegen  die  Menschheit 

Gott,  der  reich  ist  an  Erbarmen,  hat  uns  mit  seiner  grofien  liebe  ge- 
liebt Eph  2i.    Von  dieser  Liebe  Gottes,  die  in  unser  Herz  au3g^;o6sen  ist 
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Rom  069  kann  uns  niemand  scheiden  Rom  Sse.  Sie  ist  den  Menschen  schon 
vor  Anbeginn  der  Welt,  in  Gottes  ewigem  Ratschluß  zugewendet  Eph  I4, 
sie  ist  greifbar  und  erfohrbar  geworden  in  der  Sendung  seines  eingeborenen 
Sohnes  und  dessen  Todesleidea  fOr  uns,  so  daß  wir  gewiß  sein  können,  diese 
Liebe  Gottes  bringt  uns  sicher  ans  Ziel  der  Vollendung  Rom  Set  68.  Auf 
diese  Liebe  Gottes  hin  sollen  die  Herzen  der  Gl&ubigen  gelenkt  werden 
n  Thess  &.  Die  Christen  heißen  schlechtweg  Geliebte  Gottes  I  Thess  I4 
n  Thess  2i$,  und  der  Apostel  wünscht  seinen  Gemeinden,  daß  diese  Liebe 
Gottes  mit  ihnen  bleibe  n  Eor  llhs.  Verwandte  Gedanken  werden  aus- 
gedrückt durch  die  Verkündigung  von  Gottes  Güte  (xQV^^V^)  ^™  ^  ^^^ 
Eph  2n,  Langmut  {jjuaxQo&vfjJa)  ROm  24  9»,  Geduld  (&voxfi)  Rom  24  Ste,  Treue 
{7iUni/s,  mm6g)  I  Thess  694  I  Kor  I9  IQis  II  Eor  lis  Rom  Ss,  Erbarmen  (Sleog, 
£Uav)  Gal  ei6  U  Kor  4i  Rom  9i5  le  18  n  llso—at  I619  Phil  2t7  Eph  24,  Barm- 
herzigkeit {otxxiQfAol)  II  Kor  Is  Rom  12i. 

Am  häufigsten  aber  veranschaulicht  er  das  liebevolle  Verhalten  Gottes 
und  sein  Handeln  an  der  Menschheit  mit  einem  Begriff,  dem  er  den  Stempel 
seines  Geistes  und  seiner  persönlichen  Christenerfahrung  aufgedrückt  hat: 
Gnade  {x^Qtg).  Dies  Wort,  das  im  Griechischen  Liebreiz,  Anmut,  Genuß,  Huld 
und  Wohlwollen,  sowie  Erkenntlichkeit  und  Dank  bedeutet,  macht  der  Apostel 
zu  einem  spezifisch  soteriologischen  Begriff.  Es  ist  bei  ihm  nicht  gleich  dem 
ATlichen  Wort  für  Gnade,  "^n,  denn  dieser  Begriff  wird  von  den  LXX  meist 
mit  Barmherzigkeit  {JSXeog)  wiedergegeben  und  drückt  das  Erbarmen  über  den  Zu- 
stand menschlichen  EUends  aus.  Die  paulinische  „Gnade*  ist  mehr.  Sie  ist  huld- 
volles Verhalten  von  Person  zu  Person,  das  freie,  erbarmungsvolle  Sich- 
niedemeigen  Gh>ttes  zu  den  sündigen  Menschen  und  die  dadurch  von  den 
Menschen  erfahrene  Beseligung.  Damit  aber  trifft  der  Apostel  ja  den  Kern- 
punkt des  göttlichen  Liebeswerkes,  wie  es  Jesus  erfaßt  und  durchgeführt  hat 
Ein  Ausfluß  der  göttlichen  Gnade  ist,  wie  die  Erwählung  Israels  Rom  llsf, 
so  das  Erlüsnngswerk  Gottes  in  Christus  Böm  Sm  H  Kor  61  Gal  2ii.  Gnade 
heißt  daher  auch  die  Zueignung  dieses  Heils  durch  Gott  II  Kor  9i4  Böm  61. 
Die  Gnade  Grottes  beruft  den  Menschen  in  sein  Reich  Gal  lu  11  Thess  Sis 
I  Kor  I4  BOm  11m  Eph  26.  Der  Ghristenstand  ist  ein  Werk  der  Gnade 
Gottes  BOm  6t  Gral  64  Phil  I7.  Diese  muß  den  Christen  also  darin  auch  er- 
halten: I  Thess  li  6s8  und  überhaupt  in  den  Briefeingängen  uad  Brief- 
schlüssen. Durch  die  Gnade  Gottes  ist  der  Apostel,  was  er  ist  I  Kor  15io; 
das  Apostelamt^  mit  dem  er  betraut  ist,  ist  Gnade  Gottes  Gal  24  I  Kor  äio 
Böm  l6  128  l&iA  Eph  3s,  ebenso  die  verschiedenen  „Gaben'*  der  Christen  zum 
Dienst  an  der  Gremeinde  Böm  126  I  Kor  1?  7?  124  9  t8  so  n.  Gnade,  und  zwar 
ganz  eigentlich  göttliche  Huld,  die  sich  im  Menschen  auswirkt,  sind  ihm  da- 
her auch  besondere  Liebeswerke  wie  die  Greldsammlung  für  die  arme  jeru- 
salemische Gremeinde  I  Kor  16e  H  Kor  8  und  9.  Grerechtigkeit  Böm  Suf  17 
tof  und  ewiges  Leben  Böm  6m  smd  Gkiben  der  Gnade  Gottes.  Die  Er- 
fahrung der  Gnade  Gtottes  schon  in  diesem  Leben  ist  die  sichere  Bürgschaft 
der  Vollendung  der  Gnadenwirkung  Gottes  an  uns  im  jenseitigen  Leben 
Böm  617.  Denn  hat  Gott  in  der  vorchristlichen  Zeit  der  Macht  des  Gresetzes 
und  der  Sünde  weiten  Spiehraum  gelassen,  so  ist  nunmehr  seine  Gnade  über- 
schwflnglich  geworden.  Grottes  Wille  ist,  daß  nunmehr  seine  Gnade  die 
Königsherrschaft  führen  soll  durch  Grerechtigkeit  zum  ewigen  Leben  durch 
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Jesus  Christus,  unsem  Uerm  Rom  Ssof.  Auch  die  paulinische  RechtfeitiguDgs- 
lehre,  in  der  sich  der  Apostel,  wie  mit  der  Frage  nach  dem  HeUsprinzip,  so 
auch  mit  seinem  jüdischen  Gh>ttesglauben  auseinandersetzt,  ist  durchaus  be- 
herrscht von  dem  Gedanken  der  Gnade.  Der  Werkgerechte  steht  in  kon- 
trärem Gegensatz  gegen  die  göttliche  Gnade  Rom  44.  Kein  Mensch  darf  sich 
vor  Gott  rOhmen  Rom  Ss?  4t.  Gott  gibt,  und  der  Mensch  nimmt.  Nicht 
eigenes  Verdienst,  sondern  das  freie  Greschenk  der  Huld  Gottes  ist  der  Grund 
unseres  Heils.  So  darf  das  ganze  christliche  Heil  als  Gnadenwerk  Gtottes 
betrachtet  werden. 

Den  Gedanken  der  Gnadenwirkung  Gottes  an  den  Christen  bringt  der 
Apostel  noch  in  einer  anderen  Weise  zum  Ausdruck.  Bekannt  sind  die  pauli- 
nischen  Vorstellungen  von  der  Eünwohnung  Christi  oder  des  heiligen  Greistes 
im  Gläubigen.  Wir  haben  sp&ter  näher  auf  sie  einzugehen.  Aber  auch  der 
Gredanke,  daß  Gott  selbst  in  den  Christen  Wohnung  nimmt,  ist  nicht  erst 
johanneisch,  sondern  Paulus  hat  ihn  gleichfalls.  Nur  tritt  er  bei  ihm  nicht 
sonderlich  hervor.  Mehrfach  gebraucht  der  Apostel  das  Bild  der  christlichen 
Gemeinde  oder  des  einzelnen  Gläubigen  als  Tempel  Gh>ttes.  H  Kor  6i6  be* 
gründet  Paulus  den  Hinweis  darauf  dafi  die  Christen  Tempel  des  lebendigen 
Gottes  sind,  mit  der  ATlichen  Weissagimg  Lev  26i2  Ez  S7s7,  wonach  Gh>tt  in 
ihnen  wohnen  und  wandeln  will.  Auch  die  Aussage,  da6  die  Ungläubigen 
durch  prophetische  Enthüllung  der  verborgenen  Tiefen  des  menschlichen 
Herzens  erkennen  werden,  daß  Gk)tt  in  Wahrheit  in  den  Christen  ist  I  Kor 
14s6,  ist  gebildet  in  Anlehnung  an  Jes  46i4:  „in  dir  ist  Gott''  Auch  I  Kor 
Sie  17  heifit  die  christliche  Gemeinde  Tempel  Grottes.  Das  wird  hier  wie 
I  Kor  6i9  dahin  erläutert,  dafi  der  Geist  Grottes  in  ihnen  wohnt.  Und  Eph  2iif, 
wo  abermals  die  gleiche  Bezeichnung  begegnet,  wird  die  Gremeinde  „heiliger 
Tempel  in  Christus''  genannt,  in  welchem  die  einzelnen  Gläubigen  mit  ein- 
gebaut werden  zu  einem  Hause  Gottes  im  Geist  Die  Vorstellung  der  Ein- 
wohnung  Grottes  in  den  Gläubigen  ist  somit  eine  volle  Parallele  zu  der  der 
Einwohnung  Christi  oder  des  Geistes.  Von  Gott  sagt  auch  Eph  46  aus,  nicht 
nur,  daß  er  über  allen  und  durch  alle  hindurch  ist,  sondern  auch,  dafi  er  in 
allen  ist  Sachlich  das  Gleiche  liegt  I  Kor  Se  Rom  Ilse  vor,  wo  Gott  Welt- 
ursache und  Weltziel  ist,  oder  Apg  ITss:  „in  ihm  leben  und  weben  und  sind 
wir.^  Man  geht  auch  nicht  fehl,  wenn  man  die  ganze  paulinische  Anschauung 
von  der  Heiligung  in  diesen  Gedankenkreis  einreiht  Denn  Heiligung  ist 
schon  nach  ATlicher  Lehre  nicht  nur  negativ  die  Loslösung  des  Menschen 
von  allem  Ungöttlichen,  sondern  auch  die  Versetzung  in  den  Lebensbereich 
des  heiligen  Gottes.  Daher  sagt  Paulus  I  Kor  Isof,  da&  wir  von  Gott  her, 
d.  h.  durch  Gottes  Machttat  an  uns,  in  Christus  Jesus  versetzt  worden  sind. 
Christus  aber  ist  unsere  Heiligung,  wie  auch  unsere  Weisheit,  Gerechtigkeit 
und  Erlösung. 

Mit  alledem  ist  aber  noch  nicht  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht,  daß 
diese  ganze  Grotteserfahrung  des  Apostels  in  Jesu  Gk)ttesverkündigung  wurzelt. 
Und  doch  gingen  wir  von  diesem  Gresichtspunkt  als  dem  entscheidenden  aus. 
Paulus  hat  eine  eigentümliche  Formel  als  Grottesbenennung  gebildet:  „Der 
Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi"  6  i^edg  (xal)  naxijQ  jov  kvqIov 
(fifjuüv)  *Itjöov  {Xqiotov)  n  Kor  Is  llsi  Rom  166  Kol  U  Eph  Is,  ähnlich  I  Kor  16m, 
oder  abgekürzt:    „Der  Gott  und  Vater",   6  ^edg  xal  navfiQ.    Die  deutsche 
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Wiedergabe  dieser  Formela  ist  nicht  genau.  Der  Artikel  vor  Grott  umschließt 
beidemale  die  Begriffe  „Gotf*  und  „Vater''.  Wir  haben  also  eigentlich  zu 
fibersetzen:  i^der,  welcher  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi  ist'* 
und:  „der,  welcher  Gott  und  Vater  ist".  Die  vollere  Formel,  von  der  wir 
für  das  Verständnis  der  zugrunde  liegenden  Vorstellung  auszugehen  haben, 
will  natürlich  nicht  nur  die  historische  Tatsache  aussprechen,  daß  Gk)tt  der 
Vater  Jesu  Christi  sei.  Das  Geschichtliche  an  sich  interessiert  den  Apostel 
nicht.  Er  bietet  Heilsverkündigung.  Er  spricht  von  dem,  welcher  Grott  ist, 
und  den  Jesus  Christus  als  Vater  geoffenbart  hat,  also  von  Grottes  Offen- 
barung in  seinem  Sohne  Jesus  Christus.  Die  Sohneswürde  Jesu,  seine  Heils- 
wirkung als  Sohn  und  die  Machtstellung,  die  Grott  ihm  als  der  Vater  über- 
tragen hat,  liegt  in  dieser  Gottesbezeichnung  mit  eingeschlossen.  Erst  mit 
dieser  Erkenntnis  stehen  wir  im  eigentlichen  Zentrum  der  paulinischen  Gottes- 
idee. Sie  lehnt  sich  deuüich  an  das  Selbstzeugnis  Jesu  Matth  llsiff  an. 
Grott  ist  für  uns  als  Vater  nur  in  der  Offenbarung  in  seinem  Sohn  Jesus 
Christus  zu  erfassen.  Auf  die  gleiche  Vorstellung  führt  zurück  als  noch  stärker 
abgektürzte  Formel  die  Benennung  Gk)tte8  einfach  als  Vater  der  Christen,  wie 
sie  von  den  ältesten  Briefen  des  Paulus  an  begegnet  Ebenso  darf  es  als 
ein  Nachklang  von  Jesu  Gottesglauben  betrachtet  werden,  wenn  Paulus  Gal  li 
I  Eor  86  16i4  Böm  6i  Gott  den  „Vater"  absolut  nennt;  hat  er  doch  in  dem 
„Abba"  Gal  4»  Böm  8i6  sogar  den  von  Jesus  gebrauchten  sprachlichen  Laut 
erhalten.  Im  Verfolg  und  weiteren  Ausbau  dieses  Gottesglaubens  Jesu  finden 
wir  bei  Paulus  scharf  ausgeprägte  Vorstellungen  über  Jesus  als  Sohn  Gottes 
I  Thess  lio  Gal  li6  2m  44  6  I  Eor  U  16»  11  Eor  li»  BOm  Is  4  9  5io  8t  m  n 
Eol  I18  Eph  4u,  auf  welche  im  Zusammenhang  der  Christologie  näher  ein- 
zugehen ist 

Durch  Christus  wird  aber  auch  den  Gläubigen  die  Gotteskindschaft 
zuteil.  Auch  darin  knüpft  Paulus  an  Jesus  an  (S  32ff  118).  Aber  er  tut  dies  in 
individueller  Weise.  Er  reiht  die  Vorstellung  der  Gotteskindschaft  in  den 
Zusammenhang  seiner  theologischen  Gedanken  ein.  Im  Stand  der  Gottes- 
kindschaft wird  die  ATliche  Beligionsstufe  überholt  Die  Gotteskindschaft 
befreit  von-dem  Enechtssinn,  von  der  Furcht  als  Grundstimmung  Gott  gegen- 
über. Der  Geist  der  Liebe  zieht  ein,  der  Gläubige  nennt  Gott  Abba,  Vater. 
Wo  die  Eindschaft  Gottes  ist,  da  ist  der  Geist  Gottes  als  treibende  Eraft 
des  Menschen,  da  ist  femer  die  sichere  Anwartschaft  auf  das  von  Gott  be- 
reitete Erbe  und  die  Vollendung  der  göttlichen  Verheißung  Böm  814—  n  Gal  46  7. 
Gott,  unser  Vater,  hat  uns  geliebt  und  uns  ewigen  Trost  und  gute  Hofhung 
in  der  Gnade  gegeben  II  Thess  2i6. 

6.  Das  geschichtliche  Verständnis  der  paulinischen  Christo- 
logie. Es  ist  eins  der  größten  die  heutige  Theologie  bewegenden  Probleme» 
die  Elemente  der  paulinischen  Christusverkündigung  zu  erkennen.  Denn  in 
ihm  kommt  grundsätzlich  zur  Entscheidung,  wie  man  sich  zur  Verkündigung 
der  christUchen  Eirche  stellt.  Tritt  uns  in  der  paulinischen  Predigt  ein 
Christusbild  entgegen,  welches  wir  im  wesentlichen  als  unhistorisch  betrachten 
müssen,  deuüicher  ausgedrückt,  eignet  Jesus  der  göttliche  Charakter  nicht, 
ohne  welchen  er  bei  Paulus  nun  einmal  nicht  gedacht  werden  kann,  so  irrt 
die  christliche  Eirche  mit  ihrer  Lehre,  welche  die  wesentliche  Gottheit  Christi 
behauptet    Dann  ist  der  Buf :  i^Zurück  vom  paulinischen  Christus  zum  histo- 
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rischen  Jesus'*  berechtigt  Dann  müssen  wir  aber  auch  der  Wahrheit  die 
Ehre  geben  und  uns  losmachen  von  so  vielem,  was  wir  bis  jetzt  als  unlöslich 
mit  dem  Christentum  verbunden  gewußt  haben  —  vor  allem  kann  das 
CSiristentum  dann  nicht  mehr  als  ErlOsungsreligion  im  bisherigen  Sinne  gelten  — , 
und  es  wird  eine  Jesusreligion  an  die  Stelle  des  Christentums  treten  müssen. 
Wir  haben  absichtlich  das  Problem  scharf  zugespitzt,  um  es  in  seiner  ganzen 
GrOfie  zu  zeigen.  In  Wahrheit  liegt  es  freilich  nicht  so  einfach,  wie  es  nach 
unserer  Formulierung  scheinen  könnte,  sondern  eindringende  wissenschaft- 
liche Forschung  hat  grofie  Schwierigkeiten  des  Verstfindnisses  der  pauU- 
nischen  Christologie  herausgearbeitet  Diese  gilt  es  in  ihrer  Bedeutung  zu 
würdigen. 

Es  suid  in  der  Hauptsache  drei  Auffassungen  hervorgetreten,  welche 
sich  natürlich  untereinander  berühren,  aber  doch  den  Schwerpunkt  jedesmal 
auf  eine  andere  Seite  legen.  Die  paulinische  Christologie  wird  betrachtet 
1)  als  Erzeugnis  l(>gischen  Denkens  des  Apostels  auf  Grund  jüdisch-helleni- 
stischer Prftmissen,  2)  als  das  christliche  Spiegelbild  zeitgeschichtlicher  An- 
schauungen von  einem  Himmelsmenschen  oder  Erlösergöttem,  wie  die  da- 
maligen gnostisch-orientalischen  Erlösungsreligionen  sie  verkündigten,  8)  als 
Wiedeigabe  dessen,  was  Jesus  tatsAchlich  war,  in  den  Anschauungsformen 
der  damaligen  Zeit 

1.  Der  Versuch^  die  paulinische  Christologie  als  Produkt 
eines  logischen  DenkproBesses  bu  verstehen. 

Bs  ist  noch  nicht  ein  Jahrhundert  her,  seit  man  anfing,  die  paulinische  Christo- 
logie als  ein  Problem  zu  empfinden.  Brst,  als  an  die  Stelle  der  dogmatischen  Be- 
trachtung der  Bibel  und  insbesondere  des  NTs  ein  wirklich  historisches  Verständnis 
trat,  erst,  als  der  Apostel  Paulus  in  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  voll  erfaßt  wurde, 
erkannte  man  mit  Klarheit  seinen  Abstand  von  der  älteren  Christusverkündigung. 
Ferdinand  Christian  Baur  ist  auch  in  dieser  Frage  der  eigentlich  befruchtende  Geist 
gewesen«  Er  war  es,  der  schroff  und  einseitig  die  Qrundzüge  des  paulinischen  Evan- 
geliums herausarbeitete  und  die  Behauptung  aufstellte,  dafi  eine  tiefe  Kluft  des  Ver- 
ständnisses der  Person  Jesu  Paulus  von  den  älteren  Aposteln  trenne.  Dort  eine  geistige, 
universell  gerichtete,  antyüdische  Cbristusverkündigung,  hier  ein  fleischliches,  engherzig- 
jüdisches, national-beschränktes  MessiasbUd.  Aber  einen  Punkt  ließ  Baur  im  Dunklen: 
die  Umwandlung  des  Pharisäers  Saul  zum  Apostel  Paulus,  die  Bekehrung  des  Apostels. 
In  ihr  erldärte  er,  nur  ein  Wunder  sehen  zu  können,  denn  keine,  weder  psychologische 
noch  dialektische  Analyse  könne  das  innere  Geheimnis  des  Aktes  erforschen,  in  welchem 
Qott  dem  Paulus  seinen  Sohn  enthülltet 

Hier  setzt  sein  Schüler  CHolsten  ein*.  Ausgesprochenermaßen  war  es  eine 
dogmatische  Mioime,  welche  ihn  bei  seiner  Behandlung  des  Problems  leitete.  Br  er- 
kannte an,  daß  die  Erscheinung  Christi  vor  Damaskus  für  das  Bewußtsehi  des  Paulus 
das  Schauen  einer  objektiv-wirklichen,  himmlischen  Gestalt  war,  die  sich  aas  ihrer 
transszendenten  Unsichtbarkeit  ihm  zur  Erscheinung  gebracht  habe.  Aber  er  urteilte, 
die  historische  Kritik  müsse  unter  der  Herrschaft  des  Gesetzes  der  immanenten  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geistes  aus  hmerweltlichen  Kausalitäten  ,,die  Vision*  als 
einen  immanenten,  psychologischen  Akt  seines  eigenen  Geistes  zu  begreifen  suchen. 
Nicht  also  wählte  er  das  Verfahren,  welches  dem  Historiker  geziemt  hätte,  den  Tat- 
bestand des  Inhalts  des  Glaubenslebens  im  Apostel  Paulus  zu  erheben,  wie  er  sich  aus 
seinen  Zeugnissen  in  den  Briefen  ergibt,  damit  den  Inhalt  des  vorchristlichen  Bewußt- 
sehis  des  Apostels  zu  vergleichen,  wie  wir  ihn  ebenfalls  in  wesentlichen  Punkten  aus 

1)  FOhrBaur,  Das  Cbristentom  und  die  ohristliche  Kirche,  *I  S  45. 

S)  In  dem  Aufsatz:  Die  Christus -Vision  des  Paulus  und  die  Genesis  des  Paulinischen 
Byangelioms,  ZwTh  1861,  S  238—284  «  Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus, 
1868,  8  66—114.    Ebenso  m  der  Paulinischen  Theologie,  1808. 
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seinen  Briefen  ermitteln  können,  und  hierauf  erst  ein  historisches  Urteil  zu  fällen,  wie 
diese  grofie  Verschiedeuheit  zu  erklären  sei,  sondern  das  Ergebnis  stand  ihm  von  vorn- 
herein fest  Die  geschichtlichen  Überlieferungen  mußten  ihm  das  Material  liefern  zu 
dem  Unternehmen,  «die  Vision^  des  Paulus  als  Wirkung  einer  nicht  außer-,  sondern 
innermenschlichen  Ursache  zu  begreifen.  Seine  Beweisführung  ist  folgende:  Paulus 
hatte  als  Jude,  vde  er  selbst  II  Kor  6i6  ausspreche,  die  jüdische  Vorstellung  vom  Wesen 
des  Messias,  d.  h.  die  altprophetische  eines  geistgesalbten  Messiaskönigs  aus  dem  Hause 
und  auf  dem  Stuhle  Davids,  der  Israel  mit  der  Hülfe  Qottes  seine  nationale  Selbständig- 
keit zurückerkämpfen  und  so  ein  ewiges  Messiaskönigreich  aufrichten  werde,  in  welchem 
Israel  Herr  über  die  Heiden  sein  und  gerecht  vor  Qott  wandeln  werde.  Das  war  der 
„andere  Jesus"  U  Kor  II4,  den  die  Judenchristlichen  Apostel  auch  später  noch  Regen 
Paulus  verkündigten,  von  dem  Paulus  sich  aber  seit  seiner  Bekehrung  abgewendet  hat. 
Das  christliche  Messiasbild  des  Apostels  hat  zum  Untergrund  die  aus  Philo  bekannte 
Jüdisch-hellenistische  Vorstellung  von  dem  himmlischen  Urmenschen,  dem  Ebenbild 
Gottes,  einem  übersinnlich-unsichtbaren,  unvergänglichen,  sündlosen,  nur  die  Gattungs- 
prädikate des  Menschen  tragenden  Wesen.  Dies  Bild  war  bereits  vor  der  Bekehrung 
tm  Geiste  des  Apostels  lebendig.  Damit  ist  aber  erwiesen,  daß  die  spätere  christliche 
Messiaslehre  ihrem  substantiellen  Gehalt  nach  schon  vorher  im  Bewußtsein  und  in  der 
bewußten  Phantasie  des  Apostels  gewesen  ist  Auch  entsprach  dies  Bild  vom  himm- 
lischen Menschen  der  besonderen  Situation,  in  welcher  wir  Paulus  zur  Zeit  seiner  Be- 
kehrung denken  müssen.  Denn  die  Apostel  verkündigten  Ja,  daß  Jesus  in  himmlischer 
Lichtglorie  ihnen  als  Auferstandener  und  zu  Gott  Erhöhter  erschienen  sei.  War  also 
diese  Verkündigung  nicht  Lug  und  Trug,  sondern  Wahrheit,  so  lebte  der  auferstandene 
Christus  in  einer  Daseinsform,  welche  mit  dem  Bilde  des  himmlischen  Menschen  im 
Geiste  des  Paulus  übereinstimmte.  Damals  war  nun  Paulus  im  Zustande  eines  erhöhten 
Innenlebens.  Seine  denkende  Tätigkeit  ging  mit  gesteigerter  Spannung  auf  dem  Ge- 
dankenwege, wo  seiner  Phantasie  sein  BUd  des  himmlischen  Messias  als  Objekt  ent- 
gegenkommen mußte,  und  auch  sein  Gemüt  war  nach  derselben  lUchtung  hin  in  er- 
höhter Stimmung.  So  löste  denn  der  Moment  der  „Vision^  nur  aus,  was  sich  sicher 
und  als  innere  Realität  in  Paulus  vorbereitet  hatte. 

Bs  ist  eine  wahrhaft  glänzende  Beweisführung,  die  Holsten  vor  unseren  Augen 
entrollt  Auch  heute  noch  wird  niemand  diesen  Aufsatz  ohne  Gewinn  lesen.  Er  enthält 
Grundlinien,  die  erst  in  der  weiteren  Entwicklung  des  Problems  recht  hervortreten 
sollten,  ¥de  die  vom  Himmelsmenschen,  und  Erkenntnisse  betreffend  das  paulinische 
Evangelium,  welche  wir  nicht  wieder  preisgeben  dürfen.  Bs  wird  mit  vollem  Recht 
verlangt  daß  die  wissenschaftliche  Untersuchung  die  Einheit  im  Bewußtsein  des  vor- 
christlichen xmd  des  christlichen  Paulus  herausarbeite.  Denn  Paulus  ist  ja  doch,  mag 
der  Bruch  zwischen  seinen  beiden  Lebensperioden  noch  so  tief  gewesen  sein,  dieselbe 
Person  geblieben,  deren  Lebensinhalt  zwar  ein  anderer  geworden  ist  dessen  christliche 
Anschauungen  aber  sicher  zum  großen  Teil  aus  Jüdisdiem  Material  gebUdet  worden 
sind.  Wie  immer  man  sich  seine  Bekehrung  vorstellen  mag,  sie  ist  nicht  denkbar, 
ohne  daß  psychologische  Anknüpfungen  in  der  Seele  des  Apostels,  im  Verstand  vde 
im  Gemüt  vorhanden  waren.  Die  Charakterzeichnung  des  Apostels,  welche  Holsten 
entwirft  ist  scharf  und  meist  zutreffend.  Verdienstlich  ist  es,  daß  er  Paulus  in  seiner 
Bedeutimg  als  strengen  Denker  erfaßt  der  vom  Einzelnen  zum  Ganzen,  von  der  Er- 
scheinung auf  das  Prinzip  vordringt  und  theologische  Erkenntnisse  scharf  herausarbeitet 

Und  doch  hat  Holstens  Hypothese,  so  befruchtend  sie  gewirkt  hat,  ganz  über- 
vdegend  Widerspruch  erfahren.  Worin  hat  das  seinen  Grund?  Es  hat  sich  an  Holsten 
wie  später  an  Wrede  gerächt,  daß  er  an  den  Tatbestand  der  Überlieferung  voreinge- 
nommen herangetreten  ist.  Gerade  dasjenige,  was  Holsten  beweise^n  will,  steht  in 
stärkstem  Widerspruch  zur  paulinischen  Selbstbeurteilung.  Paulus  schließt  mit  voller 
Absicht  Gal  lisf  sovde  Gal  li  und  li6f  aus,  daß  er  zur  Zeit  seiner  Bekehrung  in  ehier 
inneren  Verfassung  gewesen  sei,  die  mit  dem  siegreichen  Durchbruch  der  christlichen 
Erkenntnis  endigen  mußte.  Plötzlich,  als  er  der  heftigste  Verfolger  war,  hat  ihn 
Christus  ergriffen,  ohne  daß  Seelenkämpfe  und  inneres  Ringen  um  die  Wahrheit  der 
christlichen  Verkündigung  vorausgegangen  wären.    Ähnlich  ist  das  Zeugnis  Phil  86 

Cgi  8  249).    So  weiß  es  auch  die  Apostelgeschichte  768-8»  9iff,  und  das  Wort:  „Es 
t  dir  schwer,  wider  den  Stachel  auszuschlagen"  Apg  26u  vdderspricht  dem  nicht 
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(vgl  S  949).  Diese  Selbstbeurteilung  des  Apostels  werden  wir  in  gewissem  Sinne  zu 
korrigieren  haben«  Bs  haben  mehr  Verbindungslinien  zwischen  dem  Alten  und  dem 
Neuen  bestanden,  als  dem  Apostel  bewufit  gewesen  ist^  Aber  darin  hat  Paulus  recht, 
daß  Jenes  Erlebnis  vor  Damaskus  etwas  grundlegend  Neues  in  ihm  geschaffen  hat. 
Bs  handelt  sich  in  der  Bekehrung  des  Paulus  in  der  Hauptsache  nicht  um  die  ge- 
dankenm&fiige  Erfassung  einer  Wahrheit,  sondern  um  eine  Neuschöpfung,  um  eine 
religiöse  und  sittliche  Bmeuerung,  lun  eine  Katastrophe  in  seinem  Leben,  die  den  Inhalt 
seines  Denkens  und  Wollens  ganz  wesentlich  umgestaltet,  um  ein  elementares  Breignis, 
zu  dessen  Schilderung  Paulus  nach  den  höchsten  überhaupt  zu  Gebote  stehenden  Ver- 
gleichen greift  Und  das  hat  sein  eigener  Geist  nicht  produziert.  Gerade  das  Gesetz 
von  Ursache  und  Wirkung,  welches  Holsten  anruft,  versagt  bei  seiner  Hypothese.  Das 
Bewußtsein,  mit  Leib  und  Leben,  mit  allen  Sinnen  und  Kr&ften,  mit  Aufgabe  des  eigenen 
Ich  Christus  dienen  zu  müssen,  ist  nicht  aus  einer  Denknotwendigkeit  hervorgegangen. 
Das  sittliche  Lebensideal,  das  fortan  an  Stelle  des  pharisäischen  von  ihm  verfolgt  wird, 
sowie  seine  apostolische  Berufsführung  kann  nicht  auf  dem  Wege  von  Schlußfolgerungen 
aus  Jesu  Messianität  verständlich  gemacht  werden  (vgl  S  260  ff). 

2.  Der  Versuch,  die  paulinische  Christologie  als  Nieder- 
schlag zeitgeschichtlicher  Anschauungen  vom  Himtnelstnenschen 
oder  von  Erlösergöttern  zu  verstehen, 

Holstens  Hypothese  geht  aber  nicht  nur  darauf  aus,  durch  scharfisinnige  Analyse 
des  Seelenzustandes  des  Paulus  zur  Zeit  seiner  Bekehrung  diese  als  immanentes  Br- 
eignis zu  verstehen,  sondern  sie  fordert  als  verbindendes  Glied  die  Annahme,  daß  das 
Bild  eines  Himmelsmenschen  schon  vor  der  Bekehrung  im  Geiste  des  Paulus  eine 
Realität  gewesen  sei,  und  daß  Paulus,  als  er  gläubig  wurde,  dies  Anschauungsbild  mit 
der  Gestalt  des  historischen  Jesus  verbunden  habe.  Das  ist  ein  Gedanke,  der  zunächst 
wohl  bei  einzelnen  wie  Pfleiderer,  Holtzmann  und  Schmiedel  Anklang  fand,  aber  von 
anderen  skeptisch  aufgenommen  wurde,  da  I  Kor  1546  f  Paulus  die  philonische  Lehre 
vom  himmlischen  Menschen  als  dem  ersten  Adam  direkt  zu  bestreiten  schien.  In 
neuerer  Zeit  Jedoch  ist  diese  Seite  der  Holstenschen  Hypothese  in  unerwarteter  Weise 
neu  aufgelebt,  freilich  ohne  daß  ihre  neuerlichen  Vorkämpfer  immer  der  Tatsache  ge- 
recht geworden  wären,  daß  Holsten  längst  vor  ihnen  ähnliche  Bahnen  der  Erklärung 
eingeschlagen  hat. 

HQunkel'  ist  es  zuerst  gewesen,  der  mit  Bnergie  auf  diesen  Weg  hingewiesen 
hat.  Nach  seinem  Urteil  ist  in  der  Christologie  des  Paulus  wie  des  Johannes  die 
historische  Person  Jesu  und  ihr  Bindruck  nur  ein  Faktor  gewesen.  Die  Hauptstücke 
der  paulinischen  Christologie  kommen  nicht  von  dem  historischen  Jesus  her,  sondern 
sind  unabhängig  von  ihm  und  vor  ihm  entstanden.  Wer  würde,  wenn  er  die  Christologie 
des  Paulus  allein  kennt,  daraus  die  Gestalt  des  historischen,  d.  h.  des  synoptischen 
Jesus  erschließen?  Und  wer  würde  umgekehrt,  wenn  er  den  „historischen"  Jesus  hat 
kennen  lernen,  daraus  schUeßen,  daß  eine  Christologie  vde  die  paulinische  die  Folge 
sein  würde?  Ruht  das  UrteU,  daß  durch  Christus  die  Welt  geschaffen  sei,  auf  dem 
Bindruck  der  historischen  Person  Jesu?  Diese  Christusgestalt  hat  aber  Paulus  in  ihren 
grundlegenden  Zügen  unmöglich  selbst  geschaffen.  Paulus  lebt  für  diesen  Christus,  alles 
empfängt  er  durch  ihn,  Rechtfertigung,  Erlösung,  HeÜigung,  neues  Leben.  Dieser 
Christus  ist  ihm  kein  Bild  der  Phantasie,  sondern  eine  Realität  Die  himmlische 
Christusfigur  seines  Glaubens  muß  ihm  in  seinem  Bewußtsein  irgendwie  schon  gegeben 
gewesen  sein,  ehe  sie  sich  seinen  Augen  vor  Damaskus  im  Geeicht  darbot,  und  sein 
christlicher  Glaube  zum  Durchbruch  kam.  Nach  Paulus  werden  in  Christus  große, 
weltbeherrschende  Mächte  überwunden,  die  ganze  Welt  des  Fleischeslebens  wird  mit 
seinem  Tode  getötet,  und  ein  neues  Leben  steigt  aus  seiner  Auferstehung  empor.  Das 
sind  religiöse  Gedanken,  die  in  der  Geschichte,  die  wir  im  AT  und  in  dem  uns  be- 
kannten Judentum  übersehen,  ganz  ohne  Parallele  sind.  Aber  die  Vorstellungsbilder, 
die  diese  Gedanken  mit  sich  führen,  daß  es  neben  dem  höchsten  Gott  andere,  ihm 


1)  Vgl  meine  Sdirift :  Das  gesetEesfreie  Evangelium  des  Paulus  nach  seinem  Werde- 
gang dargestellt,  1898,  S  12— 91.  WOlschewski,  Die  Wurzeln  der  paulinischen  Christologie, 
1909,  S  29-66. 

2)  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  NTs  1908,  S  85  ff. 
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dienende  oder  ihm  feindliche  Wesen  gibt,  daß  der  höchste  Qott  selber  in  Ruhe  ver- 
bleibt, aber  ein  anderes,  ihm  ähnliches,  ihm  untergeordnetes  Wesen  für  ihn  auftritt, 
dafi  dieser  Gott  auf  Brden  erscheint,  stirbt  und  aufersteht,  daß  er  zum  Himmel  fährt 
und  yerherrlicht  wird,  sind  ganz  geläufig  in  fremden  Religionen.  Und  besonders  hat 
dort  die  Art  der  Beurteilung  des  Handelns  und  Leidens  Christi  viele  Parallelen.  Auch 
begegnet  bei  den  Qöttergeschichten  dieser  Religionen  wie  in  der  NTlichen  Christologie 
die  gleiche  Erscheinung,  daß  mit  den  göttlichen  Personen  zugleich  Prinzipien  gegeben 
sind.  In  dem  babylonischen,  auch  Apk  12  verwendeten  Drachenmythus  wird  die  sieg- 
hafte Macht  des  Lichtes  als  Sonnenheld  angeschaut;  auch  Christus  bringt  in  seiner 
Auferstehung  das  Leben  ans  Licht.  Also,  was  Paulus  von  Jesus  aussagt,  ist  im  Grunde 
ein  Mythus,  zu  dem  Jesus  den  Namen  hergab.  Das  Geheimnis  der  NTlichen  Christologie 
überhaupt  ist  dies,  daß  man  mythische  Elemente  vde  die  genannten  auf  Jesus  über- 
trug, weil  sie  schon  vor  ihm  dem  Christus  gehörten«  „Das  Urchristentum  des  Paulus 
und  des  Johannes  ist  eine  synkretistische  Religion^  (S  88).  Die  NTliche,  voran  die 
pauliniscbe  Christologie  ist,  so  faßt  Gunkel  seine  Ansicht  zusammen,  nicht  so  gebUdet 
worden,  daß  Jesus  das  Prius  wäre  und  die  Christologie  das  Sekundäre,  sondern  die 
Gemüter,  die  sich  nach  Gottesnähe  sehnten,  die  eines  vom  Himmel  erschienenen  Gottes- 
sohnes bedurften,  übertrugen  auf  ihn  die  Ideale  ihres  Herzens. 

Dieser  Anschauung  hat  sich  WWrede^  angeschlossen,  welchem  AHausrath'  und 
'JohWeiß'  folgen,  der  letztere  Jedoch  mit  bedeutsamen  Modifikationen  und  Einschränkungen, 
indem  er  den  aus  der  Kenntnis  des  irdischen  Jesus  stammenden  Einschlag  zu  würdigen 
versucht.  Wendland^  urteilt,  daß  bei  Paulus  die  Mystik  der  orientalischen  Brlösungs- 
religionen  die  Haltung  seiner  zentralen  Christusmystik  bestimme,  und  dieser  Faktor 
den  unleugbaren  Abstand  zwischen  dem  Christentum  des  Paulus  und  dem  Evangelium 
Jesu  erklären  helfe.  MBrückner*  hat  durch  Vergleichung  mit  den  zeitgenössischen 
Schriften,  namentlich  den  Psalmen  Salomos,  den  BUderreden  des  Henochbuchs,  dem 
lY  Bsra,  der  Apokalypse  des  ßaruch  und  den  Testamenten  der  XII  Patriarchen  den 
Nachweis  angetreten,  daß  das  Christusbild  des  Apostels  durchaus  den  Kern  des  Jüdischen 
Messiasbildes  überhaupt  umschließe,  und  daß  auch  Paulus  nur  eine  eigene,  einzigartige 
Ausgestaltung  dieser  Jüdischen  Christologie  biete  und  diese  durch  die  Episode  der 
Menschwerdung  Jesu  bereichert  habe.  In  noch  weiter  gehender  Weise  denkt  RReitzen- 
stein*  Paulus  abhängig  von  der  religiösen  Anschauungswelt  der  damaligen  gnostisch- 
orientallschen  Brlösungsreligionen.  Paulus  rede  die  Sprache  Jener  hellenistischen 
Mysterienreligionen.  Auf  Schritt  und  Tritt  fühlt  sich  Reitzenstein  beim  Lesen  der 
Paulusbriefe  umfangen  von  der  Atmosphäre  der  aus  Jenen  Mysterienreligionen  ihm 
geläufigen  Vorstellungen.  So  wenn  Paulus,  der  christliche  Gnostiker  oder  Pneumatiker, 
bereits  als  Mensch  sich  göttlich  fühle,  trotz  seines  irdischen  Leibes  entrückt  in  die 
Welt  des  Geistes,  oder  in  der  paulinischen  Lehre  vom  Christus  in  uns  imd  wir  in 
Christus,  in  der  Lehre  von  der  Vision  als  einer  das  Wesen  ändernden  Kraft,  in  der 
Sakramentslehre.  In  Paulus  habe  hellenistischer  Mysterienglaube  das  altisraelitische 
Prophetentum  un^staltet  und  etwas  ganz  Neues  geschaffen.  Dem  Hellenismus  ver- 
danke Paulus  den  Glauben  an  sein  Apostolat  und  seine  Freiheit.  Hierin  liege  die 
größte  und  für  die  Weltgeschichte  bedeutsamste  Wirkung  der  antiken  Mysterien- 
religionen. 

Für  das  christliche  Bewußtsein  hat  eine  solche  Betrachtung  der  paulinischen 
Christologie  zunächst  geradezu  etwas  Verletzendes,  Ärgernis  Erregendes.  Denn  sie 
stößt  Christus  von  seinem  himmlischen  Throne  herab.  Er  ist  dann  gar  nicht  der  Sohn 
des  Vaters,  mit  Gott  wesensgleich,  der  göttliche  Erlöser,  der,  dem  Gott  alles  In  seine 

1)  S8tf. 

9)  Jesus  und  die  NTlichen  Schriftsteller,  I  1908,  S  802  ff. 

8)  Paolos  ond  Jesos,  1909. 

4)  Die  hellemstisch-römisohe  Eoltor,  1907,  S  178  f. 

6)  Die  Bntstehong  der  paolinisdien  Christologie,  1908,  ond  Derselbe,  Der  sterbende 
ond  auferstehende  Gottheilana  in  den  orientalischen  Religionen,  1908  (Rg  Vb,  1.  Reihe, 
16.  Heft). 

6)  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen,  1910.  Doch  scheint  Beitzenstein  leider 
eine  sehr  geringe  Kenntnis  der  einschlägigen  theologischen  Literator  zo  haben.  Nirgends 
in  diesem  Boche  habe  ich  aoch  eine  Hinweisong  aof  Qonkels  Hypothese  gefonden,  von  der 
di^enige  BeiUensteins  doch  nor  eine  Abart  ist. 
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Hand  gegeben  hat  Die  Hoheitsprädikate  stanunen  anderswoher,  der  Königsmantel 
himmlischer  Herrlichkeit  ist  von  orientalischen  Naturreligionen  geborgt  Aber  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  darf  sich  von  religiösen  Qefalilsmomenten  nicht  be- 
stimmen lassen.  Ihre  Aufgabe  ist  es,  den  Realit&ten  nachzugehen.  Hat  diese  religions- 
geschichtliche Hypothese  recht  so  müssen  wir  die  entsprechenden  Folgerungen  ziehen, 
wenn  auch  mit  blutendem  Herzen. 

Bei  näherem  Zusehen  enthält  sie  aber  ohne  Frage  richtige  Elemente.  Sie  macht 
Bmst  mit  dem  Gedanken,  auch  diese  2^ntraUehre  des  Apostels  im  Zusammenliang  mit 
den  damaligen  Zeitanschauungen  zu  verstehen.  Und  das  ist  notwendig.  Denn  wenn 
der  Apostel  mit  seiner  Christuslehre  verstanden  werden  wollte,  so  mußte  er  an  Ge- 
danken und  Anschauungsformen  anknüpfen,  welche  die  damalige  Welt  verstand.  Nun 
sagt  freilich  Gunkel,  wir  müßten  postulieren,  daß  das  Bild  des  himmlischen  Christus 
in  der  damaligen  Zeit  irgendwo  bestanden  habe,  wir  seien  aber  zurzeit  außerstande, 
es  naclizuweisen.  Hier  hat  Brückner  nachhelfen  wollen  und  den  Beweis  erbracht  daß 
für  Paulus  wie  für  das  damalige  Judentum  der  Messias  das  mit  dem  göttlichen  Geiste 
der  Weisheit  und  der  Kraft  ausgerüstete  übermenschliche  Wesen  war,  welches  am  Bnde 
der  Tage  das  Gericht  abhalten  und  das  Reich  Gottes  aufrichten  sollte.  In  den  aus- 
führlicheren Jüdischen  Christologien  im  Zeitalter  Jesu  ist  freilich  dieser  Kern  sehr  ver- 
schieden ausgestaltet  worden.  Daher  spricht  Brückner  aus,  es  sei  nicht  zu  verwundem, 
wenn  auch  Paulus  eine  eigene  einzigartige  Ausgestaltung  dieses  Kernes  biete.  Aber' 
er  weist  weiter  nach,  daß  bis  ins  einzelnste  das  christliche  Messiasbild  des  Apostels 
die  Züge  Jüdischer  Herkunft  trage.  Daß  der  Messias  als  der  im  Himmel  präexistente 
Sohn  Gottes  mit  seinem  Gefolge  plötzlich  aus  der  Verborgenheit  hervortrete,  daß  er  die 
Seinen  beschütze  und  die  Feinde  vernichte,  daß  er  über  den  Satan  und  seine  Scharen 
das  Gericht  abhalte,  daß  bei  seinem  Kommen  die  Gerechten  durch  ihn  auferstehen,  daß 
der  Messias  eine  Zeitlang  herrsche  und  zuletzt  vor  der  Alleinherrschaft  Gottes  in  der 
Bwigkeit  zurücktrete,  auch  sachlich,  daß  das  Weric  des  Christus  in  der  Aufhebung  und 
Vernichtung  der  Herrschaft  gottfeindlicher  Engelmächte  bestehe,  dies  alles  seien  Züge, 
die  nicht  nur  vereinzelt  sondern  in  ihrer  Geschlossenheit  mehrfach  in  der  Jüdischen 
Apokalyptik  wiederkehren  und  damit  verraten,  daß  das  MessiasbUd  des  Paulus  fast 
unverändert  aus  seiner  Jüdischen  Vergangenheit  in  seine  christliche  Anschauung  herüber- 
genommen sei.  Brückner  hat  sich  ein  Verdienst  damit  erworben,  daß  er  die  enge  Zu- 
sammengehörigkeit des  Paulus  in  diesen  Gedankenkreisen  mit  dem  damaligen  Juden- 
tum aufgezeigt  hat.  Man  muß  es  einräiunen,  die  Bschatologie  des  Apostels  ist  die 
Jüdische.  Bschatologische  Stellen  in  den  paulinischen  Briefen,  wie  I  Thess  4ief 
II  Thess  l7— IS  Ss— it  I  Kor  Iöm— ts  6i— 66,  sogar  U  Kor  6i~io,  könnten  ebensogut  in 
Jüdischen  Apokalypsen  stehen,  wenn  man  nur  das  wenige  spe^fisch  Christliche  in  Ab- 
zug bringt  Und  was  will  es  besagen,  wenn  der  Jüdische  Terminus,  welcher  j^die  An- 
kunft**  des  Messias  bezeichnet  Parusie  (nagovala),  nur  in  den  Jüdischen  Apokalypsen 
im  Wortsinn  gebraucht  ist,  während  er  im  Christentum  die  Bedeutung  „Wiederkunff* 
Christi  erhielt?  Auch  dies  ist  Ja  nicht  einmal  ganz  richtig.  Auch  für  die  christliche 
Anschauung  Ist  erst  das  Kommen  Jesu  zum  Gericht  das  eigentliche  messianische 
Kommen. 

AUein,  man  kann  alles  dies  als  richtig  anerkennen:  damit  ist  der  Kern  der  Sache 
noch  nicht  getroffen.  Gunkel  würde  schwerlich  in  dem  Brücknerschen  Buche  den 
Nachweis,  den  er  verlangt,  geliefert  sehen.  Sind  doch  die  von  Brückner  zugrunde  ge- 
legten Jüdischen  Schriften  Jedem  ATlichen  und  NTlichen  Theologen  wohlbekannt  Was 
aus  denselben  an  Parallelen  zur  paulinischen  Chrlstologie  zu  entnehmen  ist,  betrifft  im 
wesentlichen  die  Bschatologie.  Diese  ist  zwar  ein  unveräußerlicher  Teil  der  paulinischen 
Chrlstologie,  aber  auf  sie  kommt  es  in  unserer  Frage  keineswegs  an.  Zwar  ist  es  wohl 
begreiflich,  daß  Brückner  ihr  so  hohe  Bedeutung  beimißt  denn  immer  wieder  begegnet 
man  der  Auffassung  des  Paulinismus  als  einer  wesentlich  eschatologisch  gestimmten 
Theologie.  Das  ist  zu  einem  großen  Teile  durchaus  richtig.  Mit  glühender  Leidenschaft 
sehnt  sich  der  Apostel  dem  Ziele  der  zukünftigen  Herrlichkeit  dem  Lichtglanz,  den 
die  Kinder  Gottes  in  der  Vollendung  haben  sollen,  der  völligen  Verbindung  mit  dem 
Herrn  entgegen,  dem  seine  ganze  Liebe  gilt  Er  erwartet  das  Kommen  in  Bälde,  xmd 
vermag  um  dieser  Zukunftshoffnung  wUlen  den  Dingen  dieser  Welt  keinen  Wert  mehr 
abzugewinnen.  Aber  damit  ist  der  Pulsschlag  des  religiösen  Lebens  des  Apostels  doch 
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keineswegs  getroffen.  Die  Bedeutung  einer  geschichtlichen  Größe  liegt  nicht  in  dem- 
jenigen, was  sie  mit  ihrer  Zeit  und  Umgebung  gemein  hat,  sondern  in  dem,  was  sie 
unterscheidet,  in  dem  Neuen,  was  sie  als  Ferment  in  die  Entwicklung  hineinträgt  Das 
Durchschlagende  des  religiösen  Lebens  des  Apostels  aber  ist  das  sieghafte  Bewußtsein, 
bereits  eine  wirkliche  Brfahnmg  des  Lebens  Gottes  gemacht  zu  haben  und  sich  bereits 
im  Besitze  der  Erlösung  zu  wissen.  Paulus  fühlt  sich  schon  als  neue  Kreatur,  er  weiß, 
nichts  kann  ihn  von  der  Liebe  Gottes  scheiden,  die  ihn  in  Cliristus  Jesus  gerettet  hat 
Er  ist  gerechtfertigt,  hat  schon  Zugang  zu  Gott,  darf  Um  Vater  nennen,  der  Geist 
froher  Zuversicht  und  Freude  d&mpft  alles  Leiden  imd  gewinnt  in  ihm  immer  vdeder 
die  Oberhand.  Dasjenige,  was  Luther  mit  dem  ganzen  Verlangen  seiner  heilsdiu'stigen 
Seele  aus  Paulus  herausgehört  hat  und  was  auch  uns  immer  wieder  zu  Paulus  hinführt, 
ist  die  Heilsgewißheit,  die  uns  aus  seinen  Briefen  entgegei\jauchzt 

Dies  ist  es  aber  gerade,  was  es  zu  erkl&ren  gilt,  und  hier  versagt  die  Brücknersche 
Hypothese  vollständig.  Auch  kann  auf  diese  Weise  die  Fülle  von  Prädikaten,  welche 
Paulus  von  Jesus  aussagt,  Christus  als  die  alles  beherrschende  und  durchdringende 
Geistesmacht,  Christus  der  Weltgrund,  der  Weltschöpfer,  das  Weltziel,  nicht  erklärt 
werden.  Um  dies  an  einem  Beispiel  zu  zeigen:  die  paulinischen  Aussagen  über  die 
Präezistenz  Christi  und  seine  Teilnahme  an  der  Weltschöpfung  werden  durch  die  ver- 
wandten Anschauungen  in  den  zeitgeschichtlich  Jüdischen  Schriften  (Micha  5i  Ps  110t 
716  LXX  Hen  89?  48s  6  IV  Esra  128s  18s6  6t  14»)  nicht  genügend  fundamentiert  Die 
Septuagintaübersetzung  ist  schwebend,  ihre  poetischen  Ausdrücke  dürfen  nicht  gepreßt 
werden^,  und  die  apokalyptischen  PräexlBtenzaussagen  haben  nicht  dieselbe  Bedeutung 
wie  bei  Paulus,  wie  übrigens  Brückner  (S  139  f)  auch  selbst  einräumt.  Weder  über 
das  Wesensverhältnis  des  Messias  zu  Gott,  noch  über  sein  Verhältnis  zu  den  Menschen 
geht  aus  diesen  Stellen  etwas  hervor.  Sie  könnten  im  Sinne  der  idealen  Präexistenz 
gedeutet  werden,  sie  stehen  im  Interesse  des  Gottesgedankens:  «Gott,  der  Allmächtige, 
weiß,  was  die  Welt  ist,  bevor  sie  geschaffen  wurde,  und  was  sein  wird  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht^  Hen  89ii.  Der  Gedanke  der  Erschaffung  der  Welt  durch  den  präezlstenten 
Messias  liegt  aber  ganz  fem. 

Gunkel  hat  die  Schwierigkeiten  des  Problems  deutlicher  erkannt  Er  sieht,  daß 
der  überwältigende  BnÜiusiasmus,  mit  dem  Paulus  den  himmlischen  Gottessohn  Christus 
verkündigt,  sich  nicht  aus  Spekulation  imd  Philosophie,  sondern  aus  einem  ihn  ganz 
erfällenden  religiösen  Glauben  erklärt.  Daher  verlangt  er:  wollen  wir  das  Christusbild 
des  Paulus  besser  erklären,  so  müssen  wir  zugleich  und  besonders  die  Religion  des 
Paulus  erklären,  die  sich  mit  diesem  Bilde  verbindet,  und  in  deren  Mitte  es  steht 
Aber  nun  trennen  sich  die  Wege*.  Nun  geht  Gunkel  gleich  zu  einem  Gesichtspunkt 
über,  der  auch  in  Betracht  kommt,  aber  doch  erst  in  zweiter  Linie,  während  er,  was 
das  Wichtigste  ist,  nur  nebenher  behandelt  oder  nicht  würdigt.  Er  verweist  darauf, 
daß  alle  großen  religiösen  Erfahrungen  bei  Paulus  an  Christi  Person,  an  seinem  Kreus 
und  seiner  Auferstehung  sichergestellt  werden,  aber  in  einem  Geschehen,  welches  un- 
mittelbar für  Gott  und  die  Welt  prinzipielle  Bedeutung  hat  In  Christus  sind  die  die 
Welt  bis  dahin  beherrschenden  Mächte  überwunden,  die  ganze  Welt  des  Sündenfleisches 
ist  mit  seinem  Tode  getötet,  ein  neues  Leben  der  Menschheit  geschenkt  worden.  Leider 
unterläftt  es  aber  Gunkel  zu  zeigen,  wie  die  in  seiner  Schilderung  zusammengefaßten 
beiden  Grundtendenzen  in  des  Paulus  Theologie,  einerseits  die  auf  Jüdischen  Voraus- 
setzungen ruhende  Lehre  von  der  erlösenden  Kraft  des  Kreuzes  ChrisU  und  andererseits 
die  mythologische  Lehre  von  Christus  als  Erlösergott  zu  einer  so  lebensvollen  Einheit 
im  Geist  des  Apostels  zusammengewachsen  seien,  wie  die  paulinischen  Briefe  dies 
zeigen.  Es  muß  nachgewiesen  werden,  welches  der  Grund  des  Himmel  und  Erde  um- 
fassenden paulinischen  Glaubens  ist,  und  da  wird  man  immer  wieder  dahin  gedrängt, 
in  einem  Erlebnis  des  Paulus  die  entscheidende  Tatsache  zu  finden.  Wir  müssen 
feststellen,  welches  der  Inhalt  der  persönlichen  Glaubenserfahrung  des  Apostels  war, 
und  dann  haben  wir  fortzuschreiten  zu  der  weiteren  Untersuchung,  welches  der  zu- 
reichende Grund  solchen  Glaubens  war,  und  welche  Verbindungslinien  von  da  zu  seiner 

1)  Vgl  die  Zusammenstellong  des  Materials  bei  WBousset,  Die  Religion  des  Jaden- 
tnms,  *S  808  f. 

2)  Vgl  zum  Folgenden  meinen  Aufsatz :  Über  babylonische  Einflüsse  im  NT,  in  NkZ 
XVn,  1906,  S  718ff. 

Feine,  ZTTUohe  Theologie,    t.  Aufl.  19 
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Christologie  imd  seinem  religiösen  Weltbild  führen.  Wir  rekapitulieren  kurz  dasjenige, 
was  wir  S  250ff  über  den  Brtrag  der  Bekehrung  des  Apostels  ausgesprochen  haben. 
Paulus  hat  seine  Bekehrung  als  eine  Neuschöpfung  erlebt.  Sie  war  ihm  vde  das  licht, 
welches  am  Schöpfungsmorgen  aus  der  Nacht  der  Bwigkeit  hervorbrach.  Fortan  fühlt 
er  sich  in  einem  neuen  Sein.  Gottes  Kraft  erfüllt  und  durchdringt  ihn.  Was  die 
heißeste  Sehnsucht  seines  Herzens  gewesen  war,  Leben  in  Qott,  Gemeinschaft  mit  Gott, 
Teilnahme  an  Gottes  Reich,  das  fühlt  er  in  überwttltigender  Sdig^eit  als  neuen  Besitz. 
Er  wei0  sich  frei  von  der  Schuld  der  Sünde,  und  auch  ihre  Macht  in  ilim  ist  gebrochen 
durch  das  neue  göttliche  Leben  in  ihm.  Die  irdischen  Interessen  und  Güter  zerfliegen 
ihm  in  wesenlosem  Schein  vor  der  Herrlichkeit  und  Macht  der  Gotteskraft,  die  ihn 
eines  neuen,  verklärten  Lebens  gewiß  macht.  Sein  bisheriges  sittliches  Lebensideal 
liegt  zertrümmert  am  Boden,  der  stolze,  selbstgerechte,  egoistische  Pharisäer  wird  um- 
gestaltet zu  einem  Apostel,  der  Jede  andere  Lebensführung  als  ungöttUch  ausschließt 
als  die  der  hingebenden,  dienenden  Ldebe.  Wenn  er  dies  Neue  begrifflich  fassen  will, 
80  nennt  er  es  Geist,  heiligen  Geist,  der  von  ihm  Besitz  ergriffen  hat,  oder  aber,  noch 
häufiger  nennt  er  es  „Christus**.  Christus  hat  ihn  ergriffen,  zu  seinem  willenlosen 
Knecht  und  Werkzeug  gemacht,  Christus  durchdringt  ihn  mit  seiner  Kraft.  Der  Apostel 
fühlt  den  inneren  Zwang,  Jeden  Gedanken  unter  den  Gehorsam  Christi  gefangen  zu 
nehmen.  Das  Leben  ist  ihm  Cliristus,  Sterben  sein  Gewinn,  weil  er  dann  mit  Qiristus 
ganz  vereinigt  sein  wird  und  nicht  mehr  unter  den  Schlacken  des  alten  Daseins  zu 
leiden  hat,  die  ihn  doch  noch  beschweren. 

Wo  liegt  der  tragende  Grund  dieser  religiösen  Briahrung?  Hier  stehen  wir  an 
dem  Punkt,  wo  Gunkels  Hypothese  wie  ein  Kartenhaus  zusammenbricht  Denn  nimmer- 
mehr genügt  die  Erklärung,  daß  das  BUd  eines  himmlischen  Königs  die  Menschen  im 
damaligen  Judentum  so  gefangen  genommen  hatte,  daß  sie  davon  nicht  wieder  los- 
kommen konnten,  und  daher  das  fromme  Gemüt  der  Christen,  das  sich  nach  Gottesnähe 
sehnte  und  eines  vom  Himmel  erschienenen  Gottessohnes  bedurfte,  auf  Jesus  die  Ideale 
ihres  Herzens  übertragen  habe.  Diese  Übertragung  müßte  durch  Paulus  geschehen 
sein,  denn  er  soll  Ja  die  große  Neubildung  in  der  Christologie  vollzogen  haben.  Allein, 
stärker  kann  man  Paulus  und  die  Kraft  seiner  religiösen  Überzeugung  übeiiiaupt  nicht 
mißverstehen.  Denn  unmöglich  kann  der  außerordentliche  und  bis  in  die  Tiefe  seines 
Personlebens  reichende  Umschwung  im  Leben  des  Paulus  so  erklärt  werden,  daß  das 
Wichtigste  davon  die  Kombination  des  in  seinem  Geiste  lebendigen  IdealbUdes  eines 
himmlischen  Christus  mit  der  so  ganz  anderen,  nur  menschlich-prophetischen  Gestalt 
des  irdischen  Jesus  wäre.  Dann  wären  alle  wichtigen  Elemente  des  späteren  Christus- 
glaubens schon  in  dem  Pharisäer  Saul  vorhanden  gewesen,  dann  hätte  er  selbst  im 
Grunde  den  Umschwung  produziert.  Es  wäre  nicht  wahr,  daß  Gottes  Kraft  ihn  durch- 
drungen und  zu  einem  neuen  Geschöpf  gemacht  habe,  daß  Christus  sich  ihm  geoffenbart 
und  ihn  in  seine  Lebensgemeinschaft  gezogen  habe.  Es  wäre  das  erste,  aber  auch  das 
einzige  Mal  in  der  Weltgeschichte,  daß  ein  Mensch  durch  eigene  Kraft,  mit  den  Mitteln 
seines  eigenen  Vorstellungskreises  sich  umgewandelt  imd  aus  sich  selbst  heraus  ein 
Leben  geschaffen  hätte,  zu  dem  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  lang  sich  die  nach 
Gott  dürstenden  Seelen  hingewendet  haben,  weil  sie  hier  eine  Quelle  fanden,  die  auch 
ihnen  Gottesnähe  und  Heilsgewißheit  zuführte.  Der  ganze  Kampf  des  Paulus  gegen 
das  Judenchristentum,  sein  fast  herausforderndes  Bewußtsein,  daß  auch  ein  Engel  vom 
Himmel  kein  anderes,  wahreres  Evangelium  bringen  könne  als  er,  wäre  geschichtlich 
unverständlich.  Und  sehr  merkwürdig  wäre  das  Zusammentreffen  eines  solchen  Ideal- 
bildes mit  denjenigen,  was  in  Jesu  Person  geschichtliche  Wirklichkeit  gewesen  ist. 
Es  müßte  dann  zu  derselben  Zeit^  da  Jesus  auftrat,  eine  Idealgestalt  durch  die  mensch- 
liche Phantasie  geschaffen  worden  sein,  die  zwar  dem  damaligen  Zeitideal  widersprach, 
dafür  aber  als  unveräußerliche  Elemente  Züge  enthielt,  die  dem  historischen  Jesus  zu- 
kommen. Als  eine  Entgleisung  muß  es  angesehen  w^en,  wenn  Qunkel  den  Glauben 
an  die  Auferstehung  als  eine  Lehre  betrachtet,  die  durch  das  Judentum  auf  den  Orient 
zurückgehe  und  auch  in  der  ägyptischen  Religion  Parallelen  habe,  und  wenn  er  darauf 
verweist,  daß  auch  die  Art  der  BeurteUung  des  Handehis  und  Leidens  Christi  analog 
der  in  fremden  Religionen  sei.  Was  sollen  uns  hier  Mythen  aus  fremden  Religionen 
und  Erzählungen  vom  Handeln  und  Leiden  aus  der  Göttergeschichte,  vom  Sterben  und 
Auferstehen  von  Göttern  oder  Göttersöhnen?  Denn  mit  dem  Handeln,  Leiden,  Sterben 
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und  Auferstehen  Jesu  stehen  wir  doch  wohl  auf  dem  Boden  einer  festen  Geschichte, 
die  in  Uirer  Bedeutung  aus  sich  selbst  heraus  erklArt  werden  mufi,  und  nicht  in  innerer 
Beadehung  zu  aufierchristlichen  religiösen  Anschauungen  steht. 

Mit  der  gegebenen  Darlegung  ist  auch  die  Hypothese  von  zeitgeschichüich- 
myihologischen  Einflüssen  auf  Paulus  in  der  Form  zurückgewiesen,  welche 
ihr  neuerdings  Reitzenstein  gegeben  hat,  so  dafi  darüber  nur  noch  weniges 
zu  sagen  ist  Die  CSuistusmystik  des  Apostels  begegnet  nicht  auch  in  den 
damaUgen  orientalisch«!  Religionen  und  entstammt  nicht  hellenistischem  (JeiBte. 
Zwar  kann  und  soll  gar  nicht  geleugnet  werden,  dafi  in  diesem  Gedanken- 
kreis zahlreiche  Analogien  zwischen  Paulus  und  den  damaligen  Kulten  tat- 
sSchlicb  bestehen.  Wir  heben  die  wichtigsten  heraus :  In  dem  Einen  sterben 
und  auferstehen  aUe,  die  Gottheit  kommt  hernieder  in  den  Menschen,  der 
Mensch  wird  vereinigt  mit  der  Gottheit,  im  ekstatischen  Schauen  werden  dem 
Menschen  Einblicke  in  das  Wesen  der  Gottheit  verstattet,  der  Mensch  wird 
durch  ein  Sakrament  in  die  Gemeinschaft  des  Todes  des  Erlösergottes  ver- 
setzt, indem  symbolisch  und  mystisch  an  ihm  vollzogen  wird,  was  der  Er- 
lösergott erfahren  hat,  durch  heilige  Speise  und  heiligen  Trank  tritt  der 
Glftubige  in  wesenhafte  Vereinigung  mit  dem  Erlöseigott,  Wiedergeburt  und 
Erneuerung  wird  dem  Glftubigen  durch  die  Gottheit  zuteil,  das  Pneuma  der 
Grottheit  geht  in  den  Menschen  ein,  erhebt  ihn  über  die  Unreinheit  und  Yer- 
gftngUchkeit  des  natürlichen  Seins,  vermittelt  ihm  die  wahre  Erkenntnis  der 
Dinge,  macht  ihn  frei  von  allem  äu&eren  Zwang,  gibt  ihm  Anteil  am  gottheit- 
lichen Leben,  richtet  eine  Schranke  auf,  die  den  Pneumatiker  vom  Psychiker 
trennt,  der  himmlische  Leib  überkleidet  den  irdischen  Leib,  der  pneumatische 
Leib  göttlicher  Lichtherrlichkeit  wird  in  der  seligen  Vollendung  Erbteil  des 
Glftubigen,  und  der  Glftubige  wird  ewig  Grott  schauen  und  in  der  Gemeinschaft 
Gottes  sein  —  das  alles  sind  Vorstellungen,  die  in  größerer  oder  geringerer 
Reinheit  auch  in  jenen  Religionen  begegnen. 

Aber  der  Unterschied  ist  der,  daß  alle  die  in  diesen  Vorstellungskreis 
gehörenden  Anschauungen  des  Paulus  fest  verankert  sind  in  den  geschicht- 
lichen Tatsachen  des  Kreuzestodes  und  der  Auferstehung  Jesu,  und  daft  von 
diesem  gekreuzigten  und  auferstandenen  Jesus  reale  Wirkungen  auf  Paulus 
ausgegangen  sind.  Gemeinsam  ist  dem  Paulus  und  jenen  Kulten  die  tiefe 
religio^  Sehnsucht  nach  Erlösung  und  Vereinigung  mit  der  Gottheit  Diese 
Sehnsucht  und  die  Erfüllung  dieses  idealen  Zieles  konnten  Paulus  wie  die 
zeitgenössischen  Religionen  naturgemäß  nur  mit  den  Vorstellungsmitteln  ihrer 
Zeit  zur  Anschauung  bringen.  Daher  die  große  formale  Verwandtschaft  und 
andrerseits  der  Abstand  mancher  dieser  Vorstellungen  von  unserm  heutigen 
Denken.  Wir  &ssen  das  „Christus  in  uns**  und  „wir  in  Christus^  weniger 
lokal  als  Paulus  und  seine  Zeit,  wir  haben,  wie  übrigens  auch  Paulus  selbst 
teüweise,  Mißtrauen  gegen  religiös  ekstatische  Zustftnde,  das  Pneuma  ist  uns 
nicht  irgendwie  stofflich  wie  der  antiken  Welt,  wir  kehren  am  Pneuma  mehr 
das  Psychologische  als  das  Transszendente  hervor,  wir  haben  weniger  be- 
stimmte Vorstellungen  über  Wesen  und  Form  des  Auferstahungaleibes;  für 
unsere  Vorstellung  ist  die  Taufe  als  Kindertaufe  nicht  begleitet  von  den 
mystischen  Wirkungen,  wie  sie  Paulus  Rom  6  beschreibt;  wir  glauben  im 
Abendmahl  nicht  den  pneumatischen  Leib  und  das  pneumatische  Blut  Christi 
zu  genießen.    Li  allen  diesen  Anschauungen  kann  Pauhis  nur  als  antiker 
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Mensch  erfa&t  werden,  und  zum  gescbichÜichen  Verständnis  gehört  es  eben, 
da&  wir  ihn  im  Zusammenhang  mit  dem  religiösen  Glauben  und  dem  Welt- 
bild seiner  Zeit  betrachten. 

Dennoch  strOmt  uns  aus  den  Schriften  dieses  Mannes  die  Kraft  Christi 
entgegen.  Wenn  wir  uns  erbauen  wollen,  greifen  wir  wohl  zu  den  Glaubens- 
zeugnissen des  Paulus,  nicht  aber  zu  den  Schriften,  welche  von  Hermes  als 
dem  Offenbarungsgott  handeln,  oder  den  Besten  antiker  Liturgien.  Unwill- 
kürlich und  ohne  gelehrte  Untersuchung  streifen  wir  die  zeitgeschichtliche 
Hülle  in  den  Glaubensaussagen  des  Paulus  ab  und  dringen  zum  Kern  vor. 
Auch  in  uns  lebt  wie  im  antiken  Menschen  die  Sehnsucht  nach  Erlösung, 
nach  Befreiimg  aus  Sünde  imd  Schuld,  nach  Reinheit  und  Vollkonmienheit. 
Gott  zu  schauen,  Anteil  am  göttUchen  Wesen  zu  erlangen,  in  seliger  Gemein- 
schaft mit  Gott  zu  stehen,  danach  dürstet  unsere  Seele.  Da  haben  wir  bereits 
eine  ganze  Reihe  von  Vorstellungen,  die  wir  auch  nicht  anders  auszudrücken 
wissen  als  jene  hellenistische  Zeit,  und  die  wir  doch  nicht  von  dorther  ent- 
lehnen. Nicht  anders  steht  es  mit  der  Anschauung,  da6  Grott  in  uns  ist  oder 
wir  in  der  Gemeinschaft  Gottes  sind.  Es  sind  das  die  beiden  einzig  möglich^i 
Formen  der  religiösen  Erfahrung.  Sind  wir  dazu  geschaffen,  an  Gottes  Rein- 
heit und  Vollkommenheit  Anteil  zu  erhalten,  so  mu^  sollen  wir  dies  Ziel 
erreichen,  Gott  uns  zu  sich  hinaufziehen  oder  er  muß  in  uns  Wohnung  nehmen 
und  in  uns  tilgen,  was  seinem  heiligen  Willen  widerstreitet  Dazu  muß  er 
uns  seinen  Greist  geben,  den  auch  wir  Heutigen  als  transszendente,  nicht  von 
dieser  Erde  stammende  Macht  empfinden.  Auch  der  heutige  Christ  erfthrt, 
da6  dieser  Geist  über  ihn  kommt  als  etwas  Neues,  Gewaltiges,  ihm  selbst 
Un&ßliches,  und  doch  als  Realität.  Auch  wir  nennen  das  Neuschöpfung, 
Wiedergeburt  und  wissen  uns  in  der  Kraft  des  heiligen  Greistes,  der  uns  ge- 
schenkt ist,  als  Erben  des  zukünftigen  himmlischen  Lebens. 

Und  diese  Kraft  der  religiösen  Erfahrung  hat  Paulus  an  der  Person 
Christi  gemacht,  und  in  der  Nadifolge  des  Paulus  schöpfen  wir  alle  aus  der 
gleichen  Quelle.  In  des  Einen  Tod  ist  auch  nach  unserm  Glauben  unser  aller 
Tod  beschlossen,  des  Einen  Auferstehung  und  himmlisches  Leben  verbürgt  uns 
unsere  göttliche  Vollendung,  und  in  den  Sakramenten  haben  wir  nach  Christi 
Willen  die  Zusage  und  Verbürgung  der  Gnade  Gottes  in  sichtbaren  Unterpfftndem. 

S.  Die  Wuraeln  des  pauUnischen  Christuaglaubena.  Es  muß 
ein  anderer  Weg  eingeschlagen  werden,  um  den  paulinischen  Christuqglaaben 
geschichtlich  zu  verstehen.  Dieser  Weg  ist  uns  nach  unserer  ganzen  bis- 
herigen Untersuchung  schon  vorgezeichnet.  Wir  können  die  Voraussetzung, 
von  welcher  die  geschilderte  religioni^eschichtliche  Betrachtung  ausgeht,  nicht 
teilen.  Wer  in  Jesus  nur  einen  Propheten,  dnen  ganz  Großen  der  Mensch- 
heit, einen  religiösen  Heros  erblickt,  dem  wird  es  keine  Schwierigkeit  machen 
anzunehmen,  dafi  das,  was  er  gewollt  und  gebracht  habe,  von  Paulus  und 
Johannes  unter  dem  Einfluß  damaliger  Erlösungsreligionen  stark  umgebildet 
worden  sei.  Es  bliebe  nur  die  Frage,  ob  die  Religionsgeschichte  wirkUch 
eine  solche  Ubermalung  des  wahren  Christusbildes  wahrscheinlich  machen 
könne.  Uns  aber  stellt  sich  nach  aUem,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  das 
historische  Bild  Jesu  anders  dar^.   Auch  die  religiöse  Erfahrung  von  Christus, 

1)  WWrede,  Paulos,  S  84:  „Ffir  den,  der  wie  PaoliiB  selbst  ein  fiberwelüioh-gött- 
liohes  Wesen  in  Jesus  sieht,  gibt  es  hier  freilich  kein  Problem.    Wer  aber  Jesus  f&r  das 
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welche  Paulus  gemacht  hat,  können  wir  nur  begreifen,  wenn  wir  mit  dem 
Apostel  annehmen,  daß  der  Christus,  der  an  Paulus  wirksam  geworden  ist,  nicht 
ein  noch  so  hervorragendes  Glied  der  Menschheit,  sondern  götüichen  Wesens 
war.  Gerade  wir  respektieren  dabei  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung. 
FChrBaur,  der  große  Kritiker  und  Historiker,  hat  ganz  richtig  gesehen,  daß 
hier  ein  mit  den  gewöhnlichen  Maßstäbea  nicht  zu  messendes  geschichtliches 
Ereignis  vorliegt,  ein  Wunder  Gottes.  Was  Paulus  durch  die  Bekehrung  ge- 
worden ist,  hat  seinen  Grund  nicht  in  dieser  Welt  und  den  in  ihr  wirksamen 
Kräften. 

Wir  haben  die  paulinische  Christologie  nunmehr  in  den  festen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  einzureihen,  in  welchen  sie  gehört  Paulus  ist  gar 
nicht  der  erste,  welcher  Christus  übermenschliche  Hoheitsprädikate  gibt, 
sondern  darin  ist  ihm  die  Urgemeinde  vorangegangen  (s.  S  194ff).  Auch  ihr 
ist  Jesus,  der  Auferstandene,  „der  Herr'',  der  in  gottgleicher  Würde  und 
Macht  zur  Rechten  Gottes  thront  und  göttliche  Wirkungen  an  den  Seinigen 
ausübt.  Dieselben  Jünger,  welche  in  jahrelanger  Gemeinschaft  mit  Jesus 
gelebt  haben,  haben  unmittelbar  nach  seinem  Tode  sein  Bild  gezeichnet  als 
umstrahlt  von  himmlischer  Glorie,  und  ihn  an  die  Seite  Gottes  gerückt 
Wie  ist  das  möglich?  Nur  so,  daß  in  dem  Eindruck,  den  die  irdische  Persön- 
lichkeit Jesu  auf  sie  gemacht  hat»  und  in  der  Selbstbeurteilung  Jesu  hierzu 
Anknüpfungspunkte  li^;en.  Und  so  ist  es  in  der  Tat  Wir  erinnern  uns, 
schon  der  synoptische  Jesus  hat  das  göttUche  Prädikat  des  Menschensohns 
und  die  Herrscherwürde  im  messianischen  Reich  fOr  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen. In  göttlicher  Macht  verhieß  er,  auf  den  Wolken  des  Himmels 
wiederzukommen.  Er  hat  sich  als  die  Verkörperung  der  Offenbarung  Gottes 
betrachtet  und  sich  als  Sohn  unmittelbar  neben  den  Vater  gestellt,  im  Gegen- 
satz zur  gesamten  Menschheit  Er  hat  sich  als  Sohn  Grottes  im  einzigartigen 
Sinne  gewußt,  der  erhaben  ist  auch  über  die  Engel,  dessen  Wesen  niemand 
erkennt  als  der  Vater.  In  seiner  Person  hat  er  die  Kraft  der  Erquickung 
der  Menschheit  gefühlt,  in  sich  selbst  das  Maß  der  vollkommenen  Erfüllung 
des  Gotteswillens;  an  die  Stellung  zu  seiner  Person  hat  er  Heil  und  Ver- 
derben geknüpft  Er  geht  bewußt  und  festen  Schrittes  durch  das  dunkle  Tal 
des  Leidens  und  des  Todes,  aber  entgegen  der  Auferstehung  und  der  Er- 
hebung ziu*  Rechten  Gottes. 

In  der  Synopse  wie  im  Urchristentum  haben  wir  also  Aussagen  und 
eine  Beurteilung  der  Person  Jesu,  welche  immerhin  von  der  bei  Paulus  be- 
gegnenden differiert,  aber  doch  eine  sichere  Grundlage  für  die  paulinische 
Christologie  bietet  Wir  hören  nichts  davon,  daß  die  Urgemeinde  die  Christo- 
l(^e  des  Paulus  beanstandet  hätte.  Mag  auch  Paulus  ihr  femliegende  kosmo- 
logische  Spekulationen  mit  dem  Christusbild  verschmolzen  haben,  in  der 
Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  über  sie  hinau^^angen  sein,  schärfere, 
sie  überraschende  theologische  Konsequenzen  gezogen  haben:  sie  haben  darin 

hält,  was  er  war,  nämlich  för  eine  geschichtlich  •menschliche  Persönlichkeit,  dem  muß 
die  Kluft  zwischen  diesem  Menschen  und  dem  Gottessohn  des  Paolos  ongeheoer  er- 
scheinen^. Es  ist  zwar  nicht  richtig,  daß  in  der  paolinischen  Christologie  für  den, 
welcher  mit  Paolos  in  Jesos  ein  überwdtlich-göttliches  Wesen  erblicke,  hier  kein  Problem 
Yorliege.  Denn  aoch  bei  diesem  Glaoben  motet  ons  in  der  paolinisdien  Lehre  manches 
fremdartig  an.  Aber  die  Schwierigkeiten  der  Erklärong  verringern  sich  für  ons  allerdings 
bedeotend. 
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nichts  spezifisch  Neues  erblickt»  sondern  wohl  eher  im  Stillen  den  prophe- 
tischen Gtaist  des  Paulus  angestaunt,  der  die  Tiefen  des  Geheimnisses  dieser 
Person  entschleierte.  Die  Differenzen  zwischen  Paulus  und  der  Uigemdnde 
liegen  auf  anderem  Gebiete.  Sie  betreffen  dea  paulinischen  Univeisalismus, 
sein  Abtun  des  jüdischen  Gesetzes  und  des  Vorrechtes  Israels^  seine  Recht- 
fertigungslehre und  seine  einseitige  Betonung  des  Glaubens  als  Heilsprinzip. 
Wir  können  aber  umgekehrt  sagen,  Paulus  ist  auf  dem  Gebiete  der  Christo- 
logie  aggressiv  gegen  die  judaistische  Verkündigung  vorgegangen.  Er,  der 
Jesus  nicht  persönlich  gekannt  hat,  wirft  den  Judaisten  vor,  daft  sie  einen 
falschen  Jesus  verkündigen,  daß  eine  Decke  auf  ihren  Augen  Uogt,  welche 
die  Lichtherrlichkeit  des  Geist^hristus  hindert,  auf  ihr  Antlitz  überzustrahlen 
und  sie  innerlich  umzugestalten.  Der  Gott  dieser  Welt  hat  ihre  Sinne  ge- 
blendet, da6  sie  Christus  nicht  als  das  Ebenbild  Gottes  erkennen,  sondern 
ihn  niedriger  einschätzen,  als  irdisch-nationalen  Messias  n  K(x  S  4.  Wie 
soll  man  diese  Vorwürfe  des  Apostels  gegen  das  Judenchristentum  bei  der 
Gunkelschen  Hypothese  begreiflidi  machen?  Wie  hfttte  es  Paulus  wagen 
können,  solche  Argumente  auszuspielen,  weim  er  sich  hfitte  sagen  müssen, 
daft  das  Recht  auf  Seiten  seiner  Gegner  liege,  da6  Jesus  wirklich  als  natumal- 
menschlicher  Messias  anzusehen  sei,  wfihrend  er  mit  diesem  histmschen 
Jesus  eine  ganz  andersartige  Gestalt  verbunden  habe? 

Nun,  Paulus  mu6  überzeugt  gewesen  sein,  daft  er  d^i  wirklichen,  den 
historischen  Jesus  richtiger  erkenne  als  seine  Gegner.  Hier  tut  sich  fireilich 
vor  uns  ein  Problem  auf.  Auch  wir  empfinden  einen  großen  Abstand  zwischen 
dem  Jesus  der  synoptischen  Verkündigung  und  dem  paulinischen  Christus. 
Ist  denn  wirklich  jener  Jesus  mit  dem  taufrischen  Wesen,  mit  dem  mimittel- 
baren  und  unreflektierten  Gotteefglauben,  mit  der  herrlichen  Klarheit  und  Schärfe 
in  dem  Kampf  gegen  die  falsche  Frömmigkeit  seiner  Zeit,  der  große  Volks- 
lehrer, der  Mann  mit  dem  erbarmungsvollen  Herzen,  der  den  Sündern  und 
Verlorenen  nachging,  dieselbe  Grestalt  wie  der  präexistente  Gottessohn,  der 
Himmelsmensch,  der  nur  herabkommt  auf  die  Erde,  um  im  Grehorsam  gogen 
Grottes  Willen  zu  sterben  und  dann  ins  himmlische  Dasein  zurückzukehren? 
Begegnen  bei  Paulus  nicht  statt  der  lebensvollen  Schilderung  der  Wirksamkeit 
einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  vielmehr  dogmatische  Begriffe,  Erlösung, 
Versöhnung,  Rechtfertigung,  Emp&ng  des  heiligen  Greistes,  um  deren  willen 
die  ganze  Christologie  erst  Wert  bekommt?  Was  erzählt  denn  Paulus  vom 
historischen  Jesus?  Nur  selten  beruft  er  sich  auf  ein  Wort  Jesu.  Seinen 
Streit  mit  den  Gregnem  hat  er  geführt,  ohne  sich  auf  den  Willen  des  Jesus 
zu  berufen,  den  er  besser  zu  verstehen  glaubte  als  die  Judenchristen.  Logische 
Deduktionen,  theologische  Beweisführungen  sind  die  Waffen,  deren  er  sich 
bedient 

Man  muß  dies  alles  anerkennen,  darf  aber  dabei  nicht  stehen  bleiben. 
Eine  eindringende  Analyse  des  Inhalts  seiner  Lehrverkündigung  zeigt  nämlich 
den  Apostel  in  so  starker  Weise  von  Jesus  abhängig,  daä  hier  jede  Zu&lligkeit 
aufgeschlossen  erscheint  Auch  trifft  gerade  in  demjenigen  Punkten,  wo  Jesus 
etwas  Neues  gebracht  hat,  Paulus  mit  Jesu  Verkündigung  im  wesentlichen 
zusammen.  Daher  mufi  die  geschilderte  Eigenart  der  paulinischen  Lehrver- 
kündigung anders  zu  erklären  sein  als  durch  die  Annahme  grofier  sachlicher 
Verschiedenheit:  wir  werden  auf  die  Lidividualität  des  Paulus  und  die  Art 
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seiner  religKVsen  Erfiahrung  hinzugreifen  haben.  Das  Wesen  Christi  hat  sich 
in  seinem  Geiste  anders  gespi^;elty  als  wir  erwarten.  Beitzenstein  (S  60) 
hat  Paulus  eine  religiös-schöpferische  Natur  genannt,  die  mit  der  Christus- 
Vision  sich  auf  sich  selbst  gestellt  habe.  Das  ist  zwar  eine  gründh'che  Ver- 
kennung des  Wesens  des  Apostels,  da  er  ja  als  Christ  nichts  anderes  sein 
und  wissen  will  als  Christus,  und  sich  bedingungslos  als  Knecht  Christi  fühlt. 
Und  doch  liegt  diesem  Urteil  eine  richtige  Empfindung  zugrunde.  Paulus 
hat  so  stark  die  Wirkungskraft  des  himmlischen  Christus  erfahren,  daft  er  in 
seiner  inneren  Verbundenheit  und  Einheit  mit  seinem  Herrn  alle  äu&eren 
Stützen  wegwarf  und  verachtete  und  aus  seinen  Innern  nunmehr  das  Bild 
und  die  Wirkung  Christi  schilderte,  dessen  irdische  Wirksamkeit  und  Leben 
ja  auch  ein  unverftutorlicher  Bestandteil  seines  Glaubens  geworden  war. 
Es  liegt  etwas  Souverfines  in  der  Art,  wie  Paulus  jetzt  Christus  verkündigt 
Er  lehnt  sich  nicht  mehr  an  die  &u6ere  historische  Überlieferung  an,  er 
kennt  sie  nicht  mehr  und  will  sie  nicht  mehr  kennen,  sondern  in  der  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Judentum  gebraucht  er  rabbinische  Vorstellungen 
und  B^;riffe,  der  griechischen  Welt  schildert  er  seine  Christuserfahrung  als 
Hellenist  in  den  Formen  des  damaligen  Hellenismus.  Aber  immer  erfüllte 
.  er  die  alten  Formen  mit  neuem  Inhalt,  immer  verkündigte  er  auf  seine  Weise 
doch  nichts  anderes  als  den  wirklichen,  den  historischen  Jesus. 

Wir  lassen  die  grundlegenden  religiösen  Oberzeugungen  und  Lehren  des 
Apostels  an  uns  vorüberziehen,  um  ihre  Verwandtschaft  mit  denen  Jesu  auf- 
zuzeigen. In  der  Gotteslehre  haben  wir  gefunden,  daft  in  den  zwei  charak- 
teristischen Punkten,  welche  Jesu  Gottei^lauben  auszeichnen,  Paulus  der 
Nachfolger  Jesu  ist:  Gott  ist  ihm  der  Vater  Jesu  Christi,  und  durch  ihn  erst 
unser  Vater,  und  der  Herold  der  Gnade  Grottes  als  der  Erlösungsmacht  der 
Menschheit  ist  Paulus  erst  durch  Jesus  geworden.  Das  Wort  vom  Kreuz  als 
der  großen  Erlösungstat  des  Gottessohnes  ist  durch  Paulus  in  den  Mittel- 
punkt der  Theologie  gerückt  worden.  Bei  Jesus  ist  das  anders.  Hier  hat 
Paulus  eine  theologische  Erkenntnis  herausgearbeitet,  aber  eine  solche,  die 
gewonnen  werden  mußte.  In  der  Konsequenz  der  paulinischen  Versöhnungs- 
theologie li^en  aber  die  Bechtfertigungslehre  des  Apostels,  seine  Betonung 
des  Glaubens  als  des  rechten  religiösen  Verhaltens  des  Menschen  und  sein 
Universalismus.  Denn  ist  es  der  Tod  des  Messias,  welcher  die  eigentliche 
Erlösungskraft  in  sich  trägt,  so  muß  jeder  Mensch  als  Sünder  vor  Gott  treten, 
alle  eigene  Gerechtigkeit  ist  zu  nichte  gemacht  Dann  ist  es  die  ausgestreckte 
Bettlerhand  des  Glaubens,  in  welche  Gott  alles  Heil  hineinlegt,  dann  kann 
der  Mensch  nur  genesen,  indem  er  von  sich  absieht  und  abtut,  was  Christus 
nicht  wohlgefiOlig  ist,  dagegen  sich  erfüllen  l&ßt  mit  der  Fülle  seines  Wesens. 
Auch  fällt  dann  aller  Vorzug  Israels  dahin,  der  auf  dem  Besitz  des  Gesetzes 
als  der  zum  Heil  führenden  Offenbarung  Gottes  beruht. 

Aber  bei  genauerem  Zusehen  hat  Paulus  mit  alledem  nur  Gredanken, 
welche  auch  bei  Jesus  auftreten,  schftrfer  herausgearbeitet  und  in  feste 
Zusammenhiinge  eingereiht.  Auch  Jesus  geht  aus  von  der  Voraussetzung 
der  Erlösungsbedürftigkeit  der  ganzen  Menschheit  (s.  S  46  ff).  Er  ist  im  Juden- 
tum als  Messias  aufgetreten,  und  auch  er  hat  das  Gesetz  als  das  gottgeordnete 
Heilsprinzip  nicht  anerkannt  Die  Teilhaberschaft  am  Reiche  Gottes,  der 
Ordnung  der  Dinge,  in  der  Gottes  Wille  auf  der  ganzen  Erde  zur  vollkommenen 
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Durchfahrung  gelangt,  ist  auch  nach  Jesu  Verkündigung  ein  freies  Geschenk 
Grottes.  Seinen  Jüngern  sagt  Jesus,  es  sei  des  Vaters  Wohlgefallen  gewesen, 
ihnen  das  Reich  zu  geben  Luk  12s2.  Diese  Gabe  wird  denen  gereicht,  für 
welche  sie  bereitgestellt  ist  Mt  26s4.  Gottes  Wille  aber  läßt  sich  nicht  in 
das  enge  Schema  eines  Bechtsyerhftltnisses  einzwängen,  er  ist  Gnadenwille. 
Das  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  Mt  20i^i6  führt  siegreich  den 
Gedanken  durch,  daß  das  Heil  am  An&ng  wie  am  Ende,  da6  Berufung  wie 
Beseligung  der  Menschen  ein  Ausfluß  der  freien  Gnade  Grottes  ist.  Glauben 
verlangt  auch  Jesus  als  das  rechte  religiöse  Verhalten  zu  seiner  Person  als 
dem  Messias,  dem  zukünftigen  Weltrichter  und  dem,  der  jetzt  schon  die 
Kraft  der  Erquickung  der  bedürftigen  Menschenseelen  ist  Der  Universalismus 
liegt  auch  in  Jesu  Verkündigung  in  der  Eonsequenz  der  allgemdnen  Sünd- 
haftigkeit und  der  Erlösungsbedürftigkeit  der  Menschen  wie  des  Glaubens  an 
Gott,  der  alle  Menschen  mit  gleicher  Liebe  umf&ngt  und  vor  Sündern  und 
Ungerechten  nicht  Halt  macht. 

Auch  in  Jesu  ethischer  Forderung  ist  so  gar  nichts  spezifisch  Jüdisches. 
Er  wendet  sich  auch  im  Juden  an  den  Menschen.  Hat  aber  wirklich  die 
Urgemeinde  Jesu  Stellung  zum  Gesetz  richtiger  erta&t  als  Paulus?  Es  be- 
gegnen doch  auch  bei  Jesus  Worte  der  direkten  Ablehnung  alles  Zeremo- 
nialen  und  Eultischen.  Er  geht  über  das  Gresetz  des  Mose  hinaus  und  zur 
Schöpferordnung  Gottes  zurück,  wenn  er  sagt,  das  mosaische  Ehescheidungs- 
gebot widerstreite  dem  ursprünglichen  Willen  Grottes.  Den  ethischen  Grehalt 
des  Gesetzes  hat  aber  Paulus  ganz  direkt  in  Anlehnung  an  Jesus  als  das 
Gebot  der  Liebe  zusammengefaßt.  So  schroffe  Worte  Paulus  über  das  Gesetz 
als  Zwischeninstitut  des  göttlichen  Willens  an  die  Menschen  gesprochen  hat, 
das  eigentliche  Wesen  des  Gesetzes  ist  ihm  ganz  Ähnlich  wie  Jesus  unver- 
äußerlich erschienen.  Und  trotz  seiner  Glaubenspredigt,  ja,  wiederum  als 
eigentlichen  Inhalt  derselben  hat  Paulus  ein  vollständig  mit  demjenigen 
Jesu  sich  deckendes  sittliches  Ideal  aulgestellt,  und  der  Verwirklichung  dieses 
Ideals  ist  er  im  Gredanken  an  Christus  mit  glühendem  Eifer  nachgejagt. 
Die  Frönmiigkeit  des  Paulus  und  sein  Lebensideal  können  geschichtlich  gar 
nicht  anders  verstanden  werden  als  erwachsen  aus  Jesu  Leben  und  Lehre. 
Worte  wie  die:  „Die  liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung"  Rom  ISio,  „Alles, 
was  nicht  aus  Glauben  ist,  ist  Sünde**  Rom  14m,  „Möget  ihr  essen  oder 
trinken  oder  etwas  tun,  tut  alles  zur  Ehre  Gottes*^  I  Eor  lOsi,  „Nun  aber 
bleibet  Glaube^  Hoffnung,  liebe,  diese  drei,  aber  die  größte  unter  ihnen  ist 
die  liebe**  I  Eor  ISis  sind  aus  dem  Geiste  Jesu  geboren.  Jesus  könnte  sie 
ebensogut  gesagt  haben  wie  Paulus.  In  ihnen  sind  aber  die  Grundlinien  der 
paulinischen  Ethik  enthalten.  Auch  in  der  Stellung  zur  Welt  und  ihren 
Gütern  ist  Paulus  nicht  so  weit  von  Jesus  entfernt,  wie  man  oft  annimmt 
Denn  wenn  Paulus  sehr  wohl  auch  pessimistische  Stimmungen  kennt,  die 
Grundanschauung  des  Apostels  ist  die,  daß  man  die  Dinge  dieser  Welt 
brauchen,  aber  sich  nicht  von  ihnen  unteijochen  lassen  solle,  weil  uns  viel 
höhere  Güter  in  der  vollendeten  Qrdnimg  der  Dinge  winken.  So  aber  hat 
vorher  Jesus  zu  den  Gütern  dieser  Welt  gestanden. 

Überschauen  wir  dies  nahe  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  Jesus 
und  Paulus,  so  bekonmit  ein  grofier  Teil  der  vorhin  genannten  Differenzen 
ein  anderes  Ansehen.  Es  kann  nicht  mehr  mit  Recht  behauptet  werden,  was 
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leider  trotz  aller  gegenteiligen  Nachweise  immer  wieder  geschieht,  daß  das 
Lebenswerk  und  Lebensbild  Jesu  die  paulinische  Theologie  nicht  oder  nicht 
wesentlich  bestimmt  habe.    Nein,  die  paulinische  Theologie  ist  vielmehr  nur 
als  Au&iahme  und  theologische  Verarbeitung  des  Evangeliums  Jesu  geschicht- 
lich zu  begreifen.     Paulus  hat  eine  genaue  £enntnis  auch  des  irdischen 
Lebens  Jesu  gehabt.    Lisbesondere  die  Lebens-  und  BerufisfQhrung  Jesu  in 
demütigem,  dienendem  Grehorsam,  in  völliger  Unterordnung  unter  Gottes 
Willen  hat  auf  Paulus  den  tiefsten  Eindruck  gemacht  und  ihn  in  die  Nach- 
folge Jesu  gezwungen.    Mag  es  nach  Phil  28  auch  scheinen,  als  ob  nur  die 
Grehorsamstat  am  Kreuz  dem  Apostel  wertvoll  gewesen  sei,  Rom  ISs  fahrt 
schon  weiter,  und  ROm  ßisf  kann,  wenn  der  Begriff  des  Gehorsams  nicht 
in  ungehöriger  Weise  eingeengt  werden  soll,  die  ganze  sittliche  Lebensleistung 
Jesu  nicht  ausgeschlossen  werden.    Und  was  Liebe  ist,  volle,  reine,  wahre 
Liebe,  das  ist  dem  Apostel  auch  erst  an  Jesus  aufgegangen.    Wohl  steht  auch 
hier  die  große  Liebestat  am  Kreuz  durchaus  im  Vordergrund,  aber  auch  sie 
erfthrt  die  wirkungsvollste  Ergänzung  durch  die  Schilderung  der  Liebe  in 
I  Kor  IS.   Denn  nirgends  wo  anders  her  sind  die  Einzelzüge  dieses  wunder- 
vollen Bildes  wahrer  Liebe  entnommen,  als  aus  der  LebensfOhrung  des  imter 
den  Menschen  wandelnden  Jesus. 

Die  ganze  geschichtliche  Erscheinung  Jesu,  sein  Erdenleben  und  seine 
himmlische  MachtsteUung,  sind  also  dem  Apostel  derart  erschienen,  daß  er 
diese  Person  nur  mit  göttlichen  Prädikaten  bezeichnen  konnte.  Und  nun 
sind  wir  imstande,  auch  unbefangen  den  zeitgeschichtlichen  Einschlag  der 
paulinischen  Christologie  zu  würdigen.  Ja,  Paulus  hat  sein  Christusbild  mit 
den  Farben  seiner  Zeit  dargestellt  Mit  seiner  Zeit  dachte  er  die  Welt  be- 
herrscht durch  eine  Hierarchie  von  Engelmächten,  durch  gute  und  böse 
Geister,  die  insbesondere  auch  den  Menschen  in  ihre  EinflutephAre  zogen. 
Traf  sein  Christenglaube  mit  dieser  Anschauimg  zusammen,  und  forderte  er 
gebieterisch  eine  Auseinandersetzung,  so  konnte  sie  gar  nicht  anders  aus- 
feilen, als  da§  Paulus  behauptete,  Christus  überrage  an  Macht  und  Würde 
diese  Engel  und  Dämonen  und  habe  alle  feindlichen  Mächte  siegreich  aus 
dem  Felde  geschlagen.  Daher  konnte  er  sagen,  daß  die  Herrscher  dieser 
Welt  Christus  nicht  erkannt  haben,  sonst  hätten  sie  ihn,  den  Herrn  der  Herr- 
lichkeit, nicht  ans  Kreuz  geschlagen  I  Kor  28,  daß  Gott  die  Herrschaften  und 
Gewalten  am  Kreuze  Christi  ihrer  Macht  entkleidet,  sie  dem  öffentlichen  Spott 
preisgegeben  habe  und  im  Triumphzuge  hinter  Christus  herführe  Kol  2i6,  daß 
der  Herr  Jesus  den  Gottlosen,  den  Menschen  der  Sünde,  mit  dem  Hauche 
seines  Mundes  töten  und  mit  dem  Lichtglanz  seiner  Erscheinung  vernichten 
werde  H  Thess  2$,  daß  Jesus,  der  Sohn,  Gott,  dem  Vater,  die  Herrschaft 
übergeben  werde,  wenn  er  jede  HerrschidFfe,  Grewalt  und  Engelmacht  werde 
überwunden  haben  I  Kor  IS^ff.  Die  jüdische  Eschatologie  zeichnete  einen 
Messiaskönig,  der,  von  Grott  mit  Macht  und  Würde  umkleidet,  an  der  Spitze 
seiner  Engelscharen  kam,  um  die  Toten  aufzuerwecken,  alle  Völker  zu  sammeha 
und  das  (Bericht  abzuhalten.  Paulus  wurde  daher  mit  Notwendigkeit  dazu 
geführt,  diese  Zukunftsbilder  auf  den  himmlischen  König  zu  übertragen,  der 
sich  an  ihm  schon  in  königlicher  und  göttlicher  Macht  wirksam  erwiesen 
hatte,  und  der  selbst  die  Würde  des  zukünftigen  Weltrichters  in  Anspruch 
gencmmien  hatte.   In  der  Anwendung  auf  die  historische  Person  Jesu  bekommt 
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aber  eben  die  ganze  Eschatologie  einen  andern  Charakter.  Die  zeitgeschicht- 
liche Spekulation  kannte  em  erstes  Wesen  neben  Grott,  £benbild  und  Abbild 
des  unsichtbaren  Gk>ttes,  den  Erstling  der  Schöpfung,  den  Teilhaber  an  der 
Weltschöpfung.  Auch  diese  Lehre  hat  fOr  den  Apostel  wahre  Wirklichkeit 
erst  in  Christus  gehabt,  der  selbst  von  sich  Aussagen  gemacht  hat,  welche 
seinen  Anspruch  auf  göttliche  Würde  kennzeichnen.  Was  die  Sehnsucht 
seiner  Zeit  war,  was  sie  in  philosophischen  Gredanken,  in  Mythen  und  Götter- 
gestalten zum  Ausdruck  brachte,  das  sieht  der  Apostel  in  der  geschichtlichen 
Erscheinung  Jesu  Christi  verwirklicht  Diese  Realität  trfigt  er  mit  seiner 
Predigt  in  seine  Zeit  hinein.  Und  das  gerade  gibt  ihm  das  sieghafte  Bewußt- 
sein, daft  er  an  die  Welt  diese  Predigt  auszurichten  hat. 

Lisbesondere  die  reale  Präezistenz  und  die  metaphysische  Gtottessohn- 
schaft  Christi  sind  Anschauungen,  die  sich  dem  Apostel  b^  seiner  Vorstellung 
von  Jesus  als  göttlichem  Wesen  von  selbst  ergaben.  Es  ist  in  ihnen  viel 
weniger  Mythologie  enthalten,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint  Auch 
wir,  denen  der  orientalische  Götterhimmel  und  der  Glaube  an  Erlösungqgott- 
heiten  lAngst  entschwunden  ist,  können  ihn  uns  —  vorausgesetzt,  da6  wir 
ihn  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  auf  die  Seite  Gottes  stellen  —  nur  als 
ewigen  Gottessohn  vorstellen,  welcher  auf  diese  Erde  herabgekommen  und 
nach  vollbrachtem  Erlösungswerk  zu  Oott  zurückgekehrt  ist  Auch  wir  haben 
keine  andere  VorstellungsmögUchkeit 


4.  Kapitel. 
Die  Bedeutung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesa 

Aafter  den  tu  Kajp  8  genannten  Sohriften:  ESchäder,  Die  Bedeutung  des  lebendigen  Ohritius 
f&r  die  Beohtfertignng  nach  PauluB,  1898.  ASeeberg,  Der  Tod  Ohnati  in  seiner  Bedentnng 
für  die  Brlösung,  1896,  S  178— S87.  HGremer,  Die  paulinisohe  Beohtfertignngslehre, 
*1900,  4899,  S  496—440.  PWemle,  Die  Anfänge  unserer  BeHgion,  *1904,  S  166-188. 
AJunoker,  Die  Ethik  des  Apostels  Paulus  I,  1904,  S  87—109.    HWeinel,  Paulus,  1904, 

8  288— S48. 

1.  Erst  Tod  und  Auferstehung  Jesu  zusammengenommen  er- 
geben die  volle  paulinische  Anschauung.  Die  Aussagen  des  Paulus 
über  den  Tod  Jesu  sind  nicht  ohne  lehrm&Mgen  Qiarakter.  Der  Apostel  hat 
sich  theoretisch  über  die  Bedeutung  dieses  Todes  Rechenschaft  gegeben. 
Schon  die  Uigemeinde  hatte  in  der  Nachfolge  Jesu  gewisse  Olauben^gedanken 
über  den  Tod  Jesu  ausgesprochen  (s.  S  200ff)y  aber  sie  entbehren  noch  fester 
Prfigung  und  gedankenm&ftiger  Verarbeitung.  Das  ist  bei  Paulus  anders.  Wie 
den  unglAubigen  Juden  überhaupt,  so  war  auch  dem  Pharisfter  Saul  die  Vor- 
stellung eines  gekreuzigten  Messias  unerträglich.  Sie  war  ihm  Widersinn, 
Ärgernis.  Nicht  zum  wenigsten  ist  es  das  Kreuz  Christi  gewesen,  welches 
den  Apostel  zum  Verfolger  der  Christengemeinde  gemacht  hat  Um  so  mehr 
empfand  Paulus  bei  seiner  scharfen  Denkkraft  die  Nötigung,  in  das  Verstfind- 
nis  der  Bedeutung  dieser  geschichtUchen  Tatsache  einzudringen,  die  für  seinen 
Gottei^lauben  einen  bestimmten  göttlichen  Willen,  also  auch  göttliche  Not- 
wendigkeit in  sich  schlofi.   Er  hatte  als  Apostel  die  Aufgabe,  den  christlichen 
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Glauben,  dessen  Verfolger  er  gewesen  war,  nun  als  gott^gewoUten,  den  jüdischen 
Glauben  überbietenden  zu  erhärten.  Daher  mu6te  er  zeigen,  daA  das  Christen- 
tum ohne  den  Tod  Jesu,  des  Messias,  nicht  denkbar  sei,  Gott  vielmehr  in 
diesem  Tode  eine  bestimmte  Heilsabsicht  kundtue.  Diese  Gedankengänge 
begegnen  uns  in  den  Auseinandersetzungen  mit  dem  Judentum  und  Juden- 
christentum. Was  früher  den  entscheidenden  Anstoß  an  der  christlichen 
Religion  für  ihn  gebildet  hatte,  wurde  nunmehr  der  Angelpunkt  seines  reli- 
giösen Denkens.  Das  Christentum  ist  ihm  das  Wort  vom  Kreuze  Christi. 
Aber  die  theologische  Erkenntnis  dieser  zentralen  Heilstatsache  hatte  nicht 
geringere  Bedeutung  auch  für  seine  heidenchristliche  Predigt  Denn  an  ihr 
tat  sich  ihm  offensichtlich  der  Wille  Gottes  kund,  die  in  Schuld  und  Sünde 
versunkene  Menschheit  überhaupt  zu  erlösen.  Verlangte  die  damalige  Welt 
nach  Entsühnung  und  Weihe,  hier  war  sie  gegeben.  Daher  tritt  der  Apostel 
auch  vor  die  heidnische  Welt  mit  dem  Bekenntnis,  nichts  anderes  zu  wissen 
als  Jesus  Christus,  und  zwar  den  Gekreuzigten.  Also  auch  in  sdner  Yer. 
kündjgung  unter  den  Heiden  mu6te  er  notwendig  Belehrungen  über  die  Be- 
deutung des  Todes  des  Christus  geben. 

Allein^  das  Bild  der  Predigt  des  Paulus  wird  nicht  richtig  gezeichnet, 
wenn  man  dem  Gesagten  entsprechend  diese  Gedanken  des  Apostels  für  sich 
darstellt  l^e  bekommen  auf  diese  Weise  ein  schematischeres  und  theo- 
retischeres Gepräge,  als  ihnen  in  Wirklichkeit  eignet  Denn  etwas  nicht  Un- 
wichtiges wird  so  nicht  zur  Geltung  gebracht:  das  diese  Lehre  tragende 
Glaubenserlebnis.  Auch  die  S^l^gung  der  Aussagen  des  Paulus  über  die 
Bedeutung  des  Todes  Christi  in  eine  juridische  und  eine  mystisch-ethische 
Gedankenreihe,  wie  Holtzmann  und  Pfleiderer  sie  versucht  haben,  empfiehlt 
sich  nichts  weil  dann  gedankenmääig  etwas  zerlegt  wird,  was  im  Bewu&tsein 
des  Paulus  im  wesentlichen  Einheit  gewesen  ist  Das  zeigt  sich  auch  darin, 
daä  die  genannten  Gelehrten  selbst  den  Nachweis  bringen  müssen,  wie  beide 
Gedankengänge  meist  innig  ineinander  verflochten  auftreten. 

Die  Lebensmacht  des  himmlischen  Christus,  die  den  Apostel  seit  dem 
Tage  seiner  Bekehrung  umfing  und  erfüllte,  hat  ihn  auch  den  Tod  dieses 
Christus  eist  verstehen  gelehrt.  Jesus  ist  ihm  der  gekreuzigte  Christus,  weil 
er  der  aus  dem  Tode  auferstandene  und  mit  göttlicher  Machtfülle  umkleidete 
Christus  ist  Nimmermehr  wäre  Paulus  zu  seinen  Theorien  über  die  Heils- 
bedeutung des  Todes  Christi  gekommen,  wenn  nicht  der  lebendige  Heiland, 
wie  wir  nun  statt  Christus  sagen  dürfen,  der  tragende  Grund  gewesen  wäre. 
Paulus  kann  sein  ganzes  Evangelium  in  das  Wort  vom  Kreuze  Christi  kleiden, 
und  doch  beruht  die  Heilswirkung  dieses  Gekreuzigten  nur  darauf,  daß  er  der 
gegenwärtig  Lebendige  und  jedem  Gläubigen  hilfreich  Nahe  ist.  Denn  das 
Lebensriel,  welches  der  Apostel  jedem  Christen  steckt,  ist  dies,  mit  dem 
himmlischen  Christus  im  Lebenselement  des  Greistes,  in  himmlischer  Licht- 
glorie ewig  vereint  zu  sein.  Es  gibt  bei  Paulus  eine  grofie  Zahl  von  Stellen, 
in  denen  Tod  und  Auferstehung  Jesu  koordiniert  erscheinen:  I  Thess  4u  610 
I  Kor  16t  4  n  Kor  4i<h-u  615  !&  ROm  4»  610  61-is  74-6  8m  14»  Kol  Suf  so 
Si-4  Phil  810 1  Die  meisten  von  ihnen  sprechen  aber  entweder  die  Tatsache 
ausy  daä  diese  beiden  Ereignisse  des  Lebens  Jesu  sich  im  Leben  der  Christen 
wiederholen,  oder  sie  fordern  die  Christen  auf,  Tod  und  Auferstehung  Christi 
in  ihrem  eignen  Leben  nachzuerleben. 
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Beeonders  eindring^h  wird  diese  Porderong  geetellt  Rom  61— is  74—6  Kol  8i~4. 
Bin  Teil  dieser  SteUen  legt  den  Nachdruck  der  Heilswirkong  Christi  auf  seine  Auf- 
erstehung und  das  durch  diese  bedingte  neue  Leben  der  Christen.  Die  Tötung  Jesu 
(4  ¥ixQ<DOig  XO0  7i90o€)  n  Kor  4io  ist  wahrscheinlich  nicht  auf  das  Todesleiden  Jesu 
SU  beschr&oken,  sondern  sie  umschließt  auch  die  Leiden,  Verfolgungen  und  Nöte  des 
irdischen  Bwuf^lebens  Jesu.  Von  dieser  Tötung  Jesu  sagt  Paulus,  daß  er  sie  alleoeit 
an  seinem  Leibe  herumtrage.  Damit  spricht  er  aus,  sie  habe  auf  ihn  einen  so  starken 
Bindruck  gemacht,  daß  er  sie  in  seinem  Leben  nachzubilden  sich  verpflichtet  fOhle 
(vgl  Gal  617  Kol  Im).  Aber  sie  ist  nicht  Selbstzweck,  sondern  das  Ziel  des  Apostels 
dabei  ist,  daß  auch  das  Leben  Jesu  an  seinem  Leibe  offenbar  werde.  Kann  man  in 
diesem  Zusammenhang  zweifelhaft  sein,  ob  Paulus  von  dem  Auferstehungsleben  Jesu 
oder  von  dem  Leben  des  irdischen  Jesus  rede,  so  ist  u  in  dem  Ausdruck:  ,wir  haben 
denselben  Geist  des  Olaubens*  und  14,  wo  von  der  Auferweckung  Jesu  die  Rede  ist, 
deutlich  das  durch  die  Auferstehung  Jesu  vermittelte  Leben  gemeint  Die  Gedanken 
des  Apostels  über  den  Tod  Jesu  sind  nur  die  Unterlage  für  das  eigentliche  Ziel,  An- 
teilnahme an  dem  Gdst  des  auferstandenen  Jesus.  Das  gleiche  zeigen  I  These  610 
n  Kor  616  Rom  147— 9  Phil  diof.  An  der  ersten  und  zweiten  diesor  Stellen  erscheint 
es  auch  direkt  als  Absicht  Christi,  daß  sein  Todesleiden  den  Seinigen  Leben  vermitteln 
sollte,  und  sie  nun  nur  noch  dem  für  sie  Gestorbenen  und  Auferstandenen  leben. 
Kol  Sitf  gipfelt  der  Gedanke  nicht  darin,  daß  sie  mit  Christus  in  der  Taufe  begraben 
worden  sind,  oder  daß  sie  tot  waren  in  den  Sünden  und  der  Vorhaut  ihres  Fleisches 
—  beide  Aussagen  stehen  in  Partizipialsätzen  — ,  sondern  die  Christen  werden  auf  ihre 
Auferweckung  mit  Christus  und  ihre  Lebendigmachung  durch  Gott  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  hingewiesen.  Nach  Rom  884  sind  die  Christen  vor  der  Verurteilung  sicher 
.durch  Christus  Jesus,  den  Gestorbenen,  vielmehr  aber  den  Auferweckten,  welcher  ist 
zur  Rechten  Gottes,  welcher  auch  für  uns  eintritt**.  Nur  die  Auferweckung  Jesu  wird  als 
Gegenstand  des  Glaubens  genannt  Rom  494 IO9,  und  nach  I  Kor  15it  ff  sind  die  Christen  gar 
nicht  erlöst,  sondern  noch  in  ihren  Sünden,  wenn  Christus  nicht  auferweckt  vrorden  ist. 

Es  ist  aber  noch  mehr  zu  behaupten.  lo  den  paulinischen  Briefen 
finden  sidi  Erörterungen,  deren  Absicht  es  ist,  die  Bedeutung  des  Todes  Jesa 
klar  zu  stellen,  die  also  nur  aus  diesem  dogmatischen  Gresiditspunkt  ver- 
standen werden  wollen,  Gral  Sis  Rom  Suff  Se  Kol  2i4^  wohl  aach  Eph  2i4~i6. 
Im  Unterschiede  davon  verweist  Paulus  aber  an  zahlreichen  Stellen  zum 
Zweck  der  Ermahnung  auf  Christi  Tod.  Die  Leser  sollen  aus  dieser  Tat 
des  Christus  für  sich  eine  Eonsequenz  ziehen.  Auch  diese  aber  haftet  in 
der  R^el  nicht  an  der  eigentlichen  Tatsache  der  Erlösung,  Befreiung,  Los- 
kaufung imd  fthnlichen  Vorstellungen,  sondern  fordert  auf  zu  dem  daraus 
auch  für  die  Christen  notwendigen  Verhalten.  Der  neue  Lebensstand  der 
Christen  beherrscht  dann  das  eigentliche  Literesse,  und  dieser  beruht  auf  der 
Auferstehung  Christi.  Denn  nach  ROm  4s4  ist  Christus  auferweckt  worden 
um  unserer  Rechtfertigung  willen,  d.  h.,  weil  wir  von  Gott  auf  Grund  des 
Todesleidens  Jesu  gerechtfertigt  waren,  und  nunmehr  die  Wirkung  der  Recht- 
fertigung durch  den  lebendigen  Christus  uns  vermittelt  werden  sollte.  So 
z.  B.  Oal  2i9f  ai  I  Kor  67  IQie  II  Kor  6i4-i7  ROm  6i>i8  74-6  14i6  Kol  ^ 
Eph  6s,  oder  wenn  die  Eorinther  gemahnt  werden,  nicht  zu  vergessen,  dafi 
sie  um  einen  Kaufpreis  erkauft  worden  sind  I  Kor  6to  In. 

Nunmehr  erst  kOnnen  wir  von  der  Heilsbedeutung  des  Todes  Jesu 
handeln,  ohne  uns  der  Grefahr  auszusetzen,  für  Paidus  selbstverständliche 
Voraussetzungen  au^er  acht  zu  lassen. 

2.  Das  Begriffsmaterial,  mit  welchem  Paulus  diesen  Ge- 
dankenkreis zur  Darstellung  bringt. 

Paulus  hat  verschiedenfache  Anschauungsmittel  verwendet,  um  den  Tod  diristi 
zum  Verständnis  zu  bringen.   Öfters  greift  er  auf  die  gescliichtliche  Tatsache  hin,  daß 
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Christas  gekreuzigt  worden  ist,  z.  B.  Gal  81  614  I  Kor  lis  28,  und  spricht  daher  auch 
vom  Kreuze  Christi  als  Heilsgrund,  z.  B.  I  Kor  I17  is  Gal  611  619  u  Kol  ai4  Bph  die. 
oder  noch  schlichter  verwendet  er  die  Begriffe  „sterben"',  z.  B.  I  Thess  4i4  610  Qal  2n 
I  Kor  168  Rom  56  8,  und  „Tod**,  z.  B.  I  Kor  II26  Rom  68  4  5  9  Phil  dio.  Femer  spielt 
der  Opferbegriff  bei  ihm  eine  Rolle^.  Das  Verbum  „opfern"  {Hew)  hat  er  zwar  nur 
einmal  verwendet,  und  zwar  an  einer  dogmatisch  wenig  ertragreichen  Stelle,  I  Kor  67: 
.Ist  doch  auch  als  unser  Passahlamm  geopfert  worden  Christus".  Aber  im  Bereich 
der  Opfervorstellungen  befinden  wir  uns  auch,  wenn  Jesus  als  Sühnmittel  oder  Sühn- 
opfer {Uaan/iQuyif)  oder  nach  anderer,  freilich  unwahrscheinlicher  Deutung  als  Deckel 
der  Bundeslade  bezeichnet  wird,  auf  welchen  das  Opferblut  zum  Zwecke  der  Sühnung 
gesprengt  wurde  Rom  820.  Bph  6s  heißt  es  von  Christus,  er  habe  sich  für  uns  dahin- 
gegeben  «als  Darbringung  und  Opfer  für  Qott  zum  wohlgefälligen  Geruch**  (nQoaq>oQäv 
Kai  ^öiav  t0  ^e0  elg  öoiJi^  eömdiag),  vgl  Ps  40?  Bx  39i8  Bz  204i.  In  I  Kor  11m: 
»Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch**,  sowie  in  den  Stellen,  wo  vom  Blute  Christi  die 
Rede  ist  (I  Kor  lOie  II25  Rom  8s5  69  Kol  iso  Bph  I7  2i8),  schwebt  gleichfalls  der  Opfer- 
gedanke vor.  Dagegen  ist  fraglich,  ob  Rom  Ss  mit  dem  Ausdruck  yum  Sünde  willen* 
(negl  dfux^to^)  auf  das  ATliche  Sündopfer  angespielt  ist.  Zwar  wird  das  Sündopfer 
Lev  7f7  Ps  407  Jes  6810  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet;  aber  es  wäre  hart,  wollte 
man  Paulus  hier  sagen  lassen,  Gott  habe  seinen  Sohn  in  der  Nachgestaltung  des 
Sündenfleisches  und  als  Sündopfer  gesandt.  Denn  dann  hieße  der  Sohn  Gottes  in 
seiner  Brscheinung  in  der  Nachgestaltung  des  Sündenfleisches  Sündopfer,  während  er 
doch  nur  im  Tode  als  Sündopfer  vorzustellen  ist 

Auf  das  Gebiet  des  Strafrechts  führen  die  Stellen,  wo  in  Bezug  auf  den  Tod 
Christi  von  Verdammung  {xaxd9CQt4Aa  Rom  81)  und  verdammen  (xaxaxQivew  Rom  68  84), 
von  Fluch  die  Rede  ist,  zu  dem  Christus  an  unserer  Statt  gemacht  worden  ist  Gal  818, 
oder  von  der  Befreiung  aus  dem  Machtbereich  der  Sünde  Rom  610,  des  Gesetzes  Gal  2i9 
oder  des  Todes  Rom  69.  Dem  Zivihrecht  entnommen  sind  die  Begriffe  des  Loskaufens 
(i^ayogd^Hv  Gal  dis  46,  dyogd^ew  I  Kor  6so  In),  der  Erlösung  {dnok'&uQmötg  I  Kor  Iso 
Rom  824  Kol  li4  Bph  I7),  der  Befreiung  {iXe/v^egCa  Gal  618,  iXev^sQofyv  Gal  61  Rom 
618  tt),  sowie  des  gegenseitigen  Austausches  der  Sünde  und  der  Gerechtigkeit  zwischen 
Christus  und  den  Gläubigen  II  Kor  6ti.  Nach  dem  Vertragsrecht  hinüber  greifen  die 
Bilder  von  der  Versöhnung  (xazaXXayi/i  II  Kor  618  19,  xavcMdaaew  U  Kor  618  19  20 
Rom  610,  djwaaxaXXdaasiAf  Kol  Iso  ti  Bph  2i6),  vom  Friedenschließen  (e^^o^K>(8?V  Kol  Iso 
Eph  9i5,  sowie  die  häufige  Verwendung  des  Begriffs  Friede  in  den  paulinischen  Briefen), 
und  vom  Bund  {öia^dif^wri  I  Kor  llss  II  Kor  8c). 

Weiterhin  verwendet  Paulus  den  Gedanken  der  Stellvertretung.  Doch  ermangel 
diese  Gruppe  von  Aussagen  der  festen  Prägung.  Paulus  gebraucht  in  solchen  Zusammen- 
hängen niemals  die  Präposition  „anstatt**  (dvrO»  die  wir  doch  Mt  2O28  Mk  IO45  finden 
(.Lösegeld  anstatt  vieler*).  Mit  dieser  Präposition  würde  die  Stellvertretung  recht 
eigentlich  zum  Ausdruck  gebracht.  17mal  dagegen  verwendet  er  in  Hinsicht  auf  den 
Tod  Christi  die  Präposition  .zugunsten**  {itniQy.  Das  .zugunsten"  kann  den  Gedanken 
der  Stellvertretung  einschließen.  Aber  man  kommt  an  allen  Stellen  auch  mit  der 
eigentlichen  Bedeutung  aus.  An  einigen  Stellen  schwankt  die  Überlieferung  zwischen 
.wegen**  (negC)  und  „zugunsten*  (tniQ).  I  Thess  610  ist  wohl  das  erstere,  Gal  l4 
I  Kor  I18  das  letztere  vorzuziehen.  Auch  Rom  88:  Gott  sandte  seinen  Sohn  „ wegen 
der  Sünde**  {neQl  dßaQvCag)  gehört  hierher.  Als  Parallelausdruck  kommt  auch  vor 
„um  willen*  (did  c.  acc.).  I  Kor  Sn  ist  von  dem  schwachen  Bruder  die  Rede,  um  dessen 
willen  Christus  gestorben  ist,  und  Rom  425  heißt  es  von  Christus,  er  wurde  dahingegeben 
um  unserer  Übertretungen  willen,  und  auferweckt  um  unserer  Gerechtsprechung  willen, 
vgl  auch  II  Kor  89.  Diese  Wendung  kann  Paulus  ebenso  in  dem  Wortsinn  ohne  den 
Stellvertretungsgedanken  gemeint  haben,  wie  umgekehrt  auch  von  den  Christen  gesagt 
wird,  daß  sie  um  Jesu  willen  immer  in  den  Tod  gegeben  werden  II  Kor  4ii,  oder  wie 

1)  Sa  war  gewift  verfehlt,  wenn  Ritschi  and  in  anderer  Weise  Holtzmann  den  Opfer- 
gedanken in  den  Mittelpimkt  der  paolinisohen  Theologie  rücken  wollten,  aber  die  Unter- 
mchong  von  OSchmitz,  Die  Opferanschauung  des  späteren  Judentums,  1910,  S  218— S86 
fa6t  ihn  zu  sehr  als  peripherisch  im  Denken  des  Paulus. 

2)  I  Thess  610  Oal  l4  S20  818  I  Kor  liB  67  II24  IBs  11  Kor  614  I6  21  Rom  66  (7)  s 
882  14iß  Bph  526,  auch  I  Tim  Se  Tit  2i4. 
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Paulus  von  sich  selbst  sagt,  daß  er  um  Christi  Jesu  willen  an  allem  Schaden  gelitten 
und  es  für  Abraum  gehalten  habe,  um  Christus  zu  gewinnen  Phil  88.  Aber  ttberschant 
man  die  SteUen,  wo  Paulus  yom  Tode  Christi  «zugunsten''  der  Menschen  ^richt,  so 
gewinnt  man  doch  den  Bindmck,  dafi  er  den  Stellyertretungsgedanken  nicht  aus- 
schließen will  Aus  Gal  2so  hören  wir  doch  wohl  nicht  unrichtigerweise  heraus,  daß 
im  Apostel  die  schrankenlose  Liebe  zu  Christus  durch  die  Liebe  Christi  und  die  stell- 
vertretende Hingabe  an  seiner  Statt  am  Kreuze  ausgelöst  worden  ist.  In  den  gleichen 
Qedankenkreis  gehören  aber  auch  die  anderen  Stellen,  wo  von  der  Hingabe  Christi  zu- 
gunsten der  Christen  die  Rede  ist,  Gal  l4  Rom  6it  Bph  52  ».  Auch  Rom  66—8,  mag  7 
ganz  oder  teilweise  als  Glosse  verdächtig  sein,  ist  an  Stellvertretung  zu  denken,  wdl  9 
in  einer  parallelen  Aussage  vom  Blute  Christi  gesprochen  wird,  welches  den  Glftubigen 
die  Gerechtsprechung  durch  Gott  vermittelt  hat. 

Bndlich  ist  eine  dem  Apostel  geläufige  Vorstellung  die  der  mystischen  Bhiver- 
leibung  in  Leiden  und  Tod  Christi  Der  Gläubige  soll  sich  dergestalt  in  das  Leiden 
und  den  Tod  Christi  versenken,  daß  er  mit  diesen  Brlebnissen  Christi  innerlich  zu- 
sammenwächst und  sie  so  stark  mitempfindet,  als  seien  sie  auch  an  ihm  vollzogen. 
Diese  Gedwiken  werden  durch  Verba  zum  Ausdbruck  gebracht,  welche  mit  der  Prl^>osition 
„mit*  (c&if)  zusammengesetzt  sind,  oder  aber  durch  das  Bild  der  Bingestaltung  in  den 
Tod  Christi  Rom  817  heißen  die  Christen  Brben  Gottes,  aber  Miterben  Christi,  „wenn 
anders  wir  mitleiden,  damit  wir  auch  mitverherrlicht  werden*.  Phil  88—10  bekennt 
Paulus,  alles  von  sich  geworfen  und  mißachtet  zu  haben,  um  in  Christus  erfunden 
zu  werden  und  die  Glaubensgerechtigkeit  aus  Gott  zu  erlangen.  Hierauf  beginnt  er 
eine  neue  finale  Aussage.  Bs  leitet  ihn  dabei  die  Absicht,  Christus  und  die  Kraft 
seiner  Auferstehung  und  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden  kennen  zu  lernen,  indem  er 
seinem  Tode  eingestaltet  wird,  ob  er  wohl  auch  zur  Auferstehung  von  den  Toten  ge- 
langen möchte.  Rom  65 f  sagt  der  Apostel:  „Denn  wenn  wir  eingestaltet  worden  sind 
in  die  Nachgestalt  seines  Todes,  werden  wir  auch  in  diejenige  seiner  Auferstehung 
eingestaltet  werden;  indem  wir  dies  erkennen,  daß  unser  alter  Mensch  mitgekreuzigt 
worden  ist,  damit  zu  nichte  gemacht  werde  der  Sündenleib'.  Hierher  gehört  audi 
II  Tim  2iif:  „Wenn  wir  mitgestorben  sind,  werden  wir  auch  mitleben;  wenn  wir  aus- 
halten, werden  wir  auch  miüierrschen^.  So  ist  auch  der  Christ  mit  Christus  gekreuzigt 
worden,  d.  h.  er  betrachtet  sich  als  mit  Christus  Gekreuzigten  Gal  Sso  Rom  66;  er  trägt 
die  Tötung  Jesu  an  seinem  Leibe  herum  U  Kor  4io,  er  ist  mit  Christus  in  der  Taufe 
begraben  Rom  64  Kol  2i2.  Die  Parallelität  zu  den  Brlebnissen  Jesu  erfordert  es,  daß 
nunmehr  die  Christen  auch  des  Auferstehungslebens  Jesu  teilhaftig  werden.  So  spricht 
es  der  Apostel  auch  aus,  und  zwar  liegt  das  Miüeben  Rom  68  n  Tim  2ii,  vgl  Phil  810, 
das  Mitverherrlichtwerden  Rom  817,  das  Mitherrschen  n  Tim  Sis  in  der  Zukunft,  nach 
Kol  2i8  Bph  26  aber  hat  Gott  bereits  mit  Christus  lebendig  gemacht,  mit  ihm  auf- 
erweckt Kol  2i2  81  und  uns  im  Himmel  unseren  Platz  angewiesen  Bph  26.  Mit  dem 
eben  Gesagten  spricht  Paulus  die  Tiefe  seiner  persönlichen  Glaubenseriahrung  aus,  oder 
er  appelliert  an  den  Willen  der  Gläubigen,  in  die  gleiche  Briahrung  hinein  zu  wachsen, 
oder  aber,  sein  Gottesglaube  führt  ihn  zu  so  hohen  Glaubensaussagen. 

Alle  die  genannten  Yeranschaulichungsmittel  sind  natürlich  dem  zeitgeschicht- 
lichen Vorstellungsmaterial  entnommen.  Für  die  mystisch-ethische  Gedankenreihe  bieten 
die  Mysterienkulte  und  Brlösungsreligionen  der  damaligen  Zeit  Anknüpfungspunkte.  Denn 
auch  sie  erstreben  eine  Vereinigung  des  Menschen  mit  der  Gottheit.  Nur  hebt  Paulus 
diese  Gedwiken  auf  ein  höheres  Niveau,  indem  er  einerseits  die  Intensität  seiner  per- 
sönlichen Christuseriahrung  und  die  Kraft  seines  Gottesglaubens  in  dieser  Anschauungs- 
form  verkörpert,  andererseits  das  Naturtiafte  und  Symbolische  überholt  mit  seiner 
nachdrücklichen  Forderung  eines  ethischen  Brlebens  dieser  Gemeinschaft. 

Die  Verwendung  des  Gedankens  des  Opfers  lag  für  den  Apostel  sehr  nahe,  da 
auch  Jesus  in  der  Abendmahlsstiftung  ihn  herangezogen  hatte,  und  das  Opfer  im 
Judentum  wie  in  den  heidnischen  Religionen  von  Bedeutung  war.  Paulus  hat  den 
Sinn  des  Opfers  nicht  anders  gefaßt,  als  es  seine  Zeit  tat  Daher  werden  wir  bei  ihm 
nicht  antiquarische  Bmeuerung  früherer  ATlicher  Anschauungen  über  das  Opfer  finden, 
sondern  die  damals  landläufige  Auffassung,  wonach  das  Opfer  nicht  nur  Gabe  an  die 
Gottheit  war,  sondern  auch  zur  Stellvertretung  und  als  Ersatzleistung  diente.  Aber 
von  einem  Wertlegen  auf  die  Opfertheorie  oder  von  einem  dogmatischen  Ausbau  der- 
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selben  wird  bei  Paulus  nicht  gesprochen  werden  dürfen.  Diese  Gedanicen  treten  bei 
ihm  als  selbstverständliche  auf,  aber  ohne  irgendwelche  Betonung.  Verwandte  recht- 
liche VorsteUungen,  wie  Loskaufung,  Versöhnung,  Befreiung,  boten  sich  Uun  bei  der 
damaligen  religiösen  Stimmung  gleichfalls  yon  selbst  dar. 

Aber  ist  nicht  Paulus  in  seiner  YersOhnangstheorie  noch  von  der  pliari- 
sftischen  Bechtsreligion  beeinflu&t?  Zeigen  nidit  seine  Opfer-,  Sühn-  und 
Stellvertretungqgedanken  ein  merkwQrdiges  Abbiegen  von  dem  reinen  Oottes- 
bewufitsein  Jesu?  So  wird  es  viel&ch  behauptet  Schon  DFStrauA^  hat 
gesagt,  so  lange  die  Kirche  als  eine  Anstalt  zur  Entsündigung  durch  Jesu 
Blut  betrachtet  werde,  sei  die  Greistesreligion  selbst  ungeistig,  das  Gliristen- 
tum  jtdiflch  ge&fit.  Auch  nach  der  Meinung  heutiger  Theologen  soll  es  fOr 
Paulus  eine  a  priori  feststehende  Theorie  gewesen  sein,  dafi  es  bei  Gott  so 
wenig  wie  beim  irdischen  Richter  Vergebung  ohne  Bezahlung  gebe,  die  Be- 
zahlung der  Schuld  aber  audi  durch  eine  steUvertretende  Leistung  oder 
Bflfiung  von  Seiten  eines  Unschuldigen  geschehen  könne.  Nach  Jesus  dagegen 
sei  Gott  die  im  Groben  und  Vergeben  unerschöpflich  reidie  Vaterliebe,  die 
dem  Reuigen  und  Vertrauenden  aus  reiner  Gnade  vergebe,  ohne  erst  Bezah- 
lung der  Schuld  durch  Sühne  zu  fordern.  Aber  von  seiner  pharisäischen 
Auffiissung  aus  sei  dem  Paulus  im  Unterschied  von  Jesus  und  im  Gegensatz 
zu  ihm  die  Deutung  des  Kreuzestodes  des  Messias  Jesus  als  stellvertretenden 
Lösegelds  und  Sühnmittels  sehr  nahe  gelegt^  ja  fast  angedrungen  worden, 
so  da§  er  nicht  über  die  Berechtigung  der  zu  dieser  Theorie  führenden  Prä- 
missen reflektiert  habe*.  Diese  Deutung  der  paulinischen  Heilslehre  können 
wir  nach  dem  S  181  ff  über  Jesu  eigenes  Verständnis  seines  Todes  Gesagten 
unmöglich  für  richtig  halten.  Vor  Paulus  hat  Jesus  selbst  über  die  Bedeutung 
seines  Todes  reflektiert.  Sein  Tod  erschien  Jesus  eine  göttliche  Notwendigkeit, 
ein  Opfer,  durch  welches  ein  neuer  Bund  geschlossen  wurde,  ein  Opfer,  dessen 
Wirkungen  er  den  Seinen  im  Brot  und  Wein  des  Abendmahls  zu  geniefien 
gab,  eine  Ersatzleistung,  durch  die  er  die  Vielen  loskaufte.  Hier  haben  wir 
also  gleichfalls  ganz  deutlich  Opfer-,  Sühn-  und  SteUvertretungsgedanken. 
Mag  ein  Unterschied  in  der  Ausmünzung  dieser  Gedanken  bei  Jesus  und  bei 
Paulus  vorliegen,  mag  die  rechtliche  Seite  von  Paulus  in  Auseinandersetzungen 
mit  dem  Judentum  mehr  hervorgekehrt  sein  als  bei  Jesus,  die  Grundgedanken 
hat  Paulus  von  seinem  Herrn  entlehnt.  Auch  Jesu  Grottesglaube  kennt  den 
Widerstreit  zwischen  Gottes  Liebe  imd  Gtottee  Gerechtigkeit  oder  Heiligkeit. 
Die  Lösung  dieses  Widerstreites  hat  Jesus  in  seinem  freiwilligen  Opfertod  er- 
blickt, und  dieser  Gredanke  hat  auf  Paulus  nachhaltig  gewirkt  Denn  er  kommt 
bei  ihm  in  seiner  Predigt  von  der  im  Kreuze  Christi  allen  erkennbaren  gött- 
lichen Gnade  zu  reicher  Entfaltung.  Auch  unser  Denken  mu&  erst  einen  Aus- 
gleich suchen  zwischen  dem  Gk>tt,  der  liebe  ist,  und  dem  Grott,  der  seüien 
heiligen  Willen  an  der  Welt  zur  Durchführung  bringt.  Aber  auch  wir  erkennen 
die  Wahrheit  beider  Seiten  dieser  Gotteeverkündigung  an.  Und  wenn  theoretisch 
eine  vollgültige  Lösung  dieses  Zwiespalts  nur  sehr  schwer  gefunden  werden 
kann,  so  ist  audi  für  uns  die  praktische  Lösung  die  Selbsthingabe  des  Gottes- 
Sidmes  am  Kreuz.  Denn  wir  sehen  in  Jesu  Handeln  Gottes  eigenes  Handeln, 
der  im  Kreuze  Christi  zugleidi  riditet  und  gnädig  ist,  und  wir  eignen  uns  im 

I)  Das  Leben  Jera  für  das  deutsche  Volk  bearbeitet,  n864,  p  XVUI. 
9)  OPfleiderer,  Das  Urehristentum  %  S  840. 
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Glauben  die  Wirkungskraft  Jesu  und  auch  seines  Todes  an,  so  daß  wir  über- 
zeugt sind,  uns  daraufhin  voll  und  ohne  Furcht  der  Ldebe  Grottes  getrosten 
zu  dürfen. 

8.  Der  Gedanke  der  objektiven  Übertragung  von  Einem  auf 
die  Vielen.  Des  Paulus  Theorie  von  der  Bedeutung  des  Todes  Christi  kann 
nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sidi  nicht  die  für  Paulus  selbstverstftnd- 
liehe,  fOr  uns  aber  nicht  ohne  weiteres  faßbare  Voraussetzung  von  der  objek- 
tiven Übertragung  des  an  Christus  Geschehenen  auf  die  Menschheit  gegen- 
wärtig hftlt.  Es  schlägt  hier  deutlich  die  antike  Idee  von  der  Einheit  des 
Stammes  oder  Volkes  und  vom  Haupt  des  Volkes  als  Repräsentanten  der 
Gesamtheit  durch.  Was  dem  Haupt  geschieht,  geschieht  allen  Volkfifgliedem, 
und  wiederum  handelt  das  Haupt  rechtskräftig  und  verbindlich  für  die  Ge- 
samtheit. In  uns  Modernen  ist  dies  Zusammengehörigkeitsgefühl  nicht  mehr 
so  lebendig  wie  in  den  Völkern  des  Altertums,  da  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung uns  sowohl  über  einfache  Stammesverhältnisse  wie  über  die  Formen 
der  orientalischen  Despotie  und  des  römischen  Kaisertums  hinausgeführt  hat. 
Dennoch  ist  es  auch  bei  uns  nicht  erstorben.  Es  regt  sich  im  Nationalitäts- 
oder Staatsbewußtsein,  im  Klassen-  und  Standesbewufitsein,  und  auch  deutlidi 
spürbar  in  dem  Grefühl  der  sozialen  Pflichten  und  Au^ben.  Denn  wir  wissen 
uns  fOr  die  Schäden  und  Mängel  im  Volksleben  und  in  einzelnen  Teilen  des- 
selben verantwortlidi.  Auch  wir  haben  daher  Anknüpfungen  fOr  das  Ver- 
ständnis der  Gredanken  der  Solidarität  und  der  Stellvertretung. 

Die  nächste  Anknüpfung  fOr  die  paulinischen  Gedanken  bietet  aber 
Jesu  Messiasbewufitsein  dar.  Denn  dies  beruht  auf  dem  Anspruch  Jesu,  die 
Person  zu  sein,  in  welcher  Gtottes  WiUe  an  die  Menschheit  zur  vollen  Er- 
scheinung kommt,  und  zu  der  daher  jeder  Einzelne  Stellung  nehmen  mu6. 
Nicht  erst  Paulus,  sondern  schon  Jesus  hat  sein  Tun  als  wirkungsfiUiig  fOr 
das  Volk  oder  die  Seinen  oder  aber  —  Menschensohnl  —  fOr  die  ganze 
Menschheit  betrachtet  Jesus  hat  die  Johannestaufe  auf  sich  genommen  in 
der  Absicht,  in  den  Zusammenhang  der  Sünde  des  Volks  einzutreten.  Er 
hat  die  Mühseligen  imd  die  Beladenen  zu  sich  gerufen  und  ihnen  durch  die 
Kräfte  seiaer  Person  Erquickung  verheißen.  Von  der  Stellung  zu  seiner 
Person  hat  er  Bettung  und  Verwerfung  durch  Gott  abhängig  gemacht  Als 
König  des  Gottesreiches  gebietet  er  über  die  Glieder  desselben,  und  als  Er- 
löser gibt  er  sich  fOr  die  Seinen  in  den  Tod  und  setzt  das  Abendmahl  ein 
zum  Zweck  immer  erneuten  Genusses  der  Kräfte  der  Versöhnung. 

Paulus  hat  den  Gredanken  der  objektiven  Stellvertretung  nur  einmal 
etwas  weiter  ausgeführt,  in  der  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  Rom 
ölt— 19.  Sonst  argumentiert  er  mit  ihm  als  mit  etwas  Bekanntem  und  daher 
keiner  besonderen  Erörterung  Bedürftigem.  Er  liegt  seiner  Erlösungslehre 
Gal  8iB  n  Kor  6uf  Rom  Stif  Kol  2uf  Eph  2i6  und  den  Stellen  zugrunde, 
wo  von  Christi  Tod  als  Opfertod  und  stellvertretender  Leistung  gesprochen 
wird.  Die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  führt  aus,  dafi  von  diesen 
beiden  Häuptern  auf  die  gesamte  Menschheit  etwas  übergeflossen  sei  Seit 
der  Sünde  Adams  und  durch  dieselbe  ist  die  Sünde  in  das  Menschengeschlecht 
eingeführt  worden  und  hat  alle  Adamskinder  ergriffen.  Das  ist  dem  Apostel 
daraus  ersichtlich,  daß  der  Tod  v(m  Adam  an  über  alle  Menschen  seine 
Herrschergewalt  bewiesen  hat.    Denn  wo  Tod  ist,  da  ist  Stoafe  für  Sünden- 
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schuld,  da  ist  der  Beweis,  dafi  die  Sündenmacht  ihr  Szepter  schwingt.  Auf 
der  Gregenseite,  in  Christus  und  der  durch  Christus  bestimmten  Menschheit, 
haben  wir  als  die  korrespondierenden  Mächte  Gerechtigkeit  und  Leben. 
Sein  Gottesglaube  macht  es  dem  Apostel  gewiß,  dai  noch  viel  sicherer  diese 
Mächte  die  Herrschaft  gewinnen  werden,  als  in  der  adamitischen  Menschheit 
Sünde  imd  Tod  geherrscht  haben.  Wie  der  Gkxind  zur  Yerhängung  der 
Herrschaft  der  SOnde  und  des  Todes  in  der  vorchristlichen  Menschheit  in 
der  Tat  Adams  gelegen  hat,  so  ist  Christi  Gehorsamstat  gegen  Grott  der 
Grund,  dafi  Gk>tt  nun  Grerechtigkeit  und  Leben  in  der  Menschheit  herrschen 
lä&t  Der  Einwand,  der  sich  uns  aufdrängt,  dai  beide  Glieder  ungleich  seien, 
da  wir  mit  Adam  durdi  fleischlichen  Zusammenhang  verbunden  sind,  während 
unsere  Verbindung  mit  Christus  auf  dem  Gebiete  des  Greistes  liegt,  ist  dem 
Paulus  verborgen  geblieben.  Es  ist  aber  auch  fraglich,  ob  er  ihn  gehindert 
hätte,  die  Parallele  als  richtig  anzusehen.  Denn  seine  Verbindung  mit  Christus 
und  das  von  diesem  auf  ihn  fiberstrOmende  Gut»  eben  Gerechtigkeit  und 
Leben,  war  dem  Paulus  sicher  nicht  minder  volle  Realität  als  seine  fleisch- 
liche Verbindung  mit  dem  physischen  Haupte  der  Menschheit.  Und  Paulus 
hat  der  Überzeugung  gelebt,  da6  die  gesamte  Menschheit  bestimmt  ist,  die 
gleiche  Erfahrung  an  Christus  zu  machen  wie  er.  Den  Gedanken,  daß  Christus 
als  der  Himmelsmensch,  also  doch  wohl  als  der  Urmensch,  an  uns  wirkungs- 
kräftig werde,  hat  Paulus  hier  mit  keinem  Worte  angedeutet.  Auch  I  Kor  ISnf 
liegt  er  nicht  vor.  Daher  haben  wir  auch  kein  Recht,  diesen  Gedanken  hier 
einzutragen.  Wir  müssen  bei  der  geschichtlichen  Wirkung  Jesu,  der  Glaubens- 
erfahrung des  Apostels  stehen  bleiben. 

4.  Der  Inhalt  der  paulinischen  Lehre  von  der  Bedeutung  des 
Todes  Jesu.  1)  Oeseta,  Fleisch,  Sünde  sind  im  Tode  Christi 
entmächtigt  worden.  Der  Apostel  hatte  vor  seiner  Bekehrung  ent- 
scheidenden Anstoi  an  Christi  Kreuz  genommen.  Nachdem  er  Christ  ge- 
worden war,  schien  ihm  eine  Bestimmung  des  ATlichen  Gresetzes  das  Rätsel 
des  Messiastodes  zu  lösen.  Deut  21nt  ist  die  Anordnung  getroffen,  daß 
derjenige,  weldier  um  eines  todeswOrdigen  Verbrechens  willen  mit  dem 
Tode  bestraft  und  zwar  an  einem  Baum  au^^ehängt  worden  ist^  nicht  über 
Nacht  an  dem  Baum  hängen  bleiben  darf.  Man  soll  ihn  noch  am  gleichen 
Tage  begraben.  Denn  ein  Gehängter  ist  bei  Gott  verflucht  (LXX:  Sti  nexa- 
Togaßiivog  ^6  i^eov  nag  xgefuifievog  inl  fvAov).  Das  Land  würde  durch  den 
über  Nacht  hängenden  Verbrecher  verunreinigt.  Den  in  dieser  Stelle  be- 
schriebenen Tod  fand  der  Apostel  nach  Gal  äis  wieder  in  dem  Tode,  den 
Jesus  gestorben  war.  Denn  Jesus  hatte  offenbar  als  Verfluchter  am  Kreuz, 
am  »Holz''  gehängt.  Paulus  erklärte  sich  diesen  Tod  folgendermaßen.  Christus, 
der  unter  das  Gesetz  getan  war,  Gal  4«  Rom  lös,  d.  h.  der  ebenso  wie  jedes 
Glied  des  jüdischen  Volkes  der  Forderung  des  ATlichen  Gesetzes  unterstellt 
war,  hat  das  Gresetz  als  Gottessohn  vollkommen  erfüllt,  also  nichts  getan, 
was  ihn  der  Verwerfung  durch  das  Gesetz  preisgegeben  hätte.  Hat  er  den- 
noch den  Tod  am  Holz  erlitten,  hat  der  Fluch  des  Gesetzes  auf  ihm  gelastet, 
ist  er  gestorben  als  ein  vom  Gesetz  aus  der  Mitte  des  Volks  Außgesto6ener, 
so  kann  er  dies  Geschick  nur  zugunsten  der  Menschheit  auf  sich  genommen 
haben.  Er  ist  an  unserer  Statt  Fluch  geworden.  Es  ist  danach  ausgeschlossen, 
daß  dem  passiven  Erfahmis  der  Verfluchung  eine  aktive  Verfehlung  zugrunde 

Feine,  HTUche  Theologie.    9.  Anfl.  SO 
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liege,  sondern  eben  stellvertretend  hat  Christus  am  Kreuz  getragen,  was  die 
Menschheit  zu  erwarten  hatte.  Als  diejenige  Macht,  welche  Christus  diesen 
Fluchtod  auferlegt  hat,  haben  wir  das  Gesetz  zu  denken,  nicht  Gott.  Das 
Gresetz  wird  personifiziert  und  erscheint  als  Herrschelgewalt,  die  ihre  Forderung 
durchsetzt,  oder  aber  am  Stellvertreter  der  Menschheit  sich  schadlos  hält 
Der  Mensch  aber,  der  an  Christus  gläubig  wird,  muß  diesen  Fluchtod  Christi 
auf  sich  selbst  beziehen.  Daher  sagt  Paulus  Gal  2i9:  „Ich  bin  durch  das 
Gesetz  für  das  Gresetz  gestorben. '^  Der  Urteilsspruch  des  Gesetzes  hat  in 
Christus  auch  mich  getroffen.  Indem  das  Gesetz  aber  in  Christus  auch  mich 
getötet  hat,  ich  also  am  Kreuze  Christi  mit  gestorben  bin,  bin  ich  dem  Rechts- 
anspruch und  der  Machtvollkommenheit  des  Gesetzes  entnommen.  Das  Gesetz 
hat  keinen  Anteil  mehr  an  mir. 

In  etwas  anderer  Wendung  begegnet  dieser  Gredanke  Kol  2i4  i6.  Hier 
wird  von  einer  „Handschrift'',  einem  Schuldbrief  gesprochen,  der  in  Satzungen 
bestand,  und  der  gegen  uns  war.  Diese  Satzungen  sind  die  Gebote,  welche 
wir  übertreten  haben,  und  welche  nun  als  Schuldbrief  wider  uns  zeugen  und 
uns  entgegen  gehalten  werden.  Gk>tt  aber  hat  diesen  Schuldbrief  durch- 
gestrichen oder,  wie  der  Gedanke  im  folgenden  gewendet  wird,  er  hat  ihn 
aus  der  Mitte  geschafft,  indem  er  ihn  an  das  Kreuz  Christi  heftete.  Es  ist 
jedoch  nicht  nur  dies  die  Meinung,  daß  Gott  durch  das  Kreuz  Christi  den 
Schuldbrief,  welchen  das  Gesetz  uns  entgegenhält,  vernichtet  habe,  sondern 
nach  15  hat  Gott  auch  die  Greistermächte,  welche  hinter  dem  Gesetz  standen 
und  durch  das  Gesetz  ihre  Herrschaft  ausübten,  ihrer  Macht  entkleidet  und 
sie  öffentUch  zur  Schau  gestellt,  indem  er  sie  im  Kreuz  Christi  im  Triumph 
aufführte.  Durch  den  Kreuzestod  Christi  ist  also  audi  die  Herrschaft  des 
Gesetzes  selbst  gebrochen.  Der  gleiche  Gedanke  begegnet  Eph  2i6.  Denn 
wie  man  auch  im  einzelnen  diese  Stelle  auslegen  mag,  jedenfalls  sagt  der 
Apostel,  daß  Christus  in  seinem  Fleische  das  Gesetz  der  Gebote  in  Satzungen 
zunichte  gemacht  habe.  Das  „in  seinem  Fleische''  steht  wohl  parallel  dem 
„in  einem  Leibe"  le  und  ist  dann  wie  dies  von  dem  Tode  Christi  zu  ver- 
stehen. 

Das  Gesetz  erscheint  nach  Gral  8i8  als  die  Macht,  welche  an  der  Stelle 
Gottes  das  Gericht  vollzieht  und  die  Sünde  straft,  dagegen  Kol  2uf  als  etwas 
Untergöttliches,  WidergötUiehes,  welches  durdi  das  Kreuz  Christi  beseitigt 
wird.  Auch  sonst  setzt  der  Apostel  Gesetz  und  Sünde  in  innere  Beziehung 
zueinander.  Das  Gesetz  ist  um  der  Übertretungen  willen,  d.  h.,  um  Über- 
tretungen hervorzurufen,  zur  eigentUchen  göttlichen  Willensverfügung,  der 
Abraham  gegebenen  Verheißung,  hinzugetreten  GalSi».  Es  ist  danach  Zwischen- 
institut, es  ist  nebeneingekommen,  damit  die  Verfehlung  viel  werde  Rom  öso,. 
und  Gal  Sss  wird  es  als  Kerkermeister  gedacht,  der  die  Menschen  in  festem 
Gewahrsam  verschlieft,  imd  zwar  hält  das  Gesetz  nach  n  die  Menschheit  fest 
unter  die  Sünde  verschlossen.  Ähnlich  ist  die  Vorstellung,  wenn  das  Gresetz 
Gal  3m  unser  Pädagog  bis  auf  Christus  heifit.  In  reicher  Weise  aber  werden 
diese  Gedanken  Rom  6  und  7  ausgeführt  Böm  66— is  ist  vom  Sündenleib 
des  Menschen  und  von  der  Sünde  als  der  Macht  die  Rede,  welcher  der  Dienst 
der  Menschen  im  vorchristlichen  Zustand  galt.  Von  614  an  aber  tritt  auch 
das  Gesetz  als  Gebieter  der  Menschen  auf.  Die  Sünde,  sagt  der  Apostel  den 
Römern,  wird  über  sie  nicht  mehr  herrschen,  da  sie  nicht  unter  dem  Gesetz,. 
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aondem  unter  der  Gnade  stehen.  Das  haben  wir  dahin  zu  deuten:  wo  das 
Gesetz  in  Geltung  steht,  fOhrt  die  Sünde  die  Herrschaft.  Das  ist  eine  Be- 
hauptung, gegen  welche  jeder  Jude  Einspruch  erhebt.  Daher  wirft  sich 
Paulus  7?  selbst  die  Frage  ein:  „Ist  das  Gesetz  SOnde?''  Das  verneint  er 
nun  allerdings,  aber  er  legt  dar,  daß  die  SOnde  sich  des  Gesetzes  bedient 
hat,  um  in  den  Menschen  die  Begierde  wachzurufen  und  sie  in  Übertretungen 
des  gOttUchen  Gebotes  zu  stürzen.  Das  Gesetz  steht  also  allerdings  in  sehr 
naher  Beziehung  zur  Sünde,  es  war  die  Handhabe,  vermittelst  deren  die 
Sünde  von  Adam  an  die  gesamte  Menschheit  unter  ihre  Botmft&igkeit  ge- 
bracht hat.  Die  sündigen  Affekte,  welche  durch  das  Gesetz  in  unsem  Gliedern 
erregt  wurden,  bevnrkten,  dafi  vnr  dem  Tode  als  Frucht  enigegenreiften  76. 
Durch  den  Leib  Christi  sind  wir  aber  für  das  Gesetz  gestorben  7«,  so  daA 
wir  nunmehr  vom  Gesetz  losgekommen  sind  76.  Danach  ist  auch  hier  die 
Vorstellung,  daß  der  Tod  Christi  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  erfolgt  ist 
Das  Gesetz  hat  Ansprüche  an  den  Menschen  erhoben,  welche  Christus 
in  seinem  Tode  erfüllt  hat,  so  daft  die  Christen  in  ihrer  inneren  Ver- 
bindung mit  Christus  auch  der  Verpflichtung  gegen  das  Gresetz  ledig  ge- 
worden sind. 

Böm  74—6  spielt  aber  noch  ein  weiterer  Begriff  in  die  VersOhnungs- 
lehre  hinein.  Das  ist  das  „Fleisch"  (^  odgS).  Die  sündigen,  durch  das  Gresetz 
err^^n  Affekte  waren  in  den  Menschen  wirksam,  als  und  solange  sie  „im 
Fleische  waren''  {Sie  ^/jiev  h  xfj  oagnl).  Wo  Fleisch  ist,  da  ist  Sünde.  Als 
Fldscheswesen  (odQxivog,  Adjectivum)  ist  der  Mensch  unter  die  Sünde  ver- 
kauft BOm  7u.  Der  Sündenleib  (t6  a&jua  x^g  äjuagtlag)  mu6  vernichtet 
werden.  Erst  dann  kann  der  Mensch  Freiheit  vom  Sündendienst  gewinnen 
Rom  66.  Wer  gestorben  ist,  ist  frei  geworden  von  der  Sünde  Rom  6?.  Zu 
den  Glaubensaussagen  des  Paulus  gehört  aber  die  Behauptung,  daß  der  Christ, 
indem  er  glAubig  wird,  sein  Fleisch  tötet,  sein  ganzes  bisheriges  Sein  in  den 
Tod  dahingibt,  so  da6  er  jetzt  schon  von  der  Knechtschaft  der  Sündenmacht 
ledig  wird  und  das  Auferstehungsleben  Jesu  in  ihm  wirksam  wird,  oder 
aber,  m  anderer  Wendung,  der  Christ  in  der  Kraft  des  Greistes  ein  neues 
Leben  führt 

Freilich  audi  dieser  Glaube  beruht  darauf  daß  das  Fleisch  Christi 
getötet  worden  ist  Nach  Rom  Ss  hat  Gott  seinen  eigenen  Sohn  in  der 
Nachgestaltung  des  Sündenfleisches  und  um  der  Sünde  willen  gesandt,  und 
in  dem  Tode  Christi  ein  Verdammungsurteil  über  die  Sünde  im  gesamten 
Fleische,  nämlich  in  der  ganzen  Menschheit,  ausgesprochen.  Der  Gredanke 
des  Apostels  ist  folgender.  Die  Sünde  konnte  nur  in  ihrem  eigenen  Herr- 
schaftsbereidi  entscheidend  getroffen  werden.  Daher  hat  Grott  seinen  Sohn 
zum  Zweck  der  Vollführung  des  Erlösungswerkes  ins  Fleisch  eingehen  lassen. 
Der  Leib,  welchen  er  dem  Sohn  in  seinem  irdischen  Dasein  gab,  ist  die 
genaue  Nachbildung  des  menschlichen  Fleisches,  also  auch  „Sündenfleisch'', 
oder,  wie  vnr  den  Ausdruck  auch  wiedergeben  können,  „sündiges  Fleisch'' 
(vgl  S  263ff).  Daß  der  Sohn  durch  die  Kraft  des  Geistes  als  seines  Lebens- 
prinzips alle  sündigen  Regungen  dieses  Sündenfleisches  niedeigeworfen  und 
bezwungen  hat,  sagt  der  Apostel  nicht  besonders,  es  ist  ihm  selbstverständ- 
lich. Der  Sohn  ist  also  von  Gk>tt  in  diesem  Leibe  gesandt  worden  „um  der 
Sünde  vnllen",  d.  h.  um  sie  zu  beseitigen.    Das  ist  auch  geschehen.    Denn 
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weil  das  Fleisch  des  Sohnes  das  Fleisch  der  gesamten  Menschheit  zu  ver- 
treten vermochte,  hat  Gott  in  dem  Fleischestode  des  Sohnes  ein  Verdammungs- 
urteil über  das  gesamte  menschliche  Fleisch  ausgesprochen.  Daher  ist  nach 
göttlichem  Recht  im  Tode  Christi  bereits  das  ganze  menschliche  Fleisch 
der  Herrschergewalt  der  SQndenmacht  entnommen  worden.  Das  sagt  der 
Apostel  auch  selbst  Rom  89.  Der  Christ,  der  sich  vom  Geiste  des  Lebens 
in  der  Gemeinschaft  mit  Quristus  Jesus  regieren  läfit,  ist  freigeworden  von 
der  Herrschaft  der  Sflnde  und  des  Todes,  s  ist  die  dogmatische  Begründung 
dieses  Glaubenssatzes  {ydo)-  H  Eor  691  zufolge  hat  Gott  Christus,  der  nicht 
Sünde  kannte  —  und  dies  gilt  von  seinem  irdischen  Leben  — ,  zur  Sünde  ge- 
macht, d.  h.  er  hat  ihn  am  Kreuz  als  Sünder  sterben  lassen.  Auch  hier 
meint  Paulus  nicht,  daß  Christus  am  Kreuz  aktiv  Sünder  geworden  sei, 
sondern  daß  der  Kreuzestod  ihn  getroffen  habe  als  deigenigen,  auf  dem 
die  Sünde  stellvertretend  lag.  Aber  auch  an  dieser  Stelle  hat  eine  solche 
Handlung  Gtottes  an  Christus  nur  den  Zweck,  daß,  v^e  Christus  unsere 
Sünde  am  Kreuz  getragen  hat,  so  nunmehr  seine  Gerechtigkeit  auf  uns  über- 
fließt Es  findet  ein  Austausch  zwischen  Christi  Gerechtigkeit  und  unserer 
Sünde  statt 

In  die  hier  besprochene  Kategorie  gehören  schließlich  auch  die  Aus- 
sagen, daß  Christus  nach  der  ATlidien  Schrift  für  unsere  Sünden  gestorben 
ist,  daß  er  begraben  worden  ist  und  am  dritten  Tage  nach  der  Schrift  wieder 
auferweckt  worden  ist  I  Kor  ISsf,  sowie  die  verwandte  Rom  4k,  femer  die, 
daß  er  sich  selbst  für  unswe  Sünden  dahingegeben  hat,  um  uns  nach  Grottes 
Willen  aus  der  gegenwärtigen  Weltzeit  die  böse  ist,  herauszureißen  Gal  I4, 
daß  Gott  uns  aus  der  Grewalt  der  Finsternis  errettet  und  uns  in  das  Reich 
seines  geliebten  Sohnes  versetzt  hat,  in  welchem  wir  haben  die  Erlüsuiig, 
die  Vergebung  der  Sünden  Kol  lisf,  endlich  die  Erinnerung  daran,  daß  die 
Christen  um  einen  (kostbaren)  Preis  losgekauft  worden  sind  I  Kor  6m  7ss. 

2)  Qottea  im  Tode  Christi  kundwerdende  Gesinnung,  Bereits 
in  einigen  der  eben  besprochenen  Stellen,  Rüm  Se  H  Kor  5ii  Kol  lis  2uf, 
erscheint  Gott  als  der  im  Erlösungswerk  Christi  Handelnde.  Diesen  Gesichts- 
punkt haben  wir  nun  aufsunehmen  und  weiter  zu  verfolgen. 

Wir  haben  auszugehen  von  Rom  Sm— st.  Diese  Stelle  gilt  meist  als 
der  locus  dassicus  der  paulinischen  Erlösungslehre,  und  sie  ist  das  audi  in 
gewissem  Sinne.  Denn  es  gibt  nicht  viele  Aussagen  des  Apostels  über  Christi 
Heilswerk  von  gleicher  Ausführlichkeit,  und  nicht  viele  Stellen,  in  denen  es 
so  direkt  die  Absicht  ist,  dogmatische  Aufklfirung  über  die  Bedeutung  des 
Todes  Jesu  zu  geben.  Und  doch  muß  man  sich  bei  der  Betrachtung  dieser 
Lehraussage  daran  erinnern,  daß  sie,  wie  Gal  Su,  der  Auseinandersetzung 
mit  der  jüdischen  Religion  dient  Worte  aber,  die  in  der  Polemik  gegen 
das  Judentum  gesprochen  sind,  unterliegen  dem  Verdacht,  daß  sie  die  Sache 
einseitig  darstellen,  und  daß  sie  die  unmittelbare  religiöse  Bedeutung  des 
Todes  Christi,  wie  sie  von  Paulus  erfohren  worden  ist,  und  wie  sie  jeder 
Christ  erfahren  muß,  nicht  rein  zum  Ausdruck  bringen. 

Paulus  stellt  m  den  Satz  auf,  der  zwischen  dem  Judentum  und  ihm 
kontrovers  war:  Wir  erlangen  die  Grerechtigkeit  geschenkweise  durch  Gottes 
Gnade,  und  zwar  ist  das  Mittel  der  göttlichen  Gnade  die  Erlösung,  welche 
in  Christus  Jesus,  nämlich  in  seinem  mittlerischen  Tun,   dargeboten  wird. 
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Nunmehr  erweitert  er  die  Aussage  über  das  göttliche  Gnadenwerk^  in  Christus. 
Grott  hat  Christus  als  SOhnungsdenkmal  öffentlich  hingestellt  In  lockerer 
Verbindung  werden  hierauf  zwei  weitere  Bestimmungen  angeschlossen,  „durch 
den  Glauben''  und  „in  seinem  Blute**.  Durch  die  erste  soll  ausgedrückt 
werden,  da6  die  sühnende  Wirkung  Christi  nur  vermittelst  des  Glaubens  an- 
geeignet werden  kann.  Die  Worte  „in  seinem  Blute''  sind  doch  wohl  abh&ngig 
zu  denken  von  „Sühnungsdenkmal".  Der  Opfercharakter  Christi  wird  bei 
dieser  Fassung  deutlicher  herausgehoben.  Aber  es  wird  gesagt,  daß  Gott 
selbst  dies  Opfer  geordnet  hat.  Die  Entsühnung  durch  Christi  Blut  geschieht 
also  nach  Gtottes  —  von  den  Juden  verkanntem  —  Willen.  Weiterhin  gibt 
Paulus  an,  welchen  Zweck  Gott  mit  dieser  Handlung  an  Christus  verfolgte. 
Er  wollte  seine  Gerechtigkeit  erweisen.  Nach  Ritschi*  bedeutet  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  im  Sprachgebrauch  des  A  und  NTs  das  der  Normalitftt  Gtottes 

1)  Die  fiedeatoBg  des  Uaan/iQiav  ist  viel  umstritten.  Imther  übersetit  es  durch 
sGnadenstuhl":  „weldien  Gott  hat  vorgestellt  sn  einem  Qnadenstuhl".  Er  denkt  wahr- 
soheinlioh  an  die  ATliche  Kapporeth,  den  Deckel  der  ßundeslade,  über  welcher  Gott 
thronend  ffedaoht  wurde.  Die  JCapporeth  ist  nach  dem  Priesterkodex  (Bz  S617—19  Lev  16t 
lA— 10  usw)  eine  Goldplatte,  welche  wohl  als  Deckplatte  auf  die  Bundeslade  gelegt  war. 
Zu  beiden  Seiten  waren  auf  dieser  Platte  Eerube  aus  getriebenem  Gold  befestigt» 
die  Flügel  nach  oben  gerichtet»  die  Gesichter  einander  zugekehrt,  gegen  die  Pli^ 
hin.  Von  dieser  Dedcplatte  aus,  dem  Ort  zwischen  den  beiden  Kerub^»  will  sich  nach 
£z  S6st  Gott  dmn  Mose  offenbaren,  so  oft  er  Befehle  an  die  Israeliten  zu  übertragen  hat. 
Am  groAen  Versohnungstage  hat  der  Hohepriester  diese  Deckplatte  zur  Bntsühnung  des 
Volks  mit  dem  Blut  des  Sündopferbockes  zu  besprengen.  Die  LXX  übersetzen  Bx  26i7: 
xdl  noviicBig  Uocmi^iov  kii^sfAa  XQvohv  xa^hz^oO.  Da  hier  von  einer..  Goldplatte  die 
Bede  ist,  welche  als  Deckel  der  Bundeslade  dient,  wäre  als  hebriUs^es  AquivfJent  wohl 
statt  des  im  hebi^chen  Text  stehenden  ri'ne:^  zu  erwarten  ri'neis:!  T^,  Im  weiteren  Ver- 
lauf der  Beschreibung  der  Bundeslade  verwenden  die  LXX  aber  einfach  lkamiiQW»  ohne 
zugefügtes  Substantivum.  Mag  nun  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Kapporeth  „Deckel'' 
sein,  wie  filtere  und  neuere  Gelehrte  wollen,  (Mer  mag  Xapporeth  ein  vom  Piel  Idpper 
gebüdetes  nomen  aotoris  in  der  Bedeutung  „die  Yerwischerin^,  »die  Sühnerin'  sein  und 
sich  ursprünglich  an  ein  Substantivum  wie  k^li  angelehnt  haben,  so  daft  Kapporeth  Bre- 
viloquenz  wäre  für  K^li  hiüiLkaporeth  in  der  Bedeutung  „Yerwischungsgegenstand*,  „Sühne- 
gegenstand* :  spricht  das  AT  kurzerhand  von  Xapporetl]^.  =  Uacm}(ptov,  so  ist  damit 
femeint  der  Begriff  „Sühnegeffenstand'',  „Sühnemittel''.  Ahnlich  Philo,  De  vita  Mosis 
I  8,  §  95  OW.  De  profufi^  19,  M  661.  De  Oherubim  8,  §  96  GW,  sowie  Hebr  9&. 
Ritschi  hat  in  der  Nachfolge  des  Origenes,  des  Theophylakt,  Luthers  und  Calvins  Rom  Sts 
das  IXaavtiQwy  von  dem  Gerät  der  Bundeslade  verstehen  wollen.  Dann  wäre  also  Christus 
hier  Deckel  der  Bundeslade  genannt  Der  «Apostel  würde  dies  Bild  auf  Christus  anwenden, 
weil  sein  vergossenes  Blut  die  Sünde  der  Wdt  bedeckt.  Allein,  der  Römerbrief  bewegt 
sich  nicht  wie  der  Hebraerbrief  in  Yorstdlungen  levitischer  Symbolik.  Der  Vergleich  nräre 
sehr  hart  und  er  wäre  auch  unzutreffend,  da  die  sühnende  Wirkung  nicht  dem  Deckel  der 
Bundeelade  eignet,  sondern  durch  Besprengunff  des  Deckels  mit  Opferblut  erzielt  wird. 
UUumiQuyu  kimn  Rom  8»  entweder  als  M^kulinum  gefaßt  werden:  „den  Gott  öffentlich 
hingestellt  hat  als  Versöhnenden"  oder  „Sühnenden*.  So  faftten  es  schon  It  Vulg  und 
einige  Väter,  wie  die  Übersetzung  propitiatorem  zeigt  Oder,  was  doch  wohl  vorzuziehen 
ist,  es  ist  Neutrum :  „ein  Versöhnendes^,  „ein  Sühnendes".  Des  Näheren  ist  dies  Sühnende 
entweder  als  „Sühnopfer"  zu  fassen,  oder  aber,  da  Uacm}ptov  Mjtuz  bis  jetzt  nicht  belegt 
ist:  lyVersöhnungs-,  Sühnungsdenlonal''.  Für  diese  Auffassung  spricht  das  Prädikat 
nQoi&eto.  Denn  es  deutet  auf  eine  öffentliche  Schaustellung  Christi.  Auch  ist  diese 
Bedeutung  von  Uaati^aiov  in  der  römischen  Euserzeit  mehrfach  nachzuweisen.  So  Dio 
Chrysostomus,  Oratio  XI  p  866  Reiske:  xa^üoXsifpsw  yäg  atvoi)c  dvd'&rifia  ocdXXunov  xal 
ßiyusvQV  xf  *A&fiv4.  xal  mvyQdij)Btnr  HamiiQuy»  *Ax(uol  xf  *Amifv^  tu  'IXMv.  Eine  In- 
schrift bei  Paton  and  Hicks,  Inscr.  of  Cos,  n.  81  lautet:  ö  oä/M>g  i>nkQ  %äg  AiivOfHQÖxoQog 
KcUaoQog  '^soO  vioü  SsßcunoO  aojxriQlag  ^eotg  IXctan/jQiov,  Josephus  Antiqu.  XVI, 
7i  ülK^liefert,  Herodes  sei  in  das  Grub  Davids  eingedrungen,  um  dort  zu  stehlen,  und 
habe  hierauf,  von  Furcht  ergriffen,  ein  IXamiiQuy»  iwfiiML  X^nvfjg  nixQog  am  Bingang  des 
Grabes  aufgerichtet.  Vgl  ADeissmann,  Bibelstudien,  1896,  S  191  ff  und  ZNTIW  1908» 
S  198-919. 

9)  Rechtfertigung  und  Versöhnung  *II,  S  118  118. 
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und  dem  Heile  der  Gläubigen  entsprechende  folgerechte  Yer&hren  und  ist 
in  Hinsicht  dieses  Zieles  von  der  Gnade  nicht  zu  unterscheiden.  In  dieser 
Stelle  wie  in  anderen  paulinischen  Stellen  ist  aber  die  Bitschlsche  Auffassung 
unrichtig.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  Böm  3f6  zwar  nicht  Strai|gerechtig- 
keil  Denn  die  öffentliche  Darstellung  Christi  als  Sühnedenkmal  bedeutet 
nicht  eine  Strafe,  die  Grott  verhängt,  sondern  sie  ist  im  Gegenteil  das  Mittel, 
dessen  sich  Gott  bedient,  um  nicht  strafen  zu  müssen.  Sie  ist  der  Ausgleich 
zwischen  der  richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  und  seiner  liebe.  Crott  schafft 
Sühne,  anstatt  zu  strafen.  Von  Jesu  Gesinnung  und  Tun  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  die  Bede.  Es  kann  aber  nidit  anders  gedacht  werden, 
wie  wir  gleich  H  Kor  6nS  sehen  werden,  als  dafi  Jesus  in  diesen  Sühne 
schaffenden  Liebeswillen  Gottes  freiwillig  eingeht  Aber  Paulus  hebt  aller- 
dings deutUch  hervor,  daß  in  der  Darstellung  Christi  als  Sühnedenkmal  ein 
Gerichtsakt  Gottes  vorliegt  Gott  hatte  in  der  frtlheren  Zeit  nach  seiner 
Langmut  die  Sünde  „vorbeigelassen''  {ndgeaigf  und  äq)eaig  Vergebung),  wollte 
aber  in  der  Gr^genwart  nun  seine  volle  richterliche  Gerechtigkeit  erweisen. 
Daher  hat  er  Christus  vor  aller  Welt  als  blutiges  Opfer  hingestellt  und  sich 
damit  als  den  erwiesen,  der  gerecht  ist,  d.  lu,  der  seine  sittUche  Weltordnung 
zur  Durchführung  bringt,  imd  erst  nachdem  dies  geschehen  ist,  nun  gnaden- 
weise diejenigen  gerechtspricht,  welche  an  Jesus  als  das  auch  für  sie  geord- 
nete Sühnemittel  glauben. 

Paulus  vertritt  also  Böm  3f6  nicht  die  Anseimische  Satisfaktionstheorie 
(s.  S  168),  sondern  er  behauptet  nur  als  Jude  in  der  Auseinandersetzung  mit 
gegnerischen  jüdischen  Argumenten  die  richterliche  Grerechtigkeit  einerseits, 
um  andererseits  den  Sühnegedanken,  in  welchem  die  Gnade  Gottes  die  Ober- 
herrschaft habe,  als  den  im  Tode  Jesu  überwiegenden  zu  erweisen. 

An  zwei  anderen  Stellen  des  Römerbriefes,  wo  die  Polemik  gegen  das 
Judentum  nicht  die  Ausführungen  beherrscht,  tritt  klar  zutage,  welches  das 
persönliche  Verständnis  des  Apostels  von  Gottes  Willen  im  Tode  Christi  war. 
Gott  beweist  nach  Böm  Sef  seine  liebe  zu  uns  darin,  daß  Christus,  als  wir 
noch  Sünder  waren,  für  uns  gestorben  ist.  Darin^  sieht  der  Apostel  den  Be- 
weis, dafi  wir  noch  viel  sicherer,  nachdem  wir  jetzt  durch  das  Blut  Christi 
gerecht  gesprochen  sind,  durch  Christus  in  der  Zukunft  vom  Zorne  Gottes 
werden  gerettet  werden.  Und  Böm  Ssi— so  stimmt  der  Apostel  einen  Hoch- 
gesang an,  dafi  wir  als  Christen  der  Liebe  Gottes  gewifi  sind  und  uns  der- 
selben in  Zeit  und  Ewigkeit  und  in  allen  Fährlichkeiten  und  Nöten  getrösten 
dürfen.  „Ist  Gott  für  uns,  wer  ist  wider  uns?  Welcher  seines  eigenen  Sohnes 
nidit  verschont,*sondem  ihn  für  uns  alle  dahingegeben  hat,  wie  sollte  er  uns  mit 
ihm  nicht  alles  schenken?''  nf.  Hier  fällt  kein  Wort  von  Strafe  oder  Gerechtig- 
keit, sondern  siegreich  bricht  die  tiefe  Erkenntnis  von  der  im  Tode  Christi  kund  - 
werdenden  Liebe  Gottes  durch,  die  dem  ausgeht,  welcher  durch  den  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Christus  sich  mit  Gott  unlöslich  verbunden  weifi. 

Der  gleiche  Gedanke  beherrscht  H  Kor  öis-ao  Kol  1so-m,  wo  Christi 
Werk  unter  dem  Gesichtspunkt  der  von  Gott  gestifteten  Versöhnung  erscheint. 
Die  Neuschöpfung  der  Christen  hat  ihren  Grund  in  Grott,  der  uns  mit  sich 
selbst  durch  Christus  versöhnt  hat  U  Kor  &l8,  oder,  wie  i9  sagt,  der  in  Christus 
die  Welt  mit  sich  selbst  versöhnt  hat,  und  nun  an  die  Welt  durch  Yermittelung 
der  Apostel  mit  der  Bitte  herantritt,  diese  Versöhnung  anzunehmen.   Kol  Iso 
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ist  noch  deutlicher  gesagt,  dai  diese  Versöhnuiig  darin  bestand,  daß  Gott 
durdi  das  Blut  des  Kreuzes  Christi  Frieden  gestiftet  hat,  und  in  diese  Ver- 
söhnung nicht  nur  die  Menschen  eingeschlossen  sind,  sondern  auch  die  himm- 
lische Geisterwelt.  In  beiden  Stellen  ist  es  die  freie  Gnade  Grottes,  welche 
ohne  Zutun  der  Menschen  das  Heil  in  Christus  geschaffen  hat. 

8)  Christi  im  Todealeiden  kundwerdende  Gesinnung.  In  der 
paulinischen  Christologie  fanden  wir  als  Subjekt  der  Heilswirkungen  auf  die 
Menschen  ebenso  Christus  wie  Gk>tt  (S  264  ff).  Die  gleiche  Erscheinung  be- 
gegnet naturgemäß  auch  speziell  in  der  paulinischen  Erlösungslehre.  Der 
Apostel  erkennt  in  dem  heilsmittlerischen  Tun  Christi  die  gleiche  Liebes- 
gesinnung, wie  sie  Grott  erfOUte.  Die  richterliche  Gerechtigkeit  aber  und 
ihre  Durchführung  bleibt  Grott  allein  vorbehalten.  Rom  Ss-s  greifen  die  Aus- 
sagen  über  Gottes  und  Christi  im  Tode  Christi  kundwerdende  Liebesgesinnung 
ineinander.  Denn  e,  wo  von  Christi  Tod  für  die  Ungerechten  die  Bede  ist, 
ist  Begründung  von  0,  der  von  Gottes  in  die  Herzen  der  Menschen  durch  den 
Geist  eingegossenen  Liebe  spricht,  und  nach  8  erweist  Christus  in  seinem 
Opfertode  Gottes  liebe  zu  uns.  Auch  II  Kor  6fo  bitten  die  Apostel  zugunsten 
Christi  {^Ttig  Xqiotov\  als  ob  Gott  durch  sie  bitte,  die  Christen  mögen  sich 
mit  Gott  versöhnen  lassen.  Eph  2is-i6  wird  die  Versöhnung  der  Menschen 
nicht  auf  Gott,  sondern  auf  Christus  zurückgeführt.  Christus  ist  unser  Friede, 
der  die  beiden  Teile  der  Menschheit,  Juden  imd  Heiden,  zur  Einheit  gemacht, 
die  Feindschaft  gegen  Gott,  die  durch  das  Gesetz  erregt  wurde,  au^ehoben, 
in  seiner  Person  eine  neue  Menschheit  geschaffen,  imd  beide  Teile  der  Mensch- 
heit in  seinem  Leibe  durch  das  Kreuz  mit  Grott  versöhnt  hat.  Die  Liebe 
Christi  wird  als  Wurzel  seines  Opfertodes  genannt  auch  Gal  2ao  H  Kor  5i4 
Böm  8»  Eph  5isö.  Auch  wenn  von  Jesu  Selbstlosigkeit  Böm  15«,  seiner 
Geduld  im  Leiden  H  Thess  85,  seinem  Armwerden  H  Kor  89  geredet  wird, 
steht  der  Gredanke  an  seinen  Tod  dabei  im  Hintergrund. 

Böm  5i8f  und  Phil  26  ff  wird  Christi  Handeln  an  der  Menschheit  als 
Gehorsamstat  gegen  Gott  gewertet  Nach  Böm  618  ist  die  Bechtfertigungs- 
tat  Christi  das  Widerspiel  der  Übertretung  Adams,  und  veranlaM  ihrerseits 
einen  noch  reicheren  Gnadenakt  Gottes.  Denn  durch  Christus  kommt  es  zur 
Gerechtsprechung  der  Menschen,  die  ihnen  das  göttUche  Leben  gewährleistet. 
Paulus  hat  doch  wohl  auch  hier  in  Christi  Selbsthingabe  am  Kreuz  die  Ge- 
horsamstat gegen  Gott  gesehen,  aber  gewifi  nicht  nur  in  ihr,  sondern  er  schaut 
Christi  gegen  Grott  gehorsame  Lebensführung  und  seinen  Tod  einheitlich  als 
Gehorsamstat.  Denn  darauf  liegt  der  Akzent  der  Beweisführung,  daß  von 
Christus  aktive  Gerechtigkeit,  nicht  aber  passive  geleistet  worden  ist  Somit 
steht  diese  Stelle  in  Parallele  zu  Phil  26ff,  wo  neben  der  demütigen  Gesinnung, 
welche  ^ich  in  der  Erniedrigung  Christi  zu  erkennen  gibt,  gleichfalls  der  aktive 
Gehorsam  Christi  gegen  Gott  bis  zum  Tode^  sogar  zum  Kreuzestode,  betont 
wird.  Diese  tiefste  Selbsterniedrigung  ist  der  Grund  gewesen,  weshalb  Gott 
ihm  die  höchste  Herrscherstellung  über  alle  Kreaturen  übertragen  hat.  Da- 
her hat  er  nunmehr  die  Macht,  als  der  Erhöhte  zur  Bechten  Gottes  für  die 
Seinigen  einzutreten  Böm  8s4.  Denn  an  seine  Person,  und  zwar  an  die  Ge- 
samtperson  Christi  nach  ihrer  Vollendung  ist  das  ganze  Heil  der  Menschen 
gebunden.  Ist  er  doch  imsere  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Heiligung,  Erlösimg, 
und  dazu  hat  ihn  Gott  geordnet  I  Kor  Iso. 
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4)  Die  ethisch-myatisehe  Wertung  des  Todes  Christi.  Eine 
wichtige  Seite  der  Betrachtung  des  Todes  Christi  ist  schlieilich  fOr  den 
Apostel  die  der  Wirkung  auf  den  Menschen.  Sie  tritt  nicht  von  der  objek- 
tiven Betrachtungsweise  reinlich  geschieden  auf,  sondern  klingt  öfters  durch 
diese  hindurch  und  läuft  neben  ihr  her.  Wir  sind  ihr  bereits  in  der  Dar- 
stellimg  der  Anschauungen  des  Paulus  über  die  Entmächtigung  des  Gesetzes, 
des  Fleisches  und  der  Sünde  im  Tode  Christi  begegnet.  Denn  Paulus  urteilte, 
da6  er  durch  das  Gesetz  dem  Gesetz  abgestorben  sei  Gral  2io.  Nach  Gal  Sti-» 
war  der,  welcher  sich  dem  Glauben  als  Heilsprinzip  unterworfen  hat,  von 
der  Knechtschaft  der  Sünde  und  des  Gesetzes  frei  geworden,  und  Rom  6 
und  7  wird  bewiesen,  daß  die  Christen  unmöglich  mehr  der  Sünde  dienen 
und  sich  vom  Gresetz  beherrschen  lassen  können,  sondern,  da  das  Auferstehungs- 
leben Christi  jetzt  ihre  Lebensmacht  ist,  sie  die  Verpflichtung  in  sich  fühlen 
müssen,  keinem  andern  Herrn  zu  dienen  als  Gott  und  der  Gerechtigkeit, 
weil  das  Fleisch  und  seine  sündigen  Regungen  mit  Christus  in  den  Tod  dahin- 
gegeben  worden  sind,  und  nunmehr  das  Leben  ein  Dienen  im  neuen  Wesen 
des  Greistes  sein  mu&. 

Diese  Aussagen  und  die  verwandten  Eol  2ii-is  8b  beruhen  auf  der 
Glaubenserfahrung  des  Apostels  und  sind  Yerallgemeinerungen  seines  reli- 
giösen Grunderlebnisses.  Paulus  hat  es  als  das  Normale  angesehen,  da&  jeder, 
der  Christ  wird,  ähnliches  erlebe  wie  er  selbst.  Seine  eigene  Erfahrung  aber 
war  die,  daß  er  sich  nicht  nur  von  der  Schuld  der  Sünde  und  der  Rechts- 
verbindlichkeit des  Gresetzes,  sowie  von  den  Folgen  dieser  Schuldveriiaftung, 
dem  Yerurteilungsspruch  Gottes  und  dem  Todesverhftngnis  befreit  wuite, 
sondern  er  empfand  auch  Befreiung  von  der  Macht  alles  Wideigöttlidien. 
Ein  Gefühl  neuen  Lebens  und  ethischer  Erneuerung  erfüUte  ihn.  Er  hatte 
eine  Er&hrung  gemacht,  die  er  als  Sterben  und  Neuwerden  empfand.  Ab- 
getan, gekreuzigt,  zunichte  gemacht,  begraben  war  ihm  sein  altes  Wesen,  der 
Sündenleib  Rom  6$ft  Eol  2u.  Die  Sündenmacht,  deren  Herrschaftsgebiet  sein 
„Fleisch**  gewesen  war,  hatte  ihre  Grewalt  über  ihn  verloren,  da  sein  Fleisch 
den  Todesstreich  emp&ngen  hatte.  Dies  alles  war  geschehen,  indem  er  von 
dem  Leben  des  auferstandenen,  als  Greist  in  göttlidier  Daseinsform  existie- 
renden Christus  ergriffen  worden  war.  Christus  war  „sein  Leben'*  geworden 
Eol  8b. 

Wir  haben  also  auch  auf  dasjenige  zurückzugreifen,  was  wir  zu  Beginn 
dieses  Abschnittes  hervorgehoben  haben.  Die  Auferstehung  Jesu  gehört  not- 
wendig mit  in  die  Betrachtung  des  Todes  Jesu  hinein.  Empfand  Paulus  aber 
das  neue  Leben  als  das  transszendente  Leben  des  himmlischen  Christus,  so 
betrachtete  er  auch  sein  bisheriges  irdisches  Leben  als  mit  Christus  gekreuzigt, 
getötet,  begraben.  Das  sind  mystische  Ansdiauungsformen,  welche  vqn  nüch- 
terner Anschauungsweise  abzuschweben  scheinen.  Oder  ist  es  etwa  die  nor- 
male Christenerfahrung,  daß  wir  uns  mit  Christus  durch  die  Taufe  in  den 
Tod  mitbegraben  fühlen,  dafi  wir  in  die  Nachgestalt  seines  Todes  eingestaltet 
worden  sind,  daß  wir  der  Welt  gekreuzigt  sind,  und  die  Welt  uns  gekreuzigt 
ist?  Dennoch  würden  wir  falsch  urteilen,  wollten  wir  Paulus  der  Schwfirmerei, 
eines  ungesunden  Mystizismus  bezichtigen.  Seine  Worte  zeigen  nur  die  Tiefe 
des  Brudies,  welchen  seine  Bekehrung  hervorrief.  So  kontrfir  dem,  was  er 
früher  war,  erschienen  ihm  seine  neuen  Lebensinteressen,  und  so  unbedingt 
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wußte  er  sich  in  seinem  nunmehrigen  Lebensbestande  abhängig  von  dem 
Lebensgeiste  des  himmlischen  Christus,  dafi  er  dies  wirklich  nur  durch  ein 
Erleben  des  Sterbens  erreicht  zu  haben  behaupten  konnte.  Da6  es  sich  bei 
dieser  Erftihrung  in  Wahrheit  nur  um  eine  beginnende  Erneuerung  seines 
inneren  Menschen  handelte,  hat  Paulus  nicht  als  Schwierigkeit  empfunden. 
Denn  sein  Gotteoglaube  machte  ihn  gewifi,  daß  dies  in  ihm  angefangene  Gottes- 
werk zur  Vollendung  kommen  werde.  Auch  der  Einwand,  daß  sein  Erlebnis 
nicht  eine  Wiederholung  des  Todeserlebnisses  Christi  sei,  da  Christus  nicht 
in  realer  Verbindung  mit  der  Sündenmacht  des  Fleisches  gestanden  hatte  und 
nidit  aktiy  dem  Verurteilungssprudi  des  Gresetzes  unterworfen  gewesen  war, 
wflre  von  Paulus  nicht  anerkannt  worden.  Denn  der  im  Fleisch  erschienene 
und  unter  das  Gresetz  getane  Gottessohn  erschien  ihm  tatsächlich  als  der  gott- 
geordnete Repräsentant  der  sündigen  Menschheit  Seine  christliche  Erfahrung 
gestaltet  sich  ihm  in  diesen  geschiditlich  und  individuell  bedingten  Anschau- 
ungsfonnen.  Einflüsse  orientalischer  Erlösungsreligionen  in  diesen  Aussagen 
des  Apostels  anzunehmen,  fühle  ich  mich  au&erstande.  Nur  das  Anschauungs- 
material: die  Vorstellung  des  Sterbens,  des  Auferstehens  und  des  neuen 
Lebens  ist  verwandt  Der  Inhalt  ist  aber  total  verschieden.  Der  Christus 
als  Urheber  der  Wirkung  und  das  Glaubenserlebnis  als  persönliche  Erfahrung 
schließen  sich  als  objektive  und  subjektive  Realität  acher  und  fest  zur  Ein- 
heit zusammen  und  geben  eine  volle  Erklärung  des  Tatbestandes,  während 
myihologiBche  Vorstellungen,  die  sich  der  Apostel  angeeignet  hätte,  nimmer- 
mehr als  Schlüssel  des  Verständnisses  hinreichen.  Des  Paulus  religiöse  Er- 
fahrung zeigt  aber,  wie  schon  in  gewissem  Grade  die  der  Urapostel,  daß  die 
geschichtlidien  Wirkungen  Jesu  nicht  nur  bis  zum  Moment  seines  Todes 
reichen,  sondern  im  Unterschied  von  den  anderen  Menschen  erst  der  Tod  und 
die  Auferstehung  sein  Wirken  zum  vollen  Ertrag  bringen.  Erst  der  gestorbene 
und  auferstandene  Christus  ist  der  ganze  Christus.  Sein  volles  Heilandswirken 
beginnt  erst  mit  seiner  Erhöhung.  Ist  er  nicht  auferweckt  worden,  so  sind 
wir  wirklich  noch  in  unseren  Sünden. 

Unverkennbar  spricht  das  Moment  der  Beziehung  von  Person  zu  Person, 
und  zwar  des  gläubigen  Paulus  zum  himmlischen  Christus,  sehr  stark  mit 
wenn  Paulus  Gal  2to  sagt:  ^Was  ich  noch  lebe  im  Fldsch,  lebe  ich  im  Glauben 
an  den  Sohn  Gottes,  der  mich  geliebt  und  sich  für  mich  dahingegeben  hat''. 
Ähnlidi  Rom  8s6  16s  Eph  6s6.  Namentlich  aber  II  Kor  6i4f  läfit  uns  einen 
Einblick  in  die  psychologische  Grundlage  des  religiösen  Glaubens  des  Apostels 
tun.  „Die  liebe  Christi  hält  uns  in  Schranken,  die  wir  urteilen,  daä  einer 
für  alle  gest<»foen  ist''.  Hier  redet  Paulus  unserem  modernen  Empfinden  un- 
mittelbar verständlich.  Er  kann  m  seinem  Denken  nicht  über  die  Gröfie  der 
liebe  Christi  hinwegkommen.  Sie  ist  die  Schranke,  innerhalb  deren  sich  sein 
ganzes  christliches  Leben  bewegt  Christus  hat  sich  für  „aUe",  also  auch  für 
ihn  geopfert.  Diese  ungeheure  liebestat  kann  nach  dem  Urteil  des  Apostels 
nicht  anders  wirken,  als  im  Menschen  schrankenlose  Gegenliebe  erwecken. 
Die  theistische  Betrachtungsweise  veranlaßt  den  Apostel  aber,  diesen  Gedanken 
in  einem  Finalsatz  statt  in  einem  Kausalsatz  auszusprechen.  Die  Absicht 
Christi  ist  ihm  dabei  doch  das  Überragende,  nicht  das,  was  der  Mensch  ange- 
sichts dieser  Tat  empfindet:  „Für  alle  ist  er  gestorben,  damit  die  Lebenden, 
(d.  h.  diejenigen,  welche  nun  durch  ihn  göttliches  Leben  erhalten  haben,)  nicht 
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mehr  sich  selbst  leben,  sondern  dem,  der  für  sie  gestorben  und  auferweckt 
worden  isf.  Böm  li?-«  stehen  die  subjektive  und  die  objektive  Betrachtang 
gleichfalls  nebeneinander.  Auch  hier  aber  geht  der  Apostel  von  der  Tatsache 
des  normalen  Christenlebens  aus.  Es  weiß  sich  in  allem  an  Christus  gebunden. 
Niemand  unter  den  Christen  lebt  mehr  sich  selbst,  d.  h.  seinen  eigenen  Inter- 
essen, und  niemand  stirbt  sich  selbst  Leben  wir,  so  ist  unser  Leben  ein 
Dienst  des  Herrn,  und  sterben  wir,  so  sterben  wir  im  Dienst  und  Literesse 
des  Herrn.  Ob  wir  also  leben  oder  sterben,  so  gehören  wir  dem  Herrn  zu 
eigen.  Und  nun  erst  gibt  der  Apostel  den  Grund  dieser  völligen  Untergebung 
unter  Christus  an.  Dazu  ist  Christus  gestorben  und  wieder  lebendig  geworden, 
um  über  uns  im  Tode  und  im  Leben  der  Herr  zu  sein.  Es  ist  der  Gedanke 
der  neuen  Kreatur  Gal  6i6  U  Kor  617,  der  Erfüllung  mit  neuen  transszendenten 
Lebenskräften  Rom  65  ff,  der  hier  mflchtig  zum  Durchbrudi  kommt 
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1855,  wieder  abgedmokt  in:  Zam  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  1868,  S  865—447. 
Derselbe,  Paulimsohe  Theologie,  herausgegeben  von  Mehlhorn,  1898,  S  80— 98.  HLüdemann, 
Die  Anthropologie  des  Apostels  Paulus,  1872,  besonders  S  58—109.  HJHoltzmann,  NTliohe 
Theologie  U,  1897,  S  87—46.  GGlemen,  Die  christliche  Lehre  von  der  Sünde  I,  1897. 
CWeizsäcker,  Das  apostolische  Zeitalter,  *1902,  S  124—128.  OPfleiderer,  Das  Urchristen- 
tum, *1902,  I  S  196—208.  JQloel,  Der  Heilige  Geist  in  der  Lehrverkündigung  des  Paulus, 
1888,  S  25-61.  £Wei6,  Biblische  Theologie  des  NTs,  U903,  §  66  67.  WBeyschlag,  NTüche 
Theologie  ^II 1892,  S  47—63.  PFeine,  Der  Ursprung  der  Sünde  nach  Paulus,  NkZ  1899, 
S  771—795.  AJuncker,  Die  Ethik  des  Apostels  Paulus,  I  1904,  S  35—64.  WBousset,  Die 
Religion  des  Judentums,  '1906,  S  462—470.  EStier,  Paulus  über  die  Sünde  und  das 
Judentum  seiner  Zeit  PrMH  XI  1907,  S  54-65  98—110. 

1.  Die  allgemeliie  Sflndhaftigkeit  der  HenBchen. 

Es  ist  ein  dem  Apostel  feststehender  Satz,  daß  alle  Menschen  sündig 
sind.  Aus  der  Erörterung  Rom  lis— Ss  zieht  der  Apostel  8e— 90  die  Summe: 
die  gesamte  Menschheit  steht  unter  der  Sündenmacht.  Es  ist  kein  Grerechter, 
auch  nicht  einer,  alle  sind  sie  abgewichen  und  untüchtig  geworden.  Paulus 
sieht  die  Menschheit  vor  Gottes  Richterstuhl  schuldverhaftet  stehen.  Jeder 
Mund  muß  verstummen.  Es  ist  kein  Unterschied,  alle  haben  gesündigt  und 
ermangeln  der  Lichtherrlichkeit  Gh)ttes  Rom  Sts.  Von  Adam  bis  auf  Christus 
haben  Sünde  und  Tod  unumschränkt  ihr  Szepter  über  die  Menschheit  ge* 
Schwüngen  Rom  5i9-si.  Wo  Fleisdi  ist,  da  ist  Sünde  Rom  Tu.  Erst  mu&te 
in  Christi  Fleisch  über  das  Fleisch  der  gesamten  Menschheit  das  Todesurteil 
gesprochen  werden,  ehe  es  Befreiimg  von  der  Macht  der  Sünde  für  die 
Menschheit  gab  ROm  Ss.  Die  Schrift  hat  alles  unter  die  Sünde  Gal  8»,  Gott 
hat  alle  in  Ungehorsam  verschlossen  ROm  llss,  wie  umgekehrt  der  Heilswille 
Gottes  in  Christus  allen  Menschen  gilt  I  Tim  2i  Tit  2ii,  also  alle  erlösungs- 
bedürftig sind. 

Wir  dürfen  nicht  ohne  weiteres  mit  unseren  Anschauungen  von  der 
Sünde  an  die  paulinischen  Briefe  herantreten.  Wir  verstehen  unter  Sünde  die 
widergöttUche  Bestimmtheit  des  menschlichen  Wesens  und  die  daraus  folgende 
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'wideigötÜiche  Betätigung.  Dem  Apostel  aber  ist  ganz  überwiegend^  und  be- 
sonders im  BOmerbriefy  die  Sdnde  (^  ä/MXQxla)  ein  Prinzip,  eine  objektive 
Macht,  welche  er  wie  andere  theologische  Begriffe,  Tod,  Gresetz,  Fleisch,  Ge- 
rechtigkeit, Glaube,  personifiziert.  Es  ist  bisweilen  als  ob  Paulus  nicht  theo- 
logische Gedankengänge  durchfOhrte,  sondern  als  ob  ein  Dichter  zu  ims  spräche 
und  ein  Drama  sich  vor  unseren  Augen  abspielen  lasse.  Die  Sünde  hält  ihren 
Einzug  in  die  Menschenwelt  und  in  ihrem  Gefolge  zieht  der  Tod  einher  Rom  Ku. 
Wiederum  ist  die  Sünde  der  Stachel,  mit  dem  der  Tod  die  Menschheit  ver- 
wundet I  Kor  1666.  Wie  eine  königliche  Herrin  gebietet  und  herrscht  die  Sünde 
über  die  Menschheit  Rom  Ku  6nff,  die  Menschen  sind  ihre  willenlosen  Sklaven 
Rom  6i7  90.  Sie  hat  sich  einer  List  bedient,  um  die  Menschen  in  ihre  Gewalt 
zu  bekommen,  sie  hat  mittels  des  an  sich  guten  Gesetzes  die  Begierden  im 
Menschen  wach  gerufen  Rom  76  u  u.  Sie  vollbringt  im  Menschen  entgegen 
dem  eigenen  besseren  Willen  des  Menschen  das  Böse  Rom  7i5ff  und  zahlt 
dem  Menschen  als  Sold  den  Tod  Rom  6n.  Das  Todesurteil  ist  ihr  aber  im 
Tode  des  Fleisches  Christi  gesprochen.  Nun  ist  sie  entmächtigt  überall  da, 
wo  der  heilige  Geist  und  die  Kraft  des  Auferstehungslebens  Quisti  wirksam 
wird  Rom  6ioff  Seff.  Die  Eigenart  der  paulinischen  Vorstellung  würde  ver- 
wischt, wollte  man  sie  dieses  poetischen  Charakters  entkleiden.  Was  der 
Apostel  aber  in  dieser  Bildersprache  sehr  anschaulich  macht,  ist  dies,  dafi 
er  die  Sünde  als  eine  furchtbare,  als  dämonische  Macht  kennt,  unter  deren 
Knechtung  der  Mensch  seufzt  und  ringt,  der  gegenüber  er  seine  Ohnmacht 
immer  wieder  von  neuem  fühlt,  und  von  deren  Bann  er  sich  doch  durch 
Christus  gelöst  weiß.  Es  ist  ergreifend,  da&  Paulus  Gal  6i6f,  und  mehr  noch 
Rom  6i9-98  das  Christenleben  als  Kneditsdienst  unter  dem  Geiste  oder  Gott 
und  der  Gerechtigkeit  beschreibt.  Dem  mächtigen  Zwang  der  Sünde  kann  der 
Christ  nur  entrinnen,  wenn  er  sich  mit  seinem  Willen  und  seinen  Gliedern 
der  heiligen  Lebensmacht  des  göttlichen  Geistes  untergibt  und  so  einen  neuen 
Knechtsdienst  auf  sich  nimmt.  Das  Ringen  des  Geistes  Grottes  und  der  Sünde 
im  Lmem  des  Menschen  kann  nur  zum  guten  Ende  geführt  werden,  wenn 
der  Mensch  sich  völlig  Gott  hingibt.  Aber  wo  Christus  und  der  Grotteogeist 
noch  nicht  mächtig  geworden  sind,  da  ist  eitel  Sünde.  Das  ist  eine  so  feste 
und  prinzipielle  Anschauung  von  der  sündigen  Beschaffenheit  des  Menschen- 
geschlechts, daß  nicht  die  Frage  aufkommen  kann,  ob  der  Apostel  nicht 
vom  Standpunkte  des  Missionars  aus  zu  solchen  pessimistischen  Urteilen 
gelangt  sei^ 

Neben  dieser  Vorstellung  von  der  Sünde  kennt  Paulus  aber  auch  die  populäre, 
wonach  Sünde  {dfuiQTia)  Tatsünde,  Binzelsünde  ist,  und  zwar  nicht  nur  in  ATlichen 
Zitaten  Rom  4nt  llar,  sondern  auch,  wenn  er  vom  Tode  Christi  für  unsere  Sünden 
spricht  I  Kor  168  Qal  l4,  von  der  Vergebung  der  Sünden  Kol  li4,  femer  I  Thess  Sie 
I  Kor  16i7  U  Kor  11?  Rom  14»  Bph  2i  I  Tim  6»  24  II  Tim  So.  Binzelsünden  bezeichnet 
der  Apostel  auch  mit  dem  Parallelausdruck  Versündigung  (äfjLdQvrifAa)  Rom  825  616 
(varia  lectio  statt  äfMi^i/iaavzog)  I  Kor  618,  femer  als  Übertretung  (nagäßaat^),  Ver- 
fehlung (naQdm&fia\  Unfrömmigkeit  (dffäßeui),  Ungerechtigkeit  (dducto),  Ungesetzlich- 
keit {dvofjUa),  Ungehorsam  (dne^eux).  Übertretung  ist  ihm  die  Sünde  als  Übertretung 
des  göttlichen  Gebots  Gal  819  Rom  4i5  5i4,  Verfehlung  hat  die  gleiche  Bedeutung;  nur 
daß  der  griechische  Ausdmck  das  Bild  des  Neben-das-Gesetz-Fallens  statt  des  Über- 
tretens verwendet,  z.  B.  Gal  61  II  Kor  619  Rom  496  615  ff,  Unfrömmigkeit  charakterisiert 


1)  BVischer,  ThR  1906,  S  616. 


Digitized  by 


Google 


316  I^ie  Lehre  dea  Paolas 

die  Sünde  als  religiöse  Verfehlung,  als  unrichtiges  Verhalten  gegen  Qott  Rom  lis  Ilse 
n  Tim  2i6  Tit  du,  Ungerechtigkeit  als  das  aus  der  religiösen  Verfehlung  folgende  falsche 
sittliche  Verhalten,  als  Mangel  an  Gerechtigkeit  Rom  lis  S9  Ss  I  Kor  186  II  Kor  ISis» 
Ungesetzlichkeit  ä\B  Abweichung  vom  göttlichen  Gesetz  II  Kor  614  Rom  47  Tit  2i4, 
Ungehorsam  als  Nichtbefolgung  des  göttlichen  Willens  Rom  llst  28  Kol  86  Bph  22  56. 

Neben  der  Paulus  als  Christen  durchaus  beherrschenden  Anschauung 
von  der  völligen  Yerderbtheit  des  Menschengeschlechts  und  der  Allgemeinheit 
der  Sünde  finden  sich  aber  auch  einzelne  Spuren  der  populären  Anschauung, 
wonach  es  doch  auch  fOr  Paulus  menschliche  Tugenden  gibt,  und  Gottes  WiUe 
auch  außerhalb  des  Christentums  erfüllt  werden  kann.  In  erster  Linie  gehört 
hierher  Rom  214-16,  wo  Paulus  von  „Heiden''  spricht,  welche,  ohne  das  Gresetz 
zu  haben,  von  Natur  tun,  was  das  Gesetz  verlangt,  also  sich  selbst  Gesetz  sind. 
Diese  Menschen  erweisen  damit,  daft  das  Werk  des  Gesetzes  in  ihren  Herzen 
geschrieben  steht  Ihr  Gewissen  legt  Mitzeugnis  für  dies  edle  Streben  ab, 
sowie  auch  die  anklagenden  und  auch  verteidigenden  Gedanken.  Dies  sittliche 
Verhalten  soll  am  Gerichtstage,  wo  Gott  das  Verborgene  der  Menschen  nach 
dem  Evangelium  richtet,  offenbar  werden,  demnach  auch  im  christlichen  End- 
gericht Anerkennung  finden.  Femer  fordert  Paulus  Phil  84  die  Christen  auf, 
zu  denken  auf  das,  was  wahr,  ehrwürdig,  gerecht,  lauter,  lieblich,  wohllautend, 
was  eine  Tugend  oder  ein  Lob  ist,  oder  Rom  12t  zu  prüfen,  was  der  Wille 
Gottes  sei,  das  Gute,  das  WohlgefUlige  und  Vollkommene.  Damit  nennt  er 
Tugenden,  welche  bei  den  nichtchristlichen  Volksgenossen  gelten,  und  welchen 
die  Christen  auch  ihrerseits  nachjagen  sollen.  Es  mu6  aber  gesagt  werden, 
da&  der  Beziehung  von  Rom  2i4— 16  auf  NichtChristen  schwere  Bedenken  ent- 
gegenstehen. Es  ist  wahr,  der  Ausdruck  „von  Natur  {tp^oei)  das  des  Gesetzes 
tun"  ist  ein  sehr  starkes  Argument  zugunsten  der  traditionellen  Auffassung. 
Es  wird  damit  der  seit  der  griechischen  Sophistik  lebendige  und  namentlich 
in  der  Stoa  viel  verhandelte  Gegensatz  von  Natur  und  Gesetz  vom  Apostel 
au%enommen  und  vielleicht  in  einer  den  Stoikern  verwandten  Weise  gebraucht. 
Aber  fast  alle  weiteren  Begriffe  dieser  Verse  finden  eine  beMedigende  Erklärung 
nur,  wenn  man  sie  von  Christen  gesagt  sein  lä&t^. 

Worin  erblickt  Paulus  nun  den  Grund  der  Sündigkeit  der  gesamten 
Menschenwelt?  Die  Antwort  ist:  darin,  da&  der  Mensch  „Fleisch''  (odg^)  ist 
Als  aus  Fleischesstoff  bestehend,  weiß  sich  der  Mensch  verkauft  unter  die 
Sünde  (kyd)  dk  adQxiv6g  d/u,  Tiejiga/iivog  ind  ri^v  ä/Aagrlav)  Rom  7i4.  Das 
menschliche  Fleisch  ist  „Sündenfleisch''  (od^|  ä/iOQxtag)  Rom  Se,  der  Leib 
ein  „Sündenleib"  {acb/m  r^g  äßMigrlao)  Rom  66  und  daher  ein  „Todesleib^  {bc 
Tov  aihfjunog  xov  ^avdxov  xoixov)  Rom  7m.  Das  Begehren  und  Tun  des  mensch- 
lichen Fleisches  ist  nicht  neutral,  sondern  es  ist  sündig,  es  ist  Feindschaft 
gegen  Gott  Rom  87.  Das  Fleisch  ist  außerstande,  dem  Gesetz  Grottes  zu  dienen 
Rom  87.  Die  Begriffe  Fleisch  und  Sünde  scheinen  sich  also  für  die  paulinische 
Anschauung  zu  decken.  Allein,  sie  sind  doch  nicht  begrifflich  identisch,  sondern 
Paulus  denkt  sich  die  Sache  so,  dafi  die  Sünde  als  Macht  im  menschlichen 
Fleische  ihren  Sitz  aufgeschlagen  hat,  und  nun  als  unumschränkte  Gebieterin 
das  Begehren  und  Tun  des  Fleisches  beherrscht  Rom  7i7t  Dann  ist  also  das 
Fleisch  Sitz,  Organ  und  Werkzeug  der  Sündenmacht 


1)  Diesen  Nachweis  glaube  ich  geliefert  zu  haben  in  meiner  Schrift:  Der  Bömer- 
brief,  1908,  S  92—104. 
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Was  versteht  aber  Paulus  des  n&beren  unter  Fleisch,  und  zwar  in  dem 
ethisch-religiösen  Sinne,  um  den  es  sich  in  diesem  Zusammenbang  allein 
handelt?  Von  Älteren  wie  Julius  MOller^  und  H£me8ti<  wie  vcm  Neueren, 
besonders  BWeifi'  und  HnWendt*,  wird  geleugnet,  da&  Paulus  in  diesen  Gre- 
dankengftogen  die  sinnliche  Grundbedeutung  des  Fleisches  als  irdisch-materiellen 
Stoffes  festhalte.  Emesti  und  Müller  sehen  im  Fleisch  eine  Lebensrichtung, 
ja,  letzterer  bestimmt  es  näher  als  die  Richtung  der  „Weltlust''.  Weiß  und 
Wendt  dagegen  erblicken  im  Fleisch  das  menschliche  Wesen  als  solches,  in 
seinem  Unterschiede  von  dem  göttlichen.  Dann  bezeichnet  es  den  Menschen 
als  Kreatur  und  mit  dem  Nebenbegriff  der  Schwäche,  welche  es  in  Wider- 
spruch zum  göttlichen  Gesetz  geführt  habe.  Das  Hauptargument  für  diese 
Ansicht  ist  die  Behauptung,  da6  Paulus  schlechtweg  alle,  nicht  bloß  die 
speofischen  Sinnlichkeitssünden,  sondern  auch  die  „rein  geistigen''  Sünden, 
aÄif  das  Fleisch  zurückführe.  Das  ist  zwar  richtig«  reditfertigt  aber  den  darauf 
gebauten  Schluß  nicht  In  den  vom  Fleischo  ausgehenden  Begierden  manifestiert 
sich  zwar  das  Wesen  der  Sünde  vornehmlich,  aber  die  Sünde  unterwirft  sich 
den  ganzen  Menschen,  so  daft  Paulus  Eol  2ib  von  dem  sündigen  Sinn  des 
Fleisches  sprechen  kann  (elxg  (pvaiofifAevog  imb  xov  vobg  r^g  ooQxög  aitov). 
Femer  spricht  dagegen  die  Tatsache,  daft  der  Apostel,  wo  er  von  der  Herr- 
schaft der  Sünde  über  den  Menschen  handelt,  zwischen  den  Ausdrücken 
„Fleisch"  und  „Leib"  {o&/Aa)  bisweilen  wechselt  Er  kennt  nicht  nur  Sünden- 
fleisch Böm  89,  sondern  auch  den  Leib  als  Sündenleib  Rom  66.  In  H  Kor  4iof 
Böm  81s  Eph  Stsf  alternieren  die  Worte  Leib  und  Fleisch.  Rom  611  zufolge 
herrscht  die  Sünde  im  sterblichen  Leibe  der  Menschen,  und  die  Glieder  dieses 
Leibes  heiften  is  „Waffen  der  Ungerechtigkeit  für  die  Sündenmacht".  Haben 
nach  Gral  6m  die  Christus  Angehörigen  ihr  Fleisch  gekreuzigt  mit  den  Affekten 
und  B^erden,  so  besteht  Böm  8u  die  Au^be,  durch  den  Geist  die  Be- 
tätigungen des  Leibes  zu  töten.  Danach  sieht  Paulus,  wenn  er  von  dem 
sündigen  Fleische  des  Menschen  spricht,  mit  nichten  von  dem  FleLsche  als 
Materie  und  als  sinnlicher  Grundlage  ab,  sondern  das  Sündenfleisch  und  der 
Sündenleib  sind  ihm  wirkliches  Fleisch.  Nur  ist  dies  Fleisch  so  vollständig  in 
der  Gewalt  der  Sündenpotenz,  daft  der  WiUe  der  Sünde  auch  ohne  weiteres 
der  Wille  des  Fleisches  wird.  Erst  der  Christ  ist  imstande,  während  er  im 
Fleische  wandelt,  sich  dem  Willen  dieses  Fleisches  erfolgreich  zu  widersetzen 
{iy  oagnl  ydg  TUQUKnovrreg  ov  xaxä  odgxa  aTQajevdjuie&a)  U  Kor  l(k» 

Aus  der  Tatsache,  daft  nach  Paulus  das  gesamte  menschliche  Fleisch  der 
Macht  der  Sünde  unterworfen  ist,  wird  von  einer  Anzahl  Gelehrter,  wie  Holsten, 
Lüdemann,  Holtzmann,  Weizsäcker,  Schmiedel,  früher  auch  Pfleiderer,  der 
Schluft  gezogen,  der  Mensch  trage  der  Meinung  des  Apostels  zufolge  in  seiner 
sinnlichen  Naturgrundlage  das  Sündenprinzip  als  immanentes  in  sich.  Dann 
würde  uns  hier  ein  spekulativer  Zug  der  pauÜnischen  Theologie  entgegentreten. 
Paulus  wäre  in  diesen  Gedanken  durch  die  jüdisch-hellenistische  Philosophie 
seiner  Zeit  beeinfluftt    Dieser  Auffassung  steht  die  andere  ältere  gegenüber, 


1)  Die  Lehre  von  der  Sünde,  *1867. 

S)  Yom  Ursprong   der   Sünde  nach  panlinischem  Lehrbegriff,  2  Bde   1862,  be- 
sondere Bd  I. 

8)  Biblische  Theologie  §  67. 

4)  Die  Begriffe  Fleisch  and  Geist,  1878. 


Digitized  by 


Google 


313  Bio  Lehre  dea  Paolas 

welche  von  Gloöl  neu  begründet  und  von  Juncker  und  auch  von  Pfleiderer  in 
der  zweiten  Auflage  des  Urchristentums  angenommen  worden  ist.  Danach 
haftet  die  Sflnde  dem  Fleische  nicht  wesenhaft,  sondern  nur  empirisch  an. 
Das  Fleisch  war  nicht  von  Anfang  an  Sitz  der  Sünde,  sondern  die  freie 
Sündentat  Adams  ist  es  gewesen,  welche  kraft  göttlichen  Strafurteils  die  all- 
gemeine Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  über  die  Menschheit  herauf  ge- 
führt hat  Auch  mir  scheint  allein  diese  zweite  Auffassung  den  Überlieferungs- 
bestand der  paulinischen  Briefe  richtig  wiederzugeben. 


2.  Der  Ursprung  der  Sfinde. 

Die  Gedanken  des  Apostels  über  den  Ursprung  der  Sünde  können  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  die  zei^enössisch-jüdische  Anschauung  dargestellt  werden, 
da  sich  Paulus  mehrfach  mit  dieser  berührt,  also  offenbar  hier  jüdisches  Erbe 
bei  ihm  nachwirkt 

Nachweislich  seit  Jesus  Sirach  finden  sich  im  Judentum  gewisse  Vorstellungen 
über  eine  Veranlagung  des  Menschen  zum  Bösen.  Bs  ist  dies  die  Lehre  vom  bösen 
Trieb  (anji  n^i).  Sir  21  ii  sagt:  ;,Wer  das  Gesetz  beobachtet,  hat  seinen  Trieb  in  seiner 
Gewalt"  (ö  qwiäaaoyif  vöfwv  xacaxQovel  toi)  ^woiifjunog  atToüi).  Dieser  Trieb  oder  dies 
Trachten  ist  somit  ganz  deutlich  als  Tendenz  zum  Bösen  gedacht,  aber  als  solche, 
deren  der  Mensch  durch  die  Gesetzeserfüllung  Herr  werden  kann.  Damit  überein- 
stimmend lehrt  Kidduschin  SO  b:  „Ich  schuf  einen  bösen  Trieb,  ich  schuf  für  ihn  das 
Gesetz  als  Heilmittel.  Wenn  ihr  euch  mit  dem  Gesetz  beschäftigt,  sollt  ihr  nicht  in 
seine  Hand  fallen"".  Sir  16iiff  dienen  dem  Nachweis,  daß  nicht  Gott  den  Menschen  in 
die  Sünde  gestoßen  habe,  sondern  der  Mensch  für  seine  Sünde  selbst  verantwortlich 
sei.  Gott  hat  den  Menschen  geschaffen  und  gab  ihn  dann  In  die  Hand  seines  Triebes 
{öiaßo^Xiov,  ^^.1J.  Wenn  der  Mensch  will,  beobachtet  er  die  Gebote.  „Vorgelegt  hat 
er  dir  Feuer  una  Wasser;  wonach  du  willst,  kannst  du  deine  Hand  ausstrecken*^  i6. 
Auch  hier  ist  nicht  die  Rede  von  Willensfreiheit  im  allgemeinen,  sondern  von  dem 
bösen  Trieb,  welchen  der  Mensch  durch  Gesetzesbeobachtung  in  seine  Gewalt  bekommt. 
Der  böse  Trieb  steht  der  Gesetzeserfüllimg  gegenüber.  Aber  in  der  Tat  ist  es  die  An- 
schauung des  Sirach,  daß  Gott  diesen  Trieb  dem  Menschen  anerschaffen  hat  (vgl  lli6f), 
er  führt  Jedoch  denjenigen  Menschen  nicht  zur  Sünde,  welcher  nicht  Ihm,  sondern  den 
Geboten  des  Gesetzes  folgt^.  Auch  IV  Bsra  vertritt  die  Lehre  vom  bösen  Triebe,  indem 
er  vom  bösen  Herzen  der  Menschen  (cor  malignum,  malignitas  radicis)  spricht.  Schon 
„der  erste  Adam"  hat  ein  böses  Herz  gehabt,  und  deswegen  ist  er  in  Sünde  imd  Schuld 
geraten  Bti,  und  ebenso  alle,  die  von  ihm  geboren  sind.  Aber  auch  in  dieser  Stelle 
steht  das  Gesetz  neben  dem  bösen  Trieb.  Von  Adam  an  ward  diese  Krankheit  dauernd, 
aber  „das  Gesetz  war  zwar  im  Herzen  des  Volkes,  aber  zusammen  mit  dem  schlimmen 
Keim**  ».  Dem  Bsra  wird  verheißen,  daß  im  kommenden  Aeon  der  Keim  (radix)  ver- 
siegelt werden  soll.  Bs  ist  also  nicht  Jüdische  Anschauung,  daß  im  Fleische  des 
Menschen  die  Wurzel  des  Bösen  liege,  wir  werden  den  Sitz  im  Herzen  als  dem  geistigen 
Zentralorgan  des  Menschen  zu  denken  haben.  Femer  kennt  das  Judentum  nicht  die 
Notwendigkeit  der  Sünde  infolge  des  eingepflanzten  bösen  Triebes,  sondern  die  Freiheit 
des  Menschen  in  der  Bntscheidung  zum  Guten  oder  zum  Bösen  wird  unbedingt  fest- 
gehalten. Der  böse  Trieb  wird  nicht  als  Sünde  angesehen,  nur  der  Mensch  verfällt 
in  Sünde,  welcher  ihm  nachgibt.  Von  der  Maxime  der  Freiheit  des  Menschen  zum 
Guten  oder  zum  Bösen  konnte  der  Jude  um  des  Gesetzes  willen  nicht  abgehen.  Die 
Bedeutung  des  Gesetzes  wäre  für  ihn  hingefallen,  böte  es  ihm  nicht  die  Möglichkeit, 
Gottes  Willen  wirklich  zu  erfüllen.    Trotz  allem  Pessimismus  betrachtet  auch  IV  Bsra 


1)  Daher  ist  auch  dorohaus  jüdisch  gedacht  und  vom  bösen  Trieb  zu  verstehen 
Jak  lisf :  Gott  versacht  niemand.  Vielmehr  wird  jeder  versucht,  wenn  er  von  der  eigenen 
Begierde  ('önd  Tfjg  Idlag  im/^v/jUag)  herausgelockt  und  umschmeichelt  wird.  Dann,  wenn 
die  Begierde  empfangen  hat,  gebiert  sie  Sünde. 
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die  Sünde  nicht  als  natumotwendiges  Verhängnis.  Der  Unterschied  der  Frommen 
und  der  Gottlosen  beruht  auf  ihrer  freien  Entscheidung  für  oder  gegen  das  Halten 
des  Gesetzes. 

Diese  Gedanken  vom  Ursprung  der  Sünde  treten  nun  aber  schon  im  Judentum 
in  Verbindung  mit  dem  SündenfaU  Adams.  Freilich  wird  nicht  eine  eigentliche  Brb- 
sündenlehre  ausgebildet.  Auch  wird  der  Gedanke,  daß  mit  der  Sünde  des  ersten 
Menschen  eine  prinzipielle  Veränderung  des  Menschen  eingetreten  sei,  nicht  erreicht 
und  nicht  konsequent  ausgestaltet.  Adam  imd  die  von  ilim  stammende  Menschheit 
stehen  in  ihrer  natürlichen  Anlage  für  das  Judentiim  wesentlich  auf  gleicher  Stufe, 
nur  die  Macht  und  Herrschaft  der  Sünde,  sowie  die  Folgen  der  Sünde,  vor  allem  der 
Tod,  werden  von  Adams  Sünde  abgeleitet.  In  diesem  Sinne  will  Sir  2624  verstanden 
sein:  „Von  einer  Frau  (Bva)  stammt  der  Anfang  der  Sünde  her,  und  wai  ihretwillen 
sterben  wir  alle.*'  Anders  wendet  den  Gedanken  das  Buch  der  JubUäen,  welches  die 
Verderbnis  des  Menschengeschlechts  nach  der  Sintflut  auf  die  Dämonen  zurückfülu*t, 
und  Weish  Sal  2m:  „Durch  den  Neid  des  Teufels  aber  kam  der  Tod  in  die  Welt;  es 
erfahren  ihn  aber  die,  welche  Jenem  angehören".  Dagegen  steht  es  dem  IV  Bsra  und 
dem  n  Baruch  fest,  daß  Adams  Fall  kosmische  Bedeutung  gewonnen  hat.  „Als  Adam 
meine  Gebote  übertrat,  ward  die  Schöpfung  gerichtet:  Da  sind  die  Wege  in  diesem 
Aeon  schmal  und  tramig  und  mühselig  geworden,  elend  und  schlimm,  voll  von  Ge- 
fahren, und  nahe  an  großen  Nöten**  IV  Bsra  7iif.  „Ach  Adam,  was  hast  du  getan? 
Als  du  sündigtest,  kam  dein  Fall  nicht  nur  auf  didi,  sondern  auch  auf  uns,  deine 
Nachkommen"  7ii8.  In  welchem  Sinne  der  Fall  Adams  auf  seine  Nachkommen  kam, 
erläutert  97.  „Du  verordnetest  über  um  den  Tod,  wie  über  seine  Nachkommen.**  Also 
Blend  und  Tod  sind  die  Folge  des  Sündenfalles  Adams  für  seine  Nachkommen,  dagegen 
sind  die  Menschen  durch  Adam  nicht  rettungslos  in  die  Sünde  gestürzt  worden.  Sie 
haben  wie  er  gesündigt,  weU  in  ihnen  wie  in  ilim  das  böse  Herz  war  8t6.  Die  Freiheit 
der  Entscheidung  ist  den  Adamiten  nicht  genommen.  Ganz  ähnliche  Gedanken  finden 
wir  im  Baruchbuche:  „Als  Adam  gesündigt  hatte,  und  der  Tod  über  die,  die  von  ihm 
abstammen  würden,  verhängt  worden  war"  234,  und:  ;yWenn  Adam  zuerst  gesündigt 
und  über  alle  den  vorzeitigen  Tod  gebracht  hat,  so  hat  doch  auch  von  denen,  die 
von  ihm  abstanmien.  Jeder  einzelne  sich  selbst  die  zukünftige  Pein  zugezogen,  und 
wiederum  hat  sich  Jeder  einzelne  von  ihnen  die  zukünftige  Herrlichkeit  erwählt*  54i6, 
ebenso  54i». 

Es  ist  nach  dem  Gresagten  zu  bestreiten,  da&  im  Judentum  eine  ELrb- 
Sündenlehre  ausgebildet  worden  sei.  Nur  der  allgemeine  Tod  ist  die  Folge 
der  Sünde  Adams.  Die  Sünde  ist  jedes  Menschen  freie  Tat  Den  Grund 
der  Sünde  sieht  das  Judentum  in  dem  anerschafFenen  bOsen  Triebe,  der  aber 
selbst  noch  nicht  Sünde  ist  Das  ist  keine  uns  befriedigende  theoretische 
Antwort.  Aber  der  Mangel  an  spekulativer  Weltbetrachtung  ist  ja  ein  Charakter* 
zug  des  jüdischen  Geistes. 

Bei  Paulus  haben  wir  jedenfaUs  eine  Aussage,  in  welcher  er  seiner 
Anschauung  betreffend  den  Ursprung  der  Sünde  deutlichen  Ausdruck  gibt,  - 
Rom  6if:  „Gleichwie  durch  einen  Menschen  die  Sünde  in  die  Welt  ge- 
kommen ist,  und  durch  die  Sünde  der  Tod,  und  also  der  Tod  zu  allen 
Menschen  hindurchgedrungen  ist,  auf  Grund  dessen,  dafi  sie  alle  gesündigt 
haben.''  Die  Theologie  hätte  nicht  nötig  gehabt,  den  Sinn  dieser  Stelle  oft  so 
seltsam  zu  verdrehen  und  viel&ch  ins  Gegenteü  zu  verkehren,  wenn  der 
geschichtliche  Zusammenhang  des  Apostels  mit  dem  Judentum  seiner  Zeit 
bei  der  Auslegung  dieser  Stelle  beachtet  worden  wäre.  Zwei  Behauptungen 
betreffend  die  Sünde  werden  hier  von  Paulus  aufgestellt:  1)  durch  Adam  ist 
die  Sünde  in  die  Welt,  d.  h.  die  Menschenwelt,  hereingekommen  und  durch 
diese  Sünde  Adams  der  Tod,  2)  im  Zusammenhang  mit  Adam  {xal  o&tcog) 
trifft  alle  Menschen  der  Tod,  weil  sie  alle  gleichfrdls  gesündigt  haben.  Wollten 
vnr  diese  beiden  Aussagen  rein  dogmatisch  gegeneinander  abstufen,  so  kftmen 


Digitized  by 


Google 


320  ^^^  Lehre  des  Paulas 

wir,  wie  die  Geschichte  der  Exegese  zeigt,  in  die  grO&ten  Schwierigkeiten. 
Denn  sie  scheinen  sich  direkt  zu  widersprechen.  Das  eine  Mal  ist  Adam 
der  Urheber  der  menschlichen  Sünde,  und  dadurch  auch  des  Todes,  das 
andere  Mal  trifft  der  Tod  die  Menschen  nach  Adam,  weil  sie  alle  gleichfalls 
gesündigt  haben.  In  Wahrheit  aber  vertritt  Paulus  hier  in  der  Hauptsache 
die  jüdische  Yorstellimg.  Denn  auch  er  hält  das  Zwie&che  fest,  einmal,  daft 
Adam  durch  seine  Ungehorsamstat  die  Sünde  in  die  Menschenwelt  eingeführt 
hat,  es  also  eine  Zeit  gab,  in  der  Adam  noch  nicht  sündig  war,  sodann,  dafi 
alle  Menschen  sterben,  weil  sie  selbst  gesündigt  haben.  Denn  das  i(j^  (fi 
kann  grammatisch  nicht  anders  erklärt  werden  als  „auf  Grund  dessen,  dafi** 
(=  ijü  xovrq}  Sri).  Im  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  6it— n  erscheint 
zwar  der  Gedanke^  dai  die  Menschen  auch  nach  Adam  infolge  ihrer  eigenen 
Sünde  sterben,  wie  ein  Fremdkörper,  da  gerade  die  Vorstellung  der  objektiven 
Übertragung  von  Sünde  imd  Tod  auf  der  einen  Seite,  von  Gerechtigkeit  und 
Leben  auf  der  andern  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  beherrsdit 
Aber  es  wirkt  selbst  hier  die  jüdische  Grundanschauung  in  Paulus  so  stark 
nach,  dafi  er  ihr  auch  Baum  gegeben  hat.  Echt  jüdisch  ist  auch  der  Gedanke  isf. 
Trotz  der  geringeren  Vergehen  der  Menschheit  von  Adam  bis  Mose,  die  ja 
ein  Gebot  oder  ein  Gesetz  nicht  hatte,  also  nicht  so  streng  h&tte  bestraft 
werden  sollen,  wenn  sie  sündigte,  hat  dennoch  das  Verdammungsurteil  über 
Adams  Sündentat  auf  sie  als  Adams  Nachkommen  fortgewirkt.  Adam  ist 
dem  Apostel  wie  auch  dem  Judentum  der  Urheber  des  von  Grott  verhängten 
Todesgeschicks  der  Menschheit.  So  auch  17  is  i»  und  I  Kor  IStif:  in  Adam 
sterben  alle,  und  durch  den  einen  Menschen  ist  der  Tod  gekommen.  Durch- 
aus die  gleiche  jüdische  Vorstellung  beherrscht  den  Apostel  Rom  8tof,  indem 
er  durch  den  Sündenfall  des  Menschen  auch  die  vemunftlose  Schöpfung  der 
Vergänglichkeit  und  dem  Leiden  unterworfen  denkt.  Denn  „derUnterwerfende'*, 
d.  h.  derjenige,  welcher  die  Schöpfung  der  Vergänglichkeit  imterworfen  hat, 
ist  nicht  Gott^  sondern  Adam.  Somit  stimmt  aber  Paulus  mit  Weish  Sal  2isf 
lisf  Hen  SOtff  überein,  wonach  Gott  alles  zum  Sein,  und  nicht  zum  Ver- 
derben  geschaffen  hatte. 

Nun  ist  aber  die  Frage,  ob  nicht  zwischen  Rom  6  und  8,  in  Kap  7,  eine 
andere  Sündenlehre  vorliegt.  Den  Einwand,  es  sei  an  sich  unwahrscheinlich, 
da&  Paulus  so  schnell  in  der  Vorstellung  wechsle,  werden  wir  nicht  gelten 
lassen.  Trägt  man  doch  ziemlich  allgemein  kein  Bedenken,  den  Apostel 
Rom  2u— 16  etwas  gegenüber  lisff  2iff  2i7ff  Soff  direkt  (gegenteiliges  sagen 
zu  lassen,  und  6so  und  7i»  stehen,  gleich&Us  nur  durch  wenige  Seiten  ge- 
trennt, konträre  Aussagen  über  das  Gesetz.  Der  exegetische  Tatbestand  mufi 
das  Urteil  leiten.  Es  ist  festzustellen,  ob  die  Behauptung  richtig  ist,  Rom  Tuff 
liege  die  Aufiassung  vor,  daß  „die  Sünde  durch  Adam  nicht  sowohl  veranla&t, 
als  vielmehr  erstmalig  in  die  Erscheinung  getreten  ist,  ihren  zureichenden 
Grund  aber  in  der  fleisdiÜch-seelischen  Konstitution  dieser  ganzen  ersten 
Menschheitsreihe  hat"^  Ich  glaube  nicht,  dafi  diese  Ansicht  haltbar  ist. 
Rom  77—18  spricht  Paulus  nicht  einfach  von  den  Erfahrungen,  die  er  in  seiner 
vorchristlichen  Zeit  am  Gesetz  gemacht  hat,  sondern  die  Eigenart  dieser 
Darstellung  kommt  nur  dann  zu  ihrem  Recht,  wenn  man  die  Erfahrungen 


1)  Holtzmann,  S  44. 
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Adams  im  Paradiese  mit  einbeziebt.  Das  redende  Ich  ist  der  Mensch  ganz 
im  allgemeinen,  der  Stammvater  der  Menschheit  wie  jeder  der  von  ihm  Ab- 
stammenden. Femer  ist  zu  berücksichtigen,  dafi  Paulus  hier  keine  dog- 
matischen Begriffe  anwendet,  sondern  ein  poetisches  Gemftlde  entwirft  D«b- 
her  sind  an  einzelnen  Stellen,  wie  immer  man  auslegen  möge,  die  Begriffe 
nicht  scharf  geprftgte  (ich  lebte,  die  Sünde  lebte  auf,  ich  starb).  Am  deut- 
lichsten ist  die  Beziehung  auf  Adams  Sündenfall  u  zu  greifen:  „Denn  die 
Sünde  gewann  einen  Stützpunkt  und  tauschte  mich  durch  das  Gebot  und 
tötete  mich  durch  dasselbe.^  Hier  klingt  sogar  der  Wortlaut  von  Gen  Sit, 
vgl  n  Kor  11s,  an:  „Die  Schlange  tauschte  mich  {6  öq>tg  fjndnjoiv  jbie)^  und 
ich  ai.**  Das  Verbot  des  Essens  vom  Baum  der  Erkenntnis  war  nach  Gen  2vr 
mit  der  Androhung  des  Todes  verknüpft,  es  handelte  sich  im  Paradies  um 
ein  „Gebof*  {IvroXi^)  Rom  Ts  9  lo  ii  i»  is,  nicht  um  „das  Gesetz'',  die  böse  Lust  ist 
die  Ursache  des  Sündenfalls  der  ersten  Menschen,  die  Sünde  als  versuche- 
rische Machte  ist  dem  Apostel  auch  nach  n  Kor  11s  bekannt  gewesen.  An- 
gesichts aller  dieser  Übereinstimmungen  ist  es  nicht  zuviel  behauptet^  daft 
Paulus  mit  der  Aussage:  „als  aber  das  Gebot  kam,  lebte  die  Sünde  auf'  » 
die  Schlange  als  Personifikation  der  Sünde  denkt,  welche  vorher  vorhanden 
war,  aber  erst  infolge  des  göttlichen  Gebots  auflebte,  weil  sie  in  demselben 
eine  Handhabe  für  die  Durchführung  ihrer  Macht  am  Menschen  erblickte. 
Auf  Fragen  wie  die,  wer  die  Sünde  geschaffen,  wie  wir  ihre  Existenz  bis 
zum  „Aufleben''  zu  denken  haben  u.  a.  gibt  Paulus  keine  Antwort.  Bei  dieser 
Auffassung  ist  femer  in  der  „Begierde"  das  Analogen  zum  bösen  Trieb  des 
Judentums  zu  erkennen.  Unterscheidet  Paulus  doch  7  wie  das  Judentum  die 
Begierde  deutlich  von  der  Sünde:  „die  Sünde  habe  ich  nicht  erkannt  au&er 
durch  das  Gesetz.  Denn  ich  h&tte  ja  auch  die  Begierde  nicht  erkannt,  wenn 
nicht  das  Gesetz  gesagt  hätte:  Du  sollst  nicht  begehren."  Auch  bei  Paulus 
steht  danach  das  Gesetz  dem  bösen  Trieb  entgegen.  Sagt  er  nach  dieser 
Erörterung  14 :  „Wir  wissen,  da6  das  Gesetz  pneumatisch  ist,  ich  aber  bin 
von  Fleischesstoff,  verkauft  unter  die  Sünde",  so  liegt  es  ihm  nach  dem  vor- 
geführten Zusammenhang  vollständig  fem,  eine  philosophisch-dualistische  &• 
klftrung  der  menschlichen  Sünde  zu  geben,  sondern  er  schildert  den  empi- 
rischen Zustand,  den  jeder  Mensch,  oder  wenigstens  jeder  Jude,  seit  Adams 
Fall  in  sich  feststellt.  In  seinem  Fleische  hat  die  Sünde  ihr  Herrschafts- 
gebiet angeschlagen,  und  hier  schaltet  und  waltet  sie  souverän. 

Als  weitere  Beweisstellen  für  die  angeblich  paulinische  Annahme  eines 
unpersönlichen,  vor  allem  Sündigen  der  Menschennatur  immanenten  Sünden- 
prinzips werden  angeführt  I  Kor  1646-47  und  Rom  Se.  In  der  erstgenannten 
Stelle  werden  der  erste  Adam  als  lebendige  Seele  {ywxfj  Ccoaa)  imd  der  zweite 
Adam  als  lebenspendender  Greist  {Ttvevßw,  Ccowtoiovv)  einander  gegenüber- 
gestellt, und  im  Anschluß  daran  wird  ausgesprochen,  daß  das  Pneumatische  nicht 
das  erste,  sondern  das  zweite  sei,  der  «rste  Mensch  aus  Erde  von  Erdenstoff  sei, 
der  zweite  Mensch  vom  Himmel.    Hier  ist  aber  überhaupt  nicht  von  einem 


1)  Nftch  Bereaohith  rabba  17  ist  mit  Eva  logleioh  der  Satan  gesohaffen  worden« 
Diete  Notiz  deutet  auf  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Fall  und  dem  Satan  hin.  Die 
jüdische  TheolM^e  nennt  die  Schlange  Gen  8  die  alte  Schlange  und  beieichnet  mit  diesem 
Ausdruck  den  TeufeL  FWeber,  Jüdische  Theologie  *1897,  S  SIS  ff,  wo  noch  weiteres  Material 
zusammengetragen  ist  Ygl  auch  die  oben  zitierte  Stelle  Weish  Sal  StA. 

Teine,  NTUoha  Theologie.    S.  Aufl.  tl 
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ethischen  Gegensatz  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Adam  die  Bede,  sondern 
von  der  verschiedenen  Leiblichkeit  im  Erdenleben  und  im  Auferstehungaleben. 
In  dieser  Stelle  den  anderwärts  bei  Paulus  auftretenden  Gegensatz  von  der 
dem  seelisch-fleischlichen  Leben  mangelnden  Lebenogerechtigkeit  einzutragen, 
ist  im  Text  durch  nichts  veranla&t.  Spricht  Paulus  doch  so  bei  der  Zusammen- 
fassung der  vorhergehenden  Darlegung  ganz  im  ATlichen  und  nicht  im  lehr- 
m&fiigen  Sinn  von  Fleisch  und  Blut,  welches  das  Beich  Gottes  nicht  erben 
kann.  Auch  die  Frage,  ob  der  Anfangszustand  des  Menschen  frei  von  Sünde 
und  Todealos  zu  denken  sei,  liegt  dem  Apostel  völlig  fem.  Böm  8s  spricht 
allerdings  von  der  Sendung  Christi  in  der  Nachbildung  des  menschlichen 
Sündenfleisches  {iv  öfioiibfmxi,  oaQxdg  djMXQTlag).  Mit  dem  Ausdruck  „in  der 
Nachbildung^  soll  gewiß  nicht  ein  Moment  der  Ungleichheit  bezeichnet  werden, 
sondern  das  menschliche  Sündenfleisch  ist  das  Vorbild,  nach  welchem  auch 
Christi  „Sündenfleisch''  gebildet  worden  ist.  Gott  hat  seinen  Sohn  gesandt 
in  einer  Gestalt,  welche  die  völlige  Nachbildimg  des  menschlichen  Sünden- 
fleisches war.  Christus  ist  jedoch  durch  den  heiligen  Geist,  welcher  sein  Lebens- 
prinzip war  (Böm  I4),  vor  jeder  erfahrungsmfifiigen  Kenntnis  der  Sünde  bewahrt 
geblieben.  Aber  Böm  Ss  wirft  ebensowenig  Ertrag  für  eine  dualistische  Welt- 
betrachtung des  Apostels  ab,  da  es  sich  auch  in  diesem  Falle  um  nichts  anderes 
als  das  empirische,  sündig  gewordene  menschliche  Fleisch  handelt,  in  welches 
Christus  eingehen  mu&te.  Das  Problem,  woher  die  Sündigkeit  des  Fleisches 
komme,  liegt  völlig  zur  Seite. 

Anders  äußert  sich  der  Apostel  über  die  Entstehung  der  Sünde  Böm  lisfP. 
Nach  diesen  Ausführungen  nimmt  die  Sünde  nicht  mit  der  Ungehorsamstat 
Adams  ihren  Anfong,  sondern  die  Menschheit  gilt  als  ausgestattet  mit  der 
Fähigkeit,  Grottes  Wesen  und  Willen  zu  erkennen,  das  Bechte  zu  tun,  und 
damit  in  dem  rechten  religiösen  Verhalten  zu  verharren.  Sie  besaß  an  der 
Offenbarung  Grottes  in  der  Schöpfung  wahre  Gotteserkenntnis,  aber  sie  fiel 
von  derselben  ab.  Daher  traf  sie  auch  nach  dieser  Betrachtung  ein  göttliches 
Strafgericht.  Der  Freiheit  ihrer  Entscheidung  zum  Guten  wurde  ein  Ziel  ge- 
setzt Infolge  ihrer  religiösen  Abkehr  gab  Gott  sie  in  sittliche  Verimmgen 
dahin.  Seitdem  ist  das  Herz  der  Menschen  unverständig,  finster  und  töricht  ge- 
worden. Sie  tun  jetzt  nicht  nur  das  Böse,  sondern  haben  auch  innerliche 
Freude  an  anderer  bösen  Taten. 

Fassen  vrir  das  Gesagte  zusammen.  Wir  sehen  keine  Veranlassung,  dem 
Apostel  die  Meinung  zuzuweisen,  es  habe  in  der  Menschennatur  von  vorn- 
herein eine  dem  Wesen  Gottes  entgegengesetzte  Unheiligkeit  gelegen,  und 
diese  sei  in  der  Übertretung  des  ersten  Menschen  nur  tatsächlich  in  die  Er- 
scheinung getreten.  Vielmehr  urteilt  Paulus  mit  dem  Judentum  seiner  Zeit, 
da&  erst  durch  Adams  Ungehorsam,  oder  allgemeiner:  durch  den  Ungehorsam 
der  Menschen,  die  Sünde  in  die  Menschenwelt  gekommen  sei.  Paulus  sagt 
nirgends,  auch  Böm  lisff  nicht  direkt,  daß  die  Schöpfung  imd  der  Mensch 
ursprünglich  gut  gewesen  seien,  aber  jedenfalls  waren  sie  nicht  verderbt 
Li  die  Hand  des  Menschen  war  die  Entscheidung  zwischen  Gut  und  Böse, 

1)  Auch  hier  ist  Paulus  deutlich  durch  zeitgenÖBBlBohe  Anschauungen  beeinfluAt, 
nämlich  durch  G^edanken,  welche  in  der  Weisheit  Salomoe  vorliegen.  Vgl  EGntfe,  Das  Ver- 
hältnis der  paulinisohen  Schriften  zur  Sap  8al,  Theol.  Abhandlungen,  Weizsäcker  gewidmet, 
1899,  S  261— S86. 
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das  posse  non  peccare  gegeben.  Auch  den  Trieb  zum  Bösen  scbeint  Paulus 
nach  Rom  77  wie  das  Judentum  seiner  Zeit  in  Adam  angenommen  zu  haben. 
Gleichfalls  jüdisch  ist  die  Anschauung,  da&  der  Tod  Aber  die  gesamte 
Menschheit  seit  Adams  Tat  verhfingt  worden  ist.  Der  Vorwurf,  dafi  die 
Lehre  Aber  die  Entstehung  der  Sünde  unsystematisch  sei,  da  wir  über  den 
eigentlichen  Grund  der  Sünde  im  Dunkeln  gelassen  werden,  trifft  daher  den 
Apostel  mit  dem  Judentum.  Aber  Paulus  geht  über  das  Judentum  darin 
hinaus,  da&  er  seit  Adams  Tat  das  gesamte  menschliche  Fleisch  sündig  und 
die  Menschheit  seit  dem  Fall  unfrei  zum  Guten  denkt.  Das  non  posse  non 
peccare  ist  ein  widerjüdischer  Satz.  Er  ist  aber  nicht  aus  dem  Hellenismus 
und  einer  philosophischen  Weltbetrachtung  entlehnt.  In  einer  solchen  Auf- 
fassung liegt  eine  Yerkennung  der  treibenden  Faktoren  des  Paulinismus. 
Niemals  h&tte  sich  Paulus  zu  einer  Anschauung  bereit  gefunden,  welche  Gott 
als  den  Urheber  der  Sünde  hinstellen  mufi.  Diese  Annahme  ist  aber  im- 
ausweichlich,  wenn  in  der  Menschennatur  die  Unheiligkeit  bereits  ursprünglich 
vorhanden  gewesen  ist.  Es  stand  dem  Apostel  fest,  dafi  Gott^  der  Gott  des 
ATs  und  Christi,  der  Anfang  und  das  Ziel  aller  Dinge  ist.  Mit  diesem  Gottes- 
glauben verträgt  sich  kein  philosophischer  Dualismus.  Auch  die  Sündenlehre 
des  Paulus  ist  rein  religiös  orientiert.  Rom  8s  vgl  mit  n  Kor  6si  zeigt  zur 
Genüge,  daß  sogar  „das  Sündenfleisch"  frei  von  Sünde  bleiben  kann.  Denn 
Christus  hatte  Sündenfleisch  und  blieb  doch  sündlos.  Die  Verschärfung  der 
Sündenlehre  des  Paulus  über  das  Judentum  hinaus  wurzelt  in  seiner  christ- 
lichen Lebenserfahrung  imd  in  seinem  theologischen  Denken.  Er  konnte  als 
Christ  nicht  mehr  urteilen,  da6  ein  Nichtchrist  imstande  sei,  Gottes  Willen 
zu  erfüllen.  Denn  1)  war  auch  er,  der  Jude  imd  gesetzeseifrige  Pharisäer, 
in  seinem  Heiligkeitsstreben  in  die  tie£ste  Sünde  versunken,  indem  er  den 
Christus  und  damit  Gott  bekämpfte;  2)  konnte  er  das  Kreuz  Christi  von  seiner 
jüdischen  Voraussetzung  aus  nur  als  ein  Gericht  Gottes  über  das  Fleisch  der 
ganzen.  Menschheit  betrachten.  Denn  war  der  Christus  den  Sündertod  ge- 
storben, so  war  das  eine  göttliche  Heilsnotwendigkeit.  Da  Christus  selbst 
sündlos  war,  konnte  sein  Kreuzestod  nur  stellvertretende  Bedeutung  haben. 
Also  waren  im  Fleischestode  Christi  alle  Menschen  als  vor  Gott  sündig  hin- 
gestellt; 3)  sah  Paulus  die  Verderbtheit  des  Menschengeschlechts  als  Christ 
in  der  sarldschen  Beschaffenheit  im  Unterschied  und  im  Gegensatz  zu  dem 
pneumatischen  Leben,  in  welchem  ihm  der  himmlische  Christus  gegenüber 
getreten  war.  Hier  wirkten  ATlich-jüdische  Motive  mit,  da  sich  auch  im 
Judentum  die  irdische  Kreatur  dem  Lichtwesen  Gottes  gegenüber  unrein 
fühlt.  Sie  mufiten  aber  bei  der  geschilderten  Erfahrung  und  theologischen 
Überlegung  des  Paulus  zu  einer  Vertiefung  führen.  Aber  diese  ging  nicht 
soweit,  dag  eine  dualistische  Anschauung  in  Paulus  entstanden  wäre.  Denn 
der  Hang  des  menschlichen  Fleisches  zur  Sünde  kann  nach  des  Apostels  Lehre 
in  der  Kraft  des  Geistes  getötet  werden,  und  das  Fleisch  kann  verwandelt  und 
überkleidet  werden  zum  pneumatischen  Leib.  Das  Fleisch  ist  verderbt,  aber 
nicht  prinzipiell  böse. 

3.  Der  Zorn  Gottes. 

ABütohl,  De  ira  dei,  1859.  Derselbe,  Reohtfertigang  und  Veivöhnuiig,  ^H,  S  119—166. 
FWeber,  Vom  Zorne  Gottee,  1869.  OPfleiderer,  Die  Theologie  Ritschlf  nach  ihrer  biblifchen 
Orondlage  kritiioh  beleuchtet,  JprTh  1890,  S  66ff.    HGremer,  Wörterbuoh  der  NTlichen 
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Gridtät,  8.  y.  ö^  BHaapt  in  Meyers  Komm  za  Kol  86,  8.  Aufl  1908,  S  181 L  Kobel- 
Bfie^,  Artikel  „Zorn  Gottes'*  in  R%rThE  «XX!,  S  719—789.  MPohlens,  Vom  Zorne 
Gottes,  1909,  S  1—16.   Das  weitere  ist  religions-  und  dogmeng^eschiohtliöhe  üntersnohang. 

Ist  der  Mensch,  indem  er  sündig  wurde,  von  Gottes  Willen  abge&Uen, 
so  wird  solchem  Verhalten  auf  Seiten  Gottes  gegenübertreten,  was  Paulus 
mit  einer  schon  im  AT  begegnenden  Vorstellung  „Zorn  Gottes**  {dQy^  ^eov) 
oder  abgekürzt  einfach  „Zorn''  nennt  In  der  Synopse  begegnet  dieser  Be- 
griff nur  einmal  in  der  Überlieferung  der  BedenqueUe  Mt  8?  =  Lk  9?,  wo 
der  Täufer  zu  ihm  Kommenden  droht,  sie  würden  dem  zukünftigen  Zorn 
nicht  entrinnen,  und  in  der  eschatologischen  Rede  des  dritten  Evangeliums, 
Lk  21t8,  wo  die  dem  Ende  vorangehenden  Eriegszeiten,  „die  Zeiten  der 
Heiden",  Drangsal  und  Zorn  bringen  werden.  Hier  hat  Lukas  den  Begriff 
Zorn  erst  eingefügt,  Mt  24ti  Mk  ISis  reden  nur  v<m  Bedrfingnis  {i^lbpig). 
Also  in  der  Ve^ündigung  Jesu  hat  der  Zorn  Gottes  keine  Bolle  gespielt 
Paulus  hat  diese  Vorstellung  dem  AT  entnommen«  Dort  ist  der  Zorn  Gottes^ 
das  Gregenteil  des  Wohlgefallens  Gottes.  Es  ist  aber  nicht  der  Unwille  Gottes 
über  die  Sünde.  Mit  dem  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  ist  zwar  notwendig 
seine  Abwendung  von  der  Sünde  gegeben,  aber  auch  das  AT  kennt  neben 
dem  Zorn  die  Langmut  Gottes,  das  Zuwarten  der  menschlichen  Sünde  gog^i- 
über.  Der  Zorn  Gottes  ist  vielmehr  immer  eine  Bet&tigung  Gottes,  das  richter- 
liche Eingreifen  Gottes  gogen  die  menschliche  Sünde.  Dieser  Vollzug  des 
göttlichen  UnwiUens  steht  im  Gegensatz  zu  den  Aufierungen  seiner  Barm- 
herzigkeit und  ist  Veigeltung,  Zurechnung  der  Sünden,  Stlndenstrafe,  die 
sich  in  der  verschiedensten  Art  ftufiert^  und  Verhfingung  des  Todes.  Das 
kultische  Leben  Israels  hat  den  Zweck,  dem  Zorn  Grottes  zuvorzukommen 
und  ihn,  wenn  er  in  seinen  Äußerungen  bereits  begonnen  hat,  abzuwenden  und 
zu  bes&nftigen.  Der  Zorn  Gottes  wirkt  sich  somit  nach  ATUcher  Anschauung 
nicht  nur  im  Endurteil  über  Menschen  und  Völker  aus,  sondern  auch  während 
des  Lebens  der  einzelnen.  Es  haftet  diesem  Begriff  etwas  Anthropopathisches 
an,  mag  er  auch  die  Vorstellung  eines  Affekts  Gottes  nicht  in  sich  schlietau 

Bei  Paulus  haben  Ritschl  und  Haupt  die  Vorstellung  des  Zornes  Gottes 
ausschließlich  eschatologisch  fassen  wollen,  als  richterliche  und  strafende 
Betätigung  Gottes  im  Endgericht.  Cremer  vertritt  die  gleiche  Meinung,  nur 
findet  er  wenigstens  I  Thess  2i6  eine  bereits  in  der  GrQgenwart  sich  voll- 
ziehende Auswirkung  des  Zornes  Grottes.  Aber  die  präsentische  Fassung  ist 
bei  Paulus  weiter  auszudehnen.  Die  richtige  Besünunung  ist  dadurch  er- 
schwert worden,  daß  man  jedes  Handeln  Gottes  im  Sinne  des  Apostels  als 
unabänderlich  faßte,  ein  Gesichtspunkt,  der  ohne  Zweifel  in  der  Heilslehre 
des  Apostels  stark  ausgeprägt  ist  Aber  man  muß  bei  Paulus  schärfer 
zwischen  den  Aussagen  scheiden,  welche  von  der  Betätigung  Gottes  inner- 
halb des  Verlaufs  der  Heilsgeschichte  handeln,  und  denjenigen,  welche  den 
definitiven  Willen  Gottes  an  den  Menschen  zum  Ausdruck  bringen  sollen. 
Die  W^e  Gottes  mit  der  Menschheit  bis  zum  Vollzug  seines  HeilswiUeDS 
offenbaren,  wie  wir  noch  darzulegen  haben,  Gottes  wahre  oder  volle  Absicht  noch 
nicht,  in  ihnen  kommt  also  Gottes  endgtkltiger  Wille  nicht  zur  Erscheinung. 

1)  Die  LXX  gebrauchten  d^  oder  'Hfiög  als  Wiedergabe  einer  Reihe  ATUoher 
Termini,  C|^  rj?!,  rr^fl,  '»^n,  Ti^TTl,  n^n^,  C)Sp.,  wn.  Paulus  aber  verwendet  mit  Ansnahme 
von  Born  88»  wo  er  d^yi/j  und  'dvfiög  nebeneinanderstellt,  nur  den  Ausdruck  ÖQrh  '^«oO. 
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Nach  I  ThesB  2i6  ist  über  die  Juden  der  göttliche  Zorn  bis  zuletzt  ge- 
kommen {lip^aev  di  b€  amovg  ij  dgyij  etg  xiXog).  Dies  „bis  zuletzt^  bezieht 
sich  nicht  auf  die  2ierstörung  Jerusalems,  es  besagt  auch  nicht,  daß  Gottes 
abschliefiendes  Zomgerlcht  über  die  Juden  gekommen  sei.  „Bis  zuletzt"  ist 
vielmehr  eine  auch  im  AT  Ps  796  lOSe,  Ähnlich  Jes  67i6,  vom  Zorne  Gottes 
vorkommende  Wendung,  mit  welcher  hier  ein  Rückblick  auf  die  gesamte 
Geschichte  des  Volkes  Israel  geworfen  wird.  Paulus,  der  im  Bewußtsein 
schreibt»  dafi  die  Endzeit  bereits  begonnen  hat,  sieht  in  der  Geschichte  Israels 
zu  jeder  Zeit  Versündigung  g^en  Gott  und  daher  Auswirkung  des  Zornes 
GroÜes  bis  hinein  in  die  letzte  Zeit.  Rom  lis  tritt  der  Behauptung  17:  „Ge- 
rechtigkeit Gottes  wird  im  Evangelium  geoffenbart  aus  Glauben  in  Glauben" 
die  andere  gegenüber:  „2iom  Gottes  wird  geoffenbart  vom  Himmel  herab 
über  jede  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  der  Menschen,  welche  die  Wahr- 
heit in  Ungerechtigkeit  besitzen".  Wie  die  Gerechtigkeit  Gottes  im  Glauben 
schon  in  der  Gregenwart  erfahren  wird,  so  ist  auch  die  Offenbarung  des  Zornes 
Gottes  in  der  Gegenwart  eine  für  den  Christen  offensichtliche  Tatsache. 
Ptalus  sieht  von  seiner  christlichen  Weltbetrachtung  aus  die  Heidenwelt  tief 
in  Sünde  versunken  und  erkl&rt  diesen  Zustand  damit,  daß  Grott  sie  in  wider- 
natürUche  Laster  und  sittUche  Verderbtheit  deshalb  dahing^eben  habe  (m  te  is), 
weil  sie  sich  von  der  natürlichen  Grotteserkenntnis  abgewendet  und  Greschaffe- 
nes  angebetet  habe.  Gerade  also  von  der  geschichtlichen  Auswirkung  des 
Zornes  Grottes  ist  hier  die  Rede  wie  im  AT.  Sie  erfolgt  „vom  Himmel  herab" 
wie  alle  Machtftußerungen  Gottes.  Gott  straft  Sünde  durch  Sünde.  Dieser 
Gedanke  liegt  vor,  trotzdem  Paulus  nicht  sagt,  Gott  strafe  die  Grottlosigkeit 
durch  die  Ungerechtigkeit,  sondern  er  strafe  jegliche  Gottlosigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit. Denn  ihm  ist  den  letzten  Worten  des  Verses  zufolge  das 
Nichtfesthalten  an  der  Wahrheit  bereits  Ungerechtigkeit  Wird  aber  25  ein 
verwandter  Gedanke  nach  der  eschatologischen  Seite  gewendet,  so  kann  da- 
durch das  Verständnis  unserer  Stelle  nicht  beeinträchtigt  werden.  Auch 
Rom  9»  wird  nicht  vom  Zorn  Gottes  im  Endgericht  gesprochen,  sondern  von 
dem  in  der  Heilsgeschichte  sich  auswirkenden  Zorn.  Das  Urteil,  da§  Esau' 
oder  Pharao  von  Grott  im  Endgericht  werden  verworfen  werden,  darf  dem 
Apostel,  der  die  Erörterung  Rom  9—11  zu  dem  Abschluß  bringt:  „Gott  hat 
sie  alle  in  den  Ungehorsam  verschlossen,  damit  er  sich  aller  erbarme"  Rom  Hat, 
und  der  alle  Dinge  schließlich  in  Gott  enden  läßt,  nicht  ohne  weiteres  zuge- 
schrieben werden.  Die  „Gefäße  des  Zorns",  die  zum  Verderben  bereitet  sind 
Rom  9ttf  sind  überdies  eine  ATliche  Reminiszenz,  können  also  von  Paulus 
auch  dem  AT  entsprechend  verwendet  sein.  Rüm  4i5:  „denn  das  Gesetz 
wirkt  Zom"  will  sagen:  da  das  Gtesetz  nicht  gehalten  werden  kann,  ruft  es 
gegen  den  Übertreter  Äußerungen  des  göttlichen  Zornes  hervor.  Dieser  braucht 
aber  nicht  notwendig  eschatologisch  gedacht  zu  werden.  Hier  werden  ja,  wie 
Rom  Siof  Gal  fti^ff,  die  beiden  großen  Perioden  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit einander  gegenübergestellt^  die  Herrschaft  des  Gresetzes,  der  Sünde  und 
der  menschlidien  Selbstgerechtigkeit,  und  die  Herrschaft  des  Glaubens,  der 
Gnade  und  der  Grerechtigkeit  Gottes,  welche  sich  vor  dem  Endgericht  ablOsen« 
E^  2b:  „Wir  waren  unserer  natürlichen  Beschaffenheit  nach  SLinder  des  Zorns 
{jixva  ipioei  d^y^g)  wie  auch  die  übrigen"  stellt  den  früheren  Zustand  der 
Leser  dem  jetzigen  gegenüber,  indem  Gott  die  Fülle  seiner  Liebe  und  seines 
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Heils  an  ihnen  wirksam  gemacht  hat  Ihrer  natürlichen  Besdiaffenheit  nach, 
d.  h.  nach  ihrem  durch  das  ,  Fleisch''  bestimmten  Wesen,  waren  sie  dem  gött- 
lichen Zorn  verfallen.  Aber  dessen  Äußerungen  sind  sie  nunmehr  entrückt 
Das  ist  also  das  G^enteil  von  Joh  Sse:  ^Wer  aber  dem  Sohn  ungehorsam 
ist,  wird  das  Leben  nicht  sehen,  sondern  der  Zorn  Gottes  bleibt  auf  ihn  hin 
gerichtet''.  Denn  hier  wird  vom  2iOm  Gottes  gesprochen,  der  in  der  Gegen- 
wart bereits  auf  dem  Menschen  ruht,  aber  dauernd,  also  auch  im  Endgericht, 
auf  ihn  hin  gerichtet  bleibt  Auch  Eol  Se  =  Eph  Se,  wo  vom  Kommen  des 
Zornes  Gottes  infolge  von  Sünde  der  Menschen  gesprochen  wird,  handeln  von 
dem  in  der  Gregenwart  in  die  Erscheinung  tretenden  Zorn  Grottes. 

Freilich  bedürfen  alle  diese  Aussagen  vom  gegenwärtigen  Zorn  Gottes 
doch  noch  einer  Ergänzung.  Wenn  nämlich  der  auf  die  Menschen  gerichtete 
Zorn  Gottes  nicht  ausgehoben  wird,  so  führt  er  im  Endgericht  zur  definitiven 
Verurteilung.  Das  drückt  Paulus  selbst  Rom  2i-6  so  aus:  „Verachtest  du 
den  Reichtum  seiner  Güte,  Geduld  und  Langmut,  und  verkennst  du,  da6  dich 
die  Güte  Gottes  zur  Buie  führen  will?  Nach  deiner  Herzenshärtigkeit  aber 
und  deinem  unbuMertigen  Herzen  sammelst  du  dir  Zorn  auf  am  Tage  des 
Zomea  und  der  Offenbarung  des  gerechten  Gerichtes  Gottes,  welcher  einem 
jeden  vergelten  wird  nach  seinen  Werken".  Hier  stehen  beide  Begriffe,  die 
Sunmie  des  durch  das  Tun  des  Menschen  in  der  Gegenwart  au|gesanunelten 
Zorns  und  die  Erweisung  des  Zorns  am  Gerichtstage,  nebeneinander.  Rein 
eschatologisch  ist  der  Begriff  I  Thess  lio  5»  Rom  2»  35  5»,  wohl  auch  ROm  12i9. 

4.  Die  Stellong  zum  Oesetz  und  mm  Jadentam« 

EGhrafe,  Die  paoliniaohe  Lehre  vom  Geseti,  *18d3.    FSie£Eert,  Die  BntwioklimffBlime  der 

gaaliniMhen   Qesetieslehre  nach  den  vier  Haoptbriefen   dea  Apottels,  in:  Theologisohe 
tadien,  BWeiä  dugebraoht,   1897,  S  882—857.     HJHoltEmaim,  NTliohe  Theologie  11 
S  SS— 87.   BWeift,  BibliBche  Theologie,  '§  71— 7S.   CWeistScker,  Dm  aportoliBche  Zeitalter, 
*S  188— 188.  OPfleiderer.DasUrohristentamlSSlS— 9S4.  AJSlioher,  BxkiirB  la  Rom  7is 
in  JohWeift,  Die  Schriften  des  NTs  *II  S  S66ff. 

Unter  Gesetz  versteht  Paulus  mit  dem  Judentum  nicht  nur  das  mosaische 
Gesetz,  die  Thora,  sondern  die  gesamte  Willensoffenbarung  Gottes,  wie  das 
AT  sie  enthiUt  Was  Gott  im  AT  geordnet  hat,  ist  ihm  Gesetz.  Mit  der 
Wendung  „wie  das  Gesetz  sagt"  ninunt  er  I  Kor  14m  auf  Gen  8i6,  die  Vot- 
fOgung  Gottes  Bezug,  da&  das  Weib  dem  Manne  Untertan  sein  solL  ROm  Tvff, 
wo  das  den  ersten  Menschen  gegebene  Verbot  des  Essens  vom  Baume  der 
Erkenntnis  Gen  2i7  vorschwebt,  wechseln  die  Ausdrücke  ^G^bof*  und  „Ge- 
setz", und  auch  die  Greschichte  Abrahams  filllt  Gal  4tiff  Rom  4is-i6  unter 
den  Begriff  des  Gesetzes.  Das  gesamte  AT,  das  er  Rom  3ti  „Gesetz  und 
Propheten"  nennt,  hei&t  Rom  an  ein&ch  „Gesetz",  und  Rom  Bi»  bezeichnet 
Paulus  Worte  aus  den  Psalmen,  aus  Jesaja  und  den  Proverbien  als  vom  Ge- 
setz gesprochen. 

Zwischen  dem  ethischen  und  dem  kultisch-zeremonialen  Teile  des  Gesetzes 
unterscheidet  Paulus  niemals  ausdrücklich.  Das  Gresetz  ist  ihm  in  allen  seinen 
Teilen  Gottesordnung.  Allerdings  aber  steht  im  Galaterbrief  der  zeremoniale 
Teil  mehr  im  Vordeigrund,  wie  auch  Kol  2,  im  ROmerbnef  dagegen  das  Ge- 
setz nach  seinem  ethischen  Bestand.  Doch  heißt  auch  Gal  6u  wie  Rom  13b 
die  Liebe  des  ganzen  Gesetzes  Erfüllung.  Aus  dem  Gebrauch  des  Artikels 
(6  vdjuog  und  vd/iiog)  haben  in  der  Nachfolge  des  Origenes  einige  Gelehrte,  in 
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der  deutschen  Wissenschaft  vomehmUch  Volkmar,  Holsten  und  BWeiß,  Unter- 
schiede der  Bedeutung  abzuleiten  versucht.  Doch  schwerlich  mit  Recht 
Paulus  kann  nach  der  bekannten  Regel,  dag  die  Abstrakta  im  Griechischen 
auch  determiniert  ohne  Artikel  gebraucht  werden,  auch  bei  „Gresetz''  den 
Artikel  weglassen,  ohne  daß  ihm  der  Begriff  des  G^esetzes  als  des  ATiichen 
oder  mosaischen  damit  entschwände.  Selbst  FBlaß,  Grammatik  des  NTlichen 
Griechisch,  '1902  S  162  hat  sich  von  den  genannten  Theologen  imponieren 
lassen  und  für  mehrere  paulinische  Stellen  Unrichtiges  behauptet,  indem  er 
Nomos  ohne  Artikel  als  „ein  Gesetz"  fafit,  z.  B.  wenn  er  Rom  Bis  übersetzt: 
„ehe  es  ein  Gesetz  gab,  gab  es  Sünde",  oder  Rom  6u:  „ihr  steht  unter  keinem 
Gesetz",  oder  wenn  er  Rom  Sso  als  allgemeinen  Satz  faßt:  „durch  ein  Gresetz 
kommt  Erkenntnis  der  Sünde".  An  allen  diesen  Stellen  schwebt  dem  Apostel 
das  mosaische  Gesetz  vor. 

Die  Stellung  des  Paulus  zum  Gesetz  ist  durchaus  widerspruchsvoll,  imd 
zwar  von  mehreren  Seiten  aus  betrachtet  1)  Christus  ist  dem  Apostel  das 
Ende  des  Gesetzes  als  Weg  zur  Gerechtigkeit  Rom  Kk  Der  Christ  hat  das 
Gesetz  als  Heilsnorm  niedergerissen  Gal  2i8.  „Ohne  Gresetz"  ist  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  kundgeworden  Rom  3si.  Wiederum  spricht  der  Apostel  von 
der  liebe  als  des  Gresetzes  Erfüllung  Gal  6i4  Rom  ISsff  in  einer  Weise,  als 
ob  das  Gresetz  auch  für  den  Christen  als  göttliche  Rechtsnorm  bestehen 
bleibe.  Wider  die,  deren  Leben  die  Frucht  des  Geistes  kennt,  Liebe,  Freude, 
Friede  usw,  ist  das  Gesetz  nicht  Gal  6nf,  ja,  in  Christi  Tod  ist  ein  Gottes- 
urteil erfolgt,  welches  die  Absicht  hatte,  es  sollte  fortan  die  Rechtsforderung 
des  Gesetzes  in  denen  erfüllt  werden,  welche  geistesgemftfi  wandeln  Rom  Set 
Auch  nach  Rom  2i4-i6  ist  das  Gesetz  die  Norm  des  göttlichen  Gerichts,  und 
I  Kor  9»  verwendet  Paulus  sogar  die  allegorische  Methode  seiner  Zeit»  um 
dem  ATiichen  Gebot:  „Du  sollst  dem  dreschenden  Ochsen  das  Maul  nicht 
verbinden"  Deut  25*  einen  auch  für  die  Christenheit  geltenden  Sinn  abzuge- 
winnen. 2)  Das  Gesetz  und  die  Sünde  werden  von  Paulus  in  die  engste  Be- 
ziehung zueinander  gesetzt  Paulus  spricht  davon,  dafi  die  sündigen  Affekte 
in  den  Gliedern  der  Menschen  durch  das  Gresetz  erregt  wurden,  daft  die 
Christen  vom  Gesetz  losgekommen  sind,  indem  sie  den  Fesseln  des  Fleisches, 
worin  sie  gehalten  wurden,  abgestorben  sind  Rom  Tif,  so  dafi  er  sich  veran- 
laßt sieht,  selbst  die  Frage  auEzuwerfen:  „ist  denn  das  Gesetz  Sünde?" 
Wenige  Verse  weiter  aber  nennt  er  das  Gesetz  heilig,  gerecht  und  gut  it  und 
sagt,  nur  die  überaus  sündige  Sündenmacht  sei  es  gewesen,  welche  vermittelst 
des  guten  Gresetzes  den  Tod  der  Menschheit  gewirkt  habe  is.  3)  Das  Gesetz 
ist  gar  nicht  gegeben  mit  der  Kraft,  zum  Leben  zu  führen.  Schon  aus  der 
Art  seiner  Verordnung  kann  man  seine  Minderwertigkeit  erkennen.  Die  Ver- 
heißung Gottes  an  Abraham  geht  dem  Gesetz  zeitlich  voraus,  steht  an  Be- 
deutung höher,  ist  die  eigentUche  göttliche  Willensverfügung.  Außerdem  aber 
hat  Gott  die  Verheißung  zwar  selbst  ausgesprochen,  das  Gesetz  aber  durch 
Mittelwesen  geordnet.  Das  Gesetz  ist  nur  ein  Zwischeninstitut  Es  ist  zur 
Verheißung,  dem  eigentlichen  Testament,  gewissermaßen  als  Kodizill  hinzu- 
gefügt worden,  zu  dem  Zweck,  die  menschUche  Sünde  als  Übertretung  zu 
stempeln,  wie  ein  Kerkermeister,  wie  ein  hartherziger  Pädagog  die  Menschen 
zu  knechten  Gral  3i&-24,  die  Übertretung  zu  mehren  Rom  6io,  die  Erkenntnis 
der  Sünde  hervorzurufen  Rom  Sso.   Und  doch  steht  es  dem  Apostel  fest,  daß 
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das  Gresetz  zwar  jeden  Übertreter  verflucht,  da§  aber  der,  welcher  das  Gresetz 
erfQllt,  leben,  d.  h.  durch  die  GresetzeserfCkllung  das  ewige  Leben  als  Lohn 
davontragen  wird  Gal  Sit.  Die  T&ter  des  Gresetzes  werden  bei  Gott  gerecht- 
fertigt werden  Rom  2i8.  Und  so  grofi  war  der  Lichtglanz  des  Gesetzes,  daß 
die  Söhne  Israels  in  das  Angesicht  des  Mose  nicht  zu  blicken  vermochten,  als 
er  das  Gesetz  brachte  11  Kor  87.  4)  Den  Galatem,  welche  bereit  sind,  sich  der 
jüdischen  Gresetzesbeobachtung  zu  unterwerfen,  ruft  der  Apostel  zu,  daß  sie 
damit  auf  die  Stufe  des  Heidentums  zurücksinken  würden  Gal  49ff.  Das 
Judentum  ist  Dienst  der  Elemente  und  der  hinter  diesen  stehenden  Greister- 
mftchte,  imd  andererseits,  mit  welchem  Stolz  zählt  Paulus  Rom  d^f  die  Vor- 
züge Lsoraels  auj^  darunter  die  Gesetzgebung  und  den  Kultus !  6)  Am  schrei- 
endsten aber  tritt  die  Zwiespältigkeit  im  Urteil  des  Apostels  darin  zutage, 
daß  er  das  Gresetz,  den  Kern  und  Hauptinhalt  des  ATs  nach  seiner  wie  des 
Judentums  Schätzung,  als  aushoben  und  abgeschafft  erklärt,  imd  dennoch 
das  AT  als  heilige,  unantastbare  Gottesoffenbarung  betrachtet,  als  das  Arsenal 
der  besten  Waffen  in  seinem  Kampfe  gegen  das  Judentum,  als  die  göttliche 
Bechtsurkunde  der  gesetzesfreien  Predigt.  Namentlich  Abraham  muß  Gal  3 
und  Rom  4  als  Typus  der  Glaubenßgerechtigkeit  dienen.  Triumphierend  ant- 
wortet der  Apostel  Rom  Ssi  auf  die  Frage,  ob  er  durch  den  Glauben  das  Gresetz 
zunichte ^mache:  „Das  sei  ferne,  vielmehr  stellen  wir  das  Gesetz  fest."  6)  End- 
lich ist  auch  das  praktische  Verhalten  des  Apostels  zum  Gresetz  negativ  und 
positiv  zugleich.  Paulus  hat  in  dem  geschichtlichen  Kampfe  gegen  das  Juden- 
tum mit  unerbittlicher  Strenge  und  mit  Leidenschaftlichkeit  die  Freiheit  des 
Christen  vom  jüdischen  Gesetz  verfochten.  Auch  nicht  eine  Stunde  ist  er 
während  jener  denkwürdigen  Verhandlung  auf  dem  sogenannten  Apostelkonzil 
nach  seiner  eignen  Aussage  von  seinem  prinzipiellen  Standpunkt  gewichen, 
d.  h.  er  hat  den  Judenchristen  keine  Konzessionen  gemacht,  geschweige,  daß 
er  in  die  geforderte  Beschneidung  des  Titus  gewilligt  hätte.  Es  sollte  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums  bestehen  bleiben  Gral  25.  Losgekommen  von  Christus  sind 
ihm  diejenigen,  welche  im  Gesetz  die  Gerechtigkeit  suchen  Gal  64.  Der  Ver- 
wirrung imd  der  Verkehrung  des  Evangeliums  von  Christus  machen  sich  die 
schuldig,  welche  den  christlichen  Gremeinden  das  Gesetz  auflegen  wollen  G^  I7. 
Die  bittersten  Vorwürfe  erhebt  Paulus  g^en  Petrus,  als  dieser  als  Jude  sich 
in  Antiochien  der  Tischgemeinschaft  mit  dem  heidenchristlichen  Teil  der  Ge- 
meinde entzog.  Er  schreckt  nicht  davor  zurück,  ihm  Heuchelei  vorzuwerfen 
Gral  SbLiff.  Derselbe  Paulus  aber  hat  nach  I  Kor  dso  selbst  unbedenklich  als 
Jude  gelebt^  wo  er  hoffen  konnte,  dadurch  dem  Evangelium  eine  Tür  zu  öfhen. 
Er  hat  den  Timotheus  beschnitten,  um  ihn  als  Missionsgehilfen  mit  sidi  zu 
nehmen  Apg  I60,  er  ist  der  jerusalemischen  Gemeinde  zuliebe  im  Tempel  in 
ein  Nasiräatggelübde  mit  eingetreten,  welches  Judenchristen  auf  sich  genommen 
hatten  Apg  21»!^  ja,  derselbe  Paulus,  der  in  Galatien  so  schroff  gegen  die 
Judaisten  au|getreten  war,  findet  Rom  14  in  Bedenklichkeiten,  die  im  jüdischen 
Zeremonialgesetz  beruhen,  nichts  SeelengeC&hrliches.  Er  ermahnt  die  Starken 
im  Glauben,  diese  Schwachen  liebevoll  zu  tragen  und  ihnen  durch  Fleisch- 
und  Weingenuß  keinen  religiösen  Anstofi  zu  geben  14soff. 

Wie  ist  dieser  merkwürdige  Tatbestand  geschichtlich  zu  erklären? 

Den  Schlüssel  des, Verständnisses  bietet  nicht  die  Annahme  einer  Ent- 
wicklung der  paulinischen  Gesetzeslehre.  Denn  die  auseinanderfallenden  Gre- 
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danken  finden  sich  auch  in  denselben  Briefen  ausgesprochen.  Nicht  einmal  die 
Beschränkung  des  Entwicklungsgedankens  hat  an  den  paulinischen  Briefen  An- 
halt^, auf  welche  sich  Sieffert  zurückgezogen  hat  (S  338),  dag  die  erkenntnis- 
mäßige  Ausgestaltung  des  paulinischen  Evangeliums  unter  der  Einwirkung 
ftufierer  Veranlassungen  sich  mehr  und  mehr  bereichert,  und  der  Schwerpunkt 
des  Interesses  sich  mehr  von  der  jüdischen  zur  christlichen  Betrachtung  fort- 
bew^  habe.  Vielmehr  wird  auch  diese  Schwierigkeit  durch  die  Erfahrung 
Christi,  die  der  Apostel  gemacht  hat,  im  Verein  mit  der  Entwicklung  seines 
Missionswerkes  geschichtlich  zu  erklären  sein.  Paulus  hat  selbst  6al  Suff 
n  Kor  34—46  6i6f  Phil  38  ff  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  mit  seiner  Bekehrung 
seine  jüdischen  Ideale  zerbrochen  sind.  Was  bis  dahin  sein  Ruhm  und  Stolz 
gewesen  war,  hat  er  als  Schaden  erachten  gelernt.  Fragen  wir,  worin  sich 
seitdem  sein  Urteil  über  das  Judentum  geändert  hat,  so  erkennen  wir:  er 
hat  als  CShrist  im  Judentum  eine  falsche  Religion  erblickt.  Der  Jude  be- 
trachtete das  Gresetz  als  gottgeordneten  W^  zum  Leben.  Die  Erfüllung  des 
Gesetzes  garantierte  die  Errettung.  Der  Mensch  mußte  sich  anstrengen. 
Aber  ließ  er  es  sich  sauer  werden,  das  Gesetz  zu  halten,  so  winkte  ihm  der 
schönste  Lohn.  Grott  erkannte  die  Leistung  an,  die  selbsterworbene  Gerech- 
tigkeit führte  zum  Leben.  Das  ist  der  Kernpunkt  der  Reb'gion  des  Juden- 
tums; der  Apostel  aber  lernte  erkennen,  daß  er  irreligiös  war.  Grerecht  vor 
Grott  ist  vielmehr  der  Mensch,  dem  Gott  selbst  schenkt,  was  er  fordert.  Der 
Mensch  muß  ganz  von  sich  absehen,  auf  alle  eigene  Gerechtigkeit  verzichten 
und  die  Gerechtigkeit  annehmen,  die  Grott  denen  gibt,  welche  Christus  im 
Glauben  ergreifen.  Wir  haben  keine  Spur  der  Erkenntnis  in  den  Briefen  des 
Apostels,  daß  er  damit  die  Forderung  aufnahm,  welche  schon  Jesus  in  seiner 
Erdenwirksamkeit  gestellt  hatte.  Die  Pharisäer  haben  Jesus  ja  deshalb  be- 
kämpft, weil  sie  das  Antijüdische  in  ihm  erkannten  oder  wenigstens  fühlten. 
Das  Wort:  „Kommt  her  zu  mir,  aUe  ihr  Mühseligen  und  Beladenen,  ich  will 
euch  erquicken"  Mt  llss  ist  zu  solchen  gesprochen,  welche  unter  dem  Joch 
der  pharisäischen  Gresetzespraxis  seuMen.  Allein,  erst  Paulus  hat  es  ganz 
erfahren,  daß  die  tiefste  Änderung  des  religiösen  Verhältnisses  des  Menschen 
zu  Grott  mit  Jesu  Ausspruch  gegeben  war,  daß  er,  er  allein  die  Menschen  zu 
Gott  zu  führen  vermöge.  Da  Jesus  aber  andererseits  sich  gekommen  wußte, 
Gresetz  und  Propheten  zu  erfüllen,  so  li^  schon  in  Jesu  Evangelimn  verhüllt 
die  doppelseitige  Stellung  zur  ATUchen  Grottesoffenbarung  vor,  welche  in  der 
paulinischen  Verkündigung  grell  hervortritt.  Jesus  hat  den  vollkommenen 
Willen  Gottes  im  AT  niedergel^  gesehen,  aber  die  pharisäische  Gesetzes- 
religion, die  sich  als  die  Intime  Trägerin  der  ATlichen  Gottesoffenbarung 
betrachtete,  bekämpft  Die  christliche  Kirche  ist  im  wesentlichen  Jesu  Spuren 
gefdgt  Sie  hat  das  AT  als  Grottesoffenbarung  beibehalten,  sich  vom  Juden- 
tum als  Religion  aber  gelöst.  Es  ist  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  des 
Apostels  Paulus,  daß  er  diese  Konsequenz  des  Evangeliums  erkannt  und  un- 
erbitUich  gezogen  hat,  auch  über  die  Stellung  hinaus,  welche  Jesus  zum 
Gesetz  eingenommen  hatte.  Daß  des  Paulus  Gredankengänge  und  Urteile  in 
diesem  Problem  noch  manches  Einseitige  und  Schroffe,  ja  Verletzende  ent- 
halten, wollen  wir  ihm  wahrlich  nicht  zu  hoch  anrechnen.    Sie  sind  die 


1)  Vgl  AJnnoker,  Die  Bthik  des  Apostels  Ptolns,  1904,  S  17Sff. 
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naturgemäße  Folge  des  gewaltigen  Umwandlungsprozesses,  der  sich  innerhalb 
der  dem  Apostel  zur  Verfügung  stehenden  Yorstellungsreihen  vollziehen  mu&te. 
Dringen  wir  aber  durch  die  uns  heute  bisweilen  seltsam  anmutenden  Beweis- 
führungen verstehend  hindurch,  und  graben  wir  nach  den  Wurzeln  seines 
praktischen  Verhaltens,  so  ergreift  uns  hohe  Bewunderung  für  die  GrOfie 
dieses  Manne&  Er  ist  es  gewesen,  welcher  für  die  Kirche  Christi  religiöse 
Gnmdsätze  festgestellt  und  in  bitterem  Kampfe  festgehalten  hat,  von  denen 
sie  nie  mehr  abgehen  darf,  will  sie  das  wcJire  Evangelium  nicht  verlieren. 

Wie  seinem  Meister,  steht  es  auch  dem  Apostel  fest,  da&  das  Evan- 
gelium nichts  anderes  zu  bringen  berufen  ist  als  die  Erfüllung  des  im  AT 
geoffenbarten  WiUens  Gottes.  Das  Gesetz  ist  dem  Apostel  nicht  etwa  nur 
eine  Vorstufe  des  Evangeliums  oder  eine  unvollkommene  Gottesoffenbarung, 
die  „Werke  des  Gesetzes"  (Sgya  v6fiov)  verwirft  er  nicht  etwa  deshalb,  weil 
sie  nur  Legalität,  nicht  aber  Moralität  repräsentierten,  keine  innerliche,  sondern 
nur  äu&erliche  Gesetzeserfüllung  darböten,  sondern  die  ATliche  und  die 
christliche  Religion  haben  auch  für  ihn  den  gleichen  Inhalt,  die  Willensoffen- 
barung des  heiligen  Gottes  an  die  Menschheit,  und  stellen  die  gleiche  Forde- 
rung an  den  Mensch^i,  die  Erfüllung  dieses  Willens.  Aber  nun  tut  sich  dem 
Apostel  der  große  Zwiespalt  aut  Jesus  ist  vom  Judentum  verworfen  worden, 
er,  der  Apostel  selbst,  ist  in  seinem  gesetzlichen  Streben  zum  größten  Sünder 
geworden,  seine  Volksgenossen  verhalten  sich  zum  Evangelium  ablehnend, 
Paulus  hat  die  Kraft  der  Erfüllung  des  Gresetzes  erst  in  dem  Augenblick  er- 
halten, da  er  seine  jüdischen  Ideale  zerbrochen  am  Boden  liegen  sah.  Seit- 
dem sieht  er  Vollzug  des  Willens  Gottes  lediglich  da,  wo  die  Kraft  Christi 
lebendig  ist  Was  ist  dann  aber  der  Zweck  des  Gesetzes  in  der  ATlichen 
Gottesoffenbarung?  Wie  kam  es,  dafi  es  Us  auf  Christus  das  Gegenteil  von 
dem  gewirkt  hat,  was  es  sollte? 

Dies  Problem  lüst  der  Apostel  in  kühnem  Gedankenzuge  dahin,  daft  das 
Gesetz  in  der  vorchristlichen  Zeit  gar  nicht  den  Zweck  hatte,  die  Menschen 
zur  Gerechtigkeit  zu  führen,  sondern  dafi  es  mit  der  Sünde  Hand  in  Hand 
arbeitete,  daß  es  ein  Kerkermeister  war,  der  die  Menschen  unter  die  Sünde 
verschloß,  daß  es  die  Übertretung  mehrte,  daß  es  die  Erkenntnis  der  Sünde 
wirkte.  Dem  Juden  mußten  diese  Behauptungen  wie  eine  Gotteslästerung 
erscheinen.  Das  Heiligste,  was  er  besaß,  Gottes  eigene  Willensoffenbarung, 
wurde  durch  solche  Sätze  besudelt.  Auch  strafte  sie  der  Augenschein  Lügen. 
Israels  Sittlichkeit  stand  hoch  über  der  des  Heidentums.  Sie  war  ein  so 
großer  Vorzug,  daß  sie  zahllose  Heiden  anzog  und  in  mehr  oder  weniger 
nahe  Beziehungen  zur  Synagoge  führte.  Auch  wir  denken  nicht  daran,  uns 
derartige  Behauptungen  des  Apostels  anzueignen,  sondern  auch  für  uns  haben 
sie  etwas  Anstößiges  und  Verletzendes,  bis  wir  sie  geschichtlich  verstehen. 
Uns  liegt  nahe  der  Gedanke  der  fortschreitenden  Offenbarung  im  AT  bis  zu 
Christus  hin,  und  in  diesem  Entwicklungsgang  ninunt  das  Gesetz  für  uns 
eine  bedeutsame  Stellung  ein.  Auch  unterscheiden  wir  zwischen  den  ethischen 
und  den  zeremonialen  und  zeitgeschichtUch  bedingten  Vorschriften  des  mosa- 
ischen Gesetzes.  Allein,  dem  Paulus  waren  bei  seiner  Erfahrung  Christi  diese 
Möglichkeiten  des  Verständnisses  verschlossen.  Es  ist  bei  seiner  heilsgeschicht- 
lichen Weltbetrachtung,  die  ihm  als  Juden  und  noch  mehr  als  Christen  selbst- 
verständhch  war,  nur  folgerichtig,  daß  er  aus  dem  ihm  entg^entretenden 
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geschichtlichen  Tatbestand  auf  die  darin  sich  manifestierende  Absicht  Grottes 
schloß.  Und  wir  wollen  nicht  vergessen,  da&  diese  schroffen  Gedanken  auch 
bei  ihm  nur  möglich  waren  von  dem  versöhnenden  Besitz  der  wahren  Gottes- 
gerechtjgkeit  aus.  Dafi  die  sündigen  Affekte  im  Fleisch  durch  das  Gesetz 
wachgerufen  werden,  ist  ein  Gedanke,  den  auch  Paulus  erst  hat  fassen  können, 
als  er  sich  durch  die  Macht  des  Geistes  zur  Lebenseinheit  mit  dem  pneu- 
matischen Christus  erhoben  fühlte.  Dai  der  alte  Bund  zur  Verdammnis  und 
zum  Tode  führt,  dafi  eine  Decke  auf  den  Herzen  des  Volkes  Israel  liegt, 
bis  es  sich  zu  Christus  bekehrt,  ist  seine  persönlichste  Lebenserfahrung.  Er 
hat  Christus  erfohren  als  den  Geist,  und  dieser  nun  auch  den  Apostel 
treibende  Geist  ist  ihm  fortan  die  Kraft  der  Erfüllung  des  Willens  Gottes 
und  seines  Gesetzes.  Als  Jude  hat  Paulus  das  Gesetz  zu  erfüllen  gestrebt, 
weil  es  als  Gottes  Wille  ihm  entgegentrat,  als  Christ  erfüllt  er  das  Gesetz, 
weil  der  in  ihm  wohnende  Geist  die  innere  Triebkraft  ist.  Dort  war  es  ein 
Ringen  und  Streben,  welches  inuner  wieder  die  eigene  Ohnmacht  enthüllte, 
hier  trfigt  der  Apostel  eine  Kraft  in  sich,  welche  aus  sich  selbst  heraus  ziun 
Tun  des  Gesetzes  führt.  Dort  wirkt  der  Mensch,  hier  Gott.  Gottes  Wille 
und  Gottes  Kraft  sind  ja  im  heihgen  Geiste  eine  Einheit. 

Li  dieser  Lebenserfahrung  des  Apostels  liegt  auch  die  großartige  Sicher- 
heit der  Überzeugung  b^;ründet,  dafi  die  christliche  Freiheit  vom  Gesetz, 
recht  verstanden,  niemals  in  Konflikt  mit  dem  Gesetz  kommen  kann.  Zere- 
monien und  äu&eres  Tun  haben  freilich  keinen  Wert  mehr.  Alles,  was  dem 
Bereiche  dieses  Aeons  angehört,  ist  dem  Unteigange  geweiht  Aber  das 
Gesetz  ist  ja  seinem  Wesen  nach  selbst  pneumatisch.  Liebe,  Freude,  Friede, 
Langmut  und  derartige  Tugenden  sind  die  eigentlichen  Forderungen  des 
Gesetzes,  und  diese  Liebe,  des  Gesetzes  Erfüllung,  ist  bestimmt,  die  Zeit  und 
Ewigkeit  beherrschende  Macht  zu  werden  I  Kor  I&b.  Es  ist  nidit  des  Paulus 
Schuld,  dafi  die  Kirche  sich  auf  der  Höhe  dieser  Anschauung  nicht  zu  halten 
vermocht  hat,  sondern  schon  in  der  nachpaulimschen  Zeit  dem  gesetzlichen 
Wesen  Tor  und  Tür  geöffnet  hat  Aber  es  ist  die  Au^be  der  Theologie, 
immer  wieder  auf  Paulus  hinzuweisen  und  zu  zeigen,  dafi  in  seiner  Lehre 
vom  Geiste  als  des  Gesetzes  Erfüllung  das  wahre  Evangelium  niedergelegt  ist. 

Schwierigkeit  macht  das  Verständnis  des  persönlichen  Verhaltens  des 
Apostels  zum  Gresetz,  einerseits  die  unbeugsame  Ablehnung  jeder  Konzession 
an  diejenigen,  welche  auch  im  Christentum  dem  Gesetz  Raum  angewiesen 
zu  sehen  wünschten,  andererseits  aber  wieder  die  Bereitwilligkeit^  es  unter 
Umständen  selbst  zu  halten,  und  auch  das  weitgehende  Entgegenkommen 
gegen  gewisse  judenchristliche  Strömungen.  Paulus  hat  für  diese  Haltung 
manchen  Tadel  er&hren,  ja,  die  Tübinger  hielten  beide  Seiten  in  einer  Person 
für  unvereinbar.  Wir  urteilen  heute  anders.  Denn  die  scheinbar  sich  durch- 
aus widersprechenden  Züge  werden  doch  wohl  aus  der  Persönlichkeit  des 
Apostels  verständlich,  sie  gehören  sogar  zur  Vollständigkeit  seiner  Charak- 
teristik. Paulus  hat,  Luther  in  seinem  Kampfe  gegen  die  römische  Recht- 
fertigungslehre vergleichbar,  auch  nicht  um  Haaresbreite  nachgegeben,  wo  er 
das  Prinzip  des  Evangeliums  gefährdet  sah.  Auf  dem  sogenannten  Apostel- 
konzil, wo  es  in  Frage  stand,  ob  sein  gesetzesfreies  EvangeUum  zu  recht  be- 
stehe oder  nicht,  hat  er  seinen  Standpunkt  hartnäckig  festgehalten.  Wo 
neben   die  Heilsbotschaft  von  Christus   das   Gesetz  als  Heilsweg  gestellt 
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wurde,  also  wo  die  Parole  lautete:  „Glaube  und  OesetzeserMluiig^,  da  hat  er 
sich  gewehrt  und  hat  gekflmpft.  Der  Mensch  gewinnt  die  (Jereehti^eit  allein 
aus  Glauben,  nicht  aus  Glauben  und  Werken.  Daher  hat  er  auch  keine 
Schonung  der  Judaisten  in  Gralatien  und  E(»inth  gekannt.  Gregen  Petrus  ist 
der  Apostel  in  Antiochien  wohl  zu  hart  gewesen.  Wir  wQrden  im  Yerhalt^i 
des  Petrus  Mangel  an  Folgerichtigkeit,  ein  gewisses  Schwanken,  auch  ein 
wenig  Menschenfurcht  erblicken,  nicht  aber  Heuchelei  Allein,  fOr  Paulus 
ist  die  Spannung  schärfer.  Denn  er  sieht  im  Falle  des  Si^es  des  Petrus 
—  und  des  Jakobus  —  ernste  Gefahr  fOr  sein  HeidenevangeliunL  Daher 
ruht  er  nicht,  bis  er  Petrus  und  der  Gtemeinde  zu  Antiochien  g^enüber  das 
Recht  seines  Standpunktes  siegreich  zur  Geltung  gebracht  und  das  Prinzip 
gerettet  hat.  Dafi  er  aber  Petrus  unrecht  tat,  ist  ihm  gar  nicht  zum  Be¥nifit- 
sein  gekommen.  Auf  der  andern  Seite  aber  besaß  der  Apostel  grofie  Klugheit 
und  AnpassungsfiUiigkeit.  Ohne  solche  Eigensdiaften  h&tte  er  ja  auch  niemals 
so  grofie  Erfolge  als  Missionar  davongetragen.  Wie  weit  er  darin  Entgegen- 
kommen gegen  die  zu  Gewinnenden  beweisen  konnte,  ohne  unwahr  zu  werden, 
ist  eine  Sache  des  Taktes.  Die  Judaisten  haben  dem  Apostel  vorgeworfen, 
dafi  er  selbst  beschnitten  habe  Gal  611  vgl  mit  Apg  16e,  was  er  doch  in 
Jerusalem  zu  tun  ablehnte  Gal  28.  Das  eine  Mal  verweigerte  er  die  Be- 
schneidung, weil  daraus  falsche  Eonsequenzen  h&tten  gezogen  werden  kdnnen, 
das  andere  Mal  voUzog  er  sie,  um  dem  Evangelium  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  zu  räiunen.  Er,  der  sich  durch  Christus  vom  Judentum  befrdt  wußte, 
hielt  das  Gesetz,  wenn  er  damit  die  Sache  des  Evangeliums  zu  f5rdem  glaubte, 
und  er  sah  auch  nichts  Seeleng^fiLhrdendes  darin,  wenn  die  Judenchristen 
dem  väterlichen  Gesetz  weiter  dienten.  Dort,  wo  judenchristliche  Gremeinden 
innerhalb  ihrer  Volksgenossen  standen,  scheint  er  dies  sogar  als  das  Natur- 
gemäße betrachtet  zu  haben.  Als  daim  sein  gesetzesfreies  Evangelium  in  der 
Heidenwelt  festen  Fuß  gefaßt  hatte,  scheint  der  Apostel  auch  gegen  juden- 
chrisüiche  Schwachheiten  milder  geworden  zu  sein.  Fordert  er  doch  weit- 
gehende Rücksicht  gegen  die  Speise-  und  Tagewähler  in  Bom.  Es  trägt  ihn 
nunmehr  die  feste  Überzeugung,  daß  der  Siegeslauf  Christi  durch  die  Welt 
von  keiner  Macht  mehr  aufgehalten  werden  kann. 

5.  Das  SehrUtpriniip. 

AQfrörer,  Phüo,  I  1881,  S  9—16  68—118.  CSiegfried,  Phüo  von  Alexandrien,  1878 
8  160—197  804  f.  FWeber,  Jüdische  Theologie,  '1897,  Kap  9:  Der  SohriftbeweiB.  EHatch, 
Griedhentum  und  Ohristentom,  deutsch  von  EPreoschen,  1892,  S  86—61.  HVoUmer,  Die 
ATliohen  Zitate  bei  Paoliis,  1896,  der  S  1—9  die  altere  Literatur  bespricht.  AOlemen, 
Der  Gebrauch  des  ATs  in  den  NTlichen  Schriften,  1896.  ESchürer,  Geschichte  des  jfLdischen 
Volkes  «n  1907,  §  S6,  besonders  S  891—414.  Wfiousset,  Die  Bdigion  des  Judentums, 
n906,  S  176-186.  BWeift,  Biblische  Theologie  des  NTs,  ?§  78  74.  ^koltsmann,  NTüche 
Theologie,  n,  S  88—87.  OWeissäcker,  Das  apostolische  Zeitalter,  «1909,  S  109-119. 
CClemen,  Die  Auffassung  des  ATs  bei  Paulus,  ThStEr  1902,  S  178—187. 

Paulus  betrachtet  mit  Jesus  und  dem  Urchristentum  wie  andererseits 
auch  mit  dem  Judentum  das  AT  als  die  Urkunde  der  yollkommenen  Willens«* 
Offenbarung  Gottes.  Aber  wie  schon  im  vorauag^angenen  Paragraphen  aus- 
gesprochen worden  ist,  hat  ihm  als  Christen  und  Apostel  das  AT  einen  andern 
Inhalt  und  andere  Bedeutung.  Die  formale  Einschätzung  des  ATs  ist  ihm  zu 
allen  Zeiten  die  gleiche;  aber  erst  als  Christ  ist  er  überzeugt,  das  AT  richtig 
zu  verstehen. 
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1.  Die  Deutung  der  Schrift  auf  die  Gegenwart.  Der  Apostel 
benutzt  die  Schrift,  als  ob  sie  nicht  Überlieferungen  aus  der  Veigangenheit 
enthalte,  sondern  von  der  christlichen  Zeit  rede.  Es  liegt  ihm  meistens  ganz 
fem,  aus  dem  AT  zu  erheben,  was  der  Schriftsteller  seiner  Zeit  hat  sagen 
wollen,  welches  der  originale  Sinn  einer  Stelle  ist,  unter  welchen  historischen 
Umstfinden  ein  Wort  gesprochen  worden  ist.  Am  treuesten  ist  die  eigentliche 
Bedeutung  gewahrt,  wo  von  Gottes  Walten  Ober  der  Welt  gesprochen  wird, 
z.  B.  I  Kor  3i9  =:  Hieb  Sit  f  I  Kor  3so  «  Ps  94ii  Rom  2«  =  Ps  62»  Prov  24ii, 
oder  sittliche  Mahnungen  aus  dem  AT  wiedergegeben  werden,  z.  B.  Rom  12i6~io, 
wo  der  Apostel  mehrfach  Lehren  aus  den  Proverbien  au&immt  Aber  für 
gewöhnlich  übertrfigt  er  die  ATlichen  Worte  unmittelbar  auf  die  Gegenwart 
und  versteht  die  Begriffe  im  NTlichen  Sinn,  oder  er  deutet  die  Stellen  so, 
daß  sie  zu  seinem  Verstftndms  der  christlichen  Gregenwart  passen. 

Das  Zitat:  „Bs  glaubte  aber  Abraham  Qott,  und  das  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit 
gerechnet*  Oen  156  besagt  im  ATlichen  Zusammenhang,  daß  Oott  dem  Abraham  den 
Glauben  an  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  als  Beweis  seiner  Frömmigkeit  anrechnet; 
Paulus  aber  versteht  Gal  Be  Rom  4a  sowohl  den  Glauben  wie  die  Gerechtsprechung  im 
Sinne  der  vollkommenen  Heilszueignung.  Der  Glaube  ist  ihm  bereits  in  dieser  ATlichen 
Stelle  das  Absehen  von  allem  Bigenen  und  das  Vertrauen  auf  Gottes  Heilsgabe,  die 
Zurechnung  der  Gerechtigkeit  die  göttliche  Lossprechung  von  Sünde  und  Schuld. 
Hab  84:  „Der  Gerechte  aber  wird  aus  Glauben  leben**  stellt  den  demütigen  Gläubigen, 
den  ATlich  Gerechten,  der  gerettet  werden  soll,  dem  Hochmütigen  gegenüber,  der  in 
dünkelhaftem  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  pocht,  aber  umkommen  wird.  Paulus 
dagegen  faßt  Gal  3u  Rom  In  den  Gerechten  als  den  Menschen,  welcher  den  christlichen 
Heilsglauben  besitzt  und  aus  ihm,  nicht  aber  aus  Werken  des  Gesetzes  das  ewige  Leben 
davontragen  soIL  Ps  14ds  bittet  der  ATliche  Fromme  Gott,  er  möge  nicht  mit  seinem 
Knechte  ins  Gericht  gehen,  denn  „kein  Lebender  kann  vor  dir  gerecht  gesprochen 
werden**  (ot  öixauiydi/ioetM  kv(&ni6v  öov  näg  ^&v).  Dies  Wort  nimmt  Paulus  zweimal 
auf,  Gal  Sie  und  Rom  Bw,  und  beidemale  lautet  es  bei  ihm:  „aus  Werken  des  Gesetzes 
wird  (vor  ihm)  kein  Fleisch  gerecht  gesprochen  werden**  (i^  ^ay»  vöfMv  o(>  dixaiayd^aevcu 
näöa  oäQ^  iv(&nu>v  aÖToü).  Wie  aus  dem  Zusatz  „aus  Werken  des  Gesetzes**  ersichtlich 
ist,  deutet  er  dies  Psalmwort  im  Sinne  seiner  Rechtfertigungslehre,  die  zu  der  Jüdischen 
antithetisch  ist.  Daher  gewinnt  auch  das  ATliche  „gerecht  gesprochen  werden**  bei 
ihm  hier  eine  schärfere  Bedeutung  als  im  AT. 

Woher  der  Apostel  das  Recht  zu  solchen  Deutungen  nahm,  hat  er  selbst 
ausgebrochen.  Er  betrachtet  das  AT  als  für  die  Endzeit  bestunmt^  und  sieht 
diese  Bestimmung  teils  als  Hauptzweck,  teils  als  Zweck  neben  der  historischen 
Überlieferung  an.  Das  AT  enth&lt  ihm  vorbildliche  Geschichte^  Typen  der 
NTlichen  Zeit.  Von  Abrahams  Glauben  berichtet  die  Schrift  nicht  nur  um 
Abrahams  selbst,  sondern  auch  um  der  Christen  willen  Rom  int  Aus  den 
Geschicken  des  WOstenvolkes  hat  die  gegenwärtige  christliche  Generation  zu 
lernen.  „Dies  ist  aber  jenen  tjrpisch  widerfahren  {xavxa  dh  xvniHQyg  <roviß<uvev 
bcelvois).  Aufgezeichnet  worden  aber  ist  es  zu  unsrer  Ermahnung,  auf  welche 
das  Ende  der  Weltzeiten  eingetroffen  ist''  I  Kor  lOii.  ,,Was  vorher  geschrieben 
ist,  ist  zu  unserer  Lehre  geschrieben''  Rom  16i  I  Kor  9io.  Adam  ist  der  Typus 
des  zukünftigen  Menschen,  Christus,  Rom  614.  Hagar  und  Sarah,  Ismael  und 
Isaak  sind  nicht  nur  historische  Gestalten,  sondern  TyP^i^  ^^^  Heilsgeschichte. 
Die  eine,  Hagar,  repräsentiert  mit  ihrem  Sohn  Ismael  den  Alten  Bund,  der 
zur  Knechtschaft  gebiert,  die  andere,  Sarah,  das  obere  Jerusalem.  Isaak  ist 
Sohn  der  Yerheifiung,  geistesgemftß  erzeugt  Daraus  sollen  aber  die  Christen 
lernen,  dafi  sie  nicht  Kinder  der  Sklavin,  sondern  der  Freien  sind  und  sich 
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daher  nicht  dem  Joche  der  Knechtschaft  unter  dem  Gresetz  zu  unterwerfen 
haben. 

Nennt  Paulus  femer  Christus  das  wahre  Passahlamm  I  Kor  5?,  spricht 
er  von  einem  Opfer  im  geistigen  Sinn,  welches  die  Christen  darzubringen 
haben  Rom  12i,  von  einer  Beschneidung  im  G^t  Rom  2f9,  die  nicht  mit 
H&nden  gemacht  ist  Kol  2u,  von  einem  Dienst  des  Geistes  im  Gegensatz  zum 
Dienst  des  Buchstabens  11  Kor  Se-^,  von  der  christlichen  Gemeinde  als  dem 
wahren  Gottestempel  I  Kor  Sie  U  Kor  6i6,  vgl  Eph  2so-ts,  so  erhebt  die  christ- 
liche Religion  die  ATlichen  Einrichtungen  nach  des  Apostels  Anschauung  erst 
zu  ihrer  wahren  Wesenheit,  und  Kol  2i6f  heißt  die  jüdische  Verordnung  auch 
direkt  Schatten  des  Zukünftigen. 

So  sehr  ist  die  Schrift  dem  Apostel  ein  Buch,  in  welchem  die  christliche 
Gegenwart  ihre  Aulgaben  vorgezeichnet  iQndet,  daß,  wenn  für  die  Beimt- 
wortimg  eines  Problems  oder  einer  Streitfrage  ein  Schriftwort  aufgewiesen 
werden  kann,  die  Sache  entschieden  ist,  z.  B.  I  Kor  99  IQie  Rom  34.  Die  Schrift 
ist  die  höchste  Autorität  auch  für  die  Fragen  des  christlichen  Glaubens.  Der 
Apostel  führt  seine  Beweise  aus  der  Schrift.  In  seinem  Kampfe  gegen  das 
Judentum  und  Judenchristentum  war  für  ihn  der  Schriftbeweis  unerläßlich. 

Gal  8  und  Rom  4  zeigen  noch,  welche  Sorgfalt  der  Apostel  darauf  verwendet 
hat,  das  AT  als  Qnmdpfeiler  seiner  Qlaubenspredigt  hinzustellen.  Auch  den  heiden- 
christlichen Galatem  gegenüber  ist  das  erste  und  das  Hauptargument  der  Beweis  aus 
der  Schrift.  Und  zwar  führt  ihn  der  Apostel  in  verschiedenen  Ansätzen,  immer  wieder 
unter  einem  neuen  Gesichtspunkt.  Zunächst  verweist  er  auf  die  dem  Abraham  ge- 
gebene ATliche  Verheißung,  daß  die  gläubigen  Heidenvölker  gesegnet  werden  sollen, 
Bodann  darauf,  daß  die  Schrift  gar  nicht  Gesetzesgerechtigkeit ,  sondern  die  Qlaubens- 
gerechtigkeit  proklamiert,  sodann  darauf,  daß  Ja  Christus  den  vom  Gesetz  über  die 
Übertreter  ausgesprochenen  Fluch  getragen  hat,  damit  der  dem  Abraham  verheißene 
Segen  auf  die  Gläubigen  kommen  könne,  endlich  darauf,  daß  die  frühere  Willens- 
verfügung Gottes,  die  dem  Abraham  gegeben  worden  ist,  durch  das  später  und  nicht 
von  Gott  selbst,  sondern  durch  Mittelspersonen  geordnete  Gesetz  nicht  aufgehoben 
werden  kann.  Nachdem  sich  so  der  Apostel  bemüht  hat,  den  Schriftbeweis  in  der 
umsichtigsten  Weise  zu  führen,  nimmt  er  von  Gal  828  an  selbst  die  Erörterung  auf, 
zieht  die  Summe  aus  dem  Gesagten  und  wendet  es  auf  die  Christen  an  und  bringt  nun 
erst,  Gal  4,  weitere  Argumente,  Analogien  und  Erinnerungen  an  sein  persönliches 
Wirken,  mit  denen  er  unmittelbaren  Eindruck  zu  machen  hofft.  Auch  Rom  4  ist  nichts 
anderes  als  ein  fortlaufender  Schriftbeweis  für  die  paulinlsche  Glaubenspredigt,  der 
schon  8si  eingeleitet  wird  und  zusammengehalten  mit  dem  von  Gott  vor  aller  Welt 
vollzogenen  Handeln  im  Sühntod  Christi  im  Sinne  des  Paulus  das  Evangelium  von  der 
Glaubensgerechtigkeit  unwiderleglich  als  göttliche  Wahrheit  erweist. 

2.  Der  Zusammenhang  mit  der  zeitgeschichtlichen  Exegese. 

Die  Deutung  heiliger  Schriften  auf  die  Gegenwart  war  etwas  der  damaligen  Zeit 
ganz  Gewöhnliches.  Dem  Judentum  war  das  AT,  und  vor  allem  das  Gesetz,  nicht 
sowohl  eine  der  Vergangenheit  angehörige  und  auf  vergangene  Generationen  berechnete 
Willensoffenbarung  Gottes,  sondern  es  galt  recht  eigentlich  als  die  Norm  und  Regel  des 
gegenwärtigen  Lebens,  und  zwar  nach  der  religiösen  wie  der  rechtlichen  imd  sozialen 
Seite.  Da  das  Gesetz  kodifiziert  war,  die  Religion  aber  wie  die  Lebensverhältnisse 
sich  stetig  fortbildeten,  so  hatte  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  das  Gesetz  eine 
Tradition  angeschlossen,  die  aber  ihre  feste  Stütze  nur  an  der  Schrift  selbst  hatte.  Die 
haggadische  Tradition,  die  geschichtliche  Legende,  stand  in  lockrerem  Verhältnis  zur 
Schrift,  die  Halacha  aber,  die  reUgiöse  und  juristische  Tradition,  war  fest  an  die  Thora 
verankert  Es  wurde  das  Prinzip  aufgestellt  und  durchgeführt,  daß  diese  Tradition  in 
allen  ihren  Behauptungen  aus  der  Schrift  abzuleiten  seL  Die  Halacha  ist  aus  der 
Schrift  zu  entnehmen.   Das  war  nur  möglich  mit  Hilfe  einer  kunstvollen  Exegese.  Auf 
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Hillel  werden  die  7  exegetischen  Regeln  (nn*^»)!,  vermittelst  deren  man  dies  Ziel  er- 
reichte, zurückgeführt,  und  diese  7  Regeln  wurden,  wie  es  scheint,  Anfang  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts  durch  Rabbi  Ismael  zu  18  Regeln  erweitert.  Die  erste  der 
7  Regeln  lautete:  Leichtes  und  Schweres  C^^^nj  5j?),  d.  h.  der  Schluß  a  minori  ad 
mi^us.  Das  ist  eine  Form  der  Argumentation,  welche  auch  der  Apostel  Paulus  mehr- 
fach verwendet  hat.  Ihr  äußeres  Kennzeichen  ist  das  „um  wie  viel  mehr"  (no}Ji0  oder 
si6a(i>  fJkäXXov),  das  uns  öfter  im  Römerbriefe  begegnet  69  10  16  17  II12  24.  Vielleicht  ist 
auch  die  Eigentümlichkeit  der  Exegese  I  Kor  I645  auf  rabbinische  Methode  zurückzu- 
führen. In  diesem  Vers  will  Paulus  durch  das  Schriftzitat  aus  Qen  S?  beweisen,  daß, 
wenn  es  einen  psychischen  Leib  gibt,  so  auch  einen  pneumatischen.  Aber  in  Qen  2? 
ist  gar  nicht  von  einem  zweiten  Adam  und  dessen  Leiblichkeit  die  Rede,  sondern  nur 
von  der  Erschaffung  und  Belebung  des  Menschen.  Man  wird  also  folgern  müssen,  daß 
Paulus  das  zweite  Glied  als  mit  dem  ersten  selbstverständlich  gegeben  betrachtet  hat. 
Der  erste  Adam  als  Typus  Rom  614  schließt  den  Gegentypus  notwendig  mit  ein. 
Rabbinisch  ist  auch  die  Exegese  Gal  816,  wo  der  Apostel  den  Singular  „und  deinem 
Samen*  Gen  12?  nicht,  wie  es  naturgemäß  wäre  (vgl  Rom  4i8),  auf  Abrahams  leibliche 
Nachkommenschaft,  sondern  auf  Christus  bezieht. 

Ferner  waren  im  palästinensischen  Judentum  mit  Deutungen  der  Schrift  auf  die 
Gegenwart  vorangegangen  die  Apokalypsen  mit  ihren  Schilderungen  der  eschatologischen 
Zeiten,  sowie  die  messianische  Dogmaük,  welche  auf  die  Erfüllung  der  ATlichen  Weis- 
sagungen in  den  Tagen  der  Gegenwart  zu  harren  lehrte. 

Aber  auch  das  Griechentum  und  das  durch  dasselbe  beeinflußte  Judentum  hat  der 
paulinischen  Exegese  verwandte  Erscheinungen  aufzuweisen.  Hier  ist  es  die  allegorische 
Schrifterklärung,  welche  die  Brücke  zwisdien  der  Überlieferung  imd  den  Ideen  der 
Gegenwart  schilp.  Namentlich  an  Homer  schloß  sie  sich  an.  Die  Sophisten  lilelten 
Predigten  über  homerische  Texte,  denen  sie  ihre  eigenen  Gedanken  unterlegten.  Auf 
Homer  führten  die  Moralisten  ihre  Ideale  zurück,  auch  physikalische  und  metaphysische 
Theorien  wurden  aus  ihm  abgeleitet  Schon  Plato  nennt  De  Republica  H  p  605  ältere 
allegorisclie  Erklärer  des  Homer,  wie  Theagenes  von  Rhegion,  Metrodoros  von  Lampsakos, 
Stesimbrotos  von  Thasos  und  Glaukos.  Auch  die  Mysterien,  die  Darstellimgen  einzelner 
Szenen  aus  den  Göttermythen,  trugen  mit  ilirer  Symbolik  dazu  bei,  eine  Methode  aus- 
zubilden, nach  welcher  aus  den  Anschauungen  des  alten  Volksglaubens  moderne 
Theorien  physikalischer,  religiöser  und  sittlicher  Art  herausgelesen  wurden.  Besonders 
haben  sich  die  Stoiker  bemüht,  da  sie  mit  Religion  und  Glauben  ihres  yolkes  in  Zu- 
sammenhang zu  bleiben  strebten,  ihre  phüosophischen  Gedanken  als  altes  Überlieferungs- 
gut hinzustellen.  Sie  taten  dies,  indem  sie  der  Volksdichtung,  wiederum  namentlich 
dem  Homer,  die  Weisheit  ihrer  modernen  Anschauungen  unterlegten*.  Aus  der  grie- 
chischen Philosophie  wurde  diese  Methode  von  den  Jüdisch-hellenistischen  Schrift- 
stellern entlehnt,  unter  denen  hauptsächlich  Philo  von  Bedeutung  ist.  Die  allegorische 
Schriftauslegung  wurde  für  Philo  das  Mittel,  die  Gedanken  der  griechischen  Philosophie 
als  bereits  im  AT  niedergelegt  vorzustellen.  Auch  er  geht  zwar  überall  vom  Schrift- 
wort aus,  aber  er  findet  neben  oder  hinter  dem  Wortlaut  einen  tieferen  Sinn,  den  nur 
die  kunstvolle  Exegese  zu  ermitteln  imstande  ist,  und  der  erst  den  wahren  Sinn  des 
Schriftwortes  darstellt.  Eins  seiner  Hauptwerke  nennt  er  „Der  heiligen  Gesetze  Alle- 
gorien* {vöpuxyif  Uq&v  dXXrrroQicu).  Spuren  solcher  allegorischer  Schriftauslegung  finden 
sich  vereinzelt  auch  bei  Paulus.  Wenn  der  Apostel  I  Kor  99f  im  Anschluß  an  das 
Schriftzitat:  .Du  sollst  dem  dreschenden  Ochsen  das  Maul  nicht  verbinden"  Deut  254 
fragt:  „Gott  kümmert  sich  doch  nicht  um  Ociisen?*'  und  dann  dies  Wort  auf  die  christ- 
liche Gegenwart  bezieht  und  aus  ihm  das  Recht  der  Verkündiger  des  Evangeliums  auf 
Unterhalt  ableitet,  so  steht  dies  methodisch  auf  gleicher  Stufe,  wie  wenn  Philo  De 
somniis  I  16  (CW  §  Wff)  zu  dem  Gebot  Ex  Mfef,  das  gepfändete  Obergewand  vor 
Sonnenuntergang  zurückzugeben,  bemerkt,  man  könne  nicht  annehmen,  daß  Gott  um 
ein  Gewand  soldien  Eifer  zeige:  es  sei  unter  dem  Gewände  das  schützende  Wort  zu 
verstehen.    I  Kor  104  ist  die  Vorstellung  von  Christus  als   auf  dem  Wüstenzug  mit 

1)  Abgedruckt  bei  Schürer  ^11,  898,  und  im  einzehien  besprochen  bei  Weber§  26. 

2)  Sammlungen  solcher  stoischen  Allegorien  finden  sich  in  den  Scholien  zu  Dias  XX  67, 
bei  Bastathins,  bei  Flutaroh,  De  vita  et  poesi  Homeri,  in  Heradides  Ponticas,  Allegoriae 
Homerioae  und  bei  von  Arnim,  Stoioorom  vetemm  fragmenta. 
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folgenden  Felsen  haggadisch.  Aber  die  allegorische  Deutung  dieses  Felsens  auf  den 
präexistenten  Christus  ist  doch  auch  der  phüonischen  Vorstellung  vom  Logos  ver- 
wandt, wenn  es  Quod  deterius  poüori  insidiari  soleat  81  X§  118  CW)  heifit,  daß  dieser 
Felsen  anderswo  in  Parallelausdrücken  Manna  und  der  Älteste  des  Vorhandenen,  der 
göttliche  Logos,  genannt  werde.  Auch  Gal  4i6  liegt  wohl  eine  allegorische  Schrift- 
deutung vor.  Schreibt  Paulus  hier:  „Denn  Hagar  bedeutet  ,Berg'  in  Arabien,''  so  er- 
blickt er  wohl  in  dem  arabischen  Wort  „chagar**  =  Fels,  Klippe,  welches  ähnlich  klingt 
wie  Hagar,  eine  allegorische  Hindeutung  darauf,  daß  der  Name  dieser  Frau  auf  das 
Bündnis  anspielt,  weiches  auf  dem  Berge  (Sinai)  geschlossen  worden  ist. 

Im  ganzen  genommen  steht  der  Apostel  der  hellenistischen  Bxegese  nähw  als 
der  rabbinischen,  wenngleich  wenig  Spuren  der  allegorischen  Schriftbetrachtung  bei 
ihm  zu  finden  sind.  Die  Auffassung  des  ATs  als  Typus  der  christlichen  Zeit  ist  zwar 
bei  ihm  lange  nicht  so  ausgebildet  wie  im  Hebräerbrief,  aber  sie  berührt  sich  doch 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  dem  Alexandrinlsmus.  Auch  darin  ist  eine  Analogie 
zwischen  Paulus  und  Philo  zu  erkennen,  daß  beide  ihr  Schriftverständnis  als  ein 
esoterisches  betrachten,  und  daß  sie  eine  hermeneutische  Inspiration  für  sich  in  An« 
sprach  nehmen.  Denn  Philo  spricht  davon,  daß  seine  Seele  gewohnt  sei,  vieles  von 
Qott  her  zu  empfangen  und  die  Auskünfte  eines  Sehers  zu  geben  über  Dinge,  die  sie 
nicht  kennt^.  Auch  Paulus  weiß  sich  in  seinem  Schriftverständnis  vom  Geiste  er- 
leuchtet, aber  in  dieser  Charakterisierung  liegt^  wie  sofort  auszuführen  ist,  ein  grund- 
legender Unterschied  von  dem  alexandrinischen  Philosophen. 

8.  Das  christliche  Schriftverstftndnis  des  Paulas.  Aus  dem 
Gesagten  dürfte  zur  Gtenüge  ersichtlich  sein,  da6  Paulus  als  Ex^get  des  ATs 
in  den  Zusammenhang  mit  der  zeitgeschichtlichen  Schriftauslegung  zu  rQcken 
ist  Und  das  kann  ja  auch  nicht  anders  sein^  denn  der  Apostel  konnte  sich 
keiner  andern  Methode  bedienen  als  deijenigen,  wdche  ihm  die  Bflduog  seiner 
Zeit  an  die  Hand  gab.  Aber  das  betrifft  nur  die  formelle  Seite.  Die  Be- 
trachtung der  Schrift  ist  sachlich  bei  Paulus  eine  wesentlich  andere  als  bei 
Philo  und  im  zeitgenössischen  JudentunL  Und  diese  neue  Betrachtung  geht 
auf  Jesus  zurück.  Dieser  hatte  das  AT  messianisch  auf  sich  bezogen  und 
damit  eine  neue  Grundlage  für  das  Verständnis  der  Schrift  geschaffen.  Das 
AT  war  Jesus  nicht  der  abschließende  und  unüberbietbare  Gotteswüle  als 
Gesetz,  sondern  es  war  ihm  Weissagung  auf  seine  Person  und  auf  die  mit 
ihr  verknüpfte  Vollendung  des  Gotteswillens  mit  der  Menschheit.  Dadurch 
war  sowohl  der  jüdische  Nomismus  überwunden,  der  im  Grunde  auf  eine 
Verkehrung  des  religiCVsen  Verhfiltnisses  des  Menschen  zu  Gott  hinauslief  vne 
auch  die  jüdische  Apokalyptik,  welche  mit  der  Veijenseitigung  der  Gott^dee 
und  den  vnmderlichen  kosmologischen  Phantasien  den  geschichthchen  Boden 
unter  den  Füßen  verloren  hatte.  Ebenso  aber  ist  auch  die  unlebendige,  ge- 
schichtslose  und  abstrakte  Schriffcbenutzung  Philos  beiseite  gestellt,  welcher 
das  AT  als  zeitloses  Organ  des  heiligen  Geistes  verstand.  Das  AT  gehM» 
nach  dieser  neuen  Auffassung  in  den  ^iiftammATili^fig  der  Offenbarung  Gottes 
in  Jesus,  die  Christenheit  lernte  es  verstehen  als  das  Buch,  in  welchem  Gott 
Jesus  als  den  zukünftigen  Herrn  und  messianischen  KOnig  vorausbezeugt 
hatte.  Das  Verständnis  des  ATs  wird  heikfgeschichtlich.  So  werden  audi 
die  Schriften  und  die  Mftnner  des  ATs  zu  persönlichen  Zeugen  dessen,  vras 
die  Heilszeit  verwirklichte,  und  die  Christenheit  suchte  und  forschte  im  AT, 
wenn  es  sich  darum  handelte,  in  die  Heilswege  Gottes  erkennend  einzudringen. 
Selbstverständlich  ist  sie  dabei  von  dem  Bewußtsein  getragen,  daß  nur  die 

1)  De  Cherobim  9  (§  27  OW):  fjxovoa  di  nove  xai  tmovöaiavigov  löyov  noQä 
%fvzfig  ifAfjg  sfo'^Cag  vä  noXXä  '^eoXrimela'^ac  xal  nsgl  &v  o*x  olde  ßofi^söea^ai^  vgl 
De  somniis  1  S  (§  iSff  OW). 
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Erleuchtung  durch  den  Geist  Christi  dies  rechte  Verständnis  der  Schrift  er- 
schMefien  kann»  und  darin  hat  sie  nicht  geirrt  Paulus  verrät  auch  deutlich 
das  GrefQhl  der  Überlegenheit  des  neuen  Schriftverständnisses.  Eine  dichte 
Decke  liegt  auf  den  Herzen  der  ungläubigen  Juden,  wenn  sie  die  Schrift 
▼erlesen  hören;  aber  wenn  sie  sich  zu  Jesus  bekehren,  so  fällt  diese  Decke 
II  Kor  8ia1  Wir  tun  gut,  in  der  Schriftbetrachtung  des  Apostels  nicht  so 
sehr  diejenigen  Spuren  au&uzeigen,  in  denen  auch  er  dem  zeitgeschichtlich 
beschränkten  Verständnis  des  ATs  seinen  Tribut  abstattet,  als  vielmehr  her- 
vorzukehren, wie  machtvoll  bei  ihm  die  neue  offenbarungsgeechichtliche 
Schriffcbetrachtung  zum  Ausdruck  gelangt  Die  Genesis,  die  Psahnen  und  die 
Propheten  enthalten  nach  seinem  Urteil  allerdings  bereits  seine  antijüdische 
Rechtfertigungslehre;  aber  mit  genialem  Blick  erkennt  der  Apostd  in  Abraham 
die  grofie  Glauben^gestalt  des  ATs.  Das  AT  muft  ihm  Rom  9—11  die  Mate- 
rialien Uefem  fOr  die  DurchfOhrung  des  Gedankens,  daß  Gott  Israel  durch 
partielle  Verstockung  hindurch  zum  endgültigen  Heil  führe,  und  mit  wie 
feinem  Ohr  hat  doch  Paulus  in  diesen  Kapiteln  in  manchen  Prophetenworten 
den  messianischen  Charakter  herausgehört;  Gottes  universale  Heüsabsicht 
findet  er  bereits  im  AT  niedergelegt  Ist  hier  nicht  wirklich  Christi  Grdst 
in  dem  Apostel  lebendig  und  wirksam  gewesen?  Die  Geheimnisse  des  Bat- 
schlusses Gottes,  daß  Juden  und  Heiden  zum  Glauben  gelangen  und  eine 
Einheit  mit  Christus  als  beherrschendem  Haupt  werden  sollen,  hat  der  Apostel 
dem  AT  abgelauscht  Rom  I67-18  1610— s?  Eph  Ut  Sit,  und  auch  darin  ist  er 
gewiß  Jesu  Jünger. 

4.  Das  formelle  Verfahren  des  Paulus  in  der  Schriftbenutzung. 

Paulus  hat  das  griechische  AT  benutzte  Zu  seiner  Zeit  hat  es  aber  waiirscheiiilich 
noch  nicht  eine  mit  kanonischem  Ansehen  umkleidete  Sammlung  alexandrinischer  Über- 
setzungen der  heiligen  Schriften  gegeben.  Vielmehr  sind  damals  die  ATlichen  Bücher 
wahrscheinlich  noch  einzebi  in  Umlauf  gewesen.  Die  ATUchen  Zitate  des  Apostels 
weichen  vielfach  von  unserm  Septuagintatext  ab.  Öfters  geht  Paulus  mit  der  Hand- 
schrift B  der  LXX,  bisweilen  auch  mit  A,  auch  mit  dem  Text  der  Jüngeren  Übersetzungen 
des  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  hat  er  Berührungen.  Diesen  Übersetzungen 
scheinen  andere  ihnen  verwandte  Rezensionen  einzelner  Teile  des  ATs  vorausgegangen 
zu  sein,  die  hier  und  da  neben  den  LXX  benutzt  wurden,  und  aus  denen  also  auch 
Paulus  hat  zitieren  können.  Starke  Abweichungen  paulinischer  Zitate  von  dem  Septua- 
gintatext und  Annäherungen  an  den  hebräischen  Text  haben  seit  Hieronymus*  oft  zu 
der  Vermutung  geführt,  daß  Paulus  neben  den  LXX  auch  den  Urtext  benutzt  habe. 
Doch  setzt  diese  Hypothese  ein  zu  kompliziertes  Verfahren  bei  Paulus  voraus.  Die  be- 
treffenden Stellen,  Rom  llt  sö  I  Kor  819  1666  14si,  lassen  sich  am  besten  so  verstehen, 
daß  wohl  eine  andere  Übersetzung  als  die  LXX  benutzt  worden  ist. 

Es  zeigt  sich  bei  Paulus  eine  Neigung,  Zitate  aus  den  einzelnen  Haupt- 
teilen des  ATs  zusanunenzuordnen.  Rom  169-it  sind  Sprüche  aus  Thora, 
Nebiim  und  Eethubim  nebeneinander  verwendet,  Rom  9itf  i6-f9  lOb-is  19-n 
(zuerst  Moses  —  Jesaja  aber)  Gal  4si~8o  Worte  aus-  Thora  und  Nebiim,  Rom 
3io-iB  1184  f  12i7ff  aus  Nebiün  und  Kethubün.  Darin  folgt  Paulus  rabbinischem 
Brauche.  Weizsäcker  (S  110)  hat  aus  der  Tatsache,  dafi  in  den  ATlichen 
Zitaten  Rom  I17  Sioff  48  7ff  17  is  S6  einerseits,  und  andererseits  Gal  Se  s  10  u  it  18 1< 

1)  Yffl  hierzu  BEautzsoh,  De  veteris  Teetamenti  loois  a  Paulo  apostoio  aUegatis, 
1869  und  YoUmer,  S  9--48. 

2)  Epistnla  ad  Aglasiam  zu  Mi  ISto:  non  eos  (seil,  apostolos  et  evangelistas)  verba 
aeoatos  esse,  sed  sensom  et  abi  Septuaginta  ab  Hebraico  disorepaiit,  Hebraeum  sensom 
siüs  expressisse  sermonibna. 

Feine,  NTliohe  Theologie.    8.  Aufl.  88 
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eine  ZusammentfteUung  vorliegt,  die  in  den  Hauptstellen  gleich  ist,  in  anderen 
einen  gewissen  Spielraum  der  Auswahl  hat,  den  Schluß  gezogen,  dafi  Paulus 
sich  fOr  gewisse  Lehren  in  dialektischer  Folge  eine  Art  von  Glaubenslehre 
in  der  Form  des  Schriftbeweises  zum  Gebrauche  bei  seiner  Unterweisung  zu- 
sammengestellt habe.  Solche  Sammlungen  von  Schriftstellen,  wie  sie  auch 
Rom  9—11  vorliegen,  habe  Paulus  schwerlich  erst  für  das  betreffende  Schreiben 
veranstaltet,  sondern  sie  seien  Stücke  seiner  „biblischen  Theologie'*  gewesen. 
Vollmer  (S  88ff}  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  vermutet,  daft  dem  Apostel 
bereits  jüdische  Schriften  vorgelegen  h&tten,  in  denen  zu  dogmatischen  Zwecken 
ATliche  Stellen  zusammengetragen  waren.  Er  erkUürt  so  die  vielen  auffallenden 
Textvarianten  bei  Paulus  im  YerhAltnis  zu  den  LXX  und  die  Fülle  der  Stellen, 
die  dem  Apostel  je  nach  Belieben  aus  Gesetz,  Propheten  oder  Hagiographen 
zur  Verfügung  standen.  Auch  wenn  es  solche  jüdische  Zusammenstellungen 
in  griechischer  Sprache  bereits  v<Hr  Paulus  gegeben  haben  sollte,  so  ist  imm«> 
hin  damit  für  die  Textvarianten  bei  Paulus  nicht  viel  gewonnen.  Denn  daft 
der  Apostel  überwiegend  solche  Zusammenstellungen,  die  doch  zum  Teil  für 
ganz  andere  Zwecke  gearbeitet  gewesen  sein  müssen,  in  seinen  ATlichen 
Staten  gebraucht  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Seine  christlichen  Schrift- 
beweise  muAte  er  sich  selbst  zusammenstdlen. 

Von  den  ATlichen  Schriften  werden  am  h&ufigsten  zitiert  Jesqa  und  die 
Psalmen,  hierauf  der  Pentateuch,  hauptsächlich  Genesis,  Denteronomium. 
Auch  andere  Propheten  werden  zitiert,  sowie  gelegentlich  Hiob.  Die  Proverbien 
benutzt  der  Apostel  vielhch,  auch  ohne  ausdrückliche  Zitation. 

Die  meisten  Zitate  begegnen  in  Gal  und  Rom,  den  beiden  Sendschreiben, 
in  welchen  sich  Paulus  vornehmlich  mit  dem  Judentum  oder  Judenchristentum 
auseinandersetzt  Keine  eigentlichen  Zitate  enthalten  I II  Thess,  Phil  und  Kol, 
wohl  aber  lehnt  sich  auch  in  diesen  Briefen  Paulus  in  seiner  Erörterung  hier 
und  da,  am  meisten  in  n  Thess,  an  ATliche  Gedanken  und  Worte  an.  Die 
häufigste  Zitationsformel  (gegen  SQmal)  ist  „es  steht  geschrieben'*  (yiyQcuncu) 
oder  „gleichwie  geschrieben  steht**  {xa^oK  yiyQamai)^  wie  auch  in  den 
Midraschim  und  im  Talmud  n*»rDn  und  nTonD  sehr  oft  Beweise  aus  der  Schrift 
einführen.  Auch  mit  Wendungen  wie  „die  Schrift  sagt**,  „dem  Geschriebenen 
zufolge**,  „dem  Geredeten  zufolge**  leitet  der  Apostel  ATliche  Worte  dn. 
Während  Philo  —  und  ähnlich  der  Hebräerbrief  —  kein  Interesse  für  die 
Verfasser  der  ATlichen  Schriften  haben,  da  es  Gott  oder  der  Logos  ist,  welcher 
im  AT  redet,  nennt  Paulus  I  Kor  14si  dsf  das  (mosaische)  Gesetz  als  Ort  des 
Zitats.  Itom  4«  11»  spricht  David,  Rom  10b  i»  schreibt  oder  spricht  Mose, 
Büm  9i7  w  1(K«  löis  redet  Jesqa,  ja  Rom  IOm  erkühnt  er  sich  zu  sagen 
(HacJa^  dk  dnoxolfiq  xal  Silystr),  In  11  Kor  fit  i«f  BOm  9ia  »  ist  Gott  der 
Redende,  in  der  letzten  Stelle  „Gott  in  dem  Hosea*,  in  Rom  4t  9i7  lOu  11t 
spricht  die  Schrift,  Ib  die  Schrift  in  Elia  {Ir  'Hlelq  xl  X£y$i  ^  rQ^q>n\ 


6.  Die  OerMhUgkeit 

1.  Die  ATlichen  und  jüdischen  Wurzeln  des  Begriffs 
Gerechtigkeit. 

Die  griechisoh-römisclie  Welt  bietet  kebie  direkte  Anknüpfung  für  dee  i^Kwtete 
Verständnis  der  Gerechtigkeit   Denn  diee  ist  durchaus  religiös  bestimmt   Qerechti^Eeit 


Digitized  by 


Google 


Die  ATlichen  und  jüdischen  Wurzeln  des  Begriffs  Gerechtigkeit  339 

ist  für  den  Apostel  die  Beschaffenheit  des  Menschen,  mit  der  er  vor  Gott  bestehen 
kann.  Dem  Griechen  ist  gerecht,  was  dem  Recht,  dem  Brauch,  der  Ordnung  entspricht. 
Gerechtigkeit  ist  ihm  also  ein  überwiegend  sozialer  Begriff.  Das  religiöse  Moment  ist 
zwar  keineswegs  ausgeschaltet.  Die  Gerechtigkeit  schließt  vielmehr  das  rechte  Verhalten 
g^en  die  Gotter  mit  ein,  aber  auch  dies  ist  für  den  Griechen  eine  bürgeriiche,  durch 
die  Gesetze  und  die  Sitte  vorgeschriebene  Ordnung.  Gerecht  ist  der,  welcher  anderen 
gibt,  was  ihnen  gebührt,  und  für  sich  selbst  in  Anspruch  nimmt,  was  ihm  selbst  zu- 
kommt*.  Aristoteles  nennt  zwar  die  „Gerechtigkeit"  die  „vollkommene  Tugend"*.  Aber 
dieser  Auffassung  gibt  das  Griechentum  keine  Folge.  Weit  mehr  wirkt  der  Binfluß 
Piatos  nach,  welchem  die  Gerechtigkeit  eine  der  vier  Kardinaltugenden  war.  Noch 
weniger  st^t  der  lateinische  Begriff  der  Justitia  in  Analogie  zur  paulinischen  Ge- 
rechtigkeit. Denn  dem  Römer  ist  gerecht,  wer  Jedem  das  Seine  g^bt.  Das  Recht 
und  weiterhin  die  Billigkeit  kommt  in  diesem  Begriff  zum  Ausdruck. 

Das  ist  im  AT  anders.  Wir  haben  es  nicht  nötig,  die  Geschichte  dieses  ATlichen 
Begriffe  an  uns  vorüberziehen  zu  lassen,  sondern  wir  beschränken  ims  auf  das  für  das 
pauUnische  Verständnis  Wichtigste.  Gerecht  ist  nach  dem  AT,  wer  mit  seinem  Tun 
und  Verhalten  vor  Gericht  bestehen  kann.  Aber  zwischen  Juristischem  und  ethischem 
Verhalten  wird  noch  nicht  unterschieden.  Legalität  und  Moralität  fallen  noch  nicht 
auseinander  oder  werden  noch  nicht  als  sich  nur  teilweise  deckend  gedacht*.  Diese 
soziale  Gerechtigkeit  hat  nun  aber  im  AT  einen  religiösen  Hintergrund,  denn  sie  beruht 
auf  dem  göttlichen  Gesetz.  Daher  erreicht  die  ATliche  Gerechtigkeit  ihre  volle  Be- 
deutung erst  in  ihrer  Beziehung  zu  Gott.  Sie  ist  ein  wesentlich  religiöser  Begriff.  Ist 
daher  Gottes  an  Israel  geoffenbarter  Wille  die  Norm  des  Urteils  über  den  Menschen, 
80  ist  schliefilich  Gott  selbst  der  Richter.  Die  ATliche  Gerechtigkeit  ist  daher  offen- 
bar ein  forensischer  Begriff.  Von  selten  Gottes  ist  sie  die  richterliche  Gerechtigkeit, 
die  in  gerechtem  Gericht  zutage  tritt,  von  selten  des  Menschen  ist  sie  Gehorsam  gegen 
Gott,  das  dem  Willen  Gottes  entsprechende  Verhalten.  Der  göttliche  Wille  gUt  als  erfüllbar. 
Gott  erkennt  also  als  gerechter  Richter  das  rechte  Verbluten  des  Menschen  an.  Sünden 
und  Veriehlungen  im  einzelnen  können  dies  normale  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
nicht  entscheidend  stören.  Gott  kennt  die  Schwachheit  der  Menschen  und  verzeiht, 
wenn  nur  der  Mensch  in  seiner  Gesamtrichtung  und  seinem  ganzen  Wandel  dem 
göttlichen  Gesetz  entspricht. 

Der  Gedanke  der  göttlichen  Gerechtigkeit  erhält  aber  bereits  in  der  vorexilischen 
Prophetie  und  später  besonders  im  Deuterojesija  und  in  den  Psalmen  eine  charak- 
teristische Wendung^.  Sie  wird  in  Beziehung  gesetzt  zur  Bundestreue  Gottes.  Da  Gott 
das  Volk  Israel  aus  der  Zahl  der  Völker  auserwählt  imd  ihm  seinen  Willen  kundgetan 
hat,  und  so  in  enge  Beziehung  zu  Israel  getreten  ist,  so  fordert  es  seine  Gerechtigkeit, 
daß  er  diesem  Verhalten  treu  bleibt  und  seinen  in  der  Brwählung  Israels  kund  werdenden 
Willen  zur  Durchführung  bringt.  Israel  lebt  des  Glaubens,  daß  es  sich  auf  seinen  Gott 
verlassen  kann.  Daher  erwartet  es  von  ihm,  daß  er  Heil  gibt  und  die  Frommen  zur 
Herrschaft  führen  whrd.  »Ich  habe  meine  Gerechtigkeit  nahe  gebracht,  nicht  ist  sie 
fem,  und  mein  Heil  verzieht  nicht.  Ich  will  in  Zion  Heil  geben,  Israel  meinen  Glanz* 
Jes  4618.  „Nahe  ist  meine  Gerechtigkeit,  mein  HeU  geht  hervor*  Jes  616.  Ahnliche 
Stellen  Jes  468  6l6  s  69i7  Jer  928  Mich  66  Hos  2soff  Mal  4s  Ps  6ti6  69f8  1394  14di  8"!!. 
Gerechti^eit,  HeU,  Wahrhaftigkeit,  Treue,  Gericht  sind  Parallelbegriffe.  Die  Sünder 
fallen  nicht  der  Gerechtigkeit  oder  dem  Gericht  Gottes  anheim,  sie  erwartet  der  Zorn 
Gottes.  Der  Psalmist  sagt  von  ihnen:  „Laß  sie  nicht  zu  deiner  Gerechtigkeit  kommen* 
Ps  69».  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  also  zugleich  seine  Gnade.  Denn  fehllos  fühlt 
sich  der  Israelit  nicht  Seine  Gerechtigkeit  ist  Spinnwebe  Jes  696f  und  ein  besudeltes 
Kleid  Jes  646.  Der  Fromme  betet:  »Gehe  nicht  ins  Gericht  mit  deinem  Knecht,  denn 
vor  dir  ist  kein  Lebendiger  gerecht"  Ps  1488. 


1)  AristoteleB,  Rhetorik  1»:  iorc  ök  övKaioainni  fikv  dgeziff,  dv'ftvrä  atvöv  ixaavoc 
izovov  xal  d)g  6  vöfwg-  döixCa  di,  de'  ^  vä  dXMTQUi,  otz  6g  6  vöfwg, 

2)  NikomachiBche  Ethik  V  I16. 

8)  HGremer,  Biblisch-theologisches  Wörterbuch,  sab  voce  dixri. 
4)  Vgl  BoDBset,  Die  Eeligion  des  Judentums,  «1906,  S  486  ff,  Cremer,  s.  v.  d^  und 
Derselbe,  Die  paulinisohe  Bechtfertigungslehre,  S  llff. 
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Im  Späljudentum  tritt  diese  Art  von  Frömmigkeit  stark  zurück.  An  die  Stelle 
der  Gemeinde,  des  Volkes,  welches  sich  vom  göttlichen  HeUswillen  getragen  weiß,  tritt 
der  einzelne.  Das  religiöse  Vertrauen  wird  individuell.  Der  einzelne  weiß  sich  aber 
seines  Heils  nur  sicher,  wenn  er  Gottes  WUen  wirklich  erfüllt  Die  Gerechtigkeit 
Gottes  bekommt  distributive  und  forensische  Bedeutung.  Wenn  Jetzt  von  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  die  Rede  ist,  so  denkt  der  Jude  vorwiegend  an  die  vergeltende  Ge- 
rechtigkeit Gottes,  der  den  Frommen  wohl  belohnt,  aber  über  den  Gottlosen  strenges 
Gericht  eigehen  l&ßt.  Sagte  Ps  eSis:  »Bei  dir,  Herr,  ist  Gnade,  denn  du  vergiltst 
einem  Jeglichen  nach  seinem  Tun",  so  wird  Jetzt  der  erste  Satz  weggelassen.  Prov  S4u 
heißt  es  einfach:  »Br  wird  dem  Menschen  vergelten  nadi  seinem  Tun**.  Der  Glaube  an 
die  Barmherzigkeit  und  Güte  Gottes  verschwindet  zwar  keineswegs  aus  der  spätjüdischen 
Frömmigkeit.  Oft  und  viel  ist  in  den  Schriften  dieser  Zeit  von  ihr  die  Rede.  Aber  sie 
beherrscht  doch  nicht  melur  das  Denken  des  Frommen.  Sie  steht  unausgeglichen  neben 
dem  Glauben  an  Gottes  richterliche  Gerechtigkeit,  und  diese  ist  es  überwiegend,  welche 
der  Jude  fürchtet.  Denn  auch  wenn  man  das  religiöse  Verhältnis  von  selten  des 
Menschen  betrachtet,  kann  von  einer  Heilszuversicht  nicht  die  Rede  sein.  Das  Gesetz 
gUt  als  die  Norm,  an  welcher  Gott  den  Menschen  mißt.  Die  Gesetzeserfüllung  aber 
bleibt  bei  den  allermeisten  doch  nur  eine  unvoUkommene.  Gerechtigkeit,  wie  sie  das 
Gesetz  verlangt,  ist  nur  sehr  schwer  zu  erreichen.  Es  ist  dal^r  erklärlich,  daß  im 
IV  Esra  die  Verzweiflung  durchbricht,  und  die  Weisheit  des  Frommen  trübe  Resig- 
nation wird. 

2.  Das  Charakteristische  der  paulinischen  Rechtfertigungs- 
lehre im  Unterschied  von  der  jüdischen  Lehre.  Paulus  hat,  ehe  er 
Christ  vTurde,  wie  der  Pharisftismus,  aus  welchem  er  hervorgegaogen  istf 
unter  der  göttlichen  Gerechtigkeit  die  richterliche  Grerechtigkeit  verstanden, 
der  zufolge  Gott  den  Gerechten  belohnt,  den  Ungerechten  verdammt,  iind 
unter  der  menschlichen  Gerechtigkeit  die  Erfüllung  des  Gesetzes,  welche  An- 
spruch auf  göttliche  Anerkennung  und  göttlichen  Lohn  gewährt.  Die  mensch- 
liche Gerechtigkeit  war  also  für  ihn  durchaus  aktive  Gerechtigkeit,  die  Recht- 
fertigung die  göttliche  Anerkennung  der  tatsfichlichen  Rechtbeschaffenheit 
des  Mensdhen«  Die  Rechtfertigung  im  Sinne  des  Pharisfiismus  und  des  Juden- 
tums überhaupt  ist  nach  Ritschls  treffender  Formel  ein  analytisches  UrteiL 
Als  Paulus  Christ  vnirde,  ging  diese  Vorstellung  vom  Heilsweg  in  Trünuner. 
Der  W%  der  eigenen  Gerechtigkeit  wurde  ihm  yoUkonmien  zerstört  Er 
wußte  sich  jetzt  im  Gegensatz  zu  seinem  Gerechtigkeitsstreben  von  Gott  und 
Christus  eri^iffen  und  des  vollen  Heils  teilhaftig.  Gnade,  nichts  als  Gnade 
Gottes  war  es,  die  ihn  überströmte.  Was  er  als  Pharisfter  mit  all  seinem 
Streben  nicht  erreicht  hatte,  das  fiel  ihm  als  freies  Greschenk  Gottes  in  den 
Schoß:  die  selige  Grewi&heit,  ein  Kind  Gottes  zu  sein,  die  Heili^ewißheit, 
und  sie  fiel  ihm  zu,  indem  er  sich  durchaus  als  Sünder  vor  Gott  einsch&tzen 
mufite. 

Man  sollte  daher  meinen,  daß  Paulus  sich  als  Christ  von  dem  jüdischen 
Rechtferiigungsschema  freigemacht  und  seine  christliche  Erfahrung  in  ent- 
sprechenden Vorstellungen  zum  Ausdruck  gebracht  habe.  Daß  er  dies  auch 
getan  hat,  werden  wir  sehen.  Aber  er  hat  auch  die  alteVorstellungsfonn  von 
der  Rechtfertigung  beibehalten,  obwohl  sie  seiner  nunmehrigen  Heilsauffassung 
i^röden  Widerstand  entg^enstellte,  und  er  ist  vor  der  paradoxesten  Formu- 
lierung nicht  zurückgeschreckt:  „Gott  i^richt  den  GotÜosen  gerecht''  Rom  46. 
Dieser  freie  Geist,  der  alles  von  sich  wirft,  was  er  als  yerfehlt  erkennt,  ist  doch 
auch  wieder  ein  zäher  Verehrer  des  Angestanunten.  Gerade  in  der  Ausein- 
andersetzung mit  seinen  eigenen  Volksgenossen  prftgt  er  Formeln,  welche  die 
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jüdische  Rechtfertigungslehre  in  das  Gegenteil  verkehren.  Galt  dem  Juden 
▼or  Gk>tt  allein  die  aktive  Grerechtigkeit,  und  war  das  Gesetz  die  Norm  des 
göttlichen  (Berichts,  so  kam  es  auf  ein  Tun  des  Menschen  an.  Werke,  wie  sie 
das  Gesetz  verlangt,  oder  nach  paulinischer  Ausdrucks  weise:  Werke  des  Ge- 
setzes {igycL  vößwv)  waren  der  Grund  des  Vertrauens  auf  das  gOtUiche  Urteil. 
Paulus  aber  bildet  im  Gegensatz  g^en  dies  Heilsverstftndnis  die  Formel: 
^nicht  aus  Werken  des  Gesetzes,  sondern  aus  Glauben'*  {XoyiC6/ie&a  ydg 
diHCuova^i  Tilaxet  äv^gconov  x^Q^  iqyoiv  vd/mw  Rom  Sss).  Mag  er  auch  ohne 
st&rkere  Zuspitzung  des  Gregensatzes  einfach  schreiben  „aus  Glauben'*,  Luthers 
Interpretation  sola  fide,  „all  ein  aus  Glauben",  ist  sachlich  durchaus  zutreffend. 
Denn  Paulus  stellt  die  Werke  des  Gesetzes  und  den  Glauben  in  konträren 
Gegensatz  zueinander.  Der  Glaube  aber  ist  das  Gegenteil  aller  Werke.  Die 
Gerechtigkeit,  die  aus  Glauben  kommt,  sieht  ganz  vom  eigenen  Tun  ab.  Denn 
Glaube  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Anerkennung  der  eigenen  Sünd- 
haftigkeit und  Ungerechtigkeit  und  die  Zueignung  des  von  Gott  im  Erlösungs- 
tode Christi  für  jeden  Menschen  geordneten  Heils.  Der  Mensch,  der  aus 
Glauben  die  Gerechtigkeit  erlangen  will,  erkennt,  dafi  er  durch  sich  selbst 
nimmermehr  gerecht  werden  könnte,  aber  er  verlä6t  sich  darauf,  dai  Gott 
ihm  die  erlösende  Wirkung  des  Todes  Christi  zurechnet  und  ihn  als  einen 
solchen  ansieht,  der  durch  Christus  bereits  in  den  Besitz  aller  HeUsgüter  ge- 
langt ist.  Die  paulinische  Rechtfertigung  ist  ein  synthetisches  Urteil.  Mit 
dieser  Lehre  trat  Paulus  in  den  schneidendsten  Gegensatz  gegen  das  Juden- 
tum. Ja,  sie  war  geradezu  Aufbebung  des  Charakteristischen  der  jüdischen 
Frömmigkeit.  Es  ist  ein  Zeichen  für  das  Vertrauen  des  Apostels  auf  seine 
dialektische  Beweisführung,  wenn  er  sich  der  Hoffnung  hiog^eben  hat,  mit 
Ai^gumenten,  wie  wir  sie  Rom  8  und  4  lesen,  auf  Juden,  mögen  isie  chris^ 
gläubig  oder  ungläubig  gewesen  sein,  Eindruck  zu  machen. 

Noch  iiQiner  ist  es  eine  Streitfrage,  ob  Paulus  mit  seiner  Lehre  von  der  Gerech- 
tigkeit aus  Glauben  nicht  an  ein  bereits  in  der  Synagoge  empfundenes  Problem  ange- 
knüpft habe.  Sie  steht  besonders  in  Verhandlung  bei  der  Feststellung  der  Zeltverhält- 
nisse  des  Jakobusbriefes.  Denn  dieser  kennt  gleichfalis  den  Gegensatz  von  Glauben 
und  Werken,  die  Formel  »Glaube  ohne  Werke**,  und  wie  Paulus  Rom  4a  Gal  86  die 
Verwendung  des  Zitats:  „Bs  glaubte  aber  Abraham  Gott,  und  es  wurde  ihm  zur  Ge- 
rechtigkeit angerechnet"  Gen  156  im  Sinne  einer  Rechtfertigung  aliein  aus  Glauben. 
W&re  also  der  Nachweis  zu  führen,  daß  das  damalige  Judentum  bereits  vor  Paulus 
diese  antithetische  Beurteilung  von  Glauben  imd  Werken  gekannt  habe,  so  könnte  der 
Jakobusbrief,  da  auch  andere  Bigentümlichkeiten  dieses  Schreibens  nach  derselben 
Richtung  zu  weisen  scheinen,  als  vorpaulinisch  'betrachtet  werden.  Aber  noch  viel 
bedeutsamer  ist  das  Problem  von  der  Bedeutung  des  Glaubens  innerhalb  der  Jüdischen 
Rechtfertigungslehre  für  die  geschichtliche  Würdigung  der  Theologie  des  Paulus.  Denn 
die  Polemik  des  Apostels  gegen  das  zeitgenössische  Judentum  verlöre  viel  von  ihrer 
Schärfe,  wenn  schon  vor  Paulus  die  Jüdische  Werkgerechtigkeit  durch  energische  Be- 
tonung des  Glaubens  gemildert  worden  wäre.  Paulus  hätte  dann  nur  zur  ausschliefi- 
lichen  Geltung  zu  bringen  versucht,  was  schon  vor  ihm  als  für  das  rechte  Verhalten 
des  Menschen  wertvoll  betrachtet  worden  wäre.  Zugleich  müßten  wir  aufhören,  die 
paulinische  Rechtfertigungslehre  als  eine  originale  Schöpfung  des  Apostels  zu  betrachten. 
Das  Wesentliche  derselben  wäre  schon  vor  ihm  vorhanden  gewesen. 

Der  Glaube  ist  in  der  Tat  im  Späljudentum  von  nicht  geringer  Bedeutung^  Br 
ist  unabtrennbar  vom  Jüdischen  Monotheismus.  Die  Anerkennung  des  einen  wahren 
Gottes,  gegenüber  dem  alle  anderen  Götter  Wahngebilde  und  Götzen  sind,  ist  Glaube 
als  persönliche  Bntscheidung  für  diesen  Gott.    Mag  auch  das  Wort  „Glaube*'  fehlen» 

1)  Boumet,  S  228  ff.    ASchlatter,  Der  Glaube  im  NT,  '1905. 
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das  Bekenntnis  Weish  Sal  158:  „Dich  kennen  ist  yollkonunene  Gerechtigkeit,  und  von 
deiner  Kraft  wissen,  ist  die  Wurzel  der  Unsterblichkeit*',  ist  ein  QlaubensurteiL  In 
IV  Makk  ist  der  Glaube  der  Aufblick  und  das  Vertrauen  zu  Gott,  dem  Schöpfer  und 
Herrn  des  Alls,  um  dessen  willen  man  auch  leiden  mufi,  der  eigentliche  Adel  der  Seele. 
Die  Mutter  ermahnte  ilire  sieben  Söhne  vor  dem  M&rtyrertode  zum  Pesthalten  des 
Glaubens  an  Gott  IV  Makk  16ts,  vgl  auch  16m  17s  Sibyllin  Orakel  UI,  684f  724.  Brief 
des  Aristeas  284.  Philo^  ist  ein  lauter  Herold  des  Glaubens,  des  Hindurchdringens  des 
Menschen  aus  dieser  irdischen,  vergänglichen,  ungewissen  Welt  zum  wahren  und  un- 
vergänglichen Sein,  zum  unsichtbaren,  ewigen  Gott.  Br  betont  ausdrQcklich,  daß  der 
Gläubig  sich  Gott  allein  ergibt  Dem  Gläubigen  gilt  sein  Standpunkt  als  der  alier- 
gewisseste.  Hat  er  sich  einmal  in  Gott  geborgen,  so  vertieren  die  sinnlichen  Bindrücke 
ihren  Reiz.  Der  Glaube  ist  ihm  die  vollkommenste  der  Tugenden*.  Im  palästinensischen 
Judentum  tritt  der  Glaube  nicht  so  stark  hervor,  doch  ist  bereits  im  Henochbuche  die 
Hauptsünde  der  Könige  imd  Mächtigen  ihr  Unglaube  Hen  48?  68?  606  686,  und  im 
IV  Bsra  und  II  Baruch  gewinnt  er  große  Bedeutung.  »Der  Gläubige  trägt  den  Lohn 
davon*'  Bar  64i6,  „Du  verherrlichst  die  Gläubigen  entsprechend  ihrem  Glauben**  Bar  54n. 
Ja,  IV  Bsra  stellt  bereits  Glauben  und  Werke  nebeneinander.  Gott  wird  die  in  Drang- 
sal Gefallenen  bewahren,  „wenn  sie  Werke  haben  und  Glauben  an  den  Allerhöchsten 
und  Allmächtigen*'  IV  Bsra  18s8.  Bs  bleiben  übrig  die,  welche  haben  entrinnen  können 
^um  ihrer  Werke  willen  oder  des  Glaubens  wegen,  den  sie  bewahrt  haben*  IV  Bsra  9?. 
Bar  546  spricht  von  solchen,  „die  sich  im  Glauben  dir  und  deinem  Gesetz  unterworfen 
haben**.  In  Jüdischen  Sdiriften  begegnet  sogar  Abraftiam  als  erster  Glaubenszeuge 
unter  Hinweis  auf  die  Opferung  Isaaks.  I  Makk  26t  sagt  Mattathias:  „Wurde  nicht 
Abraham  in  der  Versuchung  treu  erfunden  (mavög  etQMti),  und  es  ihm  zur  Gerechtig- 
keit angerechnet?"  IV  Makk  16ioff  verweist  die  Heldenmutter  ihre  Söhne  zuerst  auf 
das  Beispiel  des  Abraham,  der  auf  göttlichen  Befehl  bereit  war,  seinen  Solm  zu 
sdilachten,  und  so  seinen  Glauben  bewies.  Im  Buch  der  Jubiläen  ist  Abraham  gleich- 
falls der  „Gläubige**.  Mastema  versucht  den  Abraham  in  der  Opferung  Isaaks,  und 
nach  überstandener  Versuchung  heißt  es:  Abraham  «ward  als  gläubig  erfunden  und 
wurde  als  Freund  Gottes  auf  die  himmlischen  Tafeln  geschrieben**  Jubil  199*.  Besonders 
aber  ist  für  Pliüo  Abraham  der  Typus  des  Glaubens  geworden,  und  Philo  hebt  auch 
die  Glaubensgerechtigkeit  des  Abraham  nach  Gen  166  ausdrücklich  hervor^ 

Daraus  ist  klar  ersichtlich,  daß  Paulus  formell  nicht  original  ist,  wenn  er  den 
Glauben  betont,  wenn  er  Glauben  und  Werke  zur  Rechtfertigung  in  Beziehung  setzt 
und  Abraham  als  Gläubigen  und  Typus  des  Glaubensgehorsams  hinstellt  Aber  man 
darf  sich  nicht  täuschen  lassen.  Paulus  versteht  unter  Glauben  im  Zusammenhang  der 
Rechtfertigungslehre  etwas  ganz  anderes,  er  versteht  darunter  etwas  der  Jüdischen 
Auffassung  diametral  Bntgegengesetztes.  In  den  Jüdischen  Schriften  ist  Glaube  doch 
auch  ein  rechtfertigendes  Werk,  etwas  Verdienstliches.  Verherriicht  Gott  nach  Bar  54si 
die  Gläubigen  entsprechend  ihrem  Glauben,  so  schenkt  er  ihnen  nicht  aus  freier  Gnade, 
sondern  gibt  ihnen,  was  Urnen  gebührt  Hat  Abratuun  in  der  Versuchung  Glauben  er- 
wiesen, so  hat  er  gehandelt,  wie  Gott  wollte,  und  ist  daher  aus  Werken  gerecht- 
fertigt worden.  Bs  gUt  dann  auch  von  ihm,  was  Paulus  Rom  44f  gerade  ausschließen 
will,  daß  ihm  Lohn  zuteil  geworden  sei  nach  göttlicher  Schuldigkeit  {xav'  öq>aUfifMi), 
IV  Bsra  9?  stellt  sogar,  wie  wir  sahen,  den  Glauben  als  Altemativbegriff  neben  die 
Werke.  Können  die  Menschen  dem  Verderben  entrinnen  um  ihrer  Werke  oder  ihres 
Glaubens  willen,  so  ist  der  Glaube  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  nicht  erheblich 
von  den  Werken  verschieden.    Bs  bleibt  also  doch  dabei,  daß  Paulus  in  den  Begriff 


1)  Vgl  HWindiBch,  Die  Frömmigkeit  Philos  und  ihre  Bedeutung  für  das  Cliristen- 
tam,  1909,  S  28—29. 

2)^hilo,  Qois  rerem  divinarom  heres  sit  18,  CW  §  91:  vipf  %eXeMi%dxrg¥  dQe^&v, 
nioTiv,  Über  den  Glauben  handelt  Philo  auch  sdiöa  De  migratione  Abrahami  9  (CW 
§  48ff)  im  Anschloß  an  Gen.  12i  'fjv  öot,  öeC^. 

8)  Vgl  FSpitta,  Der  Brief  des  Jakobas,  1896,  S  81  f. 

4)  Quifl  remm  divinanun  heree  sit  18,  CW  §  90:  dvay7caC€Dg  o^y  inUeYerav  ^int- 
avBvoev  ^AßgaäiA  %^  ^60^*  nQÖg  inatvov  toO  nenusvsuxövüg.  §  94:  eddkvd  q>dv(u  ,Myt'' 
O'&fivai.  %iyv  nUntv  elg  ÖMaiarövipf  a(iT0'"  dhuuov  yäg  otoh  oi^a>^,  d>g  dxQdt<^  xal 
dfayel  tfi  ngdg  ^edv  fAÖvov  mcvsc  xexQvad^ac.    Vgl  auch  De  Abrahamo  46,  §  262  OW. 
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seines  rechtfertigenden  Glaubens  etwas  ganz  Unjüdisches  legt,  den  völligen  Verzicht 
auf  alle  Yerdlenstlichkelt,  und  die  Anerkennung,  nicht  so  zu  sein,  wie  wir  vor  Gott 
sein  sollten.  In  der  Rechtfertigungslehre  sprengt  Paulus  das  Judentum  und  proklamiert 
ein  neues  religiöses  Verhältnis  des  Mensdien. 

Nirgends  aber  verrät  der  Apostel  ein  Bewußtsein  davon,  daß  er  damit  echt 
ATliche  Frömmigkeit  wieder  aufrichtet,  nämlich  das  Heilsvertrauen  auf  die  vergebende 
Gnade  Gottes,  wie  wir  sie  im  Deuterojesi^a  und  in  den  Psalmen  finden.  Wohl  greift 
der  Apostel  zu  dem  Prophetenwort  Hab  24 :  »Der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben*  als 
Schriftbeweis.  Hier  ist  zwar  der  Glaube  offenbar  als  Hellsvertrauen  auf  Gott  gemeint, 
aber  doch  gewiß  nicht  in  dem  Sinne,  welchen  Paulus  in  dies  Wort  legt.  Denn  Gal  dii 
stellt  der  Apostel  den  Glauben  in  Gegensatz  zu  allem  menschlichen  Werk  und  entnimmt 
dieser  Prophetenstelle  den  Beweis,  daß  schon  das  AT  nicht  eiae  Gerechtigkeit  des 
Menschen  aus  Werken  kenne,  sondern  verlange,  daß  er  sein  ganzes  Heilsvertrauen  auf 
den  Glauben  als  Absehen  von  allem  Eigenen  und  Zueignung  des  Verdienstes  Christi 
setze.  Aber  Paulus  hat  nicht  gesehen,  daß  es  ein  prophetisches  Heilsverständnis  gibt, 
welches  dem  seinigen  so  nahe  stand,  daß  er  künstlicher  rabbinischer  Beweisführungen 
wie  Gal  8  und  Rom  4  hätte  entraten  können. 

Freilich  kannten  das  Judentum  und  das  Späljudentum,  als  diese  prophetische 
Heilserkenntnis  entschwunden  war,  auch  noch  die  sündenvergebende  Gnade  Gottes^. 
Diejenigen,  welche  Bund  und  Zeugnis  Jahwes  bewahren,  können  um  Vergebung  ihrer 
Schuld  bitten  Ps  £57ff.  Die  sündenvergebende  Gnade  ist  der  Lohn  derer,  welche  den 
Herrn  fürchten  und  auf  ihn  vertrauen  Sir  27— u  66  f.  Der  reuige  Sünder  ist  der  .Ge- 
rechte*. Dieser  empfängt  als  Lohn  die  Güte  Gottes  in  Gestalt  der  Sündenvergebung 
Ps  Sal  96  f,  ähnlich  JubU  617  4126— f6.  Aber  das  Judentum,  besonders  der  Pharisäismus, 
vertritt  die  Anschauung,  daß  Gott  zwar  Sünden  vergebe,  aber  nur  dem,  welcher  es  um 
ihn  verdient  habe,  dem  Gerechten.  Die  sündenvergebende  Gnade  ist  in  diesen  Zeiten 
der  göttliche  Lohn  für  einen  im  wesentlichen  vorhandenen  Zustand  der  Gerechtigkeit. 
Und  diese  religiöse  Anschauung  haben  sowohl  Jesus  wie  Paulus  auf  das  stärkste  bekämpft. 

Die  paulinische  Rechtfertigungslehre  begegnet  besonders  in  Gral  und 
Röm^  und  ist  wegen  ihrer  eigenartigen  Gegensätzlichkeit  gegen  das  Judentum 
als  innere  Einheit  zu  verstehen.  Dennoch  zeigen  Gal  und  Rom  gevnsse  Yer- 
schiedenheiten  dieser  Lehre.  In  Gal  wird  sie  überwiegend  von  der  Seite  des 
vom  Menschen  zu  wählenden  Heilswegs  aus  geschildert,  entsprechend  dem 
geschichtlichen  Anlafi  des  Briefes.  Wohl  enthält  Gal  3  auch  einen  heilsge- 
schichtlichen Unterbau,  und  überall  ist  für  Paulus  die  Yoraussetzimg  selbst- 
verständlich, da&  Gott  diesen  Heilsweg  in  Christi  Kreuz  geordnet  hat  Aber 
Kap  2,  8  Anfang  und  6  tritt  die  Aufforderung  deutlich  hervor,  nicht  von  dem 
richtig  gewählten  Heilsweg  abzufallen.  In  Rom  dagegen  überwiegt  die  heils- 
geschichtliche Betrachtung,  welche  die  Wege  Gottes  mit  der  Menschheit  ver- 
stehen lehren  will  und  daher  den  Standort  bei  Gottes  Heilswalten  nimmt, 
dem  sich  der  Mensch  glaubensvoll  unterwerfen  mufi.  Daher  wird  die  Recht- 
fertigungslehre in  Rom  auch  theologisch  tiefer  b^;ründet,  wie  denn  in  diesem 
Briefe  die  christüche  Gnosis  des  Apostels  bereits  zu  reicher  Ent&dtung  gelangt, 
und  daher  Rom  in  spätere  Zeit  als  Gal  gesetzt  werden  mu&.  Insbesondere 
erscheint  erst  hier  das  in  der  Rechtfertigungslehre  begründete  Problem  gelöst, 
wie  die  Gerechtigkeit  Gottes  mit  seinem  Heilswalten  zu  vereinigen  sei.  Die 
Lösung  liegt  in  einer  Erweiterung  und  Umbiegung  dessen,  was  das  phari- 
säische Judentum  unter  Gerechtigkeit  verstand.  Gerechtigkeit  Gottes  ist  dem 
Apostel  in  Rom  nicht  nur  richterliche  Gerechtigkeit^  sondern  auch  das  dem 
Wesen  Gottes  entsprechende  gerechte  Verhalten  Gottes,  welches  aber  nach 
Gottes  Yerhei£ungstreue  (Ssff)  den  Menschen  im  Evangeliiun  zugängUch  wird, 


1)  ESokolowski,  Die  Begriffe  Geist  und  Leben  bei  Paulus,  1903,  S  179  f. 
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80  da&  sie  an  der  Grerechtigkeit  Gottes  auch  ihrerseits  Anteil  eriialten.  Auch 
das  ist  eine  unjQdische  Lösung,  die  jedoch  fest  in  der  Gkiubenstheologie  des 
Apostels  wurzelt. 

8.  Anknüpfung  an  Jesus  und  die  UraposteL  Die  paulinische 
Bechtfertigungslelire  ist  nach  dem  Gresagten  eine  Schöpfung  des  Apostels^ 
Der  feste  Anker,  der  sie  hAlt,  ist  der  Glaube  an  das  Opfer  Christi  am  Kreuz 
zugunsten  der  Sünde  der  Welt.  Das  war  die  neue  Heilstatsache,  welche  es 
für  Paulus  als  Christen  zu  verstehen  galt,  und  welche  der  Apostel  als  Mani- 
festation Gottes  an  die  Menschheit  beurteilte,  in  dem  stellvertretend  mit  dem 
Fluchtod  belegten  Christus  den  Erlöser  von  Sünde  und  Tod  zu  erkennen, 
also  in  dieser  Tat  des  Sohnes  Gottes,  nicht  aber  im  eigenen  Tun  den  Grund 

des  Heils  zu  sehen. 

Vergleichen  wir  damit  die  Verkündigung  Jesu,  so  ist  ein  grofier  Abstand  zu 
konstatieren.  Jesus  hat,  wie  überhaupt  keine  eigentliche  Lehre,  so  im  besonderen 
keine  Rechtfertigungslehre  vorgetragen.  Br  hat  nicht  den  Glauben  in  Gegensatz  g^en 
die  Werke  gestellt,  die  Heilsbedeutung  seines  Todes  nicht  dogmatisch  verstehen  gelehrt, 
seine  Verk^digung  nicht  als  gegensätzlich  zur  Religion  seines  Volkes,  sondern  als 
Vollendung  der  ATUchen  Frömmigkeit  empfunden. 

Und  doch  ist  und  bleibt  es  eine  geschichtliche  Tatsache,  mag  sie  anerkannt  oder 
geleugnet  werden,  daß  die  Wurzeln  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  im  Evangelium 
Jesu  liegen.  Die  Rechtfertigungslehre  des  Paulus  ist  nur  eine  individuelle  Ausmünzung 
der  Grundgedanken  der  Verkündigung  Jesu.  Jesus  w&re  nicht  als  Messias  aui^treten, 
h&tte  ihn  nicht  die  Überzeugung  erfüllt,  daß  Israel  für  das  Kommen  des  Gottesreiches 
erst  zubereitet  werden  müsse.  Jesus  hat  ganz  Israel,  und  natürlich  auch  die  Mensch- 
heit überhaupt  als  sandig  angesehen.  Aber  in  seiner  Person  wußte  er  die  Kräfte  des 
Gottesreiches  beschlossen.  Volle  sittliche  Reinheit  und  durchaus  fließende  volle  religiöse 
Gemeinschaft  mit  Gott  war  das  Charakteristische  seines  Wesens.  Die  Menschheit  in 
die  Teilnahme  an  diesen  Gütern  hineinzuziehen,  hat  er  als  seine  geschichtliche  Auf- 
gabe betrachtet.  Br  hat  die  Menschen  zu  sich,  zu  seiner  Person  herzugerufen,  um  sie 
mit  seiner  Kraft  zu  erquicken.  Damit  hat  er  Glauben  an  seine  Person  gefordert  und 
das  bisherige  Heilsstreben  als  falsch  hingestellt.  Hier  liegt  idso  die  Wurzel  der  christ- 
lichen Glaubensforderung.  Br  hat  auch  den  Menschen  gesagt,  daß  sie  auf  Gott  ver- 
trauen sollen,  wenn  sie  den  eigenen  Mangel  empfinden,  da  es  Gottes  Heilswille  sei, 
ihnen  zu  geben,  was  ihnen  fehle.  Aber  Paulus  knüpft  den  Glauben  an  den  Tod  Christi 
Das  ist  eine  Verengerung  des  Gedankens  Jesu.  Ihr  Grund  liegt  in  der  geschichtlichen 
Stellung  des  Apostels  und  in  seinem  Kampfe  gegen  das  ungläubige  Judentum.  Aber 
auch  Jesus  hat  doch  Worte  gesprochen,  in  denen  er  auf  die  Heilsbedeutung  seines 
Todes  wenigstens  andeutend  hinweist  Das  sind  die  Abendmalilsworte  (8  166  ff)  und 
das  Wort  vom  Lösegeld  (S  152ff).  Auch  Jesus  also  hat  seinen  Tod  als  Opfertod  für 
die  Sehien  betrachtet,  als  Kraft  der  Briösung  und  als  Unterpfand  eines  neuen  Bundes 
zwischen  Gott  und  der  Menschheit.  Die  iCraft  dieses  Todes  kann  aber  wiederum  nur 
auf  dem  Wege  des  Glaubens,  der  vertrauensvollen  Anerkennung  und  der  persönlichen 
Annahme  des  in  diesem  Tode  dargebotenen  Heils  wirksam  werden.  Wer  Jedoch  auf 
solche  Weise  sich  unter  die  Wirkungskraft  des  Todes  Jesu  stellt,  braucht  gewiß  nicht 
neben  ihr  noch  auf  ein  anderes  Heilsprinzip  zu  vertrauen.  Gerade  der  Jude,  der  dazu 
erzogen  war,  sich  den  Offenbarungen  Gottes  unbedingt  unterzuordnen,  konnte  sehr 
wohl,  sobald  er  im  Tode  Jesu  eine  Offenbarungstat  Gottes  erblickte,  zu  der  Folgerung 
geführt  werden,  daß  Gott  mit  dem  Tode  seines  Sohnes  einen  neuen  Heilsweg  auftue, 
der  den  bisherigen  des  Gesetzes  aufhebe. 

Diese  Folgerung  aber  ist  das  die^aulinische  Heilslehre  von  der  urapostolischen 
Unterscheidende.  Paulus  hat  uns  Qal  9i6  n  die  Möglichkeit  gegeben,  diese  Differenz 
festzustellen.  Wir  wissen  auch  aus  I  Kor  168,  daß  der  Sühnetod  Christi  eine  Grund- 
lehre der  Urgemeinde  ^or  Paulus  war.  Aber  diese  dachte  nicht  daran,  Christi  Sühne- 
tod irgendwie  in  Gegensatz  zur  Geltung  des  Gesetzes  zu  stellen.  Wie  Jesus  selbst  das 
Gesetz  beobachtet  hatte,  so  hielt  auch  die  älteste  Gemeinde  unbedingt  an  demselben 
fest    Sie  kannte  also  zwei  Heilsprinzipien,  das  Gesetz  und  die  Briösung  durch  Christi 


Digitized  by 


Google 


Beohtfertigen,  Beohtfertigimg,  Gerechtigkeit  Gottes  345 

Tod.  Dort  in  Antiochien  aber  hat  Paulus  vor  Petrus  den  Beweis  geführt,  daß  Oliristi 
Tod  vom  Gesetz  verliängt  worden  sei,  Christus  also  und  ebenso  die  an  ihn  Ql&ubigen 
mit  diesem  Tode  aus  der  Rechtssphftre  des  Gesetzes  ausgeschieden  seien  Qal  2i9.  Über- 
nimmt also  der  Christ  nach  der  gläubigen  Aneignung  der  Wirkung  des  Todes  Christi 
von  neuem  das  Gesetz,  so  bekommt  er  von  neuem  den  Charakter  eines  Gesetzesüber- 
treters (noQCLßövngX  was  er  jetzt  nicht  mehr  nötig  hat  is.  Diese  Urteile  aber  sind  für 
den  Apostel  Eonsequenzen  aus  einer  Prämisse,  hinsichtlich  deren  er  sich  mit  Petrus  — 
und  der  Urgemeinde  —  in  Übereinstimmung  weiß.  Bs  ist  die,  daß  kein  Mensch  aus 
Werken  des  Gesetzes  die  Gerechtigkeit  erlangen  kann,  welche  Gott  fordert  le.  Denn, 
sagt  er  i5f:  »Wir  sind  von  Natur  Juden,  und  nicht  sündige  Heiden;  da  wir  aber 
wissen,  daß  der  Mensch  nicht  aus  Werken  des  Gesetzes  gerecht  wird,  sondern  aus 
Glauben  an  Christus  Jesus,  sind  auch  wir  an  Christus  Jesus  gläubig  geworden",  so. 
spricht  er  offenbar  aus  Jüdischem  Bewußtsein  heraus  und  schließt  sich  und  die  anderen 
Judenchristen  in  dem  »wir"  zusammen.  Der  Finalsatz,  mit  welchem  le  schließt,  .damit 
wir  gerechtfertigt  werden  aus  Glauben  an  Christus,  und  nicht  aus  Werken  des  Gesetzes, 
denn  aus  Werken  des  Gesetzes  wird  kein  Fleisch  gerechtfertigt  werden*',  entspricht 
aber  nicht  mehr  dem  Qlaubensstandpunkt  der  Urgemeinde,  sondern  er  ist  für  das 
Denken  des  Paulus  der  notwendige  Abschluß.  Paulus  folgert:  haben  wir  uns  dem  in 
Christi  Tod  an  uns  herantretenden  Heilsprinzip  unterworfen,  so  haben  wir  uns  damit 
von  dem  bisherigen  der  Gesetzesbeobachtung  gelöst.  Und  diese  Konsequenz  ist  es 
eben,  welche  er  den  Petrus  nötigen  will,  auch  seinerseits  zu  ziehen.  Am  Schlüsse,  si, 
formuliert  er  diesen  Gedanken  schari  und  schroff  dahin:  „Wenn  durch  das  Gesetz 
Gerechtigkeit  kommt,  so  ist  Christus  vergebens  gestorben**. 

Bs  ist  dem  Apostel  nicht  gelungen,  bei  der  Urgemeinde  mit  dieser  Folgerung 
durchzudringen.  Sie  hat  die  Zusammenordnung  von  Gesetz  und  Bvangelium  nicht  auf- 
gelöst Aber  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  hat  dem  Apostel  Paulus  recht 
gegeben.  Das  Christentum  ist  nicht  eine  jüdische  Sekte  geblieben,  sondern  die  univer- 
sale Erlösungsreligion  geworden. 

4.  Rechtfertigen,  Bechtfertigungy  Gerechtigkeit  Gottes. 

Wir  haben  zunächst  die  Bedeutung  des  von  Paulus  zur  Bezeichnung  der 
BechtfertiguDg  verwendeten  Terminus  festzustellen.    Was  hei^t  dixaiovv^^ 

Bin  Teil  der  Verba  auf  6g>  hat  fakütive  Bedeutung:  dovXoiiv  »zum  Sklaven 
machen**,  %vg>Xoi>v  .blind  machen**.  Bin  anderer  Teil  wird  transitiv,  aber  nicht  fakütiv 
gebraucht,  dQoi>v  .pflügen",  fiaazLyoiyv  „geißeln**.  Sind  die  Verba  auf  öco  von  Adjektiven 
abgeleitet,  die  ein  sittliches  Urteil  aussprechen,  wie  d^toi)v,  öotoOv,  dtxaioiyif,  so  haben 
sie  die  Bedeutung  „als  würdig  usw  erachten,  erweisen,  hinstellen**.  So  ist  also  die 
Grundbedeutung  von  dtMau>i)v  »für  gerecht  halten".  Noch  in  keiner  bisherigen  Unter- 
suchung ist  nachgewiesen  worden,  daß  in  der  außerbiblischen  Gräzität  dixaioiyif  in  der 
Bedeutung  „gerecht  machen"  gebraucht  worden  wäre*.  Das  Yerbum  bedeutet  „für 
gerecht  halten"  z.  B.  Thukydides  II  67:  „Da  sie  es  für  gerecht  hielten  (diK(uoi>weg), 
sich  mit  denselben  Mitteln  zu  verteidigen,  womit  die  Lazedämonier  begonnen  hatten**. 
Herodot  I  188:  „Sie  halten  für  gut  (dixcu^Oac),  ein  reicheres  Mahl  vorzusetzen**.  Mit 
dem  Akkusativ  der  Person  bedeutet  es  „gerecht  behandeln**,  und  zwar  häufig  im  ver- 
urteilenden Sinn.  Aristoteles,  Nikomadüsche  Bthlk  V,  9  stellt  ddtxeUyäcu^  ungerecht 
behandelt  werden,  und  dixaioeo^cu,  gerecht  behandelt  werden,  einander  gegenüber. 
Aeschylus,  Agamemnon  891—893  sagt  von  Paris,  er  dürfe  sich  nicht  beklagen,  wenn 
er  ungünstig  beurteilt  werde  (dixauü^eig),  er  empfange,  was  ihm  gebühre.  'Riukydides 
III,  40:  »Dur  werdet  euch  selbst  verurteilen"  (dvKau&aea^e).   Bei  Dio  Cassius  findet  sich 

1)  Vgl  HCremer,  Biblisoh-theologisches  Wörterbuch  s.  v.,  Godet,  Kommentar  xu 
dem  Brief  an  die  Körner,  Ezkars  zu  Eöm  li7.  Sanday  and  Headlam,  The  Epistle  to  the 
Romana,  in:  The  International  Critic^  Commentary  on  the  Holy  Scriptores  of  the  Old 
and  New  Testament,  Bzknrs  zu  Rom  li7. 

2)  RReitzenstein,  Die  hellenistiBchen  Mysterienreligionen,  S  100  ff  findet  in  dem 
hermetiBchen  WiedergebnrtBmyBteriom  diMaiay&fivai  in  der  Bededtan^if  »sündlos  werden** 
gebraucht.  Wenn  hier  die  Yorst^ung  herrscht,  daß  die  dixaioa&ini  '^eoü,  ab  Eigenschaft 
und  Kraft  gedacht,  in  uns  herabsteige  und  die  ddixla  verjage,  so  liegt  biblischer,  speziell 
paolinisoher  Einfluß  vor,  in  dessen  Verfolg  allerdings  die  Auffassung  von  d(x<uoi><y^ac  als 
sündlot  werden  nahe  genug  li^. 
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diKcuotv  und  bei  Allan  dixcuoi)v  v^  '^vätq»  in  der  Bedeutung  „mit  dem  Tode  bestrafen*'. 
Bei  Philo  (2.  B.  De  speclalibus  legibus  I  Kap  7,  §  216  GW  heißt  es  auch  «festsetsen*', 
jybestlmmen''  {idixaUooev  oöv  6  Legög  Ac^og  xtA). 

Welches  ist  der  biblische  Gebrauch  des  BegrifGs  „rechtfertigen^? 

In  den  LXX  wird  „rechtfertigen*'  (dtxatoOv)  etwa  45mal  gebraucht.  Bs  ist 
Äquivalent  von  mehreren  hebr&lschen  Wörtern.  Einmal,  I  Sam  12?,  ist  es  Wiedergabe 
des  Nifal  von  tai^  „richten**.  Aber  hier  schwanken  die  Handschriften.  Kodex  B  hat: 
„ich  will  euch  richten"  (dixdam)  vor  dem  Herrn",  Kodex  A:  .ich  will  ein  gerechtes 
Gericht  über  euch  fällen  {dtxau&öo)  vor  dem  Herrn".  In  ähnlicher  Weise  herrscht  der 
Gedanke  einer  Prüfung  und  Qerechterklftnmg  durch  ein  Gericht  vor  Bz  aiis,  wo  der 
Text  zwar  verderbt  ist,  aber  auch  den  LXX  das  Pual  ^nb  von  ^tiä  .prüfen*  vorgelegen 
zu  haben  scheint  Denn  sie  übersetzen:  „denn  es  (das  Volk)  ist  gerecht  gesprochen 
worden**  (^c  dediHaUü/vat).  Bbenso  Mich  79  und  Jes  In,  wo  3'*'?,  „eine  Rechtssache 
führen**,  zugrunde  liegt.  Jes  In  wird  aufgefordert,  der  Witwe  Recht  zu  schaffen 
(ötxaM^aare),  und  Mich  79  will  der  Fromme,  der  sich  an  Jahwe  versündigt  hat,  Jahwes 
Unwillen  tragen,  „bis  er  meine  Rechtssache  (gnadenweise)  als  gerecht  beurteilt*  (Ifcog 
Toi)  öixaUkKu  a^6v  t^  dlxnv  imv).  Zweimal  ist  .^rechtfertigen*  Wiedergabe  von  SiDT 
,,rein  sein*,  und  zwar  Mich  6u  des  Kai:  „wird  gerecht  dastehen  (öiKouydiioBKu)  der 
Gottlose  bei  (falscher)  Wage?*,  und  des  Piel  Ps  78i8:  .vergebens  habe  ich  mein  Herz 
rein  erhalten**  (iMxaUüg  idwaimaa  xijv  xagdlav  fAov).  In  allen  anderen  Stellen  ist 
»rechtfertigen*  Übersetzung  des  Kai,  Piel,  Hitpael  oder  Hifll  von  p^  »gerecht  sein*', 
und  einmal,  Jes  4Sti,  des  Substantivs  'py^,  „(Gerechtigkeit*'.  Indem  das  Kai  »gerecht 
sein**  in  den  LXX  durch  dMotoOv,  Pass  oder  Akt  wiedergegeben  wird  (Gen  SSm  Ps  19io 
6l6  148s  Jes  489  m  45f6  Bz  ISöt),  sowie  in  der  freien  Übersetzung  des  hebräischen  „um 
seiner  (Gerechtigkeit  willen*  Jes  42ti  durch  „damit  er  gerecht  gesprochen  werde**  (tva 
dtxaui)^),  tritt  zutage,  dafi  mit  »rechtfertigen*  an  ein  richterliches  Urteil  gedacht  wird, 
welches  die  (ierechterklärung  ausspricht.  Das  griechische  Verbum  drückt  also  aus, 
daß  eine  Person  kraft  eines  Urteils  als  gerecht  dasteht.  Diese  Bedeutung  ist  auch 
erkennbar,  wenn  Hiob  t0i6  die  LXX  das  Kai  zadak  übersetzen:  „wenn  ich  gerecht  bin** 
{iäfif  dk  (5  dixaiog),  Aquila  aber  „gerechtfertigt*'  (öfxaui^slg)  übersetzt,  und  die  gleiche 
Verschiedenheit  Hiob  15i4  zwischen  LXX  (ditcaiog)  einerseits  und  Aquila  und  Theodotion 
(dtx€uoy9iiosv(u)  andererseits,  Hiob  4et  zwischen  LXX  (dlxaiog)  und  Symmachus  (SVa 
dixauxy&ig),  Hiob  9i6  zwischen  LXX  (ölxaiog)  und  Theodotion  (ötxauü^oiMu)  Platz 
greift  In  den  Stellen,  wo  »rechtfertigen**  Übersetzung  des  Piel  (Hiob  88m  Jer  811 
Bz  1661  5s)  oder  des  Hitpael  von  zadak  ist  (Qen  44i6),  heißt  es  gleichfalls  »als  gerecht 
erklären*,  »als  gerecht  hinstellen«.  Wie  stark  gerade  in  den  LXX  die  VorsteUung  eines 
richterlichen  Urteils  vorschwebt,  ist  aus  Hiob  88»  ersichtlich,  wo  Blihu  zu  Hiob  sagt: 
»sprich  nur,  denn  gern  gebe  ich  dir  recht*,  die  LXX  aber  passivisch  übersetzen:  „denn 
ich  möchte,  da0  du  gerecht  gesprochen  werdest**  ('^iXca  yäg  dixaioy&fivai  oe).  „Recht- 
fertigen*« als  Übersetzung  des  HifU  hizdlk  heißt  »gerecht  erklären*  Bx  887  Deut  25i 
II  Sam  154  Ps  828  Jes  6»  60»  58ii  1  (freie  T^edergabe  des  hebräischen  Textes),  I  Kön  8ss  = 
n  Chron  Sss  und  Ps  SSs  bedeutet  es  „zum  Recht  verhelfen*. 

In  durchaus  verwandter  Weise  wird  »rechtfertigen*  dann  auch  in  den  ATlichen 
Apokryphen  und  Pseudepigraphen  gebraucht  Im  Sirachbuche,  wo  es  elfmal  vorkommt, 
heißt  es  zehnmal  „gerecht  erklären**,  einmal,  Sir  76,  „als  gerecht  (vor  Gott)  darstellen** 
(ß^  dtxaioO  ivavTL  xvgiov);  ähnlich  IV  Bsra  12?.  In  den  Psalmen  Salomos  dient  es  be- 
sonders (Ps  Sal  S16  86  49  87 17  81  98),  Gottes  Wege  und  Gerichte  als  richtig  und  gerecht 
zu  bezeichnen,  der  Fromme  erklärt  Gott  für  gerecht.  Wenn  Bsth  IO9  das  Aktivum  in  der 

1)  Hier  hegt  es  nahe,  D-*an!;  ->-?3r  p-»*?::  p'^'pt:  sa  übersetzen:  „der  Gerechte,  mein 
Knecht,  wird  viele  gerecht  machen* ;  aber  auch  daim  geht  der  Sinn  nicht  über  die  Be- 
deutung hinaos:  „er  wird  viele  zur  G^reohtiRkeit  fahren*.  Audi  die  LXX  mit  ihrem: 
öixcu&oai  dUaiov  ei^  dovX&öCfwa  noXXolg  spricht  nicht  von  Gereohtmachong  des  Gerechten, 
sondern  von  seiner  Gerechterklärong,  sie  hat  also  das  Hifil  nicht  faktitiv  verstanden.  Dan,  12$: 
»Die  Lehrer  werden^  glänsen  wie  der  Glans  der  Himmelsfeste  (D''a'??7  •T?.'»^73^  O'^IDI»), 
and  die  aar  Gerechtigkeit  weisen  die  Yielen  wie  die  Sterne**  ist  gleichfalls  nicht  von 
eigentlicher  G^reohtoiMbang  die  Bede.  Theodotion  hat  hier  nach  seiner  Übersetxong  kclI 
dnd  tAt  diKoU&v  %&¥  noXlO^  nicht  das  Part  Hif.  gelesen,  sondern  Crp*^?  oder  'T?'^^. 
Die  LXX  übersetzen  ganz  frei:  xal  ot  xcniaz^ovteg  vohg  löyovg  imv. 
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abgeschwächten  Bedeutung  »sich  entscheiden  für*'  gebraucht  wird  und  Tob  6u  u  134  das 
Passivum  in  der  Bedeutung  ^es  gebülirt",  „es  steht  zu**,  so  liegt  beidemale  gleichfalls  der 
Gedanke  einer  richterlichen  Erklärung  zugrunde.  IV  Bsra  4i8  lOie  heifit  es  „Recht  geben**. 

Überblicken  wir  den  vorgefahrten  Tatbestand,  so  li^  dem  Begriff 
«rechtfertigen^  überall  die  Vorstellung  einer  richterlichen  Entscheidung  über 
eine  Person  zugrunde,  imd  zwar  dergestalt,  da&  diese  Entscheidung  zugunsten 
der  Person  erfolgt,  wenn  sie  Ansprudi  darauf  hat,  zuungunsten,  wenn  sie 
nicht  recht  hat  Erweitert  wird  der  Begriff  insofern,  als  er  auch  ausdrücken 
kann,  daß  man  dem  Urteil  über  eine  Person  die  Tat  folgen  lassen  soll,  in- 
dem man  ihr  zu  ihrem  Rechte  verhilft,  oder  da&  man  das  eigene  Bedit  in 
Anspruch  nimmt  Es  ist  für  das  AT  und  das  Judentum  das  Normale,  dafi 
der  Gerechte  Recht,  der  Ungerechte  Unrecht  erhält.  Deut  25i  spricht  davon, 
da6  Personen  zum  Gericht  kommen,  und  man  das  Gerechte  gerecht  spridit» 
das  Gottlose  verurteilt  (dixau6aa)oi  rö  dbcaiov  xal  xaxayvoHji  xov  äoeßovg). 
I  EOn  8»  (=  II  Chron  6st)  bittet  Salomo  bei  der  Tempelweihe,  Grott  wolle 
sein  Volk  Israel  richten,  dafi  der  GrotÜose  als  gottlos  erklärt  werde  {ävo/Liti^vai 
&vofjL€v\  und  Gott  den  Gerechten  gerecht  spreche,  ihm  gebe  nach  seiner 
Gerechtigkeit  (rot;  dixauboai,  dbcaiov^  öovvai  avxq>  xaxä  t^v  dtxaioaiivrjv  avtou). 
Den  Sündigen  wird  niemand  gerecht  sprechen  Sir  IO19;  und  Ex  28?  und 
Sir  42v  wird  davor  gewarnt,  den  Gottlosen  gerecht  zu  sprechen  {dixcuöoai 
rdr  iaeßrf).  Von  einer  Gerechtmachung  ist  nirgends  im  AT  die  Rede,  ja^ 
das  ist  nach  der  geschilderten  Gresamtanschauung  sogar  unmöglich.  Auch 
Ps  78i8  hat  der  griechisdie  Ausdruck  nicht  diese  Bedeutung.  Denn  dort  ist 
die  Rede  davon,  dafi  sich  der  Fronune  von  Versündigungen  rein  erhalten  hat, 
also  von  der  normalen  sittlichen  BeschafEenheit  nicht  abgewichen  ist. 

Im  NT  finden  wir  den  gleichen  Begriff  des  Rechtfertigens  bis  auf  die 
paulinische  und  paulinisch  beeinflu&te  Literatur.  Das  Wort  bedeutet  „gerecht 
erklären  denjenigen,  welcher  gerecht  ist^  Mt  II19  =  Lk  Tss  Mt  1287  Lk  10m 
I610.  In  Mt  1287  fehlt  sogar  die  Antithese  nicht:  „aus  deinen  Worten  wirst 
du  für  gerecht  erklärt  werden,  und  aus  deinen  Worten  wirst  du  verurteilt 
werden.'^  Selbst  Lk  18l4,  wo  es  vom  Zöllner  heüt,  dafi  er  „gerechtfertigter'^  als 
der  Pharisäer  vom  Tempel  hinabging,  li^gt  der  ATliche,  nicht  der  paulinische 
Begriff  vor.  Denn  es  wird  dort  die  religiöse  Rechtbeschaffenheit,  wie  sie 
vor  Gott  gilt,  als  eine  höhere  im  Zöllner  gedacht  als  im  Pharisäer.  Lk  7m: 
das  Volk  und  die  2^11ner  „priesen  Gott''  {idixakoaav  xbv  '&e6v)  geht  gleidi- 
falls  auf  die  ATliche  Wurzel  zurück.  Jak  2u.  t4  26  ist  „rechtfertigen''  ganz  im 
jüdischen  Sinne  der  G^rechterklärung  des  Gerechten  gebraudit,  wie  ja 
auch  Paulus  selbst  nicht  nur  in  dem  ATlichen  Zitat  Rom  34,  sondern  auch 
Rom  2i8  3so  49  67  I  Eor  4«  Gal  2i6  3u  &,  sowie  I  Tim  Sie  den  Begriff  im  land- 
läufigen Sinne  verwendet.  Apk  22ii  ist  wohl  zu  lesen:  „der  Gerechte  tue 
Gerechtigkeit",  nicht:  „der  Grerechte  werde  gerechtfertigt",  und  Apg  ISss:  „und 
von  aUem,  wovon  ihr  im  G^etz  des  Mose  nicht  konntet  gerechtfertigt 
werden,  darin  wird  jeder  Gläubige  gerechtfertigt"  ist  „rechtfertigen"  zwar 
nicht  in  der  genuin  paulinischen  Bedeutung  verwendet,  aber  der  Ausdruck 
steht  deutlich  unter  dem  Einflufi  der  paulinischen  Anscliauung. 

Paulus  aber  gebraucht  dixaiofjv  da,  wo  er  seine  eigene  Lehrmeinung 
im  Gegensatz  zum  Judentum,  aber  audi  ohne  diese  Antithese  zum  Ausdruck 
bringt,  in  dem  Sinne,  dafi  Gott  ein  freisprechendes  Urteil  über  denjenigen 
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Menschen  fällt,  welcher  nicht  gerecht  ist.  Am  sch&rfsten  tritt  dies  hervor 
Böm  ibf  wo  von  Gott  gesagt  wird,  daß  er  ,,den  Gottlosen  gerecht  spricht^ 
{t6v  diHcuovyta  xdv  äoeßij).  Der  gleiche  Gedanke  li^  aber  auch  vor  Böm  9h: 
,igerechtgesprochen  geschenkweise  durch  seine  (Gottes)  Gnade^,  sowie  in  der 
verwandten  Aussage  Tit  S?,  in  den  Stellen,  wo  die  Grerechtsprechung  erfolgt 
gedacht  wird  „in  Christus^  Gal  2i7,  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
und  im  Geist  unseres  Gottes  I  Kor  6u,  in  dem  Blute  Christi  Böm  69,  sowie 
in  allen  Stellen,  wo  die  Grerechtq>rechung  auf  den  Glauben  gegründet  wird 
Gal  2I16  38  94  Böm  Sse  ts  so  61.  Denn  überall  ist  hier  die  Meinung,  da6  der 
Mensch  aus  sich  selbst  nicht  die  Gerechtsprechung  erlangen  kann,  sondern 
Gott  um  des  sühnenden  Todes  Christi  willen  und  in  der  Kraft  des  die 
Wirkung  dieses  Todes  aneignenden  Glaubens  gerecht  spricht  In  Analogie 
zu  diesem  Tatbestand  ist  von  Gerechtsprechung  des  Sünders  auch  Böm  8so  ss 
die  Bede.  Denn  heiit  es  dort  ss:  „^^  ^^  ^^  Auserwfthlten  Grottes 
tadeln?  Gott  isfs,  der  gerecht  spricht  Wer  ist*s,  der  verurteilt?  Christus 
Jesus,  der  gestorben  ist''  usw,  so  werden  die  gleichen  Hil£9gedanken  ange- 
deutet Und  Böm  8so:  „welche  er  berufen  hat,  die  hat  er  auch  gerecht- 
fertigt'' herrscht  die  Vorstellung  von  der  Alleinvrirksamkeit  des  göttlichen 
Heilswillens,  die  alle  menschliche  UnvoUkommenheit  zudecken  wird^. 

An  keiner  der  Stellen  aber,  wo  Paulus  den  Begriff  „rechtfertigen"  ge- 
braucht, denkt  er  an  „Gerechtmachung",  sondern  überall  ist  die  Bedeutung, 
wie  wir  sie  in  der  au&erbiblischen  Gräzität  fanden,  „geredit  erklfiren". 

Das  Substantivum  „Gerechtsprechung"  {dixaUoois)  kommt  bei  Paulus 
zweimal  vor,  Böm  4s5  5i8.  Die  LXX  haben  es  nur  Lev  24ss  als  Wiedergabe 
von  s^P^  „Becht".  Sie  übersetzen  also  statt:  „einerlei  Becht"  sachlich  ganz 
zutreffend:  „einerlei  Bechtsprechung  soU  gelten  für  den  Proselyten  wie  fOr 
den  Landeseingeborenen".  Wenn  Symmachus  Ps  36s8  liest  ek  t^v  dixaUoalv  fwv^ 

1)  ThZahn,  Komm  zu  Gal  *1907,  S  123—126  und  zu  Böm  1910,  S  204—209  leugnet, 
daft  öiAUUOfiQd'aL  bei  Paulus  überall  im  passiven  Sinne  gebraucht  sei  und  das  övkou)^ 
Gottes  als  ein  actus  forensis,  ein  Eichterspruch,  eine  G^erechterklärung  gefaßt  werden  müsse. 
Br  versteht  das  Passivum  dvKaio^iny^cu  (^,  ÖUl  nUn&üq^  niavet^  iv  i^fJUj^f  ^  t0  aXikaxv  toO 
X^MTVoO,  iv  XQurc^f  dcageäv  vQ  jtcU^t^^  voi)  '^eoü,  övä  vffg  dnoXwQ(&aea>g  xrA)  bei  Paulus  als 
,»Gerechtigkeit  erlangen"  {TtaxoMtfAfidvsw  ötMCuoa&iniV,  „ein  Gerechter  w^en^,  also  in  intran- 
sitivem Sinn  —  ähnlich  wie  Reitsenstein  —  und  behauptet,  wenn  Gott  6  duuu&v  genannt 
werde,  so  wolle  damit  nur  gesagt  sein»  daß  Gott  dem  sündigen  Menschen  zu  solcher 
Stellung  verhelfe,  dixaioiky^av  bezeichne  einen  Vorgang  des  religiösen  Lebens  des  glaubenden 
Individuums.  Ich  kann  dies  Verständnis  nicht  als  richtig  ansehen.  Rom  84  ist  die  Vor- 
stellung eines  Rechtsstreits  auf  das  Verhältnis  des  Mensdien  zu  Gott  übertragen,  so  daß 
der  G^äanke  an  ein  richterliches  Urteil,  das  auf  Gott  angewendet  wird,  nicht  auszuschalten 
ist.  Die  von  Zahn  behaupteten  ünangemessenheiten  des  sprachlichen  Ausdrucks  in  den 
Näherbestimmungen  zu  dtxcuoOadtu  treffen  nur  teilweise  zu  und  verringem  sich  noch  mehr 
bei  richtigem  Urteil  über  den  Gottesglauben  des  Apostels.  Paulus  war  allerdings  der 
Meinung,  daß  Gott  sich  als  der  Richter  immer  wieder  der  in  Christus  beschafften  Sühne 
bediene,  um  die,  welche  durch  das  Evangelium  zum  Glauben  an  Christus  gekommen  sind, 
für  gerecht  zu  erklären  und  freizuspredien.  Man  wird  nach  wie  vor  &  Meinung  des 
Apostels  hinstellen  dürfen,  daß  wir  von  Gk>tt  gerecht  gesprochen  werden  gesohenkweise 
durch  seine  Gbuide,  und  daß  dabei  die  Erlösung  in  Christus  Jesus  dss  Mittel  ist  Rom  8m, 
daß  wir  gerecht  gesprochen  werden  von  Gott  im  Bereiche  des  Blutes  Christi  Rom  69,  daß 
uns  Gk>tt  die  Gerechtigkeit  schenken  wird  durch  Vermittlung  des  Glaubens  Rom  Sso  u.  ä. 
Solche  etwas  zusammengepreßte  oder  gewundene  Darstellungsformen  sind  wir  doch  bei 
Paulus  gewöhnt    Man  denke  z.  B.  an  den  Abendmahlsbericht. 

2)  PField,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  Tom  11  fasc.  I  Oxford  1877  zur 
Stelle  vermutet,  daß  Symmachus  dtxaoianf  oder  diadixaaia^f  gelesen  habe,  da  bvMldMW 
nicht  passe.  Doch  gibt  auch  dixaUoow  einen  guten  Sinn,  da  nach  dem  Zusammenhang 
der  Fromme  von  der  gottlichen  Gerechtigkeit  seine  Gerechtsprediung  erwartet. 
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statt  ds  xijv  dbitiv  fwv,  so  hat  er  das  Wort  in  der  Bedeutung  „Gerecht- 
sprechung  dessen,  der  gerecht  ist"  gebraucht:  Gott  soll  sich  aubnachen  und 
sich  der  Gerechtsprechung  des  Frommen  zuwenden.  Auch  bei  Paulus  ist 
der  Sinn  an  beiden  Stellen  „Gerechterklftrung''.  „Christus  ist  auferweckt 
worden  tun  unserer  Grerechterklftrung  willen*^  Rom  4s6y  d.  h.,  weil  wir  von 
Grott  fOr  gerecht  erklärt  worden  waren,  und  nach  Böm  5i8  kommt  es  durch 
des  einen  Rechtfertigungstat  zu  allen  Menschen  zur  Grerechterklärung, 
welche  das  (ewige)  Leben  im  Gefolge  hat  (elg  dtxakoaiv  Co>$c)-  Auch  hier 
schlägt  der  Gredanke  des  richterlichen  Urteils  durch.  Denn  im  folgenden 
Yers  wird  die  Aussage  dahin  näher  begründet:  „Gleichwie  durch  den  Un- 
gehorsam des  einen  Menseben  als  Sfinder  hingestellt  worden  sind  die 
Vielen,  also  werden  auch  durch  den  Gehorsam  des  einen  als  gerecht  hin- 
gestellt werden  die  Vielen".  Einmal,  Rom  6i6,  gebraucht  Paulus  nicht 
dtxaUoais^  sondern  düeaUufjux,  wahrscheinlich  in  Parallele  zu  dem  voran- 
g^angenen  xaxdxQifjux.    Aber  der  Sinn  ist  auch  hier  ganz  der  gleiche. 

Q-erechtigkeit  Gottes^  und  aktive  Gerechtigkeit  des  Menschen. 
Der  paulinische  Terminus  „rechtfertigen''  bedeutet  gerecht  erklären,  nicht 
gerecht  machen.  Aber  in  den  Zusammenhang  der  Rechtfertigungslehre  gehört 
auch  der  eigentflmlich  paulinische  Begriff  „Gerechtigkeit  Gottes'*  und  weiter- 
hin die  Vorstellungen  über  die  aktive  Gerechtigkeit  des  Menschen. 

Wir  sahen  schon  S  339,  dafi  bereits  die  Propheten  und  die  Psalmen 
eine  Gerechtigkeit  Gottes  kannten,  welche  das  Heil  der  Menschen  verwirk- 
lichi  Jes  46is  sagt  Jahwe :  „Ich  habe  meine  Gerechtigkeit  nahe  gebracht,  sie 
ist  nicht  mehr  fem,  und  mein  Heil  wird  nicht  länger  verziehen.'*  Jes  46ti 
ist  Grott  zugleich  der  Gerechte  und  der  Erretter  {dlxaiog  xai  ocoti^q).  Ps  24a 
wird  dem  Frommen  verheifien,  dafi  er  Segen  von  Jahwe  empfangen  wird  und 
Gerechtigkeit  von  dem  Gott»  der  seine  Hilfe  ist*.  Das  sind  Gredanken,  in 
welchen  der  Apostel  seine  persönliche  Heilslehre  direkt  ausgesprochen  finden 
könnte.  Aber  diese  Erkenntnis  begegnet  nicht  bei  ihm.  Nur  an  einer  sofort 
zu  besprechenden  Stelle  (Rom  36),  in  der  Polemik  gegen  das  Judentum, 
eignet  er  sich  diese  Anschauung  an,  nicht  aber  in  seiner  eigentlichen  Heils- 
lehre. Wohl  knüpft  er  mit  demjenigen,  was  er  Gerechtigkeit  Crottes  nennt, 
an  das  AT  an,  aber  unter  seinen  Händen  wird  aus  diesem  BegnS  etwas  ganz 
Eigenartiges. 

Rom  3s6  16  steht  „Gerechtigkeit  Gottes"  ganz  in  dem  ATlichen  Sinn  der 
veigeltenden  Gerechtigkeit,  derzufolge  Gk>tt  ein  gerechtes  Geriebt  vollzieht 
Rom  26  n  Thess  Is,  das  Gute  belohnt,  das  Böse  bestraft  Etwas  anderes 
schon  ist  die  Bedeutung  Rom  36.  Denn  hier  nimmt  Paulus  den  Gredanken 
4  auf,  wonach  Gk>tt  gerecht  gesprochen  werden  soll  in  seinen  Worten,  d.  h. 
den  nach  »  gegebenen  Verheißungen.  Die  Grerechtigkeit  Grottes  ist  hier 
Parallelbegriff  zur  Wahrheit  Grottes  4,  also  ist  sie  die  Bürgschaft  für  die  Er- 
füllung der  Israel  gegebenen  Verheißungen  trotz  des  Unglaubens  des  Volkes. 

1)  Vgl  OAFrioke,  Der  panlinisohe  Grandbegriff  der  dcxaiooth^  '^eoi>,  ISSS.  HBeok, 
dtxcuoif&ini  ^fioO  bei  PaoluB,  If  JdTh  1S96,  S  249—261.  FEolbing,  Stadien  zur  paaliniBchen 
Theologie,  ThStKr  1895,  S  7—51.  ThHSring,  ducauxrövri  i^eoO  bei  Paulas,  1896.  WSohmidt, 
Die  Lehre  des  Apostels  Faalas,  1898,  S  28—28.  QEittel,  Zar  Brklarang  von  Rom  8si>m, 
ThStKr  1907.  S  217-288.  , 

2)  Hier  haben  freilich  die  LXX  verdonkelt,  denn  sie  geben  la^  ''vPg??  ^1^''  wieder: 
xal  iXeriiAoa^vfi^  nagä  '^soii  aanfigog  aövi^. 
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Diese  AuffossuDg  nähert  sich  dem  Verständnis  der  Propheten  und  Psahnen; 
ist  doch  auch  Ps  Sie  zitiert.  In  die  eigentlichen  Heilfifgedanken  des  Apostels 
fahrt  uns  BOm  Snf  ein.  In  der  Gegenwart  ist  nach  der  Aussage  des  Apostels 
Gerechtigkeit  Gottes  kund  geworden,  und  zwar  durch  Offenbarung  Grottes. 
Sie  ist  bezeugt  durch  Gesetz  und  Propheten,  nicht  etwa  in  Stellen  wie  den 
eben  genannten,  sondern  Paulus  denkt  wahrscheinlich  an  Abraham  als  das 
klassische  ATliche  Beispiel  der  Glaubenggerechtigkeit  (Rom  4)  und  an  die 
ATlichen  Stellen,  in  denen  er  den  Stkhntod  des  Messias  geweissagt  sieht 
(vgl  I  Eor  16t).  Diese  Gk>tte8gerechtigkeit  steht  außer  Beziehung  zum  (besetz. 
Das  Mittel  der  Aneignung  fOr  die  Menschen,  und  zwar  fOr  aUe  Menschen, 
ist  der  Glaube  an  Jesus  Christus,  näher:  an  seinen  Sühntod.  Hier  ist  ganz 
klar:  Diese  Gerechtigkeit  Gottes  ist  nicht  etwas,  was  als  Eigenschaft  nur 
Gott  zukäme,  sondern  sie  geht  in  den  Menschen  ein.  Sie  ist  eine  Gabe, 
welche  Gott  offensichtlich  vor  Augen  stellt  und  den  Menschen  anbietet  unter 
der  Bedingung  des  Glaubens  an  Jesus  Christus.  Er  sagt  ihnen  zu,  dai  sie 
seine  Grerechtigkeit  zu  eigen  bekonmien  sollen,  wenn  sie  an  Jesus  Christus 
glauben.  Der  Genetivus  in  „Gerechtigkeit  Gk>ttes'*  ist  Genetivus  subjecti  und 
zwar  Genetivus  auctoris.  Diese  Gerechtigkeit  ist  nach  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  nicht  als  aktive,  sondern  als  zugerechnete  zu  denken.  Denn  nach 
M  gibt  sie  Grott  geschenkweise  im  Gregensatz  zum  menschlichen  Verdienst, 
er  gibt  sie  aus  Gnaden  und  nur  infolge  des  von  Christus  vollzogenen  ErlOsungs- 
Werkes.  Deijenige,  welcher  sich  diese  Gerechtigkeit  aneignet,  mufi  sich  von 
allem  Rühmen  scheiden  n.  Bereits  im  Zusammenhang  dieser  Stelle  ist  also 
die  Gerechtigkeit  Gottes  charakterisiert  als  Grerechtigkeit  des  Glaubens  im 
G^ensatz  zur  Werkgerechtigkeit  oder  einer  aus  Beobachtung  des  Gesetzes 
fließenden  Gerechtigkeit  Die  Gerechtigkeit  des  Abraham  war  bereits  solche 
Glaubensgerechtigkeit  Rom  4ii  iz,  und  Rom  dso — IQis  wird  abermals  von  ihr 
im  Gegensatz  zur  jüdischen  Gerechtigkeit  gehandelt.  Rom  lOs  stellt  der 
Apostel  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  Gegensatz  gegen  die  eigene  Gerechtigkeit 
der  Menschen.  Die  Juden,  welche  Gerechtigkeit  zu  erlangen  dn,  die  eigene 
Gerechtigkeit  „hinzustellen^  strebten  lOs,  nämlich  vor  Gott,  damit  dieser  sie 
anerkenne,  haben  nicht  erkannt,  daß  Gott  ihnen  eine  andere  Gerechtigkeit 
anbiete.  Sie  haben  sich  dieser  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  unterworfen  lOs, 
sie  sind  an  den  Stein  des  Anstoßes  und  den  Fels  des  Ärgernisses,  Christus, 
angestoßen,  und  daher  vor  Gott  zu  schänden  geworden  dstf.  Sonach  spricht 
Paulus  auch  hier  von  einer  Grerechtigkeit  aus  Glauben  98o,  die  er  IO5  6  der 
Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz  entgegenstellte  Auch  hier  wird  diese  Gerech- 
tigkeit nicht  als  aktive,  sondern  als  zugerechnete  gedacht  Denn  lOeff  führt 
der  Apostel  den  Nachweis,  daß  „die  Grerechtigkeit  aus  Glauben'  nicht  An- 
strengungen macht,  um  Christus  aus  dem  Hünmel  herabzuholen  oder  aus 
der  Unterwelt  wieder  heraufzuführen^  sondern  daß  sie  nur  Christus  gläubig 
bekennt,  und  daß  in  diesem  Glauben  die  ganze  Gerechtigkeit  beschlossen 
liegt. 

1)  Denn  ob  Paulas  sohreibt  (dvxauxrövri  v^g  nCaveog)  Köm  4ii  is  oder  ^  in  nünetag 
dvMLUXfivfi  Köm  lOe  oder  4  hi  ^eo^  6vitaioo<>vri  knl  %i  nioxsi  Phil  89,  macht  sadüich  keinen 
Unterschied.  Aach  1}  6e  V£0i)  övaaMotiri  Phil  89  ist  gleichbedeutend  mit  dem  sonst  ge- 
bräuchlichen (1))  öwau)ai)vi/i  (roi))  '^eofi^  da  durch  die  Präposition  ht  auch  nur  die  Vor- 
stellung zum  Ausdruck  kommt,  die  dem  Genetivus  auctoris  zugrunde  liegt,  daß  diese  G^ 
rechtigkeit  in  Gott  ihren  Ursprung  hat 
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Und  doch  ist  damit  die  ganze  YorstelluDg  des  Paulus  von  der  Gerech- 
tigkeit Grottes  nicht  umschrieben.   Noch  bevor  er  sich  Böm  Saif  Osoff  in  der 
geschilderten  Weise  über  sie  ausgesprochen  hat,  hat  er  sie  Böm  I17  geradezu 
als  den  christUchen  Orundbegrifi  hingestellt  Mindestens  als  Thema  des  dog- 
matischen Teiles  des  Bömerbriefes  muß  sein  Wort  gelten:    „Gerechtigkeit 
Gottes  wird  in  ihm  (dem  Evangelium)  geoffenbart  aus  Glauben  in  Glauben, 
gleichwie  geschrieben  steht:  der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben.''    Be- 
achtet man  den  Parallelismus  von  17  „Gerechtigkeit  Gottes  wird  geoffenbarf* 
und  18  „es  wird  geoffenbart  Zorn  Grottes  vom  Himmel  herab'',  so  liegt  es 
nahe,  die  Gerechtigkeit  Gottes  analog  dem  Zorn  Gottes  als  eine  Eigenschaft, 
oder  besser  gesagt:  als  Manifestation  Gottes  zu  betrachten«    Dann  ist  die 
Gerechtigkeit  Gottes  etwas  Grott  Zukonmiendes,  was  er  im  Evangelium  der 
Menschheit  kund  tut,  imd  zwar  nach  17  nur  dem  menschlichen  Glauben  offen* 
bar  werden  läßt    Aber  schon  in  der  Besprechung  von  Böm  Ssif  haben  wir 
gesehen,  da§  die  Offenbarung  der  Gerechtigkeit  Grottes  ihr  Eingehen  in  die 
Menschheit   mit   einschlie&t.    Nicht   anders    denkt    der  Apostel  hier.    Die 
Gerechtigkeit  Grottes  ist  etwas,  was  Gott  dergestalt  kundmacht,  dafi  der 
Mensch  davon  Besitz  ergreifen  kann.    Die  merkwürdige  Aussage,  daß  die 
Gerechtigkeit  Gottes  im  Evangelium  „aus  Glauben  in  Glauben"  (ix  TiUnecos 
bIs  Tämiv)  geoffenbart  wird,  hat  schwerlich  anderen  Sinn,  als  da&  der  Glaube 
diese  Gerechtigkeit  Gottes  ergreift,  und  ihre  Aneignung  immer  tiefer  in  das 
Glaubensverhftltnis  zu  Gott  hineinführt    Anfang  und  Ziel  des  Eingreifens 
dieser  Offenbarung  Gottes  ist  der  Glaube.    Das  Schriftzitat  aus  Hab  2«  hat 
offenbar  gleichfalls  diesen  Sinn.  Der  Gerechte,  d.  h.  der,  welcher  die  Gottes- 
gerechtigkeit ergriffen  hat,  erlangt  das  evnge  Leben,  indem  er  nichts  anderes 
fOr  sich  geltend  macht  als  den  Glauben,  der  von  sich  absieht  und  sich  alles 
von  Gott  und  Christus  schenken  lä&t    Demnach  ist  auch  an  dieser  Stelle 
Gerechtigkeit  Gottes  die  Bechtbeschaffenheit,  welche  Gott  eigen  ist,  welche 
in  ihm  ihren  Sitz  hat  und  von  ihm  auf  die  Menschen  durch  das  Mittel  des 
Glaub^is  überströmt  Luthers  Übersetzung  „Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt" 
kann  nicht  als  zutreffend  angesehen  werden^  weil  sie,  statt  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  daß  die  Gerechtigkeit  in  Gott  Sitz  und  Wurzel  hat,  den  Standort 
beim  Menschen  nimmt  und  bei  demjenigen,  was  vor  Gott  Geltung  hat    Mit 
Becht  hat  daher  BWeifi,  Das  Neue  Testament  in  Luthers  Übersetzung  nach 
dem  Grundtexte  berichtigt  und  verbessert,  1909,  den  Luthertext  wiederg^eben : 
„sintemal   darin  offenbart  wird  eine  Gerechtigkeit,  die  von  Gott  kommt". 
Aber  wie  denkt  nun  Paulus  die  Gerechtigkeit  Gottes  an  dieser  Stelle? 
Ist  sie  auch  hier  nur  zugerechnete  Gerechtigkeit?    Doch  wohl  nicht.    17  ist 
Begründung  von  le,  wo  das  Evangelium  als  „Kraft  Grottes"   charakterisiert 
worden  war.    Wo  aber  Kraft  Gottes  ist,  da  ist  neues  göttliches  Leben  imd 
neue  sittliche  Kraft,  da  kann  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  Zurechnung  be* 
schränkt  werden.    Zwar  darf  man  nicht  verkennen,  da&  es  sich  um  etwas 
handelt,  was  nur  durch  Glauben  zugeeignet  wird.    Aber  hat  der  Glaube  die 
Gerechtigkeit  Gottes  zum  Eigentum  des  Menschen  gemacht,  so  ist  sie  vom 
Menschen  nun  auch  unabtrennbar.    Wir  müssen  in  diesem  Zusammenhang 
den  Gedanken  außer  acht  lassen,  da&  Gott,  wenn  er  den  Menschen  als  ge- 
recht erklärt,  gewifi  das  Ziel  hat,  ihn  auch  tatsächlich  zur  Gerechtigkeit  zu 
führen.    Dieser  Gredanke  ist  für  Paulus  ganz  selbstverständlich.    Denn  die 
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Menscfaen,  welche  Gott  gerecht  wklftrt  hat,  die  hat  et  nach  Rom  800  auch 
seiner  Lichtherrlichkeit  teilhaftig  gemacht,  da  Gerechtigkeit  und  Leben  zu- 
sammengeh(^en  Rom  6i8.  Aus  Rom  8m  aber  sehen  wir,  daß  die  Licht- 
herrlichkeit Gottes  denen  nicht  verliehen  werden  kann,  welche  die  tatsädi- 
liche  Gerechtigkeit  nicht  besitzen«  Aber  jetzt  steht  nur  zur  Yeriiandlung, 
welchen  Umfang  der  Apostel  der  Gerechtigkeit  an  den  zu  besprech^iden 
Stellen  gibt  Zugerechnete  Grerechtigkeit  ist  nicht  aktive  Lebenogorechtie^eit 
Und  wenn  der  Mensch  im  Glauben  die  Gerechtigkeit  eigreift,  so  tut  er  das, 
weil  er  sie  selbst  nicht  hat  Auch  der  Glaube  ist  Yerzidit  auf  allen  eigenen 
Besitz.  Aber  der  Glaube  ist  doch  auch  Zueignung  dessen,  was  Gott  hat 
und  in  Christus  darbietet  Daher  ist  im  Glaubensbegriff  des  Paulus  der 
Übergang  von  der  zugerechneten  zur  aktiven,  der  Lebenflgerechtigkeit  gegeben« 
Und  dieser  Obergang  scheint  mir  Rom  In  in  der  Tat  gemacht  zu  sein. 

Aber  auch  andere  Aussagen  des  Apostels  weisen  in  gleicher  Richtung. 
Li  erster  Linie  steht  hier  die  noch  nicht  besprochene  Stelle  von  der  Grottes- 
gerechtigkeit II  Kor  6ti.  Grott  hat  den  sündlosen  CShristus  zur  Sünde  ge- 
macht, „damit  wir  würden  Grerechtigkeit  Grottes  in  ihm**  (&a  ^jLieig  yeydi/ixeda 
dixaioüvvti  ^eov  Iv  aix^).  Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  da§  „Grerechtigkeit 
Gottes"  lös  etwas  in  den  Menschen  Verwirklichtes  gedacht  wird.  Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Begriffs  tritt  ganz  zurück.  Er  wird  in  einem  für 
das  AT  und  das  Judentum  unerhörten  Sinn  gebraucht  Der  Ausdruck 
„Gerechtigkeit  Gottes'  als  Heilsbesitz  des  Menschen  ist  eine  Schöpfung  des 
Paulus,  hervorgewacbsen  aus  seinem  originalen  Heilsverständnis.  Zwischen 
Christus  und  dem  Menschen  findet  ein  Tauschverhftltnis  statt.  Christus 
nimmt  die  menschliche  Sünde  auf  sich,  und  der  Mensch  wird  umgekehrt 
ganz  „Gerechtigkeit  Grottes'',  d.  h.  aktive  Gerechtigkeit  Freilich  setzt  der 
Apostel  hinzu  „in  ihm^,  d.  h.  in  der  Gomeinschaft  mit  Christus:  indem 
er  in  volles  Glaubensverhältnis  mit  Christus  tritt,  wird  der  Mensch  ganz 
gerecht  Aber  dann,  so  ist  der  Gedanke  des  Apostels,  hat  der  Mensch  aller- 
dings auch  seinerseits  die  Beschaffenheit,  welche  das  Wesen  Christi  ausmadit, 
Grerechtigkeit,  wie  sie  Gott  eignet. 

Auch  Rom  6i8f  gehört  in  diesen  Gredankenkreis.  Denn  wenn  die  Parallele 
zwischen  Adam  und  Christus  in  ihrem  zweiten  Glied  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hang herausfallen  soll,  so  mwk  Paulus  sagen  wollen,  daß  das  dem  Willen  Gottes 
entsprechende  gerechte  Handeln  Christi  auch  auf  die  hinter  ihm  stehende 
Menschheit  überflie&t  Freilich  hat  die  Ausdrucksweise  des  Apostels  etwas 
Fließendes.  Er  sagt  nicht,  daß  die  hinter  Christus  stehende  Menschheit  nun 
auch  gerecht  ist,  sondern  daß  es  durch  des  einen  richtiges  Handeln  zu  allen 
Menschen  zur  Grerechtsprechung  kommt,  die  zum  Leben  führt,  und  im  fDlgenden 
Vers  wird  noch  deutlicher  gesagt,  daß  erst  in  der  Zukunft,  d.  h.  doch  im 
Endgericht,  die  Vielen  als  Gerechte  hingestellt  werden  sollen.  Aber  es  scheint 
doch,  daß  wir  dies  als  Abschluß  eines  Prozesses  zu  denken  haben,  dw  im 
Christenleben  bereits  beginnt. 

I  Eor  Iso:  Christus  Jesus  ist  uns  geworden  „zur  Weisheit  von  Gott, 
zur  Gerechtigkeit  und  Heiligung  und  Erlösung^  dürfen  wir  mindestens  die 
aktive  Gerechtigkeit  nicht  ausschließen,  da  alle  vier  Gaben  jede  in  ihrer  Art 
das  volle  Heil  in  sich  begreifen.  I  Eor  611  ragt  der  Gredanke  der  Leb^is- 
gerechtigkeit  sogar  in  die  Rechtfertigungslehre  herein.    Denn  wenn  wir  ge- 
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recht  gesprochen  smd,  nicht  nur  im  Bereich  des  Namens  miseres  Herrn  Jesus 
CSiristus,  sondern  auch  j^im  Geiste  unseres  Gottes^,  so  dürfen  wir  nicht  ver- 
gessen, daß  Lebensgerechtigkeit  ist,  wo  der  Greist  Gottes  wirkt.  Nach  Böm  14i7 
besteht  das  Reich  Gottes  nicht  in  Essen  und  Trinken,  sondern  es  ist  Gerech- 
tigkeit, Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist  Es  ist  gleichgCQtig,  ob  wir  „im 
heiligen  Geisf*  nur  von  „Freude^  oder  von  allen  drei  zusammengeordneten 
Begriffen  abhängig  denken:  die  Gerechtigkeit  ist  nach  dem  Zusammenhang, 
da  Paulus  von  den  Starken  im  Glauben  rechtes  sittliches  Verhalten  gegen 
die  Schwachen  verlangt,  keinesfalls  zugerechnete,  sondern  aktiv  betätigte 
Gerechtigkeit.  11  Eor  Ssf  stehen  parallel  der  Dienst  des  Greistes  und  der 
Dienst  der  Gerechtigkeit.  Daher  ist  auch  hier  die  Gerechtigkeit  als  aktive, 
durch  Grottes  Geist  im  Menschen  vermittelte  Grerechtigkeit  zu  denken.  Rom 
618  18  1»  10  wird  die  Gerechtigkeit  als  Eriegsherrin  oder  Gebieterin  vorgestellt, 
welcher  die  mit  Christus  Gestorbenen  und  Auferstandenen,  also  die  bereits 
in  einem  neuen  Leben  Stehenden  ihre  Personen  zur  YerfQgung  stellen  sollen, 
so  da6  diese  Herrin  schrankenlos  über  sie  verfügt  Entkleidet  man  diese 
Aussage  ihres  bildlichen  Charakters,  so  ist  der  Gledanke  der,  dai  die  Christen 
einen  neuen,  gerechten  Lebenswandel  iOhren  sollen,  oder  wie  es  Rom  616 
heüt,  sie  sollen  Gehorsam  leisten,  welcher  zur  (aktiven)  Gerechtigkeit  führt 
In  ähnlicher  Weise  sind  „die  Waffen  der  Grerechtigkeit  zur  Rechten  und 
Linken"  II  Kor  67  zu  verstehen,  sowie  die  Frage  11  Eor  614,  welche  Gemein- 
schaft zwischen  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungesetzlichkeit  bestehe.  Nach 
Rom  &  wird  die  Rechtsforderung  des  göttlichen  Gesetzes  tatsächlich  in  den- 
jenigen erfüllt,  welche  dem  Geiste  gemäi  handeln,  und  nach  Rom  Sio  ist  in 
denjenigen,  welche  in  Christus  sind,  der  Leib  zwar  tot  um  der  Sünde  willen, 
der  Geist  aber  Leben  um  der  Gerechtigkeit  willen.  Es  ist  nicht  ganz  klar, 
wie  das  zweite  Glied  zu  verstehen  ist  Wegen  des  parallelen  „tof*  wird  man 
„Leben''  im  Siime  von  „lebendig''  fassen  dürfen.  Also  ist  von  aktiver  Be- 
tätigung des  Greistes,  d.  h.  des  Gotteßgeistes  der  Christen  die  Rede.  Dann 
kann  das  „um  Gerechtigkeit  willen"  gefaßt  werden  in  dem  Sinne,  dai  die 
Christen  durch  den  Geist  zur  Ausübung  der  Lebensgerechtigkeit  befifthigt 
werden  sollen,  aber  wegen  des  voraufgehenden  parallelen  „um  der  Sünde 
willen"  kann  es  auch  besagen,  da&  der  Grotte^geist  im  Menschen  ganz  Leben 
und  Aktivität  ist,  weil  in  solchem  Menschen  aktive  Gerechtigkeit  vorhanden 
ist  Mag  immerhin  Paulus  hier  aus  seinem  christlichen  Idealismus  heraus 
Glaubensaussagen  machen:  er  setzt  voraus,  dafi  der  vom  Geiste  Erfüllte 
aktive  Gerechtigkeit  betätigt  Von  dieser  sittlichen  Betätigung  ist  dann  auch 
die  Rede  Phil  lu  in  der  Forderung,  daß  die  Christen  erfüllt  sein  sollen  mit 
der  Frucht  der  Gerechtigkeit,  die  durch  Jesus  Christus  kommt,  Eph  614  in 
der  Mahnung,  den  Panzer  der  Gerechtigkeit,  oder  Eph  4s4  den  neuen  Menschen 
anzuziehen,  der  nach  Gott  geschaffen  ist  in  Gerechtigkeit,  Heiligkeit  und 
Wahrheit,  und  in  dem  Wort  Eph  69:  „die  Frucht  des  Lichts  ist  in  aller  Güte, 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit"  Schliefilich  ist  auch  auf  Gal  6  hinzuweisen. 
Hier  folgt,  wie  Rom  6  auf  Rom  8ti— 6fi,  nach  der  Darlegung  der  eigentlichen 
Glaubensgerechtigkeit  im  Gegensatz  zur  Werkgerechtigkeit  die  Mahnung  zum 
Wandel  in  der  wahren  ehristhchen  Gerechtigkeit,  mag  auch  dieser  Ausdruck 
nicht  gebraucht  werden,  sondern  der  Apostel  den  Wandel  nach  dem  Fleische 
dem  Wandel  nach  dem  Geiste  gegenüberstellen. 

Feine,  NTUche  Theologie,    t.  AnfU  M 
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Wir  fossen  zusammen.  Dem  Apostel  ist  in  der  eigentlichenRechtfertigungs- 
lehre  die  Grerechtigkeit  fast  immer  die  zugerechnete  Gerechtigkeit.  Aber  er 
betrachtet  die  den  Menschen  zu  teil  werdende  Oottesgerechtigkeit  und  die 
diristliche  Gerechtigkeit  überhaupt  doch  auch  als  neue  Lebensgerechtigkeit 
Denn  der  dem  Christen  als  neues  Lebensprinzip  verliehene  Gt)ttesgeist  er- 
neuert nicht  nur  religiös,  sondern  er  setzt  bereits  in  diesem  Leben  den  Be- 
ginn auch  einer  sittlichen  Erneuerung^. 

1)  Es  mag  hier  auf  den  Hanptimterschied  zwischen  der  reformatorischen  und  der 
katholischen  Beditfertigangslehre  hingewiesen  werden.  Die  katholische  Kirche  hat  auch  nach 
der  Reformation,  aaf  dem  tridentini8<men  Eonzi],  die  evangelische  Rechtfertigongslehre  ver- 
worfen, Deoretum  de  jnstificatione  der  sechsten  Sitzung,  enthaltend  16  Kapitel  und  88  Kanones. 
Simar,  Lehrbuch  der  (katholischen)  Dogmatik,  ^11  1899,  S  697  ff.  Emig,  Artikel  »Beoht- 
fertigong"  in  Wetzer  und  Weite,  Ku'cheidexikon  (Enzyklopädie  der  katholischen  Theologie 
und  ihrer  Hülfswissenschaften),  "X  1897,  S  864  ff.  Sie  nimmt  bei  der  Bechtfertigang  eine 
Mitwirkung  des  Menschen  in  doppelter  Hinsicht  an,  1.  in  der  Abkehr  von  der  SOnde, 
2.  der  Hinkehr  zu  Gott.  Gott  ist  es,  der  rechtfertigt,  aber  er  tut  es  doch  nicht,  ohne  daft 
der  Mensch  in  der  bezeichneten  Weise  mit  tätig  wird.  Die  Reformatoren  dagegen  sehen 
den  Glauben  als  Akt  des  Menschen  nicht  als  eigentliche  Disposition  zur  Rechtfertigung 
an,  sondern  nur  als  Organ,  mit  welchem  die  gottliche  €hiade  ergriffen  wird.  Der  recht- 
f6rtu[ende  Glaube  ist  ihnen  das  zuversichtliche  Vertrauen  des  Sünders  (fides  specialis),  um 
des  Verdienstes  Christi  willen  vor  Gott  gerechtfertigt  zu  sein,  und  dies  Vertrauen  ist  die 
einzige  Bedingung  der  Rechtfertigung.  Namentlich  aber  der  Inhalt  der  Rechtfertigung 
wird  in  beiden  Archen  verschieden  luifgefaAt.  Nach  der  reformatorisohen  Lehre  ist  die 
Rechtfertigung  der  göttliche  Richterakt,  in  welchem  Gott  erklärt,  daß  er  den  Sünder  um 
Christi  wiUen  ab  Gerechten  ansehe.  Das  Verhältnis  des  (Gerechtfertigten  wird  vor  Gk>tt 
ein  anderes.  Er  steht  vor  (3t>ttes  Augen  da  als  gerecht  und  rein.  Auch  sein  inneres,  sub- 
jektives Bewußtsein  hat  sich  geändert  Er  weiA  und  fühlt  sich  als  Gerechtfertigten.  Aber 
trotzdem  ist  und  bleibt  er  als  Mensch  Sünder.  Die  Rechtfertigung  ist  Vergebung  der 
Sünden  oder  zugerechnete  Gerechtigkeit  (justitia  imputata),  keineswegs  jedoch  Gerecht- 
machung.  Man  beruft  sich  darauf,  dsl  der  Richter  einen  Angeklagten  nicht  unschuldig 
macht,  sondern  kraft  seines  Urteilsspruches  für  unschuldig  erklärt  Die  katholische 
Kirche  dagegen  lehrt :  die  Rechtfertigung  ist  nicht  nur  Vergebung  der  Sünden,  sondern 
auch  positiv  Heiligung  und  Erneuerung  des  inneren  Menschen  durch  freiwilligen  Empfang 
der  göttiidien  Gnade  und  der  göttlicmen  Gnadengaben.  Die  Rechtfertigung  ist  danach 
nicht  nur,  wie  die  Reformatoren  wollten,  ein  aul^  uns  vollzogener  Akt  der  göttlichen 
Rechtsprechung,  sondern  ein  uns  von  Qtott  verliehenes,  uns  innewohnendes  und  uns  innerlich 
umwanddndes  göttliches  Gnadengeschenk,  die  heiligmachende  Gnade.  Die  rechtfwturende 
Gnade  ist  zuständlich  oder  habituell  („inhaeret''  sagt  das  Tridentinum).  In  der  Recht- 
fertigung wird  alles  und  jedes,  was  den  Charakter  der  Sünde  hat,  getilgt  (^tolli" :  Triden- 
tinum), und  zwar  so,  daß  der  aus  der  Tat  hervorgehende  sündige  Zustond  beseitigt  wird. 
Dies  geschieht  durch  Eingiefiung  der  Gnade  (infusio  gratiae),  derselben  Ghiade,  welche  uns 
positiv  heilig  machen  soU.  Ohne  Eingiefiung  der  (&ade  ist  Sündenvergebung  eigentlich 
nicht  denkbar.    Die  Rechtfertigung  ist  also  Gerechtmachujig. 

Nun  kann  man  heute  von  katholischen  Gelehrten  die  Äußerung  hören,  daft  auch  in 
der  lutherischen  Kirche  heute  niemand  mehr  an  LuÜiers  Rechtfertigungslehre  festhalte. 
Der  Grund  zu  diesem  Urteil  liegt  in  der  richtigen  Erkenntnis,  daft  £e  heutige  biblische 
Wissenschaft  auch  bei  Paulus  den  Begriff  der  aktiven  Gerechtigkeit  des  Christen  anerkennt 
Und  doch  ist  mit  dieser  Erkenntnis  nur  formell  etwas  anderes  ausgesprochen,  als  was  auch 
Luther  lehrte.  Luther  hat  allen  Nachdruck  du^auf  gelegt,  daft  die  Gerechtigkeit  nach 
Paulus  den  Menschen  zuteil  werde  ohne  alles  eigene  Verdienst,  ohne  Werke,  allein  aus 
Glauben  an  den  für  uns  gestorbenen  und  auferstandenen  Christus.  Und  er  hat  recht  mit 
der  Behauptung,  daft  man  von  diesem  Artikel  nicht  weichen  oder  nachgeben  kann,  es  falle 
Himmel  und  Erden,  oder  was  nicht  bleiben  wolle.  Aber  Luther  hat  in  den  Schmalkaldisohen 
Artikeln  vom  Jahre  1688  (Erlanger  Ausgabe  Bd  25,  S  14S0  als  seine  bisherige  und  stetige 
Lehre,  an  der  er  gar  nichts  zu  ändern  wisse,  die  bezeichnet,  daft  wir  durch  den  Glauben 
ein  anderes,  neu,  rein  Hers  krieg^.  Auf  solchen  Glauben,  Vemeuerung  und  Vergebunff 
der  Sünde  folffen  ihm  dann  gute  Werke.  Femer  spricht  er  dort  aus,  daft  der  Glaube  fals<m 
und  nicht  recht  sei,  wo  Rute  Werke  nicht  folgen.  Wenn  wir  das  in  die  Sprache  des  Apostels 
Paulus  umsetzen,  so  heiftt  es,  daft  im  Christen  die  aktive  (^Gerechtigkeit  beginne.  Wohl  sagt 
Lother  ebendort,  daft  wir  nicht  viel  Verdienst  unserer  Wei^e  rUmien  können,  wo  sie  ohne 
Gnade  und  Barmherzigkeit  angesehen  werden,  und  daft  der  Christ  soll  ganz,  nach  der 
Person  und  seinen  Werken,  gerecht  und  heilig  heiften  und  sein,  aus  lauter  Gnade  und 
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5.  Die  Rechtfertigung  als  Zueignung  des  ganzen  Heils 
(Sündenvergebung,  Gerechtigkeit,  Leben).  Die  Rechtfertdgung  ist 
dem  Apostel  nicht  ein  lediglich  formaler  Urteilsspruch  Grottes,  zu  welchem  noch 
andere  Akte  Gk>ttes  am  Menschen  hinzutreten  mü&ten,  um  den  in  der  Redit- 
fertigung  kundgegebenen  Willen  nun  auch  "wirklich  durchzufOhren.  Die  Recht- 
fertigung ist  auch  nicht  ein  alhnfthlicher  Prozeß,  innerhalb  dessen  es  ver- 
schiedene Stufen  gäbe  (Heiligung).  Sondern  sie  ist  ein  einmaliges  Urteil 
Crottes  über  den  Menschen,  welches  das  ganze  Heil  in  sich  schliefit.  Die 
Rechtfertigung  wird  vom  Apostel  als  definitives  Urteil  Grottes  über  den  Men- 
schen gedacht  Ein  göttliches  Urteil  unterliegt  keiner  Yerftnderung.  Deijenige 
also,  dem  Gott  die  Gerechtigkeit  zugesprochen  hat,  ist  damit  in  die  sichere 
Anwartschaft  auf  aUe  Heil^güter  eingetreten,  die  Grott  dem  Menschen  bestimmt 
hat  Die  Rechtfertigungslehre  ist  bei  Paulus  wie  vor  ihm  im  Judentum  vom 
Gottesbegriff  getragen.  Ist  die  (Totteslehre  des  Paulus  die  Verkündigung  des 
in  Chnstns  der  Menschheit  gn&digen  Grottes,  so  ist  es  selbstverstftndlich,  da& 
Grott  an  demjenigen,  welchem  er  um  Christi  willen  die  Gerechtigkeit  zuerteilt 
hat,  nunmehr  seine  volle  Grnade  zur  Durchführung  bringt 

Dies  zeigen  der  Römerbrief  wie  der  Gralaterbrief,  jeder  in  seiner  Weise. 
Der  Römerbrief  fa&t  den  Inhalt  des  Evangeliums  zusanmien  in  den  BegnS 
der  „Gerechtigkeit,  die  von  Grott  kommf*  I17.  Diese  AufEassung  des  Evan- 
geliums aber  wird  als  richtig  erwiesen  durch  das  Schriftwort:  „Der  Gerechte 
wird  leben  (das  göttliche,  das  ewige  Leben  erlangen)  aus  Glauben'*.  Das 
fünfte  Kapitel  wird  beherrscht  von  der  Überzeugung,  dafi  der  Grerechtfertigte 
nicht  nur  in  der  Gegenwart  im  Zustand  des  Friedens  und  der  Versöhnung  mit 
Gott  steht,  anstatt  der  früheren  Feindschaft,  sondern  da6  er  auch  mit  freudiger 
Zuversicht  dem  endgültigen  Heil  entgegenharren  darl  Denn  ist  Grott  gnädig  ge- 
wesen, indem  er  Christus  für  uns  als  Sünder  sterben  ließ,  und  indem  er  an 
die  Stelle  des  in  Adam  verhAngten  Fluches  durch  CShristus  das  Greschenk  der 
Grerechtigkeit  setzte,  so  dürfen  wir  noch  viel  sicherer  (69  u  10 17)  erwarten,  daß 
das  zukünftige  Zomgericht  uns  nichts  mehr  anhaben  wird,  sondern  wir  gerettet 
werden  und  durch  CShristus  im  Zustand  des  himmlischen  Lebens  herrschen 
werden.  Ähnliche,  ja  noch  lautere  Sieges-  und  Jubeltöne  stimmt  der  Apostel 
Rom  8  an.  Nichts  kann  uns  scheiden  von  der  Liebe  Christi.  Ist  Gott  für  uns 
wer  mag  dann  wider  uns  sein?  Wie  sollte  Gott  uns  in  dem  für  uns  dahin- 
gogebenen  Christus  nicht  alles  schenken?  Diejenigen,  welche  Gott  gerecht- 
fertigt hat,  die  hat  er  auch  verherrlicht.  Der  Galaterbrief  ist  nicht  weniger 
von  der  Rechtfertigungslehre  beherrscht  Denn  Paulus  führt  in  diesem  Briefe 
gleichfalls  den  Gedanken  durch,  dafi  die  Rechtbeschaffenheit  des  Menschen 

Barmherzigkeit,  in  Christas  über  ans  aasgeschüttet  und  aasgebreitet.  Aber  diesem  Urteil 
hätte  der  Apostel  Paulas  auch  zustimmen  können,  wenngleiäi  er  mehr  den  positiven  Ge- 
danken des  neuen  Lebena,  Luther  dagegen  mehr  den  negativen  der  Sündenverffebung 
herausgearbeitet  hat  Auoh  darin  bestät  immerhin  eine  Verschiedenheit  zwischen  Paulus 
und  Luther,  dafi  dieser  den  Gedanken  der  täglichen  Sündenvergebunff  in  die  Rechtfertigung 
mit  einsohliefit,  was  bei  Paulus  nirgends  ausgesprochen  wird.  Für  Taulus  wie  für  Luther 
ist  diese  Gerechtigkeit  des  Christen  weder  eine  vollkommene,  noch  eine  verdienstliche, 
sondern  Wirkung  der  neuen  Gotteakräfte  im  Menschen.  Auf  die  Frage,  worauf  der  Clurist 
sein  Heilsvertrauen  setzen  könne«  antworten  Paulus  wie  Luther:  auf  die  Gnade,  lülein 
auf  die  Gnade,  unter  Absehen  von  allem  Eigenen,  Und  es  entspricht  schwerlich  der 
pauünischen  Anschauung,  dafi  durch  die  Bechtfertiffung  der  sundliche  SSuitaad  dea  Menschen 

getilgt  werde.    So  lange  der  Mensch  im  „Fleisdi*'  ist,  ist  er  ffiir  Paulus  nicht  von  der 
8nde  gelöst 
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allein  aus  dem  Glauben  an  Christus  kommt  Das  tut  er  zuerst  in  det  Dar- 
stellung seiner  Auseinandersetzung  mit  Petrus  in  Antiochia  äu-tu  Schon  in 
diesem  Zusammenhang  ist  nach  n  die  Rechtfertigung  identisch  mit  dem 
Empfang  der  Gnade  Grottes.  Das  wird  im  folgenden  noch  deutlicher.  Se  wird 
wie  BOm  4  auf  Abraham  als  Typus  der  Glauben^gerechtigkeit  hingewiesen, 
Se  die  Rechtfertigung  gleichgesetzt  mit  dem  Segen  {eifXoyla)  Abrahams,  und 
dieser  bringt  nach  3i4  die  Greistverleihung  mit  sich,  nach  dn  die  Einsetzung 
zum  Erben.  Gleichbedeutend  damit  steht  46  der  Sohnesstand.  Das  alles  sind 
Prädikate,  die  vom  definitiven  Heil  gelten.  64  tritt  noch  einmal  der  Begriff 
der  wahren  und  falschen  Rechtfertigung  in  Sicht.  Die  Rechtbeschaffenheit 
des  Christen  kann  allein  darin  gesucht  werden,  dafi  er  mit  Christus  in  innerer 
Verbindung  steht,  eine  Forderung,  die  schon  4i»  als  Gewährleistung  des  Heils 
auftritt  Denn  wer  in  Christus  ist,  der  hat  das  Ziel  seines  Lebens  erreicht 
Er  gehört  za  denen,  die  der  Apostel  ßuf  ^neue  Elreatur''  nennt  und  „Israel 
Grottes'*,  auf  denen  er  Gottes  Frieden  und  Gottes  Bannherzigkeit  ruhen  weift- 

Welche  Güter  vermittelt  nun  die  Rechtfertigung? 

Da  nach  paulinischer  Lehre  Christus,  und  des  näheren  Christi  Opfertod, 
die  Grundlage  der  Gerechtsprechung  des  Menschen  ist,  so  wird  die  Recht- 
fertigung zunächst  mit  der  Sündenvergebung  identisch  sein.  Dieser  (Jedanke 
tritt  auch  wirklich  innerhalb  der  Rechtfertigungslehre  in  verschiedener  Weise 
heraus.  Wenn  Paulus  Rom  4s6  sagt,  Christus  sei  um  unserer  Übertretungen 
willen  dahingogeben  und  um  unserer  Grerechtsprechung  willen  auferweckt 
worden,  so  heißt  „um  unserer  Gerecht8{Mrechung  willen''  wegen  des  Parallelis- 
mus zu  „um  unserer  Übertretungen  willen'':  weil  wir  gerecht  gesprochen 
waren.  Die  Rechtfertigung  der  Menschen  liegt  danach  zwischen  Tod  und 
Auferweckung  CSiristi.  Dann  mufi  der  Vers  dahin  verstanden  werden:  Christus 
ist  —  wie  der  jesajanische  Grottesknecht  —  zur  Sühnung  unserer  Sünden  in 
den  Tod  dahingegeben  worden  und,  nachdem  er  dies  getan  hatte,  wieder  auf  • 
erweckt  worden,  um  nunmehr  diese  Gabe  und  deren  Konsequenzen  als  Herr 
den  an  ihn  Gläubigen  zu  vermitteln.  Sagt  Paulus  Rom  60,  dafi  wir  jetzt  ge- 
recht gesprochen  worden  sind  in  Christi  Blut,  so  li^  auch  der  Gredanke  der 
Sündenvergebung  zugrunde.  Das  gleiche  gilt  von  Rom  Su:  „gerecht  gesprodien 
gescbenkweise  durch  seine  (Gottes)  Gnade",  femer  von  den  eben  besprochenen 
Stellen  des  Galaterbriefes,  wo  die  Rechtfertigung  als  „in  Christus"  erfolgt  vor- 
gestellt wird,  sowie  überall  da,  wo  Paulus  die  Rechtfertigung  auf  den  Glauben 
gründet.  Denn  der  Glaube  ist  die  Überzeugung,  daß  Grott  Christus  zur  Sünde 
gemacht  hat,  »um  uns  Anteil  an  Christi  Grereditigkeit  zu  geben  H  Kor  5ti« 
Aber  an  einer  Stelle  bat  Paulus  auch  ausdrücklich  von  der  Sündenvergd[>ung 
im  Zusammenhang  der  Rechtfertigungslehre  gesprochen.  Nach  Rom  4^-8 
wird  dem  Menschen,  welcher  sich  nicht  auf  Werke  verläfit,  sondern  an  Grott 
glaubt,  der  den  Gottiosen  gerecht  spricht,  dieser  Glaube  als  Grerechtigk^t 
angerechnet  Dies  Urteil  erhärtet  Paulus  durch  das  ATliche  Zitat  aus  Ps  a2if : 
„Selig  sind  die,  deren  Ungesetzlichkeiten  vergeben,  und  deren  Sünden  be- 
deckt worden  sind;  selig  ist  der  Mann,  dessen  Sünde  der  Herr  nicht  an- 
rechnet". In  diesem  Zitat  wird  nichts  von  Gerechtigkeit  und  Rechtfertigung 
gesagt;  dennoch  findet  Paulus  in  ihm  die  Seligpreisung  des  Mannes,  welchem 
Gk>tt  Gerechtigkeit  ohne  Werke  anrechnet  Dem  Apostel  ist  demnach  Sünden- 
vergebung soviel  wie  Gerechtsprechung.   Die  Sündenvergebung  ist  nicht  ntnr 
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etwas  Negatives,  sondern  sie  schließt  zugleich  die  Zurechnung  des  positiven 
Heilsgiites  der  Gerechtigkeit  mit  ein.  Luther  hat  Paulus  richtig  verstanden, 
wenn  er  die  Rechtfertigung  als  SOndenvergebung  fafite. 

Aber  dabei  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben.  Wo  Sündenvergebung  oder 
Grerechtigkeit  ist,  in  welchem  Umfang  inuner  im  einzelnen  die  Grerechtigkeit 
gefaßt  werden  mag,  da  ist  auch  endgültige  Befreiung  vom  göttlichen  Zorn 
oder  die  Errettung  oder  ewiges,  göttliches  Leben,  mit  einem  Wort  die  Heils- 
vollendung dem  Menschen  sicher.  Wir  verweisen  auf  das,  was  soeben  über 
Büm  5  und  8  gesagt  worden  ist  Besonders  eng  ist  für  den  Apostel  die  Ver- 
bindung von  Gerechtigkeit  und  Leben.  Rom  Sus  zufolge  ist  es  zu  allen  Men- 
schen durch  Christi  Bechtfertigungstat  „zur  Gerechtsprechung  des  Lebens'' 
{ek  dixaUoaiv  Ccoijg)  gekonunen.  Der  Genetivus  ist  Genetivus  der  Zugehörig- 
keit. Wo  Gerechtsprechung  ist,  da  ist  die  notwendige  Folge  „Leben"  im 
jMTfignanten  Sinne.  Rom  5ii  wird  die  Erörterung  des  fünften  Kapitels  dahin 
zusammengefaßt,  dafi  in  der  G^enwart  die  göttliche  Gnade  die  Eönigsherr- 
sdiaft  führen  solle  „durch  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben".  Heißt  es 
Rom  8ts(  dafi  wir  alle  gesündigt  haben  und  daher  der  Lichtherrlichkeit  Gottes 
ermangeln,  so  schwebt  dem  Apostel  auch  die  Kehrseite  vor,  daß  Gerechtigkeit 
uns  dieser  Lichtherrlichkeit  teilhaftig  gemacht  hätte,  wie  er  ja  Rom  8so  tat- 
sfichlich  ausspricht,  daß  Gott  die  Gerechtfertigten  auch  mit  seiner  Lichtherr- 
lichkeit begabt  hat  n  Kor  Se  heißt  der  Dienst  des  Neuen  Bundes  Dienst 
der  Gerechtigkeit.  Ais  solcher  aber  ist  er  überreich  an  göttUcher  Lichtherr- 
lichkeit. Auch  als  „Dienst  des  Geistes'^  n  Kor  Ss  bew^  sich  dieser  Dienst 
in  dem  Element  des  göttlichen  Lichtglanzes,  vom  G^ist  aber  sagt  Paulus  e 
aus,  daß  er  göttliches  Leben  spendet.  Hier  tritt  uns  eine  enggeschlossene 
Kette  von  B^riffen  entgegen.  Grerechtigkeit,  Geist  und  Leben  sind  eine 
innere  Einheit.  Li  Gal  3ti:  „Denn  wenn  das  Gresetz  gegeben  worden  w&re 
mit  der  Kraft,  lebendig  zu  machen,  so  käme  in  der  Tat  aus  dem  Gesetz  die 
Gerechtigkeit"  werden  Leben  und  Gerechtigkeit  als  Wechselbegriffe  gebraucht 
Ja,  es  fällt  hier  auf,  daß  der  Apostel  diese  Begriffe  nicht  vielmehr  umkehrt: 
wenn  das  Gesetz  gegeben  worden  w&re  mit  der  Bestimmung,  Grerechtigkeit 
zu  geben,  so  kfime  in  der  Tat  aus  dem  Gesetz  das  Leben.  Denn  das  Leben 
ist  doch  erst  die  Folge  der  Grerechtigkeit.  Kol  2i8  überspringt  Paulus  das 
Zwischenglied  der  Grerechtigkeit  und  knüpft  die  Lebenspendung  direkt  an  die 
Sündenvergebung  an:  „Auch  euch,  die  ihr  tot  wäret  in  den  Übertretungen 
und  der  Yortiaut  eures  Fleisches,  hat  er  (Gott)  mit  ihm  (Christus)  lebendig 
gemacht  (aweCcooTtolfjoev),  indem  er  euch  alle  Übertretungen  schenkte". 

In  diesen  Gredanken  haben  wir  eine  starke  Gemeinsamkeit  des  Apostels 
mit  der  Verkündigung  Jesu  festzustellen,  mag  sich  auch  Paulus  nirgends  auf 
Jesus  berufen,  und  mögen  seine  Gredankengänge  auch  ein  individuelles  Gepräge 
tragen.  Denn  auch  Jesus  hat  es  als  seine  messianische  Au^be  betrachtet,  die 
Sünde  des  Volkes  zu  beseitigen  und  die  religiös-sittliche  Bechtbeschaffenheit 
in  der  Menschenwelt  herzustellen.  Nur  da,  wo  wirklich  Gottes  Wille  erfüllt 
wird,  ist  ihm  das  Reich  Grottes  vorhanden.  Das  charakteristische  Heilsgut 
dieses  Reiches  ist  aber  auch  bei  ihm,  wie  überhaupt  im  Judentum,  ewiges 
Leben  (s.  S  62f). 

Zum  Schlüsse  ist  hier  die  Frage  zu  erörtern,  yne  Paulus  die  in  der 
Rechtfertigung  geschenkte  Sündenvergebung  des  näheren  denkt.   Diese  Frage 
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ist  deshalb  wichtig,  weil,  wie  wir  sahen  (S  447  f),  Paulus  auch  den  G-erecht- 
fertigten  noch  als  Sünder,  und  seine  Gerechtigkeit  als  eine  zugeredinete  be- 
trachtet Selbst  wenn  Paulus  im  Christen  die  Lebenagerechtigkeit  in  der  Oe- 
meinschaft  mit  Christus  und  in  der  Kraft  des  Greistes  als  eine  schon  beginnende 
und  teilweise  sich  verwirklichende  vorstellt,  so  ist  er  doch  viel  zu  nüchtern, 
um  den  Christen,  der  ja  doch  noch  „Fleisch'^  bleibt,  als  von  der  Sünde  gelöst 
anzusehen^.  Also  auch  der  Grerechtfertigte  bedarf  noch  der  Sündenvergebung. 
In  welchem  Yerhftltnis  steht  nun  die  Rechtfertigung  zur  Sünde  des  Christen? 
In  der  alten  Kirche  begegnet  die  Anschauung,  daß  Gott  wohl  für  die  vorchristlichen 
Sünden  freie  und  volle  Vergebung  in  Christus  darbiete,  nicht  aber  für  die  bewußten 
und  schweren  Sünden  nach  der  Aufnahme  in  die  Christengemeinde.  Dies  Verständnis 
tritt  vielleicht  schon  Jak  620  auf:  „Wer  einen  Sünder  bekehrt  von  seinem  Irrwege, 
wird  seine  Seele  vom  Tode  erretten*,  nämlich  in  dem  Falle,  dafi  der  Sünder  als  Christ 
gedacht  wird.  Deutlich  liegt  es  Hebr  64ff  lOsef  vor,  wo  eine  zweite  Buße  nach  dem 
Abfall  von  Christus  als  ausgeschlossen  gilt  Auch  I  Joh  5i6  kennt  eine  Sünde  der 
Christen  zum  Tode,  für  welche  die  Fürbitte  ausgeschlossen  wird.  Dieser  Anschauung 
entspricht  es,  daß  die  alte  Kirche  die  Rechtfertigung  als  die  Vergebung  der  vorchrist- 
lichen Sünde  ansieht,  Rechtfertigung  und  Taufe  also  als  korrespondierende  Akte  er- 
scheinen. Auch  die  Rechtfertigung  ist  dann  Aufnahme  in  die  messianische  Gemeinde, 
die  Gemeinde  des  wahren  Kultus  und  der  wahren  Hoffnung.  Diese  Anschauung  hat 
neuerdings  Wernle*  wieder  aufgenommen.  Umgekehrt  hat  Luther  die  Rechtfertigung 
nicht  als  etwas  Einmaliges,  am  Anfang  des  Christenstandes  Liegendes,  sondern  als 
etwas  Fortwirkendes,  nämlich  als  tägliche  Sündenvergebung  verstanden.  Am  Hebräer- 
brief fand  er  es  „einen  harten  Knoten*',  dafi  dort  die  zweite  Buße  geleugnet  werde. 

Welches  ist  die  Meinung  des  Paulus? 

Die  au^worf ene  Frage  ist  von  Paulus  noch  nicht  als  Problem  erkannt 
worden,  er  gibt  also  auch  keine  direkte  Antwort  darauf.  Wohl  aber  l&6t  sidi 
feststellen,  wie  er  geurteilt  hätte,  wenn  ihm  diese  Schwierigkeit  entgegen- 
getreten wäre.  Auch  Paulus  hätte  mit  dw  alten  Kirche  die  Rechtfertigung  als 
Initiationsakt  fassen  können.  In  I  Eor  611:  „Ihr  habt  euch  abgewaschen,  ihr 
seid  geheiligt,  ihr  seid  gerechtfertigt  worden  im  Namen  des  Herrn  Jesus  und 
im  Greiste  unseres  Grottes'*  sowie  Tit  Sott:  „Grott  hat  uns  gerettet  durch  das 
Bad  der  Wiedergeburt  und  der  Erneuerung  des  heiligen  Geistes,  damit  wir, 
gerechtfertigt  durch  jenes  (Christi)  Gnade,  Erben  würden  gem&ft  der  Hofhung 
des  ewigen  Lebens''  sind  Rechtfertigung  und  Taufe  als  Parallelb^riffe  ge- 

1)  PWernle,  Der  Christ  und  die  Sünde  bei  Paoliu  1897,  hat  yersnoht,  den  Apostel 
Paulus  gegen  den  Vorwurf  zu  verteidigen,  „daß  dorch  ihn  das  Ohristentom  SündenreUgion 
geworden  sei''.  Paulus  urteilte  vielmdir,  der  Christenstand  habe  mit  der  S&nde  nichts 
mehr  zu  tun,  der  Christ  sei  ein  sündmfreier  Mensoh  und  erscheine  als  soloher  am  nahen 
Gerichtstag  vor  Gott.  So  habe  es  Paulus  erfahren,  so  postuliere  er  es  in  seinen  G^emeinden, 
so  verlange  es  seine  Theorie.  Fast  allgemeiner  Widerspruch  erhob  sioh  gegen  diese  Hypo- 
these, und  er  blieb  nicht  ohne  EinfluA  auf  Wemle.  ]^wisohen  traten,  nioht  von  wissen- 
schaftlichem, sondern  vom  Interesse  der  praktischen  Verwirklichung  des  vollen  Christentums 
ausgehend,  Theologen  der  Gemeinschaftskreise  mit  verwandten  Anschauungen  hervor. 
Unter  Berufung  nicht  nur  auf  I  Joh,  sondern  auch  auf  den  Apostel  Paulus  verlangten  sie 
eine^  völlige  L^ung  des  „Bekehrten*'  von  der  Sünde  und  behaupteten  die  Möglichkeit  der 
Brtötung  des  alten  Menschen.  Die  eigentliche  theologische  B^rundunff  lieferten  ThJelling- 
haus.  Das  völlige  gegenwärtige  Heil  durch  Christum,  und  EPaul,  Ihr  werdet  die  Kraft 
des  heiligen  Geistes  empfangen.  Die  Wemlesche  Theorie  hat  wieder  aufgenommen  und 
vielfach  neu  beleuchtet  und  abgeleitet  HWindisch,  Taufe  und  Sünde  im  ältesten  Christen- 
tum bis  auf  Origenes,  190S,  S  98—820.  Auch  nach  seiner  Meinung  beherrscht  den  Apostel 
das  Idealbild  des  Christen,  wonach  die  Lösung  von  der  Sünde,  das  verschwinden  der  Sünde, 
das  Christwerden  charakterisiert  Der  Eintritt  in  den  Christenstand  sei  nach  Paulus  ein 
Entsündigungsprozeß. 

2)  Der  Christ  und  die  Sünde,  S  83 — 90. 
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braucht.  Freilich  reicht  die  paulinische  Rechtfertigung  viel  weiter.  Wie  wir 
im  folgenden  Paragraphen  festzustellen  haben,  kann  Paulus  die  Rechtfertigung 
des  Menschen  in  den  ewigen  Ratschluß  Gk>ttes  oder  den  Akt  des  Stkhnetodes 
Christi,  also  in  die  Vergangenheit,  ebenso  aber  auch  in  die  (regenwart,  sowie 
auch  in  die  Zukunft  rücken.  Demnach  denkt  sie  Paulus  nicht  auf  den  Taufakt 
beschränkt  Und  wie  wir  sahen,  ist  sie  ihm  Gottes  definitives  Urteil  über  den 
Menschen.  Dann  kann  aber  auch  die  Sünde  des  Christen  sie  nicht  gefährden, 
sondern  sie  bleibt  bestehen  trotz  aller  Schwankungen  im  Christenleben.  Denn 
Paulus  hat  den  festen  Glauben,  da6  Gott  seine  Gnade,  wenn  er  sie  einmal 
geschenkt  hat,  nicht  wieder  abwendet.  Nirgends  spricht  Paulus  zwar  aus, 
dai  die  Rechtfertigung  auch  die  tägliche  Sündenvergebung  einschließe,  aber 
im  Grunde  ist  das  doch  seine  Meinung. 

Das  scheint  mir  namenülch  aus  dem  Qalaterbrief  ersichtlich  zu  sein.  In  diesem 
verweist  der  Apostel  die  zur  Übernahme  des  jüdischen  Gesetzes  geneigten  Gemeinden 
auf  ihr  grundlegendes  christliches  Erlebnis  8s  ff,  und  hier  gebraucht  er  auch  öfter  den 
Begriff  der  Rechtfertigung  86  8  11  S4  64.  Die  Berufung  auf  diese  Tatsache  hat  den  Sinn, 
daß  die  Galater  nicht  nötig  haben,  als  Christen  sich  noch  nach  einer  weiteren  Sichenmg 
ihres  Gnadenstandes  umzusehen,  da  sie  im  Glauben,  im  Geistesempfang,  in  der  Recht- 
fertigung alles  haben,  wessen  sie  bedürfen.  Sagt  er  Gal  54:  ^Ihr  seid  von  Christus 
losgekommen,  die  ihr  im  Gesetz  gerechtfertigt  zu  werden  trachtet  {ohweg  h  v6fi0 
ducotoOo^e),  ihr  seid  aus  der  Gnade  gefallen**,  so  spricht  er  von  einer  Rechtfertigung 
oder  von  einem  Streben,  gerechtfertigt  zu  werden  während  des  Verlaufes  des  Christen- 
lebens. Dies  Leben  ist  ein  Zustand,  in  welchem  der  Mensch  immer  noch  Schutz  und 
Deckung  braucht,  die  Gnade  und  die  Gaben  Christi  Auch  6:  „Denn  wir  erwarten  durch 
den  Geist  auf  Grund  des  Glaubens  die  Hoffnung  der  Gerechtigkeit"  setzt  den  gleichen 
Gedanken  noch  fort  Der  Geist  ist  hier  nur  Angeld  auf  die  Verwirklichung  der  Ge- 
rechtigkeit Wo  Glaube  ist,  da  ist  noch  nicht  Vollbesitz,  sondern  stets  von  neuem 
Nehmen  aus  der  Fülle  Christi.  Die  Richtigkeit  dieses  Verständnisses  bestätigt  Rom  Ssaf : 
9 Wer  wird  die  Auserwählten  Gottes  tadeln?  Gott  ists,  der  da  gerecht  spricht  (6  dixcuM). 
Wer  ist's,  der  verurteilt  (ö  xauaxglmyif)!*'  Hier  sind  die  beiden  griec^chen  Partizipia 
„der  da  gerecht  spricht**  und  »der  da  verurteilt**  offenbar  als  Präsentia  aufzulösen.  Sie 
handeln,  wie  auch  der  Schlußsatz  „welcher  auch  für  uns  eintritt**  deutlich  zeigt,  von 
der  christlichen  Gegenwart.  Der  Christ  fühlt,  daß  ec,  immerfort  der  Verurteilung  unter- 
liegen würde,  daß  er  rings  von  feindlichen  Mächten  umgeben  ist,  welche  ihn  aus  der 
Hand  Gottes  und  Christi  zu  reißen  beabsichtigen.  Aber  Gottes  Rechtfertigungsspruch 
gilt  dauernd  über  ihm,  und  Christus  tritt  ebenso  fortwährend  für  ihn  ein,  wo  er  des 
Beistandes  bedari.  Auch  wenn  Kol  I14  Eph  I7  die  Christen  darauf  verwiesen  werden, 
daß  sie  in  Christus  die  Vergebung  der  Sünden  haben  (izofiev  Präsens),  so  ist  das 
von  dauernder,  auch  innerhalb  des  Christenlebens  fortlaufender  Sündenvergebung  zu 
verstehen. 

6.  Der  Zeitpunkt  der  Rechtfertigung. 

Im  Judentum  ist  der  Begriff  der  Rechtfertigung  ein  eschatologischer.  Sie  ist 
das  Urteil  Gottes  über  den  Menschen  im  Bndgericht  Da  aber  dies  Urteil  nur  die 
Summe  aus  dem  Leben  des  Menschen  zieht,  oder,  in  der  Sprache  und  der  religiösen 
Anschauung  des  Judentums  ausgedrückt:  da  die  himmlischen  Gerichtsbücher,  in  denen 
die  guten  und  die  bösen  Taten  eines  Jeden  verzeichnet  sind,  die  Unterlage  für  das 
richterliche  Urteil  Gottes  bilden,  so  kann  schon  während  des  Erdenlebens,  ja  sogar 
täglich  das  Urteil  festgestellt  werden.  Der  Fromme  weiß,  daß  er  vor  Gott  als  Ge- 
rechter dasteht,  der  Gottlose  hat  Verurteilung  zu  erwarien.  Daher  reicht  die  Recht- 
fertigung doch  auch  schon  in  die  Gegenwart  herein  Ps  78is.  Zusätze  zu  Bsther  69 
IV  Esra  ISr  JubU  d0i7ff  Luk  18u. 

Die  paulinische  Rechtfertigungslehre  verleugnet  diesen  Ursprung  nicht. 
Auch  sie  geht  aus  von  der  eschatologischen  Beurteilung  des  Menschen.  Die 
Rechtfertigung  ist  auch  für  Paulus  das  freisprechende  Urteil  Gottes  im  End- 
gericht Gal2i«  55  Rom  In  2i8  3so  so  619.   Denn  erst  in  der  Parusie  Christi,  wenn 
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das  Seufieen  und  Harren  der  Kreatur  nach  Erlösung  aufhören  und  alle  feind* 
liehen  Mächte  werden  vernichtet  werden,  wird  auch  die  herrliche  Freiheit  der 
Kinder  Grottes  geoffenbart  werden,  der  Lichtglanz  göttlicher  Herrlichkeit,  Ehre 
und  Unveigftnglichkeit  wird  sie  umstrahlen. 

Aber  das  Charakteristische  der  paulinischen  Ghristenerfahrung  ist  das 
Bewufitsem,  die  Seligkeit  der  Erlösung  schon  in  der  G^enwart  zu  genieften, 
das  überwältigende  GlückogefOhl,  dem  Gericht  bereits  entnommen  zu  sein  und 
Gattes  Bechtfertigungsurteil  schon  f Qr  sich  zu  haben.  Paulus  wei&  und  lehrt 
es  die  Christen,  zu  erkennen  und  zu  erfahren,  da6  Gott  sie  schon  aus  der  Madit 
der  Fmstemis  herausgenommen  und  in  das  Reich  seines  lieben  Sohnes  ver- 
setzt hat  Kol  lis.  Daher  ist  ihm  die  Rechtfertigung  auch  eine  gegenwärtige 
6al2i6  {dixaiovtcu)  nden  RömSfitess  4»  8m,  und  sogar  in  der  Yeigangenheit 
denkt  sie  der  Apostel  erfolgt  IKor  6u  Rom  4s5  6i  9  8eo.  Der  Dienst  des  Neuen 
Bundes  ist  Dienst  der  (Gerechtigkeit  11  Kor  8»,  d.  h.  Dienst,  welcher  schcm  in 
der  Gegenwart  Gerechtigkeit  wirkt  und  verbreitet.  Die  Gerechtigkeit  Gottes, 
die  aus  Glauben  konunt  und  Glauben  wirkt,  ist  eine  geoffenbarte  Rom  li? 
8n.  Sie  ist  eine  Realität  in  der  Welt,  die  christliche  Verkündigung  macht  sie 
in  der  Menschheit  heimisch  und  jedem  zugänglich  I  Kor  Iso  H  Kor  6si  Rom  617 
Kkffio.  Daher  kann  Paulus  die  Grerechtigkeit  ebensowohl  als  chrisiliches 
HoAiungqgut  bezeichnen  Gral  Bs,  wie  auch  als  etwas,  was  der  Christ  im  Glauben 
bereits  besitzt  Gral  8»,  was  er  Ach  angeeignet  hat,  als  er  den  von  Gott  ge- 
wiesenen  Heüsweg  des  Glaubens  beschritt  Rom  Qso. 

Der  Grund  zu  diesen  Erweiterungen  liegt  in  dem  christlichen  Grottes* 
glauben  des  Apostels  und  im  Zusammenhang  damit  in  seiner  Erfahrung  von 
Christus.  Denn  als  Christ  hat  Paulus  Gott  als  den  Gott  der  Gnade  und  die 
Verbindung  mit  Christus  durch  den  Glauben  als  Vorwegnahme  des  Endgerichts 
erlebt^.  An  einer  Stelle,  Rom  819^  hat  er  den  ganzen  Ablauf  des  christlichen 
Heilsprozesses  von  der  Vorhererkenntnis  und  Vorherbestimmung  zur  Berufung, 
Rechtfertigung  und  Verherrligbung  als  ewigen  Ratschluß  Gottes  hingestellt 
In  diesem  Gledankengang  bleibt  kein  Raum  fdr  irgend  eine  zeitliche  Entschei- 
dung Gottes.  Die  Erfahrung  der  Liebe  Grottes  hat  den  Apostel  als  strenge 
Theisten  zu  dem  Urteil  geführt,  Gott  habe  den  Liebesratschlufi  von  Ewigkeit 
gefaät,  und  daher  stehe  die  Vollendung  der  erlösten  Menschheit  vor  Gtottes 
Augen  bereits  als  vollendete  Tatsache. 

Aber  Paulus  hat  audi  noch  deutlicher  aus  bestimmten  Heilstatsachen, 
welche  Grott  offensichtlich  hingestellt  hat,  auf  den  bereits  eingetretenen  Voll- 
zug des  göttiichen  Gnadenwillens  geschlossen.  Es  ist  wiederum  vor  allem  das 
Kreuz  Christi,  welches  dem  Apostel  die  feste  Zuversidit  gibt.  In  Christi  Kreuz 
sind  die  Übertretungen  der  Menschen  gesühnt,  die  Grott  feindlidien  Mächte 
ihrer  Herrschaft  beraubt,  die  Weltgekreuzigt^  dieSünde  im  Fleisch  der  Menschheit 
tödlich  getroffen,  und  somit  ist  das  Grericht  bereits  vollzogen.  Folgt  der  Apostel 


1)  Hier  erst  kommt  das  bereohtigte  Moment  an  der  S  448  soräokgewiesenenZahn'sohen 
Aoffarnng  der  paolinisohen  Eeohtfertigongslehre  aar  Gkltong.  Die  Beohtfertigang  ist 
aUerdingB  ffir  Paolos  die  Verwirkiiohong  des  aof  Erldsong  der  sandigen  Menschheit  ab- 
zielenden Willens  Gottes  an  den  glSobigen  Hörern  des  Bvanfrelioms  (Zahn,  Komm  ao  Born 
8  S09).  Aber  aooh  das  ist  nooh  nioht  „ein  C^ereohtmaohen  Gbttes  ond  ein  Qereohtwerden 
der  Sünder*.  Beides  liegt  im  Vollsinn  für  Paolos  in  der  Zokonft,  hat  aber  für  den  Christen 
bereits  Bealität  im  Vertraoen  aof  den  Gott,  der  das  angefangene  Heil  gewifi  20  Bnde 
führen  wird. 
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dieser  prinzipiellen  Betrachtung,  so  ist  die  RechtfertigUDg  auch  des  einzelnen 
bereits  in  der  Vergangenheit  geschehen.  Es  wftre  fiüsch,  woUte  man  unter 
BerufoDg  auf  I  Kor  l(k  Hebr  &  Hen  486  71iß  diese  Anschauung  des  Paulus 
aus  seinem  Zusammenhang  mit  der  apokalyptischen  Theologie  seiner  Zeit 
eAUren,  nach  welcher  die  hinunlischen  Wesenheiten  und  Kräfte,  welche  in 
der  mescdanischen  Endzeit  zu  ihrer  vollen  EntCedtung  auf  Erden  kommen 
sollen,  längst  vorher  in  der  Verborgenheit  des  Himmels,  aber  auch  auf  Erden 
in  Wirksamkeit  treten,  ihr  dereinstiges  endgültiges  Offenbarwerden  vorbe- 
reitend^. Es  sind  vielmehr  geschichtliche  Tatsachen  und  auf  denselben  be- 
ruhende Realitäten  christiicher  Erfahrung,  weldie  Paulus  veranlafiten,  auf 
Gottes  feststehenden  Heilswillen  zu  schliefien.  Er  betrachtet  Grott  unter  dem 
OesichtBpunkt  der  Ewigkeit,  und  da  wird  es  ihmgewiä,  da6  er  in  CShristus  alles, 
was  er  den  Menschen  zugedacht  hat,  auch  bereits  vollzogen  hat.  Nach  BOm  4s5 
liegt  die  Rechtfertigung  der  Mensdien,  wie  wir  sahen,  zwischen  Tod  und  Auf- 
erweckung  ChristL  Im  Gregensatz  zu  Adam,  in  welchem  das  ganze  Menschen- 
geschlecht von  dem  göttlichen  Verdammungsurteil  betroffen  worden  ist,  ist 
Ghiistus  der  Omnd  des  über  die  Menschen  bereits  gefällten  gerechtsprechenden 
Urteils  BOm  6i6  is.  Auch  BOm  8if^  ja  das  ganze  Kapitel  8  wird  von  dem 
Gedanken  getragen,  daft  den  Christen  kein  Verdammungssprudi  mehr  treffen 
kann.  Hier  aber  verweist  der  Apostel  zur  Sidierstellung  dieses  Urteils  auf  die 
Gabe  Grottes,  welche  den  Christen  der  liebe  und  Gnade  Gottes  gewiä  macht, 
den  heiligen  Geist  Dieser  ist  die  groie  überweltliche  Realität,  welche  dem 
Menschen  nicht  nur  die  Augen  für  die  Herrlichkeit  des  Vollendungszustandes 
öffnet  und  ihn  nicht  nur  in  die  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  hineinzieht,  son- 
dern welche  bereits  dem  Christenleben  einen  Abglanz  des  Lebens  in  der  Voll- 
endung gibt.  Gott  hat  uns  durdi  den  Geist  versiegelt  II  Eor  In  Eph  lit  4m, 
uns  im  Geist  ein  sinnenfSUiges  Zeidien  seiner  Gnade  gegeben,  wie  Abraham 
die  Beschneidung  als  Siegel  der  erwiesenen  Glaubensgereditigkeit  empfemgen 
hat  BOm  4u.  Der  Greist  ist  das  Angeld  des  uns  bestinmiten  Erbes  Eph  lu. 
Daher  fühlt  sich  der  Christ  schon  lebendig  gemacht  mit  Christus,  mit  auferweckt 
und  mit  in  den  Himmel  versetzt  Eph  25  f.  Dieser  Geistesbesitz  des  Christen 
wird  I  Eor  6u:  ,Jhr  habt  euch  abgewaschen,  ihr  seid  geheiligt  worden,  ihr 
seid  gerecht  gesprochen  worden  in  dem  Namen  des  Herrn  Jesus  Christus  und 
im  Greiste  unseres  Gottes"  auch  direkt  in  Zusammenhang  mit  der  Bechtferti- 
gujQg  gebracht,  und  ebenso  mit  der  chrisÜidien  Taufe.  Die  Abwaschung, 
die  sie  in  der  Taufe  an  sich  haben  vollziehen  lassen,  die  Versetzung  in  den 
Stand  der  Heiligkeit  und  der  Bechtfertigung,  die  sie  er&hren  haben,  ist  ge- 
schehen in  dem  Namen  des  Herrn  Jesus  Christus,  d.  h.  indem  dieser  Name 
ab  der  ihres  Herrn  über  ihnen  wirksam  wurde,  Christus,  der  durch  den  Sühn- 
tod Hindurchgegangene,  auch  ihnen  als  der  himmlische  König  Sündenver- 
gebung, Hdligkeit  und  Gerechtigkeit  vermittelte.  Aber  noch  eine  zweite 
instrumentale  oder  doch  wohl  besser  lokale  Bestimmung  wird  an  die  Verba 
y^Bich  abwaschen,  geheiligt  und  gerechtfertigt  werden"  angeschlossen:  „und 
in  dem  Geiste  unseres  Gottes'^  Dieser  Greist  sichert  ihnen  die  genannten 
Heilqgüter  und  erfüllt  sie  als  neues  Lebensprinzip.  Stehen  die  Christen  im 
Bereich  dieser  Creistesmacht,  wie  ihnen  im  Bereich  des  Namens  Jesu  Christi 


1)  PKolbing,  Studien  zur  paulinisohen  Theologie,  ThStEr  1896,  S  15. 
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die  christlicheii  HeilagOter  geschenkt  worden  sindy  so  haben  sie  schon  in  der 
Gegenwart  das  ihnen  zugedachte  HeiL 

7.  Der  Glaube  als  Zueignung  der  Rechtfertigung^  Wir 
sind  so  sehr  an  die  aus  Paulus  entlehnte  reformatorische  Formel  ,3^dit- 
fertigung  (allein)  aus  Glauben'*  gewöhnt,  da6  viele  Christen  sie  als  eme  schon 
bei  Paulus  feststehende  zu  denken  pflegen  und  auch  meinen,  da6  dem  Paulus 
der  Glaube  immer  als  etwas  Passives,  im  Gegensatz  zu  den  Werken  Stehendes 
gelte.  Damit  macht  man  sich  aber  ein  falsches  Bild.  Schon  Luther  hat  in  der 
Nachfolge  des  Paulus  erkannt,  da6  der  Glaube  durchaus  nicht  nur  Uofies  Leit- 
rohr der  rechtfertigenden  Gnade,  sondern  etwas  Lebendiges,  Aktives,  Wir- 
kungskr&ftiges,  sittlidi  Bestimmtes  ist  Er  hat  also  bereits,  wenn  nicht  deutlich 
erkannt,  so  doch  richtig  empfmiden,  da6  Glaube  im  paulinischen  Sinn  nicht 
ein  eindeutiger  Begriff  ist.  Dies  müssen  wir  beim  gegenwärtigen  Stand  der 
biblisch-theologischen  Forschung  aber  noch  viel  stftrker  betonen.  Paulus  spricht 
von  Glauben  in  mannigfaltigen  Bedeutungen  und  Nuancen,  und  nicht  einmal 
innerhalb  der  Rechtfertigungslehre  kann  von  einem  festgefügten  Glaubens- 
begriff die  Rede  sein. 

Zun&chst  aber  ist  die  Tatsache  festzustellen,  dafi  Paulus  von  der  Recht- 
fertigung des  Menschen  auch  gehandelt  hat,  ohne  den  Glauben  oder  überhaupt 
das  menschliche  Verhalten  zu  dem  gOtÜichen  Angebot  der  Gnade  iigendwie 
zu  erwähnen.  Die  klassische  Stelle  für  dies  Heilsverständnis  ist  die  schon  mehr- 
fach in  Betracht  gezogene  Rom  8s9l  Die  einzelnen  Glieder  dieser  Kette, 
Vorhererkenntnis,  Vorherbestimmung,  Berufung,  Rechtfertigung,  Verherr- 
lichung, welche  verschiedene  Akte  Gottes  bezeichnen,  greifen  so  fest  ineinander, 
daß  kein  Raum  für  menschliches  Tun  oder  Verhalten  bleibt,  auf  Grund  dessen 
Gott  etwa  dem  Menschen  seine  Gnade  zuwendete.  Sondern  das  ganze  Heil 
wird  abgewandelt  von  Gott  aus,  dem  Anfänger  und  Vollender  des  Heils.  Dies 
gilt  auch  trotz  dem  naheliegenden  Einwand,  dafi  die  göttUche  Berufung  gewiß 
nicht  ohne  den  Glauben  des  Menschen  zu  denken  sei  Denn  auch  der  Glaube 
bleibt  in  diesem  Falle  außer  Ansatz,  da  er  eben  gottgewirkt  ist  Auch  in 
der  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  ist  Gott  allein  der  Handelnde, 
der  Mensch  nur  Gegenstand  des  Handelns.  In  objektiver  Weise  fließt  die 
Gabe  Christi,  Gerechtigkeit  und  Leben,  auf  die  Menschen  über.  „Wie  es  durch 
des  einen  Übertretung  zu  allen  Menschen  zur  Verurteilung  gekommen  ist, 
so  auch  durch  des  einen  Rechttat  zu  allen  Menschen  zur  Gterechtsprechung 
des  Lebens"  Rom  6i8,  ähnlich  le.  Ln  ersten  Glied  der  Vergleichung  ist  doch 
wenigstens  gesagt,  daß  auch  alle  Menschen  gesündigt  haben  ROm  6u,  aber 
im  zweiten  Glied  schlägt  der  Gedanke  der  objektiven  Übertragung  alles  nieder. 
Es  fehlt  jeder  Hinweis  darauf,  daß  die  Menschen  durch  den  Glauben  Anteil 
an  der  Rechttat  Christi  erhalten  sollen:  durch  den  Gehorsam  des  Einen  soUen 
die  Vielen  als  gerecht  hingestellt  werden  19.  Auch  H  Eor  6si  Rom  4s5  & 
8s8  ist  von  der  den  Menschen  objektiv  zu  teil  werdenden  Rechtfertigung  die 
Rede,  ohne  daß  das  subjektive  Verhalten  Erwähnung  findet.  Diese  Stellen  sind 
freilich  nicht  so  zu  verstehen,  als  wollte  der  Apostel  den  menschlichen  Glauben 
ausschließen.    Er  findet  es  nur  nicht  nötig,  ihn  zu  erwähnen,  da  Gottes  Macht 


^)  ASchlatter,  Der  Glaube  im  NT*  1905,  S  B2bft.    EWMftyer,  Das  ohriatliohe  Oott- 
vertraaen  und  der  Glaube  an  Christus,  1899,  S  92—115.    Titius,  S  207—216. 
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und  Heilswille  ganz  überragend  sind,  und  Grott  natOrlich  alles,  auch  den  Glauben 
im  Menschen  wirken  kann. 

Die  subjektive  Beschaffenheit  des  Menschen,  die  erforderlich  ist,  um  dei 
Rechtfertigung  teilhaftig  zu  werden,  ist  der  Glaube.  Über  das  Wesen  des 
Glaubens  hat  der  Apostel  Rom  4  und  lOeff,  auch  Gal  Ssff  gehandelt. 

Rom  4  wird  Abraham  als  Typus  der  Gerechtigkeit  aus  Glauben  hingestellt. 
Das  ATliche  Wort,  welches  der  Beweisführung  zugrunde  liegt,  ist  Gen  16e: 
fiE&  glaubte  aber  Abraham  Grott,  und  das  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet^. Hier  ist  Abrahams  Glaube  Vertrauen  auf  die  güttiiche  Verheißung. 
Dieser  Grundgedanke  tritt  auch  isf  und  dann  besonders  deutlich  von  le  an 
zutage.  Abraham  hat  entgegen  allem,  was  der  Augenschein  lehrte  und  die 
WahrscheinUchkeit  an  die  Hand  gab,  sein  unbedingtes  Vertrauen  auf  die 
Wahrheit  der  Verheißung  Gottes  gesetzt,  welcher  Totes  lebendig  machen  und 
NichtSeiendes  ins  Dasein  rufen  kann,  und  hat  keinem  Zweifel  Raum  gegeben. 
Dieser  Glaube  ist  tatsftchlich  ein  bereits  ATiicher.  In  der  Abrahamsgeschichte 
begegnet  Gen  18i4  mit  Bezug  auf  Abrahams  und  Saras  erstorbene  Zeugungs- 
kraft das  Wort,  daß  bei  Gott  nichts  unmöglich  ist.  Hieb  422  und  Sach  Se  LXX 
wird  dieser  Gedanke  wiederholt  Jesus  ist  also  mit  seinem  „alles  ist  möglich 
bei  Gott''  Mk  lOi?  nicht  originell.  Ein  Zwillingsbruder  dieses  Glaubens  ist 
auch  der  Berge  versetzende  Glaube,  den  Jesus  Mt  17so  21ti  verlangt  hat,  und 
den  auch  Paulus  I  Eor  ISa  kennt  Hier  besteht  also  keine  Kluft  zwischen 
Jesus  und  Paulus,  von  einem  christlichen  Dogma  ist  in  diesem  Gedankenkreis 
nicht  die  Rede.  Sogar  ROm  4m,  wo  aus  dem  Glauben  Abrahams  die  Anwendung 
auf  die  christliche  Gegenwart  gemacht  wird,  ist  Objekt  des  Glaubens  der  Gott, 
der  unsem  Herrn  Jesus  von  den  Toten  auf  erweckt  hat,  also  der  gleiche  all- 
mAchtige,  Totes  zum  Leben  rufende  Gott. 

Aber  über  diese  Linie  geht  der  Apostel  allerdings  hinaus.  Schon  in  der 
eben  genannten  Stelle  ist  der  Glaube  doch  Glaube  an  den  Grott,  der  den  um 
unserer  Sünde  willen  in  den  Tod  dahingegebenen  Jesus,  den  „Herrn'' der  Christen, 
um  der  Gerechtsprechung  der  Christen  willen  wieder  auferweckt  hat  Dann 
schließt  der  geschilderte  Glaube  an  Gott  auch  die  Wirkungskraft  des  gestor- 
benen und  auferstandenen  Christus  mit  ein,  und  dieser  Gedanke  isf  s,  der  dem 
pauhnischen  Glauben  die  eigentümliche  Fftrbung  gibt  Er  schwingt  auch 
bereits  Rom  46  mit  in  dem  Wort  von  dem  Glauben  an  den  Grott  welcher  den 
Gottlosen  gerecht  spricht 

Noch  in  einem  weiteren  Punkt  geht  Paulus  über  das  AT  und  auch  über 
Jesus  hinaus,  in  der  Verknüpfung  dieses  Glaubens  mit  der  Gerechtigkeit  Das 
ATliche  Wort:  „Es  glaubte  aber  Abraham  Grott,  und  das  wurde  ihm  zur  G^ 
rechtigkeit  gerechnet''  bringt  zum  Ausdruck,  daß  Gott  Abraham  das  bewiesene 
(rottvertrauen  als  Erweis  rechten  Verhaltens  anrechnete.  Paulus  aber  schöpft 
aus  diesem  Wort  viel  mehr,  indem  er  Gottes  Urteil  als  definitives  und  die 
(jerechtigkeit  als  endgültige  versteht.  Und  da  er  dies  Wort  in  der  heiligen 
Schrift  vorfindet,  macht  er  es  zu  einem  Gotteswort,  welches  auch  in  der 
Gegenwart  und  als  Endurteil  über  jeden  Christen  gilt  So  wird  es  ihm  zur 
Grundlage  und  zum  Beweis  seiner  Überzeugung,  daß  Grott  vom  Menschen 
nichts  als  Glauben  an  den  gestorbenen  und  auferstandenen  Christus  als  könig- 
lichen Herrn  der  Menschen  verlangt,  und  daß  dem  Menschen  dieser  Glaube 
als  volle  Gerechtigkeit  angerechnet  wird. 


Digitized  by 


Google 


364  1^0  Lehre  des  Paulas 

Weiter  führt  uns  BOm  lOefiF.  Auch  in  dieser  Stelle  handelt  es  sich  in* 
des,  wie  überhaupt  im  Römerbriefe,  nidit  um  die  Bedeutung  des  Glaubens, 
sondern  um  die  Frage,  wie  der  Mensch  zur  Gereditigkeit  kommt  Paulus 
schildert  hier  das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  die  aus  dem  Glauben  henrcMr- 
wächst.  Diese  Ctorechtigkeit  macht  nicht  üb^menschliche  Anstrengungen, 
sondern  sie  l&&t  sich  am  Glauben  genügen.  Der  Glaube  ist  Bekenntnis  des 
Mundes  und  Aneignung  mit  dem  Herzen.  Wo  beides  ist,  ist  Gerechtigkeit 
und  Errettung.  Der  Inhalt  des  Glaubens  ist  aber  auch  hier  der  aus  dem  Tode 
auferweckte  Christus,  der  seinen  Reichtum  über  die  Seinigen  ausschüttet  Es 
ist  der  Christus,  der  uns  die  Sünde  abnimmt,  der  für  uns  emtritt  und  uns 
deckt,  und  der  uns  mit  seinem  himmlischen  Leben  und  dessen  Erfiften  be- 
schenkt Hier  kommt  noch  deutlicher  als  Böm  4  heraus,  dafi  der  christliche 
Glaube  nicht  nur  Fürwahrhalten,  nicht  nur  Vertrauen  ist,  sondern  innere 
Yerlnndung  des  Gläubigen  mit  Christus.  Der  Glaube  im  Zusammenhang  der 
paulinischen  Rechtfertigungslehre  ist  also  Anerkennung  des  gestorbenen  und 
auferstandenen  Christus  als  des  königlichen  Herrn  und  unlöslicher  Zusammen- 
schluß mit  diesem  Herrn.  Dieser  Glaube  wirft  auf  Christus,  was  uns  von 
Gott  trennt,  die  Sünde,  und  nimmt  von  ihm,  was  uns  die  Fähigkeit  gibt,  Grott 
zu  nahen,  die  Gerechtigkeit  und  die  Kraft  des  göttlichen  Lebens.  Daher  weift 
sich  dieser  Glaube,  da  er  alles  von  Christus  ninunt,  reich  an  innerer  Kraft 
und  geborgen  für  Zeit  und  Ewigkeit. 

Mit  diesem  Begriff  des  Glaubens  haben  wir  es  Gal  Ssff  zu  tun,  ohne 
daft  es  der  Apostel  nötig  ftnde,  auf  sein  Wesen  oder  seine  Entstehung  ein- 
zugehen. Auch  hier  ist  es  der  Glaube,  welcher  aus  der  gehörten  Predigt 
hervorwftchst  Was  er  aber  in  das  Herz  des  Menschen  bringt,  das  ist  hier 
der  heilige  Geist,  der  die  Christen  des  Vollbesitzes  des  christlichen  Heils  ge- 
wiß macht  und  auch  Wundertaten  in  ihrer  Mitte  gewirkt  hat  Dieser  Geist  ist 
die  Erfüllung  des  dem  Abraham  verheifienen  S^ens  Su  oder  Erbes  Bis  te.  Nur 
der  Glaube,  nicht  Gresetzesgerechtigkeit  sollte  die  von  Grott  dem  Abraham  ge- 
gebene Verheiftung  erlangen,  und  zwar  nur  der  Glaube  an  Jesus  Christus. 
Dieser  Glaube  zieht  Christus  an  wie  ein  Kleid,  welches  den  Menschen  vor 
Grott  umhüllt  und  bedeckt,  so  daft  Grott  Christus  statt  des  Menschen  erbhckt 
Dieser  Glaube  macht  die  Menschen  zu  Christi  Eigentum,  macht  sie  als  Christus 
Angehörige  zu  einer  inneren  Einheit,  gibt  ihnen  die  Sohnschaft  und  gewähr- 
leistet ihnen  das  Erbe  Sis-te.  Ganz  in  der  gleichen  Linie  bewegen  sich  die 
Aussagen,  denen  zufolge  durch  den  Glauben  Christus  in  den  Herzen  wohnt 
Eph  Si7  n  Kor  ISo,  Gott  in  den  Menschen  wirksam  wird  I  Thess  2is,  die 
Christen  mit  Christus  auferweckt  sind  Kol  2ii,  die  Erfohrung  von  der  Kraft 
der  Auferstehung  und  der  Leiden  Christi  im  Menschen  wohnt  Phil  Sio. 

Bei  Paulus  kommen  die  Formeln  vor  „gerechtfertigt  werden  aus  Glauben" 
{ix  TiUriBiog)  Gal  Sie  Se  m  Rom  3io  Ki  dso  m  lOe,  „die  aus  Glauben  her  sind** 
Gal  37  9  Rom  3m,  «damit  die  Verheiftung  aus  Glauben  an  Jesus  Christus  ge- 
geben werde  den  Gläubigen''  Gal  8m,  „der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben'' 
Gal  Sil  Rom  li7,  „das  Gesetz  ist  nicht  aus  Glauben''  Gal  Sis,  „durch  den 
Geist  aus  Glauben  erwarten  wir  die  HofiEnung  der  Gerechtigkeit"  Gal  66,  „aus 
Glauben"  kommt  das  Erbe  Rom  4i6;  femer  „durch  den  Glauben"  (diä  nlateoK) 
Gal  2i6  Rom  3m  so  Phil  3»,  Ähnlich:  „damit  wir  die  Verheiftung  des  Gl^istes 
empfangen  durch  den  Glauben"  Gal  Sii,  „alle  seid  ihr  Söhne  Gottes  durch 
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den  Glauben''  Gral  Ste,  Christus  ist  „Sühnedenkmal  durch  den  Glauben'' 
BOm  3»,  „denn  durch  die  Gnade  seid  ihr  gerettet  durch  den  Glauben'' 
£^h  28,  in  Christus  haben  wir  Freudigkeit  und  Zugang  im  Vertrauen,  „durch 
den  Glauben  an  ihn"  Eph  Sit,  Christus  wohnt  in  den  Herzen  durch  den 
Glauben  Eph  Sit,  wir  sind  in  Christus  mit  auferweckt  „durch  den  Glauben 
an  die  End%  Grottes,  der  ihn  von  den  Toten  erweckt  hat"  Eol  2i9;  femer 
„auf  Grund  des  Glaubens"  (xg  Täatei,  Dativus  causae  Rom  Sis  oder  bil  rfj 
nlatei  Phil  3»).  Man  hat  gemeint,  dafi  Paulus  mit  diesen  verschiedenen  Aus- 
drucksweisen den  Glauben  verschieden  werte.  Denn  in  Verbindung  mit  der 
Präposition  „durch"  werde  der  Glaube  rein  instrumental  gefait;  die  Wendung 
„aus  Glauben"  gebe  dem  Glauben  schon  einen  gewissen  Wert  Denn  „die 
aus  Glauben  her  sind"  seien  solche,  welche  die  innere,  geistige  Art  des 
Glaubens  an  sich  tragen.  Namentlich  aber  der  Dativus  causae  „auf  Grund 
des  Glaubens"  stelle  den  Glauben  als  Bedingung  der  Grerechtigkeit  hin^.  Doch 
ist  dies  Verständnis  schwerlich  richtig.  Gerade  Rom  Sts:  „Denn  wir  urteilen, 
da6  auf  Grund  des  Glaubens  der  Mensdi  gerecht  wird  ohne  Werke  des  Ge- 
setzes", in  der  Stelle,  die  am  schärfsten  gegen  alle  jüdische  Werkgerechtigkeit 
Front  macht,  hat  Paulus  geschrieben  „auf  Grund  des  Glaubens".  Hier  will 
er  gewifi  nicht  dem  Glauben  irgendwelchen  sittlichen  Wert  beilegen,  sondern 
ausdrOcken,  daft  die  Rechtfertigung  stattfindet  auf  Grund  dessen,  da6  der 
Mensch  ganz  von  sich  absieht  und  auf  Christi  Werk  hinschaut.  Der  Glaube 
ist  nicht  Bedingung,  sondern  Grund,  und  zwar  deshalb  der  Grund,  weil  er 
die  volle  Anerkennung  der  eigenen  Sündigkeit  ist  Grott  rechtfertigt  den 
Menschen,  weil  er  sich  als  Gottlosen  fOhlt,  wie  dies  ja  auch  Jesus  vom 
Zöllner  aussagte.  ,4)ie  aus  Glauben  her  sind"  hei6t  allerdings:  „die  die  sitt- 
liche Art  des  Glaubens  an  sich  tragen".  Aber  auch  diese  sind  Menschen, 
welche  sich  alles  von  Christus  geben  lassen  und  nichts  Eigenes  haben  wollen. 
Daher  ist  zu  urteilen,  dafi  in  diesen  verschiedenen  Wendungen  wohl  ver- 
schiedene Nuancen  vorliegen,  aber  es  sich  immer  um  den  gleichen  Gedanken 
des  völligen  Absehens  von  sich  und  der  Zueignung  von  Christi  Werk  und 
Wesen  handelt 

Nach  dem  bisher  Gresagten  ist  klar,  da6  der  Glaube  nicht  nur  der  An- 
fang des  Christenstandes  ist,  sondern  das  ganze  Christenleben  beherrschen 
mufi.  Ist  das  Evangelium  Glaubenspredigt  Gal  3«  6  Rom  10b  u  i6  n,  so  ist  das 
dahin  zu  verstehen,  daft  es  „aus  Glauben  in  den  Glauben  hinein"  führen  will 
Rom  li7.  Der  Glaube  muß  Anfang  und  Ziel  des  Erdenlebens  des  Christen 
sein.  Die  Christen  müssen  fest  werden  Eol  2n  oder  fest  stehen  im  Glauben 
I  Kor  16i8  II  Kor  Im,  am  Glauben  bleiben  Eol  1»,  der  Glaube  mufi  wachsen 
n  Thess  l8  n  Eor  IQu  Phil  ls6.  Es  ist  ein  eifriges  Anliegen  des  Apostels, 
daß  seine  Gemeinden  im  Stand  des  Glaubens  verharren  I  Thess  Sg-t  I  Eor  16f 
U  Eor  186  Rom  llso.  Paulus  nennt  selbst  sein  ganzes  Christenleben  einen 
Wandel  im  Glauben  Gal  2m  II  Eor  67.  Der  Greist  des  Glaubens  beherrscht 
ihn  II  Eor  4it.  Die  Christen  heißen  Gläubige  im  Unterschied  von  den  Nidit- 
christen,  den  Unglftubigen  I  Thess  I7  I  Eor  In  ROm  lie  Eph  I19  und  oft 
Der  Glaube  ist  das  Prinzip  der  messiamschen  Epoche  Gal  9k%  bis  die  Zeit 
des  Schauens  anbricht  II  Eor  67.    Der  Glaube  ist  der  Panzer  I  Thess  Se,  der 


1)  Tithu,  S  207. 
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Schild  des  Christen  Eph  6i6,  er  gibt  ihm  Richtung  und  festen  Stand  Eol  &. 
Er  ist  die  Kraft  des  Gebets  zu  Christus  Rom  10i>-i4,  gibt  freudigen  Mut  und 
Zuversicht  auch  im  Leiden  I  Thess  l«-8  n  Thess  I4,  loscht  alle  feurigen  Pfeile 
des  Teufels  aus,  so  daß  sie  wirkungslos  am  Christen  abprallen  Eph  616,  gibt 
der  christlichen  Gemeinde  Einmütigkeit  und  Kraft,  daft  sie  sich  durch  nichts 
einschüchtern  Iftfit  Phil  Itrf  I  Thess  3s  f. 

Der  Glaube  ist  aber  auch  die  Wurzel  aller  christlichen  Sittlichkeit  Er 
treibt  zum  „  Werk''  I  Thess  Is  11  Thess  lu.  In  Christus  Jesus,  d.  h.  im  Christen- 
stand, kommt  es  nicht  mehr  auf  irgendwelche  fleischlichen  Vorzüge  an,  sondern 
es  gilt  allein  „der  Glaube,  der  durch  Liebe  wirksam  wird''  Gal  5«,  der  tätige, 
lebendige  Glaube,  welcher  nicht  anders  kann,  als  die  erfahrene  Liebe  Christi 
und  Gottes  in  die  Menschheit  ausströmen.  Wem  Christus  durch  den  Glauben 
im  Herzen  wohnt,  der  ist  in  Liebe  gewurzelt  und  gegründet  Eph  Sit.  Und 
noch  ein  weiteres  Wort  hat  Paulus  geprägt,  welches  die  eminent  sittliche  Art 
des  christlichen  Glaubens  kennzeichnet:  „Alles,  was  nicht  aus  Glauben  ist, 
ist  Sünde"  ROm  14m,  Danach  ist  für  den  Christen  alles  Sünde,  was  mit  seinem 
Glaubensverhältms  zu  Christus  streitet.  Der  Christ  fühlt  sich  innerlich  ge- 
bunden, alles  zu  meiden,  was  er  als  im  Widerspruch  mit  Christi  Willen  em- 
pfindet. Dieser  Wille  Christi  ist  ihm  aber  aus  seinem  Glauben,  seiner  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus  bekannt.  Hier  stellt  Paulus  eine  Norm  sittlichen 
Handelns  auf,  die  zwar  tief  innerlich  und  zart  ist,  aber  doch  wieder  so  zwingend, 
daß  sich  niemand  ihrer  Wahrheit  entziehen  kann,  und  niemand  in  ihrer  Be- 
folgung von  Gottes  Willen  an  ihn  abirrt 

Der  Glaube  hat  an  zwölf  Stellen  eine  Näherbestimmung,  welche  ihn  als  Glauben 
an  Christus  bezeichnet  (nlavtg  '/i^ooi)  Rom  8s6,  niavig  ^Ir^ooe  Xgcatoi)  Gal  2i6  8m  Rom  Sit, 
Xqujvoü  Gal  gi6  Phü  8»,  aifroü  Bph  81«,  troO  vloü  toO  i^eoO  Gal  220,  elg  Xgutv&if  Kol  25, 
ngög  xdv  x^giov  Phlm  0,  iv  Xgior^  'ItiooH  Gal  8wS  iv  v^  xvgUj^  Bph  I10).  Da,  wo 
präposltionelie  Bestimmungen  diesen  Glauben  als  auf  Christus  bezüglichen  charakterisieren, 
kann  an  der  Bedeutung  kein  Zweifel  sein.  Aber  auch  in  den  Genetivverbindungen  wird 
man  den  Genetivus  nicht  als  Genetivus  subjecti  (Glaube,  wie  ihn  Jesus  hatte)*,  sondern 
als  objecti  (Glaube  an  Jesus)  fassen  müssen,  wie  in  den  parallelen  Wendungen  „Glaube 
an  das  Evangelium"  (t«  nlcvst  toO  etayye^iov)  Phil  In  und  „Glaube  an  die  Wahrheit* 
(niavu  dXn^elag)  U  Thess  2i8.  Der  durchschlagende  Grund  hierfür  ist  der,  dafi  „Glaube, 
wie  ihn  Jesus  hatte*,  und  wie  ihn  die  Christen  in  Jesu  Nachfolge  haben  sollen,  ein 
unpaulinischer  Gedanke  wäre.  Der  Glaube,  den  Jesus  als  Mensch  hatte,  und  auf  den 
auch  Hebr  I22  direkt  Bezug  nimmt,  ist  im  Sinne  des  Apostels  ein  seinem  Wesen  nach 
von  dem  christlichen  verschiedener.  Denn  ein  charakteristisches  Merkmal  des  spezifisch 
paulinischen  Glaubens  ist  die  Anerkennung  der  eigenen  totalen  Sündigkeit,  Jesus  aber 
war  dem  Apostel  der  Sündlose,  der  solchen  Glauben  nicht  gehabt  hat. 

Zur  Bezeichnung  des  Glaubensverhältnisses  zu  Christus  gebraucht  Paulus  mehr- 
fach die  Formel  „in  Christus  sein"*  (ehfov  iv  Xgitfv^)  Gal  Sss  I  Kor  Iso  II  Kor  617  Gal  66. 

1)  Man  kann  schwanken,  ob  Gal  826  zu  konstrtderen  ist  .denn  ihr  seid  alle  Sohne 
durch  den  Glauben  an  Christas  Jesus*'  oder  «ihr  seid  alle  Söhne  Gottes  durch  den  Glauben, 
in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  Jesus**,  so  daA  sich  „in  Christus  Jesus**  auf  „Sohne 
Gottes**  bezöge.  Aber  auch  die  erstgenannte  Konstruktion  ist  durch  E^h  li5  I  Tim  81s 
II  Tim  lis  816  belegt 

2)  80  JHaufileiter,  Der  Glaube  Jesu  Christi  und  der  christUche  Glaube,  1891,  und 
Kittel,  ThStKr  1906,  S  419—486.  Radikaler  aber  geht  vor  Schläger,  ZNTIW  1906, 
S  866—858,  welcher  die  Näherbestimmung  des  Glaubens  Rom  8m  te,  sowie  Gal  2i6  8», 
in  Gal  2i6  sogar  den  ganzen  Satzteil  iäv  fjii  diä  niaxtmq  KgunoÜ  '/i^ooD  streichen  will. 
Indessen  ist  hierzu  weder  textkritisch  noch  ixihaltlich  AnlaA  vorhanden,  da  es  unzutreffend 
ist,  dafi  von  Paulus  die  nlavig  schlechthin  als  neues  Kriterium  der  Rdigiontät  empfanden 
werde.  Die  nlotig  schlechthin  ist  bei  Paulus  vielmehr  Abbreviatur  des  Glaubens  an 
Christus. 
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ADeifimann  hat  in  der  Monographie:  Die  NTliche  Formel  .in  Christo  Jesu'',  1892,  den 
Nachweis  versucht,  daß  diese  paulinlsche  Wendung  das  Verhältnis  des  Christen  zu 
seinem  Herrn  als  ein  lokales  Sichbeünden  in  dem  himmlischen,  pneumatischen  Christus 
bezeichne.  In  dem  von  Deißmann  behaupteten  Umfang  trifft  dies  nicht  zu.  An  einer 
Reihe  von  Stellen  ist  die  Bedeutimg  der  Formel  eine  abgeschwächte,  z.  B.  Gal  24 
I  Eor  15i6  Rom  9i,  Ja  sogar  als  Äquivalent  unseres  Acj^ektivs  „christlich''  ist  sie  mehr- 
fach aufzufassen,  z.  B.  Rom  168  9  I  Kor  4i5.  Aber  die  Grundvorstellung  ist  allerdings 
die  des  Seins  und  Slchbewegens  in  der  Sphäre  oder  dem  Element  des  Wesens  des 
himmlischen  Christus^.  Man  geht  auch  gewiß  nicht  irre,  wenn  man  diese  Formel  als 
eine  Schöpfung  des  Paulus  betrachtet.  Denn  sie  drückt  die  eigentümliche  Mystik  gerade 
seines  Glaubens  aus.  Wenn  auch  diese  Vorstellung  außer  in  dem  Zusammenhang  von 
Gal  828  nirgends  deutUch  mit  dem  christlichen  Glauben  in  Verbindung  gesetzt  erscheint', 
so  muß  sie  doch  in  diesen  Zusammenhang  eingereiht  werden.  Christus  geht  nach 
paulinischer  Vorstellung  ebenso  in  den  Christen  ein  imd  wird  seine  Lebenskraft,  wie 
der  Christ  umgekehrt  sich  in  Christus  als  seinem  Lebenselement  bewegt.  Die  Ver- 
mittlung dieses  Gemeinschaftsverhältnisses  aber  geschieht  durch  den  Glauben. 

Es  ist  nur  naturgemftfi,  dai  Paulus  nicht  immer,  wenn  er  vom  Glauben 
spricht,  die  ganze  Fülle  christlicher  Erfahrung  in  diesen  Begriff  legt,  sondern 
hier  und  da  einzelne  Seiten  besonders  hervorhebt  oder  den  Glaubensbegriff 
auch  im  ATlichen  oder  urchristlichen  Sinn  verwendet*.  Rom  38  ist  Gottes 
Pistis  ,,Treue'';  BOm  U  lOs  16m  wird  Gehorsam  gegen  Gottes  geoffenbarten 

1)  Die  nächste  Parallele  zu  iv  Xqict^  ist  das  paulinisohe  iv  mfeöfAovi^  z.  B.  Böm  9i 
16i6 1  Eor  6ii.  Aber  es  gibt  auch  weitere  religionsgeschichtliche  Parallelen.  Der  thnüdsche 
Dionjsoskolt  beabsichtigt,  den  Menschen  „des  Gottes  voli^  zu  machen,  oder  aber,  den 
Menschen  mit  der  Gottiieit  zu  vereinigen.  Es  wird  durch  Musik,  wirbelnden  Tanz,  Be- 
nrnschangsmittel  n.  ä.  ein  Znstand  visionärer  Heizung  hervorgebracht,  in  welchem  die  Be- 
dingungen des  normalen  Lebens  aufgehoben  erscheinen  und  ein  heiliger  Wahnsinn  den 
Menschen  ergreift,  infolgedessen  er  ganz  in  der  Gewalt  des  Gottes  ist  und  der  Gott  aus 
ihm  spricht  und  handelt,  vgl  EKohde,  Psyche  '11  1898,  S  16  ff.  So  nennt  Sophokles  in 
der  ÄjaUgoue  968  die  Thyiaden  iy&iovg  yyvalxag.  Plato  im  Meno  p.  99  D:  q)algji,ev  äv 
'^elovg  ve  shav  xal  hf^ovoid^uv.  Die  griechische  Pjrthia  wie  die  Sibyllen  sind  weitere 
Beispiele  für  den  Aufschwang  der  Seele  in  das  Göttliche  oder  das  Eingehen  eines  Gt>tte8 
in  die  menschliche  Seele.  Aber  diese  Yorstellong  greift  auch  weiter.  Plato  sagt  im  Phädrus 
von  denen,  welche  sich  derVerehrnng  eines  Gottes  im  besonderen  zuwenden,  dafi  sie  dessen 
Wesen  in  ihrem  Leben  nachzubilden  bestrebt  sind,  p.  96S  sq:  lxys:6(ywBq  ök  nag'  iawßv 
dvevoiaxeifif  xifv  toO  oq>GviQov  ^^so^  q)^at/v  6i>noQoi)ai.  diä  vo  awrövmg  i^ayxda^ac  ngög 
x6v  v€6v  ßXinew,  xal  iq>ant6iMfifoi  ainoi)  rfl  t^Mi  iv&ovaultvfBg  i^  hmOvov  Xa/Aßdvovoi, 
xä  §f&7)  xal  xä  iniXTide^fJLaxa,  xa'^*  öaov  dwaxdv  'd'soü  dv&Q(&nq>  fieraazstv.  Im  Ion 
p  688  E  führt  er  aus,  daß  alle  guten  Dichter  ihre  poetischen  Werke  nicht  auf  Grund  kunst- 
mäftigen  Studiums,  sondern  iwsoc  öwsg  xal  xaxexöfievoc  schaffen,  ebenso  die  lyrischen 
Diditer.  Dann  föhrt  er  fort:  xoi)g>ov  ydi  XQ^l^o,  novrjfciig  itni  xal  nvnvdv  xal  Uq6v  xal 
ot  ng&xeQov  ol6g  xe  notslv,  nglv  äv  hf^eög  xe  yivrjf^ai  xal  hcq>Q(ov  xal  6  vodg  fMiTC&xi  iv 
a&x<^  ivfi.  Vom  begeisterten  Propheten  sagt  Philo,  De  specialibus  legibus  IV  8  §  49  Cohn- 
Wendland:  nQoqyjfßfig  fihf  yäQ  otdkv  Uuyv  djzoq>aivexav  xd  nagdttanf,  dXX*  iaxw  iggji/rivebg 
^noßdXlovxog  txigov  ndv^'  öaa  ngoipigexai^  xa^'  bv  XQ&vov  iv^(yuoi4  yeyovd>g  iv  dyvolq, 
fMxavunafiivov  fiiv  xoü  XoyiafwH  xal  nagaxezcoQrjxöxog  tifv  xfjg  Vf^zvs  dxQÖnoXw, 
inuiwpovxrtx&xog  öh  xal  ivc^xrfx&fiog  Toi)  '^bIov  Tive^fiaxog  xal  näoav  xfjg  qxiivfjg  ÖQyavo' 
noitav  XQO^ovxog.  Man  wird  jedoch  trotz  aller  Verwandtschaft  nicht  den  £in£ftll  haben, 
Paulus  in  derartigen  YorsteUungen  von  solchen  Parallelen  abhängig  zu  denken.  Die  antike 
Denkweise  führt  hier  wie  dort  unabhängig  voneinander  zu  diesen  Anschauungsbildem, 
die  ja  sehr  verschiedenen  Lihalt  haben. 

2)  Die  Wendung  £ol  It  Bph  li  nunol  iv  Xpufx^  {'Irioaü)  kann  nicht  nur  in  der 
Bedeutung  «Gläubige  in  der  G^emeinsohaft  mit  Christus**,  sondern  auch  wdbl  in  der  Be- 
deotnnff  nGlSubige  an  Christus''  p^faftt  werden. 

8)  Nur  darf  man  nicht  memen,  daft  Paulus  sich  dessen  bewuAt  geworden  wäre,  daft 
er  „Glauben''  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  Nadidem  er  eben  Aöm  4  den  Glauben 
als  Yertrauen  auf  Gottes  AUmachts-  und  Heüswillen  hingestellt  hatte,  zieht  er  5i  die 
Folgerung:  »Also,  gerechtfertigt  aus  Glauben,  haben  wir  Frieden  mit  Gbtt".  Hier  ist 
aber  der  Glaube  der  rechtfertigende,  welcher  Ohristi  Brldsungitat  auf  sich  besieht  und 
innerlich  aneignet  Auch  sahen  wir,  daft  dem  Apostel  nicht  zum  Bewufttsein  gekommen 
ist,  daft  er  in  Gen  16e  in  den  Glauben  Abrahams  mehr  hineinlegt,  als  das  AT  sagen  wilL 
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Heilswillen  und  Heilsweg  als  Hauptmerkmal  des  Glaubens  hervorgehoben,  und 
fthnlich  ist  der  Glaube  11  Thess  2n  BOm  lOisf  Annahme  des  Evangeliums. 
Zugeständnisse  an  den  populären  urchristlichen  Grebrauch,  nach  welchem 
Glaube  vertrauensvolle  Annahme  der  Heflspredigt  ist,  und  Anerkennung,  daft 
sie  auch  für  die  eigene  Person  gilt,  ohne  daß  der  mystische  Gedanke  der  Ein- 
verleibung in  Christus  und  dessen  Lebensgemeinschaft  in  Frage  kfime,  liegen 
vor,  wenn  Paulus  von  Mftngeln  des  Glaubens  spricht  I  Thess  810,  voa  Schwachen 
und  Starken  im  Glauben  BOm  14iff  I61,  wenn  er  Glaube  und  Liebe  unter- 
scheidet I  Thefis  Is  Se  6«  II  Thess  Is  Eol  li  Phikn  6  Eph  lu  Si?  6ts.  Dahar 
hat  er  auch  in  dem  Hohenlied  der  liebe  I  Kor  IS,  wo  er  Glaube,  Hoffiiung, 
Liebe  nebeneinander  stellt  und  die  Liebe  als  die  grO&te  unter  ihnen  fei^ 
nicht  den  YoUbegriff  seines  Glaubens  zugrunde  gelegt  wie  Gral  Sio  B6m  14fi. 
Nennt  er  doch  gerade  in  diesem  Zusammenhang  t  im  ATUchen  Smn  den 
Glauben  den  Berge  versetzenden.  Der  volle  paulinische  Glaube  schlieftt,  wie 
alle  christliche  Betätigung,  so  audi  die  liebe  mit  ein.  Femer  kennt  der 
Apostel  ein  verschiedenes  Ha6  des  Glaubens,  dem  entsj^-echend  der  Mensch 
von  sich  halten  soll  B6m  12t.  Mehrfach  nennt  er  neben  anderen  christlichen 
Graben  oder  Tugenden  auch  den  Glauben.  I  Eor  128f  ist  neben  dem  Wort  der 
Weisheit  und  dem  Wort  der  Erkenntnis  der  Glaube  wohl  wunderwirkender 
Glaube,  II  Eor  87  in  einer  ähnlidien  Zusammenstellung  die  Stfirke  des  be- 
kennenden Glaubens,  Gral  619,  wo  das  Wort  erst  an  siebenter  Stelle  unter  den 
christlichen  Tugenden  steht,  vielleicht  wie  Rom  8t  Treue.  Endlich  aber  sehen 
wir  bei  Paulus  bereits  die  Bedeutung  vom  Glauben  als  Inhalt  des  Glaubens  oder 
der  christlichen  Yerkflndigung  sich  entwickeln.  Das  ist  die  Bedeutung  bereits 
Gral  Ist  610.  In  Eph  46  hat  sie  sich  schon  fester  kristallisiert^  wie  die  Formel 
zeigt:  „ein  Herr,  ein  Glaube,  eine  Taufe.''  Auch  I  Tim  lit  4i  610  ti  Tit  li  ist 
der  Glaube  Gemeindeglaube,  während  an  anderen  Stellen,  z.  B.  I  Tim  lit  (Sxcor 
Tuaxiv)  08  61s  Tit  3i5,  der  ältere  Glaubensb^griff  begegnet^. 

7.  ParallelbeiP*iffe  der  Beehtferttgimg. 

1.  Die  Versöhnung  (xoraJUa)^,  xmcdHooeiv^  äjioxcciaXXdaoeiv^  ^X^Q^* 
dQ^ivri).  Dafi  die  Versöhnungslehre  des  Apostels  eine  Parallele  seiner  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  ist,  geht  aus  Rom  69  10  hervor.  Denn  dem:  „um  so  viel 
mehr  nun  werden  wir  jetzt,  gerechtfertigt  in  seinem  (Christi)  Blute,  gerettet 
werden  durch  ihn  vom  Zorn''  steht  im  folgenden  gleich:  „um  so  viel  mehr 
werden  wir  versöhnt  gerettet  werden  in  seinem  Leben.''  Als  Grundlage  der 
zukünftigen  Errettung  wird  einmal  die  Rechtfertigung,  das  andere  Mal  die 
Versöhnung  genannt.  Dazu  kommt,  dafi  außerdem  in  diesen  beiden  Versen 
sich  die  Wendungen  entsprechen:  „gerechtfertigt  in  Christi  Blute''  und  „wir 
wurden  versöhnt  mit  Gott  durch  den  Tod  seines  Sohnes." 

Auch  in  der  Versöhnungslehre  erscheint  Paulus  als  der  strenge  Theist, 
welchem  niur  der  christUche  Missionar  einige  Zugeständnisse  an  die  mensch- 
liche Aktivität  abringt.    N^  unserem  Sprachgetoauch  ist  Versöhnung  das 

1)  Über  den  hellenlstiBohen  Begriff  der  niozi^  gibt  Reitienstein  S  9  86f  einige 
Belege,  denen  xofolge  nC(nig  ein  penönlioher  Willensiät  ist,  Vertrauen  lor  religiösen 
Überlieferung  bedeuten  kann  und  so  auch  substantiriert,  als  göttliches  Wesen  vorgestellt 
wird.  Femer  kann  «glauben"  eine  Art  innerer  Schau  bedeuten,  die  der  vo^g  yermittelt, 
und  die  dem  yv&voA^  parallel  geht. 
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Aufgeben  einer  zwischen  Personen  oder  Parteien  bestehenden  Feindschaft, 
ein  Ausgleich,  in  den  beide  bis  dabin  feindliche  Teile  willigen,  und  der  dadurch 
hergestellte  Zustand  des  Friedens.  Diese  Vorstellung  darf  nicht  ohne  weiteres 
auf  die  paulinische  Versöhnungslehre  angewendet  werden.  Die  Versöhnung  ist 
nicht  eine  Umstimmung  sowohl  Gottes  wie  der  Menschen.  Paulus  denkt  die 
Menschheit  nicht  als  gleichberechtigte  Partei  neben  Gk)tt,  welche  die  Freiheit 
freundlicher  oder  feindlicher  Stellungnahme  zu  Grott  hätte. 

Zwar  kennt  er  eine  Feindschaft  des  unerlösten  Menschen  gegen  Qott.  Das  Sinnen 
des  Fleisches  ist  Feindschaft  gegen  Gott  Rom  87.  Auch  in  seiner  Versöhnungslelire 
begegnet  zweimal  dieser  Begriff,  Eol  In  und  Bph  814-16.  Aber  beide  Male  sind  die  Gott 
feindlich  gesinnten  Menschen  einfach  Objekt  der  Versölmung.  Kol  Isif  hat  Gott  die  in 
ihren  Gedanken  ihm  feindlichen  Menschen  in  dem  Fleischesleibe  Christi  versöhnt,  wie 
auch  schon  so  Gott  als  Subjekt  der  Versöhnung  und  der  Friedensstiftung  erscheint. 
Bph  Suf  hat  Christus  die  durch  die  UnerfüUbarkeit  des  Gebotegesetzes  stets  neu- 
geschürte Feindschaft  des  Menschen  gegen  Gott  in  seinem  am  Kreuze  geopferten  Leib 
getötet  und  so  die  gesamte  Menschheit  mit  Gott  versölmt.  FChrBaur*  und  ARitschl* 
haben  Rom  610,  Ritschi  auch  Rom  llss  den  Begriff  „Feinde^  im  aktiven  Sinne  verstehen 
wollen  (Dei  osores).  Dann  wäre  der  Gedanke  des  Paulus  an  diesen  Stellen  der,  dafi 
die  Sünder  als  Feinde  Gottes  einer  Einwirkung  unterzogen  werden,  und  zwar  durch 
das  Versöhnungswerk  Christi,  welches  sie  in  die  rechte  Richtung  auf  Gott  bringt.  Aber 
an  beiden  Stellen  ist  die  passive  Bedeutung  die  wahrscheinliche  (Deo  odiosi).  Rom  610 
sind  «die  Feinde''  dieselben,  die  vorher  «Schwache*'  6,  »Gottlose*  6,  »Sünder*  8  hießen, 
und  um  deren  willen  Gott  an  Christus  handelte.  Also  in  diesem  Zusammenhange  ist 
von  einem  menschlichen  Zustand  die  Rede,  nicht  von  einer  Gesinnung,  welche  die 
Menschen  gegen  Gott  hätten.  Auch  10  herrscht  durchaus  der  Gedanke  des  Handelns 
Gottes  vor,  dem  der  Mensch  objelctiv  unterworfen  ist.  Daher  wird  in  passiver  Wendung 
gesagt:  „wenn  wir,  als  wir  Feinde  waren,  mit  Gott  versöhnt  worden  sind**.  Von  einem 
selbstäniUgen  Verhalten  der  Menschen  spricht  Paulus  hier  nicht.  Rom  llts  werden  die 
ungläubigen  Juden  genannt:  „in  Gemäßheit  des  Evangeliums  Feinde  um  euretwillen, 
in  Gemäßheit  der  Gnadenwahl  aber  Geliebte  um  der  Väter  willen.''  Hier  hat  Ritschi 
recht,  wenn  er  darauf  verweist,  daß  das  „um  eiu-etwillen''  dem  «um  der  Väter  willen'' 
nicht  ganz  parallel  steht.  Die  erste  Bestimmung  gibt  den  Zweck,  die  zweite  den  Grund 
an.  Wohl  aber  sind  die  andern  beiden  Begriffe  parallel  gebaut.  In  Ansehung  des 
Evangeliums  sind  die  Juden  Jetzt  von  Gott  gehaßt,  damit  das  Evangelium  erst  zu  den 
Heiden  komme,  indessen  in  Ansehung  der  Verheißung  sind  sie  von  Gott  geliebt^  weil 
er  den  Vätern  seine  Gnade  zugesagt  hat  Auch  ist  ts  noch  Begründung  der  Be- 
hauptung 26,  daß  Gott  Israel  teüweise  verstockt  habe.  Daher  muß  auch  mit  dem  Begriff 
.Feinde*  die  Gesinnung  Gottes  gegen  die  ungläubigen  Juden  bezeichnet  werden.  Wie 
die  Verstockung  t6  ein  passives  Erlebnis  des  Volkes  Israel  ist,  so  der  Zustand  des  Gott- 
verhaßtseins 28. 

Die  Versöhnung  ist  für  den  Apostel  durchaus  Grottes  Werk  am  Menschen; 
der  Mensch  erfiLhrt  sie  als  etwas  Passives.  Aus  freier  Entschließung  hat 
Gott  die  Initiative  ergriffen.  Das  ganze  Heilswerk  kommt  von  Gott  her,  der 
uns  mit  sich  selbst  durch  Christus  versöhnt  II  Kor  618  oder  in  Christus  die 
Welt  mit  sich  versöhnt  hat  19.  £benso  tritt  Eol  Isoff  der  Gedanke  stark 
hervor»  dafi  Gott  in  der  Versöhnung  des  Alls  der  Handelnde  war,  da6  er  die 
fkitfremdung  und  Feindschaft  der  Menschen  gebrochen  hat,  und  die  Heiligkeit, 
Tadellosigkeit  und  Unanstöfiigkeit  der  Menschen  herzustellen  bezweckt.  Auch 
Rom  II16:  „Denn  wenn  ihre  (der  Juden)  Verwerfung  Versöhnung  der  Welt 
war,  was  wird  ihre  Annahme  sein,  wenn  nicht  Leben  von  den  Toten''  zeigt 
die  volle  Souveränität  Gottes  im  Weltregiment  und  Versöhnungswerk.  Ist 
E^h  2i4 — 16  Christus  der  Handelnde,  der  die  Menschen  mit  Gott  versöhnt, 

1)  Yorlesangen  aber  NTiiche  Theologie,  1864,  S  167  f. 

2)  BechtfertignDff  und  Yersöhnong  tl,  S  281  ff. 

Feine,  NTUohe  Theologie.    S.  Aufl.  M     ' 
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SO  erfiäirt  damit  der  Gedanke  keine  andere  Wendung,  da  Cliiiates  dies  ja  — 
Tgl  n  Kor  &if  —  nnr  im  Auftrag  Gottes  und  in  seiner  inneren  ESnheü  mit 
Gott  tot.  Überdies  beiAt  Christas  E^b  2u  auch  ^nnser  Friede',  d  b.  d^, 
in  wekbem  der  Friedensschluß  Gottes  mit  der  Menschheit  erfdgt  irt.  Die 
Menschen  yemp&ngen'  die  Versöhnung  Rom  5ii,  sind  mit  Gott  yersöhnt 
worden  Bßm  5io,  fthnlich  Kol  Ist,  wenn  mit  dem  codex  Yaticanus  und  latei- 
nischen Textzeugen  inoxattjUdyfjxe  zu  lesen  ist.  Selbst  11  Kor  6fo,  wo  Paulus 
die  Menschen  im  Namen  Gottes  und  Christi  anff<Hdert:  „La&t  euch  mit  Gott 
versöhnen'  {TtarcdXdytjxe  t0  ^tq>\  gebraucht  er  das  Passiyum.  Auch  wenn 
sie  sich  die  dargebotene  Versöhnung  aneignen,  sind  sie  nicht  aktiv  tfttig, 
sondern  es  wird  ihnen  etwas  zu  teil. 

In  den  Eingangsgrößen  aUer  Briefe  einschlieUich  der  Pastoralbriefe 
wünscht  der  Apostel  den  Gemeinden  wie  die  göttliche  Gnade,  so  audi 
«Frieden  von  Gott*.  Ebenso  Gal  6i<,  wie  denn  Gott  oft  der  Gott  des  Fried^is 
heifit  I  Thess  Oft  I  Kor  14ts  11  Kor  18ii  ROm  16»  u.  0.  Nach  Phil  4?  wird 
der  Friede  Gottes,  also  auch  hier  der  von  Grott  auf  die  Menschen  über- 
strömende Friede,  der  alles  menschliche  Denken  überragt,  die  Herzen  und 
Gedanken  der  Gl&ubigen  in  Christus  Jesus  bewahren.  Ähnlich  denkt  der 
Apostel  Kol  3i5  den  Frieden  Christi  in  den  Herzen  herrschend.  In  allen 
diesen  Stellen  wird  der  Friede  als  Gabe  Gottes  oder  Christi  an  die  Maischen 
vorgestellt.  Nur  einmal,  BOm  &,  wird  im  Zusammenhang  dieser  Anschauung 
auch  der  Glaube  erwfthnt:  „Gerechtfertigt  nun  aus  Glauben  haben  wir  Friedoi 
mit  GoW\  aber  auch  hier  steht  der  Glaube  in  Verbindung  mit  der  Recht- 
fertigung, der  Zustand  des  Friedens  mit  Gott  jedoch  erscheint  als  Folge  der 
Rechtfertigung. 

Die  Grundlage  der  Versöhnung  ist  ganz  wie  bei  der  Rechtfertigung  der 
Opfertod  Christi.  Das  ist  ROm  5io  Kol  Isoff  direkt  ausgesprochen  und  auch 
II  Kor  5i9  GiU^  Christus*')  angedeutet  Objekt  der  Versöhnung  sind  die 
Christen  Rom  Siot  die  gesamte  Menschenwelt,  Juden  und  Heiden  E^h  Siifl^ 
die  Welt  II  Kor  619,  das  All,  und  zwar  einschließlich  der  himmlischen  Geister- 
welt Kol  Iso.  Die  Versöhnung  ist  einerseits  durch  Christus  in  objektiver 
Weise  vollzogen  H  Kor  Bisf.  Sagt  Paulus  19,  dies  sei  geschehen,  indem  Gott 
den  Menschen  ihre  Übertretungen  nicht  anrechnete,  natürlich  um  Christi 
willen  18,  so  tritt  diese  Anschauung  in  genaue  Parallele  zu  ROm  4s5,  wo  auch 
die  Rechtfertigung  mit  der  Tilgung  der  Sünde  der  Menschen  vollzogen  ge- 
dacht wird.  Andererseits  aber  verlangt  Paulus  auch  innerhalb  der  Vor- 
stellung von  der  Versöhnung,  daß  der  Mensch  dieses  objektive  Heilsgut 
sich  subjektiv  zueignen  muß  II  Kor  Sso,  freilich  ohne  ;daß  hier  der  Glaube 
direkt  genannt  wird.  Das  Apostelamt,  welches  die  Au^be  hat,  die  Bot- 
schaft von  der  in  Christus  vollzogenen  Versöhnung  der  Menschheit  zu  ver» 
kündigen,  heißt,  wie  Dienst  der  Gterecbtigkeit  II  Kor  3e,  so  auch  Dienst 
der  Versöhnung  H  Kor  618.  Und  wie  die  Rechtfertigung  in  innerer  Be- 
ziehung zum  gottlichen  Leben  steht,  so  auch  die  Versöhnung.  Denn  ROm  llu 
ist  „Annahme'*  der  Juden  {ngdoXrifAxpic:)  Parallelbegriff  von  „Versöhnung*, 
diese  Annahme  aber  führt,  wie  ROm  5i8  die  Rechtfertigung,  zum  „Leben*. 

Die  paulinische  VersOhnungslehre  steht  in  Zusammenhang  mit  der  Lehre 
vom  Zorn  Gottes  (S  323ff).  Denn  der  Gedanke  ist,  daß  der  auf  der  vor-  und 
außerchristlichen  Menschheit  lastende  Zorn  Gottes,  der  die  Menschen  in 
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Sfindenknechtschaft  und  Lasterleben  mit  allen  daraus  folgenden  Greueln  ge- 
stOnet  baty  aushoben  wird.  Auch  heißen  die  unversöhnten  Menschen,  wie 
wir  sahen,  gottverhaßte  BOm  610  llfs.  Daher  könnte  man  meinen,  der  Apostel 
wolle  von  einer  Umstimmung  Gottes  gegen  die  Menschen  auf  Grund  des  Yer- 
söhnungswerkes  CSiristi  sprechen*  Allein,  das  ist  deshalb  nicht  zutreffend, 
weil  Gott  nicht  wartet,  bis  etwas  geschieht,  was  ihn  veranlassen  könnte, 
seinen  Zorn  fahren  zu  lassen,  sondern  selbst  aus  freiem  Willen  das  Ver- 
söhnungswerk  in  die  Hand  nimmt  und  durchfahrt,  zu  einer  Zeit,  da  wir  noch 
schwach,  gottlos,  sündig,  gottverhafit  waren,  wie  der  Apostel  selbst  sagt 
Die  über  Gott  in  der  Yersöhnungslehre  gebrauditen  Ausdrücke  haben  wie 
die  Vorstellung  vom  Zorn  Gottes  etwas  Anthropopathisches  an  sich.  Sie  sind 
das  Anschauungsmaterial,  welches  dem  Apostel  zur  Verfügung  stand,  und 
dessen  er  sich  daher  bediente.  Was  er  aber  damit  ausdrücken  will,  ist  nicht 
dies,  dafi  aas  eiaem  zornigen  ein  gnftdiger  Grott  wird,  sondern  daft  Grott  ein  Ver- 
hältnis zwischen  sich  und  der  Menschheit  schafft,  in  welchem  er  sich  gnädig  er- 
weisen kann.  G^erade  in  der  Vorstellung  von  der  Versöhnung  kommt  die  Erhaben- 
heit und  souveräne  Huld  Gottes  der  Kreatur  gegenüber  zu  schönem  Ausdruck. 

2«  Die  Errettung  (acortjola,  ac&C^iy,  aam^Q).  Die  Errettung  ist  im 
Judentum  das  Entnommenwerden  des  Menschen  aus  dem  eschatologischen 
Zomgericht  Gottes  und  das  Versetztwerden  in  den  Grenufi  des  messianischen 
Aeons^  Wie  die  Rechtfertigung  ist  sie  also  eine  passive  Erfahrung  des 
Menschen  und  ein  eschatologischer  Begriff.  Aber  die « Verwandtschaft  geht 
noch  weiter.  Das  Entnommenwerden  aus  dem  Gericht  erfolgt  durch  gött- 
lichen Frei-  oder  Bechtfertigungssprudi.  Wo  Rechtfertigung  ist,  ist  daher 
auch  Errettung.  Demgemäft  können  beide  Begriffe  auch  abwechselnd  ge- 
braucht werden.  Alles  dies  gilt  aber  auch  in  der  Theologie  des  Paulus. 
Auch  er  bezieht  die  Errettung  auf  das  Endgericht  I  Kor  816  60  Rom  5»t  10»  is 
I811  Phil  3fo.  In  Rom  69  f  ist  aber  die  Rechtfertigung  oder  die  Versöhnung 
die  Grundlage  der  zukünftigen  Errettung.  Nach  Rom  lief  ist  das  Evangelium 
deshalb  Gotteskraft  zur  Errettung  für  jeden  Gläubigen,  weil  in  ihm  Gottes 
Gerechtigkeit  geoffenbart  wird.  Der  Gedanke  ist  also  gleichfalls  der,  da6, 
wo  Gerechtigkeit  Grottes  ist»  die  Errettung  gewährleistet  isL  Rom  lOio:  „Mit 
dem  Herzen  wird  geg^ubt  zur  Gerechtigkeit,  mit  dem  Munde  aber  wird  be- 
kannt zur  Errettung'*  alternieren  Grerechtigkeit  und  Errettung  einfach.  Und 
Eph  28  sollten  wir  statt :  „denn  auf  Grund  der  Gnade  seid  ihr  gerettet  durch 
den  Glauben^  noch  eher  erwarten:  j^denn  auf  Grund  der  Gnade  seid  ihr  ge- 
rechtfertigt durch  den  Glauben',  weil  an  dieser  Stelle  die  VerdiensUichkeit 
alles  menschlichen  Tuns  stark  vemeiat  wird. 

Die  paulinische  Vorstellung  von  der  Errettung  zeigt  aber  auch,  wenn- 
gleich nidit  so  stark  wie  die  Rechtfertigungslehre,  christliche  Umbildung. 
Denn  der  Apostel  denkt  die  Errettung  verbürgt,  nicht  mehr  durch  den  Nach- 
weis der  aktiven  Gerechtigkeit  des  Menschen,  sondern  durch  Christus. 
Christus  heifit  zwar  nicht  in  den  firüheren  Briefen,  aber  Phil  Sso  Eph  &S8,  wie 
auch  mehrfach  in  Past  „Erretter''  (ooati^Q).  Das  Evangelium  ist  Evangelium 
der  Errettung  der  Menschen  Eph  lis;  ähnlich  ist  der  Gedanke  I  Thess  2i6 

1)  Über  Art  und  Inhalt  der  OiavfiQlOt  welohedie  yenchiedenenhellenistiBchen  Mysterien- 
reliffionen  den  Eingeweihten  zu  vermitteln  verhiefien,  8.  Reitzenstein,  S  12  14  f  26  88  38 
dSfnt  99  114  178  206  218. 
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n  ThesB  2i4  I  Eor  15s  Rom  lie.  Das  Mittel  der  Errettung  ist  Christi  Kreuzes- 
tod I  Thess  6sf  I  Kor  lis  Eph  5ssff,  und  der  Glaube  ist  es,  welcher  diese  Er- 
rettung ergreift  11  Thess  2iif  I  Eor  Isi  16s  R6m  lie  10»f  i^h  2^  Aber  Paulus 
kann  auch  von  dem  WiUen  Grottes,  die  Menschen  zu  retten,  sprechen,  <dme 
daft  er  auf  den  menschlichen  Glauben  direkt  Bezug  nähme  I  lliess  6s  Eph  2*1 
In  n  lliess  2is:  „Es  hat  euch  Gott  von  Anfang  erwählt  zur  Errettung*'  ist 
die  gottliche  Erwählung  die  Grundlage  der  Errettung.  Die  Geretteten  stehen 
mit  Christus  in  inniger  Verbindung  n  Kor  2i5y  nach  Eph  lis  werden  die- 
jenigen, welche  an  das  Evangelium  der  Errettung  glauben,  mit  dem  heiligen 
Geist  Tersiegelt,  und  11  Thess  2it  erfolgt  die  Errettung  im  Bereiche  der  Heili- 
gung des  Geistes  und  des  Glaubens  an  die  Wahrheit  Eflh  26  sind  Errettung 
imd  Leben  zusammengeschlossen,  und  auch  B6m  6io  spricht  aus,  dafi  die  Er- 
rettung im  Bereich  des  himmlischen  Lebens  Christi  erfolgen  wird.  Femer 
hat  der  Gedanke  an  die  Errettung  auch  innerhalb  des  Christenlebens  Be- 
deutung. Die  Gremeinde  von  Korinth,  welche  ihr  an  Paulus  begangenes  Un- 
recht eingesehen  hat,  wird  vom  Apostel  mit  dem  Wort  getröstet,  da6  die 
gottgemääe  Trauer  unbereubare  Buße  zur  Errettung  imkt  11  Kor  7io.  Leidens- 
willigk^t  und  Standhaftigkeit    sind  Kennzeichen .  der  Errettung  Phil  Issl 

In  allen  diesen  Aussagen  läuft  die  Lehre  von  der  Errettung  deijenigen 
von  der  Reditfertigung  paraUeL  Auch  darin  besteht  Übereinstimmung,  daä 
auch  die  Errettung  aus  einem  Zukunftsgut  etwas  bereits  in  die  Gegenwart  und 
die  Veigangenheit  Hereinragendes  wird.  Die  messianische  Zeit  wird  11  Kor  6s 
nach  Jes  49»  „der  Tag  der  Rettung''  genannt  Gk>tt  rettet  durch  .die  christ- 
liche Verkündigung  die  Gläubigen  I  Kor  Isi,  wie  dies  auch  Paulus  mit  seiner 
apostolischen  Wirksamkeit  tut  I  Kor  9ss  16s.  Die  Christen  heifien  „Ge- 
rettete'' (acoCSpievoi),  eigentlich  zeitlos:  ,^lche,  die  gerettet  werden"  I  Kor  lis 
n  Kor  2i5.  Und  Eph  26  s:  „durch  die  Gnade  seid  ihr  gerettet"  liegt  die  Er- 
rettung in  der  Vergangenheit.  Li  eigentümlicher  Weise  ist  BOm  Bh  die  Er- 
rettung als  etwas  zugleidi  Vergangenes  und  Zukünftiges  gedacht:  „Denn  in 
HoAiung  sind  wir  gerettet"  (t^  ^^d^  iJbädi  iocb^fiev),  wir  stehen  bereits  in 
ihrem  Besitz,  und  erhoffen  sie  doch  auch  noch. 

Nur  eine  Gruppe  von  Aussagen  hat  keine  Analogie  in  der  Becht- 
fertigungslehre.  Das  sind  die,  in  welchen  die  Bettung  als  menschliches  Werk 
erscheint.  Hier  tritt  also  die  Doppelseitigkeit  der  paulinischen  Auffassung 
vom  christlichen  Heil  in  Sicht,  wonach  es  zwar  vorzugsweise  Grabe  Gottes, 
aber  doch  auch  als  menschliche  Au^be  erscheint,  eine  Anschauung,  gegen 
weldie  sich  die  Bechtfertigung  ihrem  Charakter  nach  sprOde  verhaltcoi  muä. 
Dahin  gehört  schon  die  Aufforderung  an  die  Christen,  mit  Furcht  und  Zittern 
ihre  eigene  Bettung  zu  wirken  {xaxtQyAl^eo&e)  Phil  2is,  noch  deutlicher  aber 
tritt  dieser  Gredanke  heraus,  wenn  Paulus  hofft,  durch  sein  apostolisches 
Wirken  Menschen  zu  „retten"  I  Kor  9ss  B6m  lli4,  und  wenn  das  gläubige 
Weib  darauf  verwiesen  wird,  daä  es  ihr  gelingen  könne,  den  ungläubigen 
Mann  zu  retten,  und  ebenso  der  g^ubige  Mann  das  ungläubige  Weib  I  Kor  7i6. 

8.  Die  Heiligung  (dyiaa/icfc,  äyidCeiv,  äyiog,  äyuoovvri,  &yi&ttig)K  Die 
Grerechtigkeit  ist  ein  ethischer,  die  Heiligkeit  ein  religiöser  BegrifE.  Dennoch 

1)  dyiOKMH^  und  &fi^g  bezeichiien  die  Eigenschaft  der  Heiligkeit,  äyidfyw  die 
Handlang  des  VersetEens  in  diesen  Zustand,  &jfiaaii6g  den  Zustand,  welcher  doroh  diese 
Handlung  hergestellt   wird.    Die  Heilignng  ist  also  nioht  eine  Handlaug,  weder  Qottes 
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nähern  siGh  in  der  paulinischen  Anschauung  beide  Begriffe.  Denn  die  Grerech- 
tigkeit  des  Menschen,  welche  von  Grott  kommt,  ist  vor  allem  eine  religiöse 
Gabe,  sie  ist  zugerechnete  Gerechtigkeit,  welche  erst  in  der  Vollendung  der 
Dinge  auch  voUkonmien  aktive  Gerechtigkeit  sein  wird,  und  ähnlich  steht  es 
mit  der  Heiligung.  Heiligen  heifit  schon  im  AT,  Anteil  an  Gottes  Heiligkeit 
geben.  Die  Heihgkeit  Gottes  aber  ist  das  Gesdiiedensein  Gottes  von  allem 
KreatOrKchen,  Unvollkommenen,  Unreinen,  Sündigen.  Gibt  Gott  dem  Menschen 
Anteil  an  seiner  Heiligkeit,  so  entnimmt  er  ihn  der  Sphäre  des  Ungöttlichen 
und  versetzt  ihn  in  die  Sphäre  der  eigenen  Reinheit.  Daher  ist  mit  der  Heili- 
gimg notwendig  der  Gedanke  der  Erwählung  und  der  Ehtsündigung  verknüpft. 
Und  die  Grundlage  dieses  göttlichen  Tuns  ist  die  Liebe  Gottes.  Werden 
diese  Vorstellungen  auf  das  NTliche  Heil  angewendet,  so  springt  die  Verwandt- 
schaft mit  der  Rechtfertigungslehre  in  die  Augen. 

In  der  Tat  hat  Gott  nach  Ei^  li  die  Christen  vor  Gründung  der  Welt 
auserwählt,  dafi  sie  heilig  sein  sollten,  und  Eol  Su  heißen  die  Christen  Aus- 
erwählte Gottes,  Hdiige  und  Geliebte.  Wie  die  Erwählung,  so  ist  aber  auch 
die  Berufung  die  Grundlage  der  HeUigung  der  Christen.  Rom  I7  nennt  Paulus 
die  Christen  berufene  Heilige^  und  noch  deutlicher  tritt  der  Gedanke  I  Kor  It 
zutage.  Der  Segensgruß  gilt  „der  Gemeinde  Gottes,  die  da  ist  in  Eorinth, 
den  Geheiligten  in  Christus  Jesus,  berufenen  Heiligen'S  Hier  spezialisieren 
beide  Appositionen  die  Charakterisierung  der  Eorinther  als  Gemeinde  Gottes. 
Gemeinde  Grottes  sind  sie,  da  sie  in  Christus  Geheiligte  sind,  und  als  in 
Christus  Geheiligte  sind  sie  von  Grott  in  den  Stand  der  Heiligkeit  Berufene. 
Auch  I  Thess  4?  H  Thess  2int  U  Tim  I9  sind  Erwählung  und  Berufung  mit 
der  Heiligung  in  Zusammenhang  gebracht. 

Tiefer  in  die  Verwandtschaft  der  Rechtfertigung  und  Heiligung  führen 
andere  Stellen  ein.  I  Eor  611  sagt  Paulus:  ,Jhr  habt  euch  abwaschen  lassen^ 
ihr  seid  geheiligt,  ihr  seid  gerechtfertigt  worden.*'  An  dieser  Stelle  kann  die 
Heiligung  nicht  die  auf  die  Rechtfertigung  folgende  ffltUiche  Erneuerung  sein. 
Sie  müfite  dann  nach  der  Rechtfertigung  genannt  werden.  Sondern  dasselbe 
Ereignis,  der  Übergang  aus  dem  heidnischen  Sündenleben  in  die  Zugehörigkeit 
zum  Gottesreich,  wird  durch  drei  parallele  Vorstellungen  veranschaulicht, 
Taufe,  Heiligung  und  Rechtfertigung.  Auch  die  Heiligung  ist  also  Reinigung 
von  Sünden  und  Gerechterklärung  durch  Gott,  die  Versetzung  des  Menschen 
in  einen  Gott  wohlgefälligen  Zustand.  Sie  ist  ein  religiöses  Erlebnis  des 
Menschen.  Andernfalls  hätte  Paulus  dies  Prädikat  auf  die  Eorinther  gerade 
in  dem  vorliegenden  Zusammenhang  nicht  anwenden  können,  wo  er  sittliche 
Mißstände  rügt,  welche  sich  nicht  mit  der  religiösen  Erneuerung  vertragen. 
Auch  I  Eor  7u:  „Denn  es  ist  der  ungläubige  Mann  in  der  Verbindung  mit 
dem  Weibe  (h  ywaixt)  geheiligt,  und  es  ist  das  ungläubige  Weib  in  dem 
Bruder  geheiligt''  ist  die  Anschauung  die,  dafi  der  ungläubige  Teil  in  einer 
Ehe  durch  den  gläubigen  in  die  Sphäre  der  Heiligkeit  mit  hereingezogen  ist. 
Die  Heiligkeit  ist  ein  religiöser,  nicht  ein  sittUcher  Zustand.  Eol  Inf:  „Nun 
aber  hat  er  (Gott)  euch  versöhnt  in  dem  Leibe  seines  Fleisches  durch  den 
Tod  (Christi),  um  euch  hinzustellen  als  Heilige  und  Tadellose  und  UnanstöÜge 
vor  ihm,  wenn  anders  ihr  im  Glauben  gewurzelt  bleibt''   ist  gleich&lls  von 

noch  des  MenBohen,  sondern  sie  ist  das  Ergebnis  der  Handlung  des  Heiligens,  wie  HOremer 
8.  y.  richtig  behauptet. 
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der  Yersöhnuiig  als  Parallelbegriff  der  Bechtfertigung  die  llede.  Der  Zweck 
dieser  Versöhnung  war  der  Zustand  der  Heiligkeit,  in  welchem  die  Christen 
vor  Grott  stehen  sollten;  aber  auch  hier  nidit  im  Sinne  eines  aktiven  Tuns, 
welches  ihre  volle  sittliche  Reinheit  zeigte  und  im  Endgericht  in  die  Er- 
scheinung trftte,  sondern  die  Christen  sollen  unter  der  Voraussetzung,  dafi 
sie  im  Glanben  festgewurzelt  bleiben,  schon  in  der  Gegenwart  und  in  diesem 
Leben  als  Heilige,  Tadellose,  Unanstöüge  dastehen,  auf  Grund  des  Aktes  der 
Versöhnung  oder  der  von  Gott  an  ihnen  vollzogenen  Heiligung. 

Nicht  anders  ist  der  Gredanke  Eph  5s6— tr:  „Cluistus  hat  die  Gemeinde 
geliebt  und  sich  fOr  sie  dahingegeben,  m  damit  er  sie  heilige,  indem  er  sie 
reinigte  durch  das  Wasserbad  im  Wort,  t?  damit  er  selbst  die  Gemeinde  fOr 
sich  voll  Herrlichkeit  hinstelle,  ohne  Flecken  oder  Runzel  oder  etwas  der- 
gleichen, sondern  damit  sie  heilig  und  tadellos  sei''  Hier  darf  man,  was  der 
griechische  Text  (xa&oQloag  Part  Aor)  nahelagen  könnte,  nicht  übersetzen: 
„nachdem  er  sie  durch  das  Wasserbad  im  Wort  gereim'gt  hatte'',  da  die 
Weihung  der  Christen  nicht  nach  der  Reinigung  in  der  Taufe  stattfindet, 
sondern  diese  gleichzeitig  eine  Reinigung  und  Weihung  ist^.  Femer  stehen 
die  beiden  Finalsätze  einander  paraUeL  In  beiden  ist  Christus  der  Handelnde, 
und  zwar  wird  n  das  „damit  er  sie  heilige''  se  noch  einmal  angenommen,  und 
näher  daigelegt,  was  damit  gemeint  ist  Dann  ist  aber  auch  ausgeschlossen, 
daß  fl7  auf  die  Zeit  der  Endvollendung  gehe  und  die  vollendete  sittliche 
Durchheiligung  der  Gemeinde  am  Ende  der  Dinge  behaupte.  Vielmehr  sind 
das  Heiligen,  das  Reinigen  in  der  Taufe  und  das  Hinstellen  voll  Herrlichkeit 
mit  der  Nähererklärung,  daß  die  Gemeinde  keinen  Flecken  und  keine  Runzel 
haben,  sondern  heilig  und  untadelig  sein  solle,  lauter  identische  Handlungen 
Christi  an  der  Gemeinde.  Es  wird  dann  also  te  die  Dahingabe  Christi  in  den 
Tod  zum  Zweck  der  Heiligung  behauptet,  wie  Rom  4»  der  Tod  Christi  und 
die  Rechtfertigung  der  Christen  zusammenhängen.  Die  Zueignung  dieses 
Todes  geschieht  wie  I  Eor  6ii  durch  die  Taufe  und  die  Heiligung  als  reli- 
giöse Akte.  Von  einer  sittlidien  Durchbildung  der  christlichen  Gemeinde 
als  einer  ip  der  Heiligung  stehenden  ist  nicht  die  Rede.  Heifit  es  von  Christus 
I  Eor  Iso,  daß  er  „uns  geworden  ist  zur  Weisheit  von  Grott,  zur  Gerechtigkeit, 
zur  Heiligung  und  zur  Erlösung",  so  läßt  das  Tempus  des  Prädikats  keinen 
Zweifel,  daß  von  einer  in  der  Vergangenheit  liegenden  christlichen  Er&hrung 
gesprochen  wird.  Die  Christen  wissen  sich  bereits  im  Besitz  der  Güter, 
welche  als  durch  Christus  vermittelt  genannt  werden.  Dann  kann  aber  „Er- 
lösung" nicht  eschatologische  Bedeutung  haben,  und  ebensowenig  kann  der 
Zustand  der  Heiligung,  der  vorher  genannt  wird,  der  vollkommene  sittliche 
in  der  Vollendung  sein,  sondern  aUe  vier  Ausdrücke  bezeichnen  nach  ver- 
schiedenen Seiten  die  Erfahrung,  welche  der  Mensch  macht,  der  an  Christus 
gläubig  wird.    Die  Heiligung  ist  Parallele  der  Rechtfertigung. 

Weiter  führen  uns  Rom  619  2a  und  I  Thess  48ff.  In  Rom  619  fordert 
Paulus  die  Christen  au^  ihre  Glieder  als  Knechte  der  Gerechtigkeit  zur  Heili- 
gung zur  Verfügung  zu  stellen,  und  zwar,  wie  sie  dieselben  früher  der  Unreinig- 
keit  und  der  Ungesetzlichkeit  zur  Ungesetzlichkeit  zur  Verfügung  gestellt 
haben.    Auch  in  diesem  Zusammenhang  ist  Heiligung  ein  Zustand,  das  Er- 

1)  So  riohtig  EHaapt  in  Meyers  Kommentar  z.  d.  St. 


Digitized  by 


Google 


Die  Heiligung  376 

gebnis  eines  Tuos,  wie  denn  Paulus  u  diesen  Zustand  eine  Frucht  nennt:  als 
Knechte  Grottes  „habt  ihr  eure  Frucht  zur  Heiligung,  als  Ende  aber  ewiges 
Leben'.    Aber  hier  wird  allerdings  deutlich  von  aktivem  sittlichem  Tun  der 
Christen  gesprochen.  Die  Gerechtigkeit,  lun  die  es  sich  handelt,  ist  die  Lebens- 
gerechtigkeit, das  Tun  des  Menschen,  welcher  Gottes  Willen  wirklich  erfüllt 
Das  Ziel,  zu  welchem  diese  G^echtigkeit  führt,  ist  der  Zustand  der  Heiligung, 
und  dieser  Zustand  verbürgt  wie  sonst  die  Gerechtigkeit  (z.  B.  Rom  5i8)  das 
ewige  Leben.    Wir  sehen  also  aus  dieser  Stelle,  daß  ähnlich  wie  die  zuge- 
rechnete Gerechtigkeit  zur  aktiven  zu  werden  bestimmt  war,  so  auch  der 
religiöse  Zustand  der  Heiligung,  in  welchen  der  Christ  im  Gläubigwerden  ver- 
setzt worden  ist,  zu  einer  Betätigung  führen  muß,  deren  Ziel  die  sittliche 
Durchheib'gung  ist    Daher  spricht  Piuilus  II  Kor  lit  von  einem  Wandel  der 
Christen  in  Heiligkeit  {äyidTtjs)  und  Lauterkeit  Gottes,  und  II  Kor  7i  werden 
die  ChriBten  aufgefordert,  sidi  selbst  zu  reinigen  von  jeglicher  Befleckung  des 
Fleisches  und  des  Geistes,  indem  sie  vollbringen  Heibgkeit  {äyicoavvtjv)  in  der 
Furcht  Gottes.   Hier  ist  deutlich  die  Heiligkeit  nicht  Gabe,  sondern  sittliche 
Aulgabe.   Ebenso  in  der  Mahnung  I  Thess  4$:  „Denn  das  ist  der  Wille  Gottes, 
eiure  Heiligung^.    Und  nun  nennt  der  Apostel  eim'ge  sittliche  Schäden,  von 
denen  sie  sich  in  Selbstzucht  befreien  sollen,  Geschlechtssünden  (vgl  I  Kor  784 
dyia)  und  ObervorteiluDg  im  Handel.   Aber  auch  hier  würde  man  die  Meinung 
des  Paulus  verfehlen,  wollte  man  ihn  dahin  verstehen,  dafi  er  den  Menschen 
auf  seine  eigene  sittliche  Kraft  verweise.   Diese  Forderungen  werden  vielmehr 
zunächßt  mit  dem  Wort  begründet:  „Denn  nicht  hat  uns  Gott  zur  Unreinigkeit, 
sondern  im  Gebiete  der  Heib'gung  (ir  äyiacß^^)  berufen''.    Die  Berufung  Gottes 
verpflichtet  also  den  Menschen,  sich  im  Gebiete  sittlicher  Reinheit  zu  bewegen. 
Aber  den  Grund,  weshalb  er  die  göttliche  Berufung  so  wirkungskräftig  im 
Menschen  denkt,  spricht  er  erst  im  folgenden  Vers  deutlich  aus:  Demgemäi 
verwirft  der,  welcher  verwirft,  nicht  Menschen,  sondern  Gott,  der  auch  semen 
heiligen  Geist  in  euch  gegeben  hat^.    Der  heilige  Geist  ist  die  Kraft  der 
sittlichen  Durchheiligung,  wie  übrigens  schon  Ps  Sal  ITm  mP.  Auch  II  Thess  2u: 
„Gott  hat  euch  erwählt  in  der  Heiligung  des  Geistes  (Iv  äytaoß^  TxveföfjuxiogY 
ist  die  Vorstellung,  daß  der  heilige  Geist  das  Prinzip  der  christlichen  Sittlich- 
keit ist,  welches  zum  Zustand  der  Heiligkeit  führen  solL    Aus  dem  Wesen 
des  den  Christen  verliehenen  Gottesgeistes  folgt,  dafi  sie  in  der  Kraft  dieses 
Greistes  auch  ihren  Wandel  nach  Gottes  heihgem  Willen  gestalten,  und  die 
Christenheit  als  aus  Heib'gen  bestehend  sich  zum  Leibe  Christi  ausbaut  Eph  4u. 
Daher  wünscht  der  Apostel  den  Thessalonichern,  dafi  der  eriiOhte  Christus 
ihre  Liebe  mehren  möge,  um  in  der  Parusie  Christi  ihre  Herzen  zu  kräftigen 
zu  tadellosen  in  Heiligkeit  vor  Gott  I  Thess  3i5.   Hier  ist  zweierlei  zu  beachten, 
einmal,  daß  Christus  der  entscheidende  Einfluß  zugeschrieben  wird,  wenn  die 
Christen  wirklich  zu  diesem  Ziel  gelaogen,   und  zweitens,  daß  erst  in  der 
Parusie  diese  Vollendung  erwartet  wird.   Der  gleiche  Gredanke  liegt  I  Thess  6u 
vor:  „Er  aber,  der  Gott  des  Friedens,  heilige  euch  durch  und  durch,  und  un- 
versehrt möge  euer  Geist  und  eure  Seele  und  euer  Leib  untadelig  in  der  Parusie 

1)  Aber  Rom  16i6,  wo  Paulus  von  der  priesteriichen  Darbietung  des  EvaDgeliums 
spricht,  „damit  die  Darbrinflung  der  Heiden  wohlgefällig  sei,  geheiligt  im  heiligen  Geiste 
{riffuioiJkhri  iv  Jwe6(Aaxc  äyu^Y  ist  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  wohl  als  die  religiös 
erneuernde  gedacht. 
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unseres  Herrn  Jesus  Christus  bewahrt  werden."  Die  Durchheiligung  des 
Menschen  ist  Werk  Gottes,  und  der  Christ  erreicht  sie  nicht  in  diesem  Erden- 
leben, sondern  erst  in  der  EndvoUendung. 

Die  Christen  heilen  als  solche,  welche  von  Gott  aus  der  sündigen  Welt 
ausgesondert  und  in  die  Gemeinschaft  seiner  Heiligkeit  hineingezogen  sind, 
Heilige  {äyioi).  Auch  diese  Bezeichnung  ist  zunächst  durchaus  religiös  zu 
verstehen.  Sie  hat  im  NT  nicht  den  ethischen  Sinn,  den  wir  im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  damit  verbinden,  und  der  in  der  katholischen  Kirche  eine  feste 
Ausprägung  erfahren  hat.  Kol  3is  werden  ja  auch  als  Parallelbegriffe  „Aus- 
erwählte Gottes''  und  „(von  Gott)  Geliebte''  gebraucht,  Eph  li  und  Kol  Is 
heißen  die  Christen  „Heilige  und  Gläubige"^.  Auch  die  Meinung  ist  nicht  richtig, 
daß  Paulus  der  Gemeinde  in  Jerusalem  im  besonderen  das  Prädikat  „die 
Heiligen"  beilege.  Wohl  gebraucht  er  diese  Benennung  der  jerusalemischen 
Christen  mehrfach,  wenn  er  von  der  nach  Jerusalem  bestimmten  Kollekte 
handelt  I  Kor  16i  H  Kor  &  9i  12  Rom  16s6  86  m.  Aber  Heilige  heißen  für  ihn 
die  Christen  überhaupt,  wie  die  vorhin  genannten  Stellen  und  andere  wie 
Böm  12i8  Ifo  16 1  Kor  I616  Kol  I4  zeigen.  Aber  auch  aus  der  Charakterisierung 
der  Christen  als  Heilige  folgert  Paulus  die  Verpflichtung  zu  einem  dem  Wesen 
und  Willen  Gottes  entsprechenden  Wandel.  Denn  Unzucht  und  jegliche  Un- 
reinigkeit  oder  Habsucht  darf  in  ihrer  Mitte  nicht  genannt  werden,  wie  es 
Heiligen  geziemt  Eph  6«.  Auch  sagt  Paulus  von  der  unverheirateten  Frau 
I  Kor  7s4,  daß  sie  auf  das  sinnt,  was  dem  Herrn  gefällt,  da6  sie  heilig  sei  an 
Leib  und  Geist 

4.  Die  Erlösung  {äjtoXvzQcooig).  Das  deutsche  Wort  Erlösung  ist  viel 
weniger  konkret  als  der  entsprechende  griechische  Ausdruckt  Dieser  bedeutet 
nach  der  Etymologie  des  Wortes  und  vielfach  begegnendem  Sprachgebrauch 
„Loskaufung",  d.  h.  Befreiung  einer  in  Haft  (Krieg^efangenschaft,  Sklaverei, 
Schuldhaffc  oder  auch  Verpflichtung)  befindlichen  Person  oder  Sache  gegen 
Zahlung  eines  Lösegeldes  oder  gegen  eine  Ersatzleistung.  Aber  viel&ch  er- 
scheint der  Gredanke  an  die  Zahlung  eines  Lösegeldes  verwischt,  so  da6  nur 
Qbrig  bleibt  die  Vorstellung  der  Erlösung  oder  Befreiung  aus  einer  Haft,  Ge- 
bundenheit oder  Verpflichtung;  so  Böm  8s8  Kol  lu  Eph  lu  48o.  Denn  Eph  4m 
hei&t  der  Tag  der  Endvollendung  der  Tag  der  Erlösung,  Böm  8m  zufolge 
sehnen  sich  die  Christen  nach  der  vollen  Sohnschaft,  welche  die  Erlösung 
von  dem  sterblichen  und  sQndigen  Leibe  mit  sich  bringen  wird,  und  Eph  I14 
hei&t  der  Geist  Unterpfand  unseres  Erbes  zur  Erlösung  des  Eigentums.  An 
diesen  drei  Stellen  ist  der  Begriff  eschatologisch,  wie  auch  Lk  21m  Hebr  1185. 
Li  die  Gegenwart  herein  ragt  die  Erlösung  Kol  lu,  indem  sie  näher  als 

1)  Ähnlich  wird  Hen  628  von  der  Gemeinde  der  Heiligen  und  Aaserwählten  ge- 
sproohen,  Hen  682  ff  sind  Gerechte,  Aoserwählte  und  Heilige  Farallelausdrücke. 

2)  Vgl  ThZabn,  Komm  zu  Böm  S  178  £E  und  zu  Matth  21905,  S  605,  Anm  92.  Aber 
gerade  in  der  theologisch  wichtigsten  Stelle,  Böm  884,  bevorzugt  Zahn  unrichtiger  Weise 
die  abgeschwächte  Bedeutung  von  dftoX^VQcaaig:  Schulderlaß.  Der  als  Erläuterung  zu  24 
zugefügte  Belativsatz  26  nötigt  zum  Verständnis  von  dyioX&VQOiovg  im  Sinne  eines  von 
Christus  vollzogenen  Loskaufs.  Daß  Gott  sowohl  u  wie  26  Subjekt  der  Handlung  ist, 
nicht  Christus,  ist  im  Sinne  des  Paulus  belanglos,  da  dieser  das  Erlösungswerk  Christi 
ebenso  auf  Christus  selbst  wie  auf  Gott  zurückführt;  vgl  II  Eor  520  und  Eph  2i6  neben 
Kol  I27.  Auch  ist  die  Wendung,  daß  wir  durch  die  in  Christus  Jesus  geschehene  Los- 
kaufung  von  Gott  gerechtfertigt  werden,  ebensowenig  unpaulinisch  wie  etwa  das  dixaioüv 
diä  Tfjg  Jtlovecog  Böm  dso. 
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Sündenyeigebung  verstanden  wird.  Das  gleiche  gilt  von  I  Kor  Iso:  „Von 
Gott  her  aber  seid  ihr  in  Christus  Jesus,  welcher  uns  zur  Weisheit  geworden 
ist  von  Gott,  zur  Gerechtigkeit  und  Heiligung  und  Erlösung^.  Christus  ist 
das  fOr  die  Menschen  geworden,  die  Christen  stehen  also  schon  im  Genufi 
dieser  Güter,  vgl  auch  Hebr  di5.  Fraglich  ist  aber  hier,  in  welchem  Sinne 
Christus  unsere  „Erlösung^  genannt  wird,  ob  im  allgemeinen  der  Befreiung 
oder  in  dem  ursprflnglichen  der  Loskaufung.  Jedenfalls  liegt  diese  letztere 
Bedeutung  vor  Tit  2u:  C^istus,  unser  Erretter  (acori^^),  hat  sich  fOr  uns  da- 
hingegeben,  um  uns  von  aller  Ungesetzlichkeit  zu  erlösen  {tva  XvTQ(6ai]Tai) 
und  sich  ein  Eigentumsvolk  zu  reinigen  (xa&aqiafi).  Die  Erlösung  reicht  auch 
hier  in  die  Gegenwart  herein,  denn  sie  besteht  in  dem  von  Christus  vollzogenen 
SOhnwerk.  Die  Vorstellung  des  Loskaufs  liegt  auch  vor,  wenn  Paulus  sagt, 
Christus  habe  einen  Kaufyreis  gezahlt  1  Kor  6so  72«,  uns  von  dem  Gesetz 
Gral  45  und  dem  Fluche,  welchen  das  Gesetz  auf  den  Übertreter  lege,  los- 
gekauft Gal  818,  das  alles  zum  Zweck  der  Zueignung  der  Menschen  an  Gott. 
So  sind  denn  auch  Köm  834  die  Vorstellungen  der  Rechtfertigung  und  des 
Loskaufs  in  Beziehung  zueinander  gesetzt  Das  Mittel  in  der  Hand  Grottes, 
um  die  Rechtfertigung  der  Menschen  geschenkweise  und  als  Gnadengabe 
zum  Vollzug  zu  bringen,  ist  die  Loskauf  ung,  die  in  Christus  Jesus  vorliegt, 
imd  damit  meint  der  Apostel,  wie  er  »  deutlicher  ausführt,  Christi  sühnendes 
Handeln  in  seinem  Tod,  das  Gott  als  Gnadenveranstaltung  öffentlich  hinstellt. 
Die  Loskaufnng  ist  also  schlieMich  nicht  nur  Vermittlung,  sondern  auch  Grund 
der  Rechtfertigung. 

Da6  der  Glaube  als  Organ  der  Aneignung  der  Erlösung  nicht  ausdrücklich 
in  einer  dieser  Stellen  genannt  wird,  ist  nicht  von  Belang.  Selbstverständlich 
denkt  ihn  der  Apostel  als  Mittelglied.  Überdies  kann  man  wohl  Rom  Stif 
dahin  auslegen,  daß  der  Glaube,  welcher  Christus  als  Sühndenkmal  ergreift, 
eben  damit  sein  Erlösungswerk  zueignet.  An  mehreren  Stellen  aber  erscheint 
der  heilige  Goist  als  Anwartschaft,  Angeld  oder  Siegel  der  zukünftigen  Er- 
lösung Rom  828  Eph  li4  480,  also  als  religiöse  Gabe,  welche  die  Vollendung 
gewährleistet. 

6.  Die  Befreiung  (IXev^eqovv^  iXev^egla).  Die  gleiche  Vorstellung  wie 
die  der  Erlösung  liegt  vor  in  dem  Terminus  der  „Befreiung^,  den  Paulus 
fireilich  überwiegend  in  Zusammenhängen  gebraucht,  wo  es  ihm  auf  die  wahre 
Sittlichkeit  des  Christen  ankonunt.  Aber  inmier  beruht  ja  für  Paulus  die 
sittliche  Freiheit  der  Christen  auf  ihrer  religiösen  Befreiung  und  Erneuerung. 
Rom  StL  spricht  der  Apostel  davon,  daß  auch  die  vemunftlose  Schöpfung  von 
der  Knechtschaft  der  Vergänglichkeit  befreit  werden  wird  zu  der  Freiheit  des 
Lichtglanzes  der  Kinder  Grottes.  Es  liegt  die  Anschauung  zugrunde,  daß  die 
Sünde  Adams  auch  die  Schöpfung  dem  Zustand  der  Knechtschaft  und  Ver- 
gänglichkeit unterworfen  hat,  und  da&  die  Befreiung  der  Menschen  aus  diesem 
Zustand,  die  in  Christus  zwar  schon  geschehen  ist,  deren  Verwirküchung  aber 
noch  aussteht^  die  Menschheit  imd  die  Schöpfung  mit  der  Herrhchkeit  des 
Lichtglanzes  Gottes  umkleiden  wird.  Gal  61:  „Für  die  Freiheit  hat  uns 
Christus  befreif*  ist  Christi  Werk  als  Werk  der  religiösen  und  sittlichen  Be- 
freiung gedacht.  Daher  dürfen  sich  die  Gkdater  nicht  imter  das  knechtende 
Joch  des  jüdischen  Gesetzes  zwingen  lassen,  welches  sie  einer  äußeren  und 
doch  imeifüllbaren  Autorität  dienstbar  machen  würde.    Sie  sind  zu  sittlicher 
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Freiheit  berufen  worden  Gal  Sis;  deren  Wurzel  aber  ist  der  den  Christen 
verliehene  Grottesgeisi  Denn  in  diesem  tragen  sie  den  sicheren  Mafistab  und 
die  innere  Kraft  zur  vollen  Erfüllung  des  Willens  Gottes  in  sich.  Wo  der 
Geist  des  erhöhten  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit  vom  Knechtsdienst  des  Alten 
Bundes  II  Kor  Sit.  Von  der  SQnde  mit  ihrer  Macht  und  ihren  Folgen  hat 
den  Christen  der  Geist  des  Lebens  befreit,  welches  er  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  führt  Rom  f  s.  Auch  Rom  6i8ff  ist  die  Befreiung  von  der  Macht 
der  SOnde,  welche  Christus  verdankt  wird,  und  der  Anteil  an  dem  Auf- 
erstehungsleben Christi  die  Kraft  des  aktiven  Dienstes  Gottes  und  der  Ge- 
rechtigkeit, zu  welchem  die  Christen  aufgerufen  werden. 

6.  Die  Einsetzung  in  den  Sohnesstand  {vlo&eola).  Aus  der 
ATlichen  Yerheifiung,  auf  welche  Paulus  II  Kor  6l8  =  II  Sam  7i4  Jer  31» 
Jes  436  auch  ausdrücklich  Bezug  nimmt,  ist  die  Vorstellung  von  der  Einsetzung 
in  den  Stand  der  Sohne  Gottes  aufgenommen.  Doch  werden  als  weitere  Wurzeln 
auch  die  Verkündigung  Jesu^  welcher  zur  Gotteskindschaft  berief  sowie  der 
Glaube  des  Apostels  an  Christus  als  Gottessohn  festzustellen  sein^  Hat  uns 
doch  Gott  zum  Sohnesstand  durch  Vermittlung  Jesu  Christi  vorherbestimmt 
und  uns  Jesus  Christus  in  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  Gottes  zum  Ziel  gesetzt 
Eph  U.  Auch  Gal  Ut  begründet  Paulus  die  göttliche  Absicht,  uns  der  Sohn- 
schaft teilhaftig  zu  machen,  mit  der  Sendung  seines  Sohnes  in  die  Menschen- 
welt, die  dem  Gesetz  unterstellt  war.  Christus  ist  der  Sohn  Gottes  im  eigent- 
Uchen  Sinne,  die  Christen  werden  durch  ihn  Gottes  Adoptivsöhne.  Die  Grund- 
lage unserer  Gottessohnschaft  ist  das  Erlösungswerk  Christi.  Gott  hat  zu  der 
von  ihm  bestimmten  Zeit  seinen  Sohn  gesandt,  um  die  unter  dem  Gesetz 
Stehenden  loszukaufen.  Die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  sind  für  den  Apostel 
Juden  und  Heiden.  Auch  die  Heidenwelt  ist  nach  götüichem  Recht  dem 
Gesetz  unterstellt,  oder  aber,  nach  Gal  4s  war  die  gesamte  Menschheit  in  der 
vorchristlichen  Zeit  unter  die  (Gewalt  der  Engelmächte  geknechtet,  welche 
diese  Welt  beherrschen  und  nach  $  auch  hinter  dem  Gesetz  stehen.  Von 
dem  Gresetz  und  den  durch  dasselbe  herrschenden  EngelmAchten  (vgl  Kol  2i4f) 
hat  uns  Christus  losgekauft  zu  dem  Zweck,  dafi  wir  die  Sohnschaft  emp&ngen  5. 
Die  volle  Sohnschaft  ist  ein  Zukunftogut  Sie  besteht  Rom  8tft  isf  zufolge  in 
der  Befreiung  von  dem  sündigen  Leib  und  der  vollen  Teilnahme  an  der  Licht- 
herrlichkeit Gottes.  Diese  ist  aber  nur  die  Erscheinungsform  des  göttlichen 
Wesens  und  Lebens.  Voller  Anteil  an  diesem  ist  also  das  eigentliche  Gut  der 
Sohnschaft  Denn  der  Vater  und  die  Söhne  müssen  ja  gleichen  Wesens  sein. 

Diese  Sohnschaft  ist  aber  auch  schon  in  der  Gegenwart  zu  genie&en. 
Durch  den  Glauben  an  Christus  Jesus  tritt  man  in  dieselbe  ein  Gal  3m.  Und 
die  Folge  der  Einsetzung  in  den  Sohnesstand  ist,  dafi  Gott  den  Geist  in  die 

1)  Der  von  Paulus  gebrauchte  Terminus  ist  der  juristischen  Sprache  seiner  Zeit 
entlehnt.  vUy&eoCa  ist  der  technische  juristisohe  Ausdruck  für  Adoption.  Auf  sehr  zahl- 
reichen Inschriften  begegnet  das  Wort  in  der  Formel:  NN,  Sohn  des  NN,  xad*  vUy&soiav  dk 
des  NN.  Danach  war  für  den  Griechen  unmittelbar  yerstandiich ,  dafi  Paulus  von  der 
Adoption  des  Menschen  durch  Gott  in  der  Form  der  Annahme  zum  Sohn  spreche,  wie  in 
griechischem  Kult  schon  früherer  Zeit  der  Adoptionsritus  als  Aufnahme  in  die  mystische 
Gemeinschaft  der  Gt>ttheit  verwendet  worden  ist,  Weiterführung  dieses  juristischen  Ge- 
dankens ist  es,  wenn  Paulus  dann  folgert,  daA  wir  als  Kinder  auch  Erben  sind,.  Gottes 
Erben  sind  und  Miterben  Christi  Eöm  8i7  Gal  47  so.  Eine  verwandte  juristische  Vor- 
stellung ist  die  der  öui'&i^Kfij  des  Testaments  Gal  3i7.  Vgl  ADieterich,  Eine  Alithrasliturgie, 
•1910,  S  152f.; 
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Herzen  der  Gläubigen  gibt  Gal  4«.  Bezeichnenderweise  hei&t  hier  der  Geist 
Geist  des  Sohnes  Gottes,  und  erruft  in  uns:  ^Abba,  Vater'',  als  Beweis,  dafi 
wir  nicht  mehr  Knechte,  sondern  Söhne  sind.  Die  Christen  bekommen  da- 
nach Anteil  an  dem  Sohnesyerhftltnis  Christi  zu  Gott  und  an  seinem  Lebens- 
prinzip, dem  Grottesgeist.  Dieser  wird  als  eine  Macht  gedacht,  welche  der 
Christ  von  seinem  eigenen  Ich  unterscheiden  kann,  welche  aber  doch  in  ihm 
wohnt  und  wirkt  und  in  ihm  ein  bestimmtes  Bewußtsein  weckt  und  zu  Lebens- 
äugerungen  treibt,  vor  allem  zum  —  wohl  glossolalischen  —  Anrufen  Grottes 
als  Vater.  In  nur  wenig  verschiedener  Wendung  tritt  dieser  Gedanke  auch 
im  Bömerbrief  aut  Rom  814  ist  der  G^ist  Gottes  Erkenntnisgrund  der  Sohn- 
schaft, nicht  Folge:  «Denn  wie  viele  vom  Geiste  Gottes  getrieben  werden, 
die  sind  Söhne  Grottes".  Aber  dann  mündet  die  Erörterung  ganz  in  den  Ge- 
dankengang des  Galaterbriefes  ein.  Denn  der  Geist  hei&t  16  „Greist  der  Sohn- 
schaff' {TtvevfAa  vlo&eoiag\  wörtlich:  „Geist  der  Einsetzung  in  den  Sohnes- 
stand". Der  Greist  gehört  zum  Sohnesstand,  und  er  macht  uns  dieses  Ver- 
hältnisses zu  Grott  gewiß,  denn  unter  seiner  Einwirkimg  brechen  wir  in  die 
entzückte  Anbetung  Gottes  als  Vater  aus.  Der  uns  erfüllende  Gottei^ist 
vergewissert  unseren  eigenen  Geist,  daß  wir  Gottes  Kinder  smd. 

7.  Die  Einsetzung  in  das  Erbe  (xXriQovofAUi,  xXriQovdfAog^  xXrjgo- 
vofieiVf  xX^Qog).  An  zwei  Stellen,  wo  Paulus  von  der  Sohnschaft  der  Christen 
spricht,  setzt  er  diese  in  innere  Verbindung  mit  dem  (messianischen)  Erbe. 
Sowohl  Gal  47  wie  Rom  817  folgert  er  aus  der  Grottessohnschaft  der  Christen, 
daß  sie  auch  Erben  sind.  Und  zwar  sind  sie  nach  Rom  817  Erben  Gottes 
und  Miterben  Christi,  insofern  ihr  Leiden  mit  Christus  ihnen  Anwartschaft 
auch  auf  Christi  Herrlichkeit  gibt  Auch  in  diesem  Gedankenkreis  wird  als 
das  den  Christen  bestimmte  Heilsgut  die  Doxa,  die  Lichtherrlichkeit  Grottes 
gedacht,  und  selbstverständlich  auch  das  göttliche  Leben  Tit  St,  dessen  Er- 
scheinungsform diese  Herrlichkeit  ist,  oder  aber,  das  Erbe  ist  unvergängliches 
Wesen  I  Kor  ISm.  Ebenso  spricht  Kol  lu  von  Gott,  der  uns  geschickt  gemacht 
hat  für  den  Anteil  des  Loses  {hX^qov)  der  Heiligen  im  licht,  und  Eph  lis 
preist  den  Reichtum  der  Herrlichkeit  des  Erbes  der  Christen  unter  den  Heiligen. 
Tit  3?  erscheint  die  Rechtfertigung  als  die  Grundlage  des  Erbes,  welches  die 
Hofihung  auf  ewiges  Leben  gewährleistet,  so  daß  wir  offensichtlich  uns  im 
Bereich  der  Rechtfertigungslehre  befinden.  Dies  Erbe  ist  ja  auch  Zukunftsgut 
Kol  3m  Eph  lu  18  Apg  2082,  der  heilige  Geist  Unterp&nd  der  Verwirklichung 
dieses  Erbes  Eph  lu  Tit  Sef,  auch  Gal  Sii.  Charakteristisch  ist  auch,  daß 
Paulus  an  mehreren  Stellen  das  Reich  Gottes  als  zukünftiges  Erbe  bezeichnet 
Nach  I  Kor  ISm  können  Fleisch  und  Blut  das  Reich  Grottes  nicht  erben.  Sagt 
er  Gral  6si  I  Kor  69 10  übereinstimmend,  daß  grobe  Sünder  das  Reich  Grottes 
nicht  erben  werden,  so  liegt  wohl  ein  Wort  Jesu  zugrunde. 

Etwas  anders  ist  der  Gedanke  Gal  3  imd  Rom  4  gewendet,  wo  es  sich 
um  die  Erfüllung  der  dem  Abraham  gegebenen  göttlichen  Verheißung  {inayyeXia) 
oder  des  S^ens  (eiXoyla)  Abrahams  handelt  Beidemale  stellt  der  Apostel 
fest,  daß  nicht  die,  deren  Heilsprinzip  die  GresetzeserfüUung  ist,  zu  Abrahams 
Erben  bestimmt  sind  Gal  818  Rom  4i8f,  sondern  die  Gläubigen.  Im  Galater- 
brief  wird  mit  Hilfe  einer  eigentümlichen  rabbinischen  Beweisführung  gezeigt 
daß  die  dem  Abraham  gewordene  Verheißung  auf  Christus  abziele.  N&mUch 
es  heiße  in  der  Genesis,  daß  die  Verheißimgen  zuteil  geworden  seien  „dem 
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AlMraham  und  seinem  Nachkommen'*,  Singular,  nicht:  ,,dem  Abraham  und 
seinen  Nachkommen'S  PluraL  Der  eine  Nachkomme  aber  sei  Christas  Gal  Sie. 
Gehören  die  Christen  nun  Christus  an,  als  solche,  die  aus  Glauben  ihr  Hdl 
begehren,  so  sind  sie  Abrahams  Nachkommen  und  nach  der  göttlichen  Yer- 
hdfiung  Erben. 

8.  Die  Wiedergeburt  und  NeuschOpfung.  Die  biblisch -theolo- 
gische Untersuchung  befindet  sich  diesem  Ldurpunkt  gegenüber  in  dner  ge- 
wissen Verlegenheit  Wiedergeburt  ist  ein  dogmatischer  und  rehgionßgeschicht- 
lieber  Terminus^  welcher,  soweit  er  christlich  ist,  seine  Wurzeln  auch  in  der 
paulinischen  Theologie  hat,  und  doch  begegnet  der  Ausdruck  , Wiedergeburt^ 
(TtaXiyyeveala)  hier  nur  Tit  86.  Aber  Paulus  ist  allerdings  gleidifalls  der 
Meinung,  da&  der  Mensch  eine  Neuschöpfung  erleben  müsse,  und  der  Christ 
eine  solche  erlebt  habe.  Allein,  seine  Aussagen  hierüber  sind  weit  davcm 
entfernt,  eine  feste  dogmatische  PrSgung  su  tragen.  Sie  haben  etwas  Flie&endes, 
und  verwandte  Vorstellungen  spielen  mit  herein. 

Rein  religiös  ist  die  Anschauung  E^h  2iftf,  wonach  Christus  im  Kreuzes- 
tod das  Gebotegesetz  vernichtet  hat  zu  dem  Zweck,  die  beiden  Teile  der 
Menschheit,  die  Juden  und  Heiden,  in  semer  Person,  indem  er  Frieden 
stiftete,  zu  einem  neuen  Menschen  zu  schaffen.  Es  ist  hier  die  Bede  von 
dem  objektiven  Ertrag  des  Tuns  Christi,  ohne  da&  das  menschliche  Verhalten 
erwfthnt  würde.  Wie  die  Versöhnung,  so  steht  die  neue  Menschheit  seit 
Christi  Opfertod  als  Realität  da.  Inhaltlich  ist  sie  als  solche  zu  denken,  in 
welcher  der  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  aulgehoben,  die  im 
menschlichen  Fleische  wurzelnde  Feindschaft  gegen  Gott,  die  am  Gesetz  ge- 
niUui;  wurde,  beseitigt,  der  Zustand  des  Friedens  mit  Gott  hergestellt  ist,  und 
die  Menschheit  freien  Zugang  zu  Gott,  dem  Vater,  im  Geiste  hat  Gleich- 
falls schlfigt  der  Gredanke  des  objektiven  Handelns  Grottes  am  Menschen 
durch,  wenn  Paulus  Eph  26  f  darauf  verweist,  da&  Gott  die  in  Übertretungen 
toten  Menschen  mit  Christus  zugleich  lebendig  gemacht,  sie  mit  auferweckt 
und  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  in  den  Hinmiel  versetzt  habe.  Auch 
hier  ist  die  Menschheit  rein  passiv,  sie  erfährt  etwas.  Denn  das  „in  Christus 
Jesus*^  6  heifit  hier  nicht:  „indem  die  Menschen  im  Glauben  in  die  Gremein- 
schaft  mit  Christus  traten'',  sondern  Paulus  will  sagen :  indem  die  genannten 
Taten  Gottes  an  Christus  geschahen,  geschahen  sie  zugleich  an  der  zu  Christus 
gehörigen  Menschheit 

Aber  schon  in  der  Parallele  zu  dieser  Stelle,  Kol  Siiif,  werden  der 
menschliche  Glaube  und  die  Taufe  als  Erfohrung  dieser  Neuschöpfung  erwähnt 
Die  Christen  haben  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  eine  nicht  mit  Händen 
gemachte  Beschneidung  er&hren,  „eine  Beschneidung  Christi''.  Sie  besteht 
im  Ausziehen  des  Fleischesleibes.  Nämlich  die  Christen  sind  mit  Christus 
in  der  Taufe  (getötet  und)  begraben,  daher  aber  auch  mit  Christus  von  Gott 
zugleich  wieder  auferweckt  worden.  Diese  Erfahrung  ist  ihnen  vermittelt 
durch  den  Glauben  an  die  Wirksamkeit  und  Macht  Gottes,  welcher  Christus 
tatsächlich  von  den  Toten  auferweckt  hat  Danach  ist  die  Vorstellung,  dafi 
der  Christ,  wenn  er  Tod  und  Auferstehung  Christi  im  Glauben  sich  selbst 
zueignet,  und  zwar  indem  er  die  Taufe  auf  Christus  an  sich  vollziehen  l&fit, 

1)  Vgl  PG^nnrich,  Die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  in  dogmengesohiohtlioher  and 
religionsgeschiohtlicher  Beleuchtung,  1907.    Reitzenstein,  S  26  81  88  77  98  106  178. 
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ein  Sterben  und  Zu-neuem-Leben- erweckt- werden  erffthrt.  Hier  erscheint  also 
die  Neuschöpfung  mit  dem  christlichen  Glauben  eng  verbunden.  GleichbUs 
als  Miterleben  des^Todes  und  der  Auferstehung  Christi  in  der  Taufe  erscheint 
das  Neuwerden  des  Menschen  Rom  6s  f.  Hier  wird  der  Glaube  als  Organ 
der  Vermittlung  dieses  Erlebnisses  zwar  nicht  ausdrücklich  genannt,  allein^ 
man  kann  nicht  zweifeln,  dafi  Paulus  ihn  als  etwas  Selbstverstftndliches  vor- 
aussetzt Denn  die  Christen  werden  daran  erinnert»  was  sie  in  dem  grund- 
legenden christlichen  Erlebnis  innerlich  erfahren  haben,  und  sie  werden  auf- 
gefordert, dementsprechend  nunmehr  auch  „in  Neuheit  des  Lebens''  {h  xai- 
v&rtjn  Ccotjg)  zu  wandeln.  Allein,  daneben  bleibt  doch  auch  in  diesem  Zu- 
sammenhang mindestens  in  der  Behauptung  der  Neuheit  des  Lebens,  der 
entsprechend  der  Christ  wandeln  soll,  von  Belang  die  gOttUche  Neuschöpfung, 
welche  eine  passive  Er&hrung  des  Christen  ist^.  Der  menschliche  Glaube 
eignet  nur  die  Gabe  Gottes  an.  Er  kann  sie  ergreifen,  aber  nicht  herbei- 
schaffen. Das  Auferstehungsleben  Christi  wird  durch  Gottes  oder  Christi 
Macht  am  Gläubigen  wirksam. 

Diese  objektive  Seite  wird  wieder  stärker  hervorgekehrt  lit  Söf,  trotz- 
dem auch  hier  auf  die  christliche  Taufe  Bezug  genommen  wird.  Gott,  sagt 
der  Apostel,  hat  uns  nicht  nach  unseren  Werken,  sondern  nach  seiner  Barm- 
herzigkeit gerettet  „durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  des 
heiligen  Geistes  (diä  Xovtqov  naXiyyeveolag  xal  ävaxatvdiaecog  nvevfAOxog  6.ylov\ 
welchen  er  ausgegossen  hat  über  uns  reichlich  durch  Jesus  Christus,  unsem 
Heiland''.  Auch  in  der  Taufe  ist  Gott  der  Handelnde.  Die  Taufe  erscheint 
als  etwas  Passives  in  doppelter  Hinsicht.  Sie  ist  ein  Bad,  in  welchem  wir 
wiedergeboren  werden,  und  in  welchem  wir  durch  den  heiligen  Greist  erneuert 
werden.  Diese  zwei  Seiten  sind  aber  nur  begrifOich  getrennt  Sie  bilden 
eine  innere  Einheit  Die  Wiedergeburt  besteht  darin,  da&  der  heilige  Geist, 
welchen  Christus,  unser  Heiland,  in  der  Taufe  reichlich  auf  uns  ausgie&t,  uns 
zu  neuen  Menschen  umschafft  Die  Sündenvergebung,  welche  damit  ver- 
bunden zu  denken  ist,  wird  angedeutet  durch  die  Bezeichnung  der  Taufe  als 
Bad,  in  welchem  wir  wiedergeboren  werden,  und  durch  das  Prädikat  Heiland, 
Erretter,  welches  Christus  gegeben  wird.  Der  menschliche  Glaube  wird  nicht 
erwähnt 

Als  religiöse  Aussagen  müssen  auch  gefaßt  werden  Gral  615  H  Kor  617 
und  4i6.  Am  Schlüsse  des  Galaterbriefes  faßt  Paulus  noch  einmal  die  Grund- 
gedanken der  Erörterung  zusammen.  Die  ganze  Welt  mufi  für  den  Christen 
gekreuzigt  sein,  es  gibt  nicht  mehr  Beschneidung  oder  Vorhaut,  Greltung  hat 
allein  „die  neue  Kreatur"  {9tmvii  xxloig).  Der  rechte  Christ  mu6  sich  als  eine 
Neuschöpfung  betrachten.  Wie  das  zu  verstehen  ist,  wird  aus  U  Kor  fki  er- 
sichtlich. „Ist  einer  in  Christus,  so  ist  er  eine  neue  Kreatur.  Das  Alte  ist 
vergangen,  siehe  es  ist  neu  geworden."  „In  Christus  sein"  heifit,  sich  in  der 
Lebenssphäre  des  auferweckten  und  erhöhten  Christus  bewegen.  Derjenige, 
von  dem  dies  gesagt  werden  kann,  hat  das  alte,  irdische,  sündige  Wesen  ab- 
gestreift. Sein  Leben  ist  ein  neues,  himmlisches  geworden.  Das  alles  aber, 
fiLhrt  der  Apostel  fort,  kommt  von  Gott  und  Grottes  Yersöhnungswerk  her. 
Diese  Neusdiöpfung  ist  also  etwas,  was  Gott  am  Menschen  vollzieht  Ist  sie 


1)  So  richtig  HWindisch,  Taufe  und  Sünde  im  ältesten  Christentum»  1908,  S  179. 
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also  auch  etwas  einmal  Geschehenes,  so  ist  sie  doch  nicht  etwas  damit  Ab- 
geschlossenes, sondern,  sagt  Paolus  U  Kor  4i«:  .Wenn  auch  unser  lufierer 
Mensch  zugrunde  geht,  so  wird  doch  unser  innerer  von  Tag  zu  Tag  erneuert'', 
so  spricht  er  wie  11  Kor  Su  4ii  v<hi  der  fortwährend  von  dem  himmlischen 
Christus  auf  die  Seinigen  Oberflieftenden  göttlichen  Kraft,  welche  das  Christen- 
leben  zu  einem  steten  religiösen  Emeuerungsprozeft  macht 

War  in  den  bisherigen  Aussagen  bis  auf  Rom  6ef  v<hi  der  religiösen 
Erneuerung  des  Menschen  die  Bede,  so  kennt  Paulus  auch  ein  sittliches  Neu- 
werden des  Menschen,  welches  fOr  ihn  ^eichftdls  unter  den  Begriff  einer 
NeuschOpfung  fiUli  Zwar  fordert  er  BOm  ISi  die  Christen  selbst  auf:  .Ge- 
staltet  euch  um  durch  die  Erneuerung  der  Vernunft'  {juxafAOQ(pova^e  rgf  dya- 
xaiP(&ou  xcv  vo6q).  Aber  nach  den  vorauljg;egangenen  dogmatischen  und 
religionshistmschen  Erörterungen  hat  er  keine  Sorge,  miftverstanden  zu  werden. 
Die  Umgestaltung  und  Erneuerung,  deren  Subjekt  der  Mensch  sein  soll,  be- 
steht darin,  dafi  die  Christen  die  Kraft  Grottes  und  seines  Geistes,  welche  sie 
als  Gabe  Gottes  besitzen,  in  ihrem  Leben  zur  vollen  Wirksamkeit  bringen. 
Ahnlich  fordert  Paulus  Kol  9%l  Eph  4it-M  au^  den  alten  Menschen  auszuziehen 
mit  seinem  sündigen  Wesen  und  den  neuen  Menschen  anzuziehen.  Dieser 
ist  dem  E^heserbrief  zufolge  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  und  wahr- 
scheinlich sind  auch  die  folgenden  Worte  von  diesem  Begriff  abhtogig  zu 
denken,  so  da&  der  neue  Mensch  heifit:  auach  dem  Bilde  Gottes  in  Gerech- 
tigkeit und  Heiligkeit  der  Wahrheit  geschaffen''.  Dieser  Mensch  wird  also 
vom  Apostel  als  bereits  geschaffen  gedacht  Er  ist  vorhanden,  wie  Eph  2io 
die  guten  Werke,  welche  der  Christ  zu  tun  bestimmt  ist  Der  Mensdi  hat 
ihn  nur  anzuziehen,  und  zwar  in  sittlicher,  durch  den  Geist  gewirkter  Er^ 
neuerung.  An  die  Taufe  als  Akt  der  Erneuerung  wird  hier  nicht  gedacht, 
sondern  der  Vorgang  ist  ein  solcher  innerhalb  des  Qiristenlebens.  Ahnlich 
soll  nach  Kol  810  der  Christ  den  neuen  Menschen  anziehen,  welcher  erneuert 
wird  zu  vollkommener  Gotteserkenntnis,  entsprechend  dem  Bilde  Gottes,  der 
diesen  neuen  Menschen  geschaffen  hat  Auch  hier  ist  die  sittliche  Erneuerung 
die  Aneignung  einer  objektiven  GrOAe,  aber  zugleich  auch  etwas,  was  der 
Mensch,  indem  er  ihm  in  seinem  Leben  und  Wirken  Baum  gibt,  erst  mit  zur 
vollen  Ausgestaltung  bringen  hilft  BOm  76  zufolge  dient  der  Christ  Gott 
nicht  mehr  im  alten  Wesen  des  Buchstabens,  sondern  im  neuen  Wesen  des 
Geistes  {h  xcuv6ti]u  TiveA/Mnog).  Auch  hier  aber  ist  der  Gredanke,  da&  der 
Christ  dem  heiligen  Greist,  der  eine  objektive  Macht  in  ihm  ist,  die  Herr- 
schaft über  sein  Tun  einräumt  und  das  alte  Wesen  in  den  Tod  gibt 

Aus  dem  Gesagten  ist  eisichtUch,  dafi  bei  Paulus  wohl  die  Materialien 
fOr  eine  dogmatische  Lehre  von  der  Wiedergeburt  vorliegen,  aber  doch  auch 
nicht  mehr. 

Allein,  die  besprochenen  paulinischen  Aussagen  bieten  eine  Handhabe,  unrichtige 
Auffassungen  der  Wiedergeburt  abzuweisen.  Hat  HStChamberlain  in  den  „Grundlagen 
des  neunzehnten  Jahrhunderts*  die  Wiedergeburt  als  Umkehr  des  Willens  gefaßt,  so 
fällt  gerade  das  Charakteristische  dieses  Begriffs  zur  Seite.  Denn  in  erster  Linie  ist 
Wiedergeburt,  was  Ja  schon  im  Ausdruck  selbst  liegt,  ein  passives  Briebnis.  Die 
Aktivität  des  Menschen  kommt  in  der  Wiedergeburt  nur  in  sekundärer  Weise  lur 
Geltung.  Die  cluistliche  Wiedergeburt  ist  aber  auch  nicht,  wie  religlonsgeschichUiche 
Analogien  es  nahe  legen  könnten,  ein  naturhafter  Vorgang,  bei  welchem  der  göttliche 
Geist  als  geheimnisvolle  Naturkraft  auf  die  Naturseite  des  Menschen  wirkte.  Die  Neu- 
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Schöpfung  des  Paulus  wirkt  auch  auf  die  Naturseite  des  Menschen,  indem  die  irdische 
Natur  von  göttlichem  Wesen  überströmt  und  durchdrungen  wird,  und  in  der  Neu- 
schöpfung der  Anfang  des  zukünftigen  Herrlichkeitsleibes  gesetzt  ist;  aber  das  Ent- 
scheidende ist  für  den  Apostel  Paulus  die  religiös-ethische  Seite  des  Vorgangs,  durch 
welchen  der  Mensch  zu  einem  Geschöpf  Gottes  wird.  Diese  Vorstellung  konnte  Paulus 
bei  seiner  Anthropologie  gar  nicht  anders  haben,  als  indem  er  sie  auch  als  eine  leib- 
liche Wirkung  verstand.  Dem  Pneuma  kommt  nach  seiner  Anschauung  wie  derjenigen 
seiner  Zeit  eine  gewisse  Substantialität  zu  —  kennt  er  doch  sogar  einen  pneumatischen 
Leib  I  Kor  1544»  d.  h.  einen  Leib,  welcher  aus  Pneuma  gebildet  ist  —,  allein,  diese  Seite 
des  Begriffs  tritt  in  der  Theologie  des  Paulus  durchaus  zurück  gegenüber  der  religiös- 
ethischen Bmeuerung,  welche  der  Geist  wirkt.  Das  Wichtigste,  dessen  sich  der  wieder- 
geborene Mensch  bewußt  wird,  ist  dies,  daß  er  von  seinem  alten,  sündigen  Wesen  frei 
geworden  und  mit  Gott  in  innere  Verbindung  getreten  ist  Unrichtigerweise  beschränkt 
aber  auch  HCremer^  die  Wiedergeburt  auf  die  Begnadigung,  Rettung  und  Sünden- 
vergebung mit  der  Begründung,  daß  uns  in  der  Wiedergeburt  das  Leben  geschenkt 
werde,  sofern  wir  von  Tod  und  Gericht  frei  werden.  Nach  Cremer  gehören  somit  Recht- 
fertigung und  Wiedergeburt  untrennbar  zusammen.  »Die  Rechtfertigung  bewirkt  die 
Wiedergeburt  und  ist  die  Wiedergeburt".  Dabei  scheint  mir  verkannt,  daß  Jeder  pau- 
linische  Begriff;  als  einer  besonderen  Sphäre  der  Vorstellung  entlehnt,  sein  Eigentümliches 
haben  wird.  Die  Rechtfertigung  bewegt  sich  auf  richterlichem  Gebiet,  die  Wiedergeburt 
aber  auf  psychisch-geistigem.  Die  Wiedergeburt  schließt  daher  stärker,  als  dies  bei  der 
Rechtfertigung  sein  kann,  die  Vorstellung  von  einem  neuen  Leben  in  sich,  dies  aber 
kommt  bei  Cremer  nicht  genügend  zum  Ausdruck.  In  anderer  Welse  vereinseitigen 
PGennrich  und  vielleicht  auch  OKim*,  wenn  sie  Wiedergeburt  und  Glauben  als  grund- 
sätzlich zusammenfallend  denken.  Paulus  kann  das  Gläubigwerden  als  den  Moment  der 
Wiedergeburt  fassen,  wie  wir  gesehen  haben.  Aber  wenn  wir  darauf  den  Nachdruck 
legen  wollten,  so  träte  nicht  genügend  heraus,  daß  die  Wiedergeburt  ein  passives  Er- 
fahmis  ist,  und  erst  in  zweiter  Linie  in  Frage  steht,  wie  sich  der  Mensch  des  an  ihm 
von  Gott  Vollzogenen  bewußt  wird.  Die  Neuschöpfung  geschieht  in  einer  für  den 
Menschen  unergründlichen  Weise,  gläubig  werden  wir  dann,  wenn  wir  uns  dieser  Wirkung 
bewußt  werden.  Wir  müssen  klar  scheiden  zwischen  denjenigen,  was  wir  als  biblisch- 
theologischen Tatbestand  zu  erheben  haben,  und  den  Begriffsbestimmungen  der  heutigen 
Dogmatik.  Schließlich  fordert  die  Wiedergeburt  aber  auch  nicht  Überbietung  durch 
eine  erst  die  Fülle  des  Geistes  bringende  neue  Stufe  der  «Heiligung  im  Glauben",  wie 
in  Gemeinschaftskreisen  gelehrt  wird.  Sondern  die  Wiedergeburt  ist  als  Neuschöpfung 
ein  abgeschlossener  Akt,  der  uns  in  den  Besitz  alles  dessen  setzt,  was  Gott  uns  hienieden 
an  Gotteskraft  geben  will.  Spricht  der  Apostel  daneben  doch  auch  wieder  von  einer 
täglichen  Erneuerung  II  Kor  4io,  und  fordert  er  auf,  während  des  Christenstandes  immer 
wieder  den  neuen  Menschen  anzuziehen  Kol  89  f  Eph  42f->24,  so  ist  das  nicht  die  An- 
eignung von  etwas  Neuem,  die  früheren  Erfahrungen  Überbietendem,  sondern  es  ist 
die  Wiederaufnahme  und  Neuaneignung  der  Kräfte,  welche  in  der  Wiedergeburt  schon 
unser  eigen  geworden  sind. 

Die  genannten  Begriffe  sind  die  in  der  paulinischen  Theologie  begegnen- 
den Parallelbegriffe  zur  Rechtfertigung.  Nicht  aber  finden  wir  bei  Paulus 
Bekehrung  als  Ausdruck  des  subjektiven  Erlebnisses  des  Menschen,  welcher 
von  Christus  und  Grott  ergriffen  wird  und  sich  infolgedessen  von  seinem  bis- 
herigen Lebensideal  abwendet,  um  sich  ganz  Gott  und  Christus  hinzugeben. 
So  geläufig  uns  der  Ausdruck  „die  Bekehrung  des  Apostels  Paulus''  ist,  er 
findet  sich  nicht  im  NT.  Diese  Tatsache  ist  festzustellen  angesichts  der  Be- 
deutung, welche  heutzutage  der  Begriff  Bekehrung  in  der  religiösen  Literatur 
hat    Das  NT  und  auch  Paulus  (I  Thess  I9  II  Kor  Sie)  kennen  die  Vorstellung 


1)  Die  pauliniscbe  Rechtfertignnffslebre,  ^1899  S  424  f,  Derselbe,  Taufe,  Wiedergeburt 
und  Kindertai^e,  1900,  und  ähnlich  BUrenier,  Bechtfertigang  und  Wiedergeburt,  Beiträge 
zur  Förderung  christlicher  Theologie,  XI,  Heft  6,  1907. 

9)  RprTbE,  8.  Auflage,  Artikel  Wiedergeburt. 
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des  yySichhinwendens"  {i7iKnQiq>€iv)  zu  GU)tt  oder  Christus.  Aber  sie  hat  noch 
keineswegs  die  feste  dogmatische  Prägung  unseres  ,,sich  bekehren'^  sondern 
ist  nur  die  christliche  Anwendung  des  ATlichen  schüb,  LXX  inunQiq)BtVy 
welches  die  Abwendung  von  falschen  Gröttem  und  ihrem  Dienst  und  die 
Hinwendung  zu  Jahwe,  oder  die  Abkehr  von  Sünde  und  Ungehorsam  gegen 
Gott  und  die  Unterwerfung  unter  Gottes  Willen  bedeutet.  „Bufie  tun' 
{fxexavoeXv)  aber,  der  Doppelgänger  des  ,,sich  bekehren"  (hiicnQiq)uv\  wie 
Mt  32  4i7y  auch  Rom  24  zeigt,  wird  von  Paulus  n  Eor  12ti  Idt  von  der  Um- 
kehr des  in  Sünde  gefallenen  Christen  gebraucht. 

9.  Rechtfertigung  und  sittliche  Erneuerung.  Es  ist  eine  viel- 
fach begegnende  Vorstellung,  da6  der  Rechtfertigung  die  Heiligung  oder  auch 
die  Durchheiligung  folgen  müsse.  Derartige  dogmatische  Terminologien  kann 
man  ja  bilden,  aber  wenn  man  genau  feststellt,  was  man  unter  den  einzelnen 
Begriffen  versteht,  so  wird  sich  ergeben,  da6  man  sich  für  sie  nicht  mehr 
auf  das  NT  berufen  kann.  Die  ATliche,  speziell  die  paulinische  Heiligung 
ist,  wie  wir  bereits  sahen,  eine  Parallelvorstellung  der  Rechtfertigung.  Der- 
selbe Vorgang,  welcher  als  Rechtfertigung  charakterisiert  wird,  kann  auch 
als  Heiligung  verstanden  werden.  Es  tritt  dann  das  eine  Mal  das  Urteil 
Gottes,  welches  dem  Menschen  die  Rechtbeschaffenheit  zuspricht,  das  andere 
Mal  die  Versetzung  des  Menschen  aus  der  Sphäre  des  Unreinen,  WideigOtt- 
liehen,  Sündigen  in  die  göttliche  Sphäre  des  Reinen  und  Heiligen  in  den 
Vordergrund. 

Aber  ist  nicht  die  Meinung  des  Paulus  die,  da&  zu  der  Rechtfertigung 
des  Menschen  als  Akt  Gottes  nun  als  weiterer  Prozeß  die  sittliche  Umwand- 
lung des  Menschen  treten  müsse,  in  welcher  der  Mensch  selbst  tätig  werde 
unter  Anwendung  der  ihm  von  Gott  verliehenen  Gnadenkräfte?  Mit  einem 
einmaligen  Akt,  in  welchem  uns  die  Gnade  Grottes  zuteil  wird,  ist  es  ja  nicht 
getan,  sondern  unser  gesamtes  Christenleben  muß  ein  unaufhörlicher  Kampf 
mit  der  Sünde  und  ein  Prozeß  stetiger  Erneuerung  sein,  in  welchem  wir  alle 
unsere  Kräfte  anzuspannen  haben,  um  nicht  zu  unterliegen.  Derartige  Ge- 
danken begegnen  natürlich  auch  bei  Paulus.  Er  versteht  es,  auf  das  nach- 
drücklichste den  Menschen  die  volle  sittliche  Forderung  des  Evangeliums  ins 
Gewissen  zu  schieben.  Aber  dies  geschieht  nicht  in  der  eigentlichen  Recht- 
fertigungslehre, sondern  insbesondere  da,  wo  er  von  der  Kraft  des  heiligen 
Geistes  im  Menschen  spricht  und  von  der  Verpflichtung  des  Christen,  schon 
jetzt  sich  in  der  Sphäre  des  Auferstehungslebens  Christi  zu  bewegen. 

Nach  unserer  Darstellung  der  pauhnischen  Rechtfertigungslehre  wäre 
es  eine  grobe  Verfälschung,  ja  geradezu  eine  Vernichtung  des  eigentümlich 
Paulinischen,  wollte  man  neben  die  Rechtfertigung  des  Menschen  noch  etwas 
zweites  stellen,  was  die  Rechtfertigung  erst  zur  vollen  Ausgestaltung  brächte. 
Die  Rechtfertigung  ist  für  den  Apostel  das  ganze  HeiL  Sie  umschließt  auch 
die  sittliche  Erneuerung.  Der  Mensch,  welchen  Gott  gerecht  erklärt  hat,  wird 
von  Grott  auch  zum  aktiv  Gerechten  gemacht.  Die  Rechtfertigung  ist  eine 
Handlung  Gottes  am  Menschen,  welche  Grott  nicht  unvollendet  läßt.  Grerade 
weil  der  Mensch  in  der  Rechtfertigung  ganz  von  sich  absieht  und  sich  alles 
von  Gott  geben  läßt,  kann  er  froher  Zuversicht  sein.  Denn  sein  Glaube  zeigt 
ihm  einen  Gott,  der  den  Willen  und  die  volle  Macht  hat,  um  Christi  willen 
und  in  Christus  den  Menschen  in  seine  volle  Gemeinschaft  hineinzuziehen. 
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Die  dem  Christen  noch  anhaftende  SOnde  stört  den  Apostel  nicht  in  diesem 
Glaubensmut,  denn  er  lebt  der  Überzeugung,  da6  in  Christi  Tod  die  Sünde 
prinzipiell  entmächtigt  worden  ist,  und  dies  Gericht  sich  immer  mehr  auch 
in  die  erfahrbare  Wirkhchkeit  umsetzen  wird,  bis  es  im  Endgericht  ganz  zum 
Vollzug  kommt.    Der  Gottesglaube  trägt  die  Bechtfertigungslehre. 

Aber  sie  hat  auch  eine  den  Menschen  betreffende  Seite.  Paulus  denkt 
die  dem  Menschen  in  der  Kechtfertigung  zugewendete  Gnade  Gottes  durch- 
aus ethisch.  Wer  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  an  Christus  teil- 
haftig wird,  vollzieht  in  der  Aneignung  dieses  gOtUichen  Urteils  ein  vernich- 
tendes Gericht  über  sein  Wesen  und  strebt  fortan  nur  noch,  Christi  Leben 
in  seinem  Leben  nachzubilden,  in  Christus  aufzugehen.  So  empfängt  der  Christ 
in  der  Bechtfertigung  nicht  nur  die  stärksten  sittlichen  Impulse,  sondern  sein 
ganzes  Leben  ist  von  dem  Verlangen  erfüllt,  das  höchste  sittliche  Ideal  zu 
verwirklichen.  Der  Christ  kann  nur  Christ  bleiben,  wenn  er  mit  Christus  die 
innere  Verbindung  aufrecht  erhält,  ja,  er  ist  nur  insoweit  Christ,  als  Christus 
Macht  über  ihn  hat.  Das  alles  ist  in  der  Rechtfertigung  unmittelbar  gegeben« 
Soviel  auch  in  modernen  Schriften  von  der  Durchheiligung  gesprochen  werden 
mag,  über  die  Höhe  dessen,  was  Paulus  in  der  Rechtfertigung  beschlossen 
sieht,  können  wir  nicht  hinaufgeführt  werden. 

Wir  haben  uns  nun  aber  auch  noch  zu  erinnern,  da&  innerhalb  der  Recht- 
fertigungslehre uns  oft  die  ethische  Forderung  oder  die  ethische  Grabe  Gottes 
an  den  Menschen  entgegengetreten  ist;  Die  zugerechnete  Gerechtigkeit  ist 
nicht  die  einzige,  welche  Paulus  kennt,  sondern  die  Gerechtigkeit,  welche 
von  Gott  kommt,  ist  auch  Lebensgerechtigkeit.  Paulus  kennt  sehr  wohl  am 
Christen  auch  die  aktive  Gerechtigkeit.  Die  Heiligung  ist  nicht  nur  die  Ver- 
setzung in  die  religiöse  Sphäre  Gottes,  sondern  sie  bedingt  auch  ein  entspre- 
chendes ethisches  Verhalten.  Die  Befreiung  des  Christen  ist  überwiegend 
vorgestellt  als  Befreiung  zu  rechtem  ethischen  Verhalten.  Die  Wiedergeburt 
ist  nicht  denkbar,  ohne  da6  sie  auch  in  den  Lebensäufierungen  des  neuen 
Menschen  erkennbar  wird.  Die  Kindschaft  Gottes  hat  als  sicheres  Kennzeichen 
die  Verieihung  des  heiligen  Greistes.  Auch  mit  der  Heiligung,  dem  Erbe,  der 
Freiheit,  der  Wiedergeburt  ist  die  Greistbegabung  verknüpft  gedacht.  Der 
heilige  Geist  aber  ist  seinem  Wesen  nach  zwar  religiöse  Kraft,  die  aber  als 
von  Gott  stammend  auch  in  eminentem  Sinne  sittUch  wirkt.  SchlieMich  ist 
der  Glaube,  wie  wir  sahen,  eine  mächtige  Triebfeder  zur  Erfüllung  des  Willens 
Gottes,  zum  Dienst  der  Liebe.  Daher  kann  sich  Paulus  den  Grerechtfertigten 
gar  nicht  vorsteUen  ohne  das  Streben,  schon  hier  Christus  ähnlich  zu  werden, 
und  der  Kraft  des  Geistes  Gottes  Raum  in  seinem  Leben  zu  geben. 

8.  Das  Gerieht  naeh  den  Werken. 

TitioB,  S  141—148.    HCremer,  Die  paulinische  Reohtfertigimgslehre,  S  859—868.   EEiihl, 
Rechtfertdgang  auf  Qmnd  des  Glaubens  and  Qerioht  nach  den  Werken  bei  Paolos,  1904. 

Ist  es  die  Lehre  des  Paulus,  da&  Gott  den  Menschen  rechtfertigt,  der  sich 
als  Sttnder  weifi,  nichts  vor  Grott  zu  bringen  hat  als  dies,  dafi  er  sich  auf 
Christus  und  die  durch  diesen  vollzogene  EntsQhnung  beruft  und  im  Glauben 
an  den  gestorbenen  und  auferstandenen  Christus  auf  Grottes  Gnade  vertraut, 
wie  verträgt  sich  damit  der  paulinische  Gedanke  der  Vergeltung  im  Glericht, 

feine«  TNUche  Theologie,    t.  Aufl.  S6 


Digitized  by 


Google 


386  Die  Lehre  des  Paulas 

wonach  der  Mensch  auf  sich  selbst  gestellt  und  das  sittliche  Tun  des  Menschen 
als  entscheidend  betrachtet  wird?  Die  Aussagen  des  Paulus  über  das  doppelte 
Gericht  sind  zahlreich  und  begegnen  nicht  nur  in  der  polemischen  Ausein- 
andersetzung mit  dem  Judentum,  sondern  auch  in  seiner  eigenen  Heilslehre. 
Er  spricht  von  der  Verwerfung  der  einen  und  der  Annahme  oder  Errettung 
der  anderen  durch  Gott  im  Gericht,  und  zwar,  indem  er  die  christliche 
Menschheit  im  Gericht  der  nichtchristlichen  gegenüberstellt  U  Thess  leff  28ff 
I  Eor  hs  6i8  llss  11  Eor  2i£f  48f  Rom  SIl-s  e  »f  69  Phil  Im  Eph  Se,  y^  auch 
S  326  die  Stellen,  in  denen  der  Zorn  Gottes  eschatologische  Bedeutung  hat. 
Aber  auch  alle  Christen  müssen  vor  den  Richterstuhl  Gottes  Rom  liio  oder 
Christi  treten,  und  dann  wird  ein  jeder  davontragen,  was  er  sich  in  seinem 
leiblich-irdischen  Leben  erarbeitet  hat,  sei  es  Gutes  oder  Schlechtes  11  Kor  5io. 
Grobe  Sünder  werden  das  Reich  Gottes  nicht  ererben  I  Kor  60  f  Gkd  6si  Eph  65. 
Dem  Gericht  verfallen  die  Irrlehrer,  welche  das  Evangelium  verfälschen  Gel  Ut 
&io  n  Kor  II16  und  vielmehr  Feinde  des  Kreuzes  Christi  sind  Phil  SibI  Aus- 
drücklich beruft  sich  Paulus  I  Thess  46  darauf,  dafi  er  bereits  in  seiner  Missions- 
verkündigung in  Thessalonich  den  Grundsatz  der  doppelten  Vergeltung,  der 
auch  auf  die  Christen  Anwendung  finden  solle,  eingeschärft  habe;  v^  auch 
Apg  17si. 

Daher  ist  es  des  Paulus  eigenes  Streben,  im  G^cht  bewfthrt  erfunden 
zu  werden,  und  in  mannigfachen  Wendungen  richtet  er  sich  mit  dahin- 
gehenden ernsten  Mahnungen  an  seine  Gemeinden.  Die  Thessalonicher  er- 
innert er  daran,  wie  heilig,  gerecht  und  tadellos  er  in  ihrer  Mitte  gelebt 
habe,  und  wie  auch  sie  die  Verpflichtung  haben,  würdig  Grottes  zu  wandeln, 
der  sie  zu  seinem  Reich  und  seiner  Herrlichkeit  beruft  I  Thess  2io-is;  ähnlich 
ist  der  Gedanke  I  Kor  9m-.s7  Phil  %l4  II  Kor  69  I  Thess  24.  Die  Christen 
sollen  lauter  und  unanstö&ig  sein  am  Tage  Christi,  erfüllt  mit  der  Frucht  der 
Grereehtigkeit  Phil  In,  mit  Furcht  und  Zittern  ihre  Rettung  schaffen,  tadellos 
und  ohne  Falsch  sein,  unbefleckte  Kinder  Gottes  mitten  in  dem  verkehrten 
und  verderbten  Greschlecht,  und  also  leuchten  als  helle  Lichter  in  der 
Welt  Phil  2is--i5.  Arbeit,  Mühe,  Leiden  und  Verfolgungen  dürfen  sie  nicht 
scheuen,  denn  damit  erwerben  sie  die  himmlische  Herrlichkeit  U  Kor  4i7 
Rom  817 f  I  Thess  U  Ssf  I  Kor  ISso-ss  ss.  Ist  doch  auch  Christi  Gehorsam  und 
Leiden  mit  der  Weltherrschaft  belohnt  worden  Phil  29. 

Paulus  hat  in  der  Rechtfertigungslehre  nachdrücklich  g^gen  die  Werk- 
gerechtigkeit als  religi(yses  Prinzip  angekämpft  und  ihr  als  das  rechte  religiüse 
Verhalten  den  Glauben  als  das  Gegenteil  aller  meiischlichen  Leistung  gegen- 
übergestellt Aber  wenn  er  auch  die  „Werke  des  Gesetzes«  (%a  rö/Mtv)  ab- 
lehnt, so  verlangt  er  doch  ein  sittliches  Tun  des  Menschen,  das  er  öfters  als 
„Werk"  (Iqyov)  bezeichnet,  als  einheitliche,  Gott  wohlgeflQlige  und  im  Gericht 
erforderliche  sittUche  Lebensleistung  I  Thess  ßis  Gal  64 1  Kor  %l8  ff  9i  Rom  2?  15 
Phil  In  Eph  4is,  ähnlich  xategyäCeo^i  Phil  2is  Eph  6l8.  Er  spricht  davon, 
daß  im  G^cht  jeder  seinen  eigenen  Lohn  (juia^ög)  empfangen  werde,  ent- 
sprechend der  geleisteten  Arbeit  I  Kor  Ss  u.  Es  ist  ihm  nicht  zweifelhaft, 
dafi  er  Lohn  haben  werde,  wenn  er  das  Evangelium  freiwiUig  verkündige 
I  Kor  9x1.  Der  Gedanke  der  Äquivalenz  zwischen  Lohn  und  Leistung  findet 
sich  mehrfach  bei  ihm.  Auf  H  Kor  610  haben  wir  schon  hingewiesen.  Ähnlich 
ist  Eph  68:   „Ihr  wifit,  daß  ein  jeder,  wenn  er  etwas  Gutes  tut,  dies  vom 
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Herrn  davontragen  wird^.  Aber  diese  Äquivalenz  besteht  nicht  nur  für  das 
anerkennende  Gerieht,  sie  kann  auch  zur  Verwerfung  führen.  Gott  lUt  sich 
nicht  verspotten.  Was  der  Mensch  s&t,  das  wird  er  auch  ernten^  wer  aufs 
Fleisch  s&t,  Verderben,  wer  auf  den  Greist  sftt,  ewiges  Leben.  Darum  soUen 
wir  nicht  müde  werden,  Gutes  zu  tun  Gral  67-9.  Der  Apostel  findet  es  ,,ge- 
recht  bei  Gotf*,  da6  dieser  den  Bedrängern  der  Christen  im  Grericht  mit 
Drangsal  vergilt  und  den  jetzt  Bedrängten  dann  Erquickung  zuteil  werden 
l&fit  n  Thess  lef.  Denn  der  Ungerechte  wird  davontragen,  was  er  Unge- 
rechtes getan  hat  Eol  Sts.  Die  Frucht  der  Sünde  ist  der  Tod.  Im  Dienste 
Gottes  und  der  Gerechtigkeit  aber  erwächst  Frucht  zur  Heiligung,  deren  iQel 
ewiges  Leben  ist  BOm  6nfL  Daher  spricht  der  Apostel  von  göttlichem  Lob, 
welches  im  Grericht  zuteil  werden  soll  I  Eor  45  'Rom  2a9,  von  einem  Becht- 
fertigungsspruch,  der  auf  Grund  des  sittlichen  Befundes  erfolgen  soll  I  Kor  U. 
Mit  einem  gewissen  Gefühl  des  Stolzes  nennt  der  Apostel  seine  Gremeinden 
seine  Hoffnung^  seine  Freude  und  seinen  Buhmeskranz  vor  Jesus  Christus  in 
seiner  Parusie  I  Thess  2i9f  I  Kor  ISsi  n  Kor  lu  Phil  2i6  4i.  Er  hoffte  durch 
seine  Gemeinden  grofi  dazustehen  {h  ijMv  jasyaXw^fjvai)  H  Kor  IQ15.  Oft 
begegnet  in  den  paulinischen  Briefen  die  Wortgruppe  „sich  rühmen''  (xav- 
Xäcdaij  Hoixn^iQf  ^^^X'lf^)f  j^  abgesehen  von  Jak  I9  4i6  Hebr  Se  hat  Paulus 
unter  den  NTlichen  Schriftstellern  sie  allein  gebraucht  Das  ist  offenbar  eine 
Vorstellungsreihe,  die  er  aus  seiner  pharisäischen  Vergangenheit  herüberge- 
nommen hat,  und  die  er  fast  ausschließlich  in  religiösen  oder  ethischen  Aus- 
sagen verwendet  Es  ist  sein  Buhm,  dafi  er  das  Evangelium  in  Korinth  ver- 
kündigt hat,  ohne  sich  von'  der  Gremeinde  unterhalten  zu  lassen.  Diesen  Buhm 
soU  ihm  niemand  nehmen.  Lieber  würde  er  den  Tod  erleiden  I  Kor  9i4 
n  Kor  llio  II.  Er  gibt  mit  seiner  Apologie  den  Korinthem  Anlaä,  sich  seiner, 
des  Apostels,  zu  rühmen  n  Kor  6im.  Andererseits  sind  seine  Gemeinden  in 
der  Gregenwart  n  Thess  I4  wie  am  Tage  Christi  Grund  des  Bühmens  für  ihn 
Phil  2i6  I  Thess  2i9.  Er  setzt  Gal  6*  den  Fall,  da&  ein  Christ  wenn  auch 
nicht  einem  andern  gegenüber,  so  doch,  was  sein  eigenes  Lebenswerk  betrifft, 
Grund  zum  Bühmen  haben  könne.  Sein  Buhm  ist  das  Zeugnis  seines  Ge- 
wissens, da&  er  in  Heiligkeit  und  Lauterkeit  Qcttea  in  der  Welt  gewandelt 
ist  n  Kor  lis.  Haben  andere  Verkündiger  des  Evangeliums  Grund  ziun 
Rühmen,  so  er  nicht  minder  11  Kor  llieff. 

Allein,  wollte  man  bei  dem  Gesagten  stehen  bleiben,  so  würde  man  die 
Meinung  des  Apostels  schlecht  genug  charakterisieren.  Die  Vorstellung  des 
Siehrühmens  hat  er  in  das  Christentum  nur  mit  herübeigenommen,  um  sie, 
wie  den  Begriff  der  Bechtfertigung,  in  das  Gegenteil  umzubiegen.  Nachdem 
er  im  Bömerbrief  die  Schuldverhaftung  der  ganzen  Welt  vor  Grott  erwiesen 
und  die  Erlüsungstat  Gottes  in  Christus  als  einzigen  Bettungsanker  der 
Menschheit  hingestellt  hat,  fragt  er  triumphierend  den  selbstgerechten  Juden: 
„Wo  bleibt  nun  das  Bühmen?'^,  und  er  antwortet  selbst:  „Es  ist  aufgeschlossen'* 
Böm  8t7.  Das  Kreuz  Christi  hat  allen  Menschenruhm  vernichtet^  das  Kreuz 
allein  ist  der  Buhm  des  Christen  Gal  614,  und  das  Kreuz  Christi  stellt  doch 
jeden  Menschen  als  todesverhafteten  Sünder  vor  Gott  hin.  Auch  Abraham 
hat  vmr  Gott  keinen  Grund  zum  Bühmen  Böm  4t.  Vor  Gtott  kann  sich  kein 
Fleisch  rühmen  1  Kor  1»  8n.  Wer  sich  rühmt,  rühme  sich  Gottes  I  Kor  In 
II  Kor  IQ17,  und  zwar  Grottes  durch  den  Herrn  Jesus  Christus,  durch  welchen 
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wir  jetzt  die  VersöbnuDg  empfangen  haben  BOm  5u.  Das  Sichrühmen,  auf 
das  ersieh  im  Vergleich  mit  den  Überaposteln  einläftt  U  Kor  lliefE,  nennt 
er  selbst  ein  törichtes  Unterfangen  17  12i,  und  schließlich  schUlgt  es  um  in 
den  Nachweis,  da&  er,  wenn  irgendeiner  Sache,  so  sich  seiner  Schwachheit 
zu  rOhmen  habe,  damit  er  nicht  auf  sich  selbst  stehe,  sondern  die  Kraft 
Christi  ihn  beschatte,  und  er  Grenfige  finde  an  der  göttlichen  Gnade  II  Kor  12sf. 
Rühmt  er  sich  daher  seiner  Gemeinden,  so  setzt  er  mehrfach  ausdrücklich 
hinzu,  da&  dies  „in  Christus^  geschieht  Phil  Ise  Böm  ISi?  I  Kor  16si,  d.  h., 
da&  der  Ruhm  Christus,  nicht  ihm  gebührt  Hat  er  sich  seines  reinen  Wandels 
in  der  Welt  gerühmt,  so  hatte  dieser  seinen  Grund  doch  in  der  Gnade  Gottes 
n  Kor  lis.  Denn  durch  Gnade  sind  die  Menschen  gerettet,  nicht  durch  sich 
selbst,  damit  sich  niemand  rühme  Eph  28. 

So  ist  alles  Rühmen  des  Apostels  doch  in  der  Tat  kein  Eigenlob,  nicht 
die  Feststellung  der  eigenen  Grerechtigkeit,  sondern  ein  Lobpreis  dessen,  was 
Gott  und  Christus  an  ihm  getan  haben. 

Lehrreich  sind  auch  die  beiden  Stellen,  wo  Paulus  vom  Lohn  spricht, 
I  Kor  9i7f  ist  nach  richtiger  Exegese  nicht  die  Rede  von  überschüssigen  ver- 
dienstlichen Leistungen  des  Paulus,  von  denen  die  Gnadenerweisung  Gottes 
abhftngig  gemacht  würde,  sondern  der  Apostel  sagt,  er  habe  innere  Befriedigung, 
wenn  er  freiwillig  und  ohne  Entgelt  das  Evangelium  verkündige.  Was  er  17 
unter  Lohn  meint,  erklärt  er  is  selbst  dahin,  da&  sein  Lohn  eben  in  der  iment- 
gelüichen  Verkündigung  des  EvangeUums  bestehe,  und  er  nicht  einen  ihm 
falsch  erscheinenden  Gebrauch  von  den  Rechten  des  Verkündigers  des  Evan- 
geliums mache.  Er  hebt  also  den  Begriff  des  Lohns  selbst  auf.  I  Kor  3e  ist 
nicht  daran  zu  deuten:  Paulus  spricht  von  dem  individuellen  Lohn,  den  jeder 
auf  Grund  seiner  persönlichen  Arbeit  empfangen  soll,  und  das  wiederholt  er 
u  nochmals.  Dennoch  hat  er  selbst  dafür  gesorgt,  dafi  er  mit  derartigen 
Worten  nicht  mi&verstanden  zu  werden  braucht.  Er  tadelt  4ff  die  Autoritäten- 
sucht der  Korinther,  welche  ihn  oder  den  Apollos  zu  Parteihäuptem  machen 
wollen.  Und  doch  sind  sie  beide  nur  Diener,  Arbeiter,  deren  Gott  sich  auf 
seinem  Ackerland,  bei  seinem  Hausbau  bedient.  Paulus  und  Apollos  arbeiten 
nur,  wie  einem  jeden  der  Herr  gegeben  hat  Paulus,  der  Säemann,  ist  nichts, 
noch  Apollos,  der  pflegende,  begieftende  Gärtner,  sondern  allein  Gott,  der  das 
Wachstum  gibt,  der  sein  Haus  erbaut.  In  solchem  Zusammenhang  mag  Paulus 
von  Lohn  reden,  den  die  Verkündiger  des  Evangeliums  erhalten  sollen,  in 
Wahrheit  ist  er  für  ihn  nichts  als  Gnadenerweisung  Gottes.  I  Kor  i^f  redet 
er  von  seiner  Grerechtsprechung  imd  von  dem  einem  jeden  von  (Sott  zuteil 
werdenden  Lohn,  wenn  Christus  -  im  Gericht  —  die  verborgenen  Ratsdbläge 
der  Herzen  offenbar  machen  wird.  Hier  schickt  er  aber  1  voraus,  da&  er  als 
Christi  Diener  und  Verwalter  der  Geheimnisse  Gottes  angesehen  sein  will, 
und  in  der  Anwendung  fragt  er  7:  ^Was  hast  du,  das  du  nicht  emp&ngen 
hättest?*  Daher  deutet  weder  der  göttliche  Rechtfertigungsspruch,  noch  das 
Lob,  das  einem  jeden  in  der  Parusie  von  Gott  werden  soll,  auf  werkgwechte 
Gesinnung.  Das  Gericht  Christi  ist  ein  Gnadengericht.  Auch  Rom  2»  soll 
göttliches  Lob  der  Herzensbeschneidung  zuteil  werden,  die  durch  den  Geist, 
also  durch  Gottes  eigene  Kraffc,  im  Menschen  gewirkt  ist 

Auch  in  einigen  der  Stellen,  welche  von  der  Äquivalenz  zwischen  L<dm 
und  Leistung  handehi,  führt  Paulus  selbst  den  Gedanken  auf  ein  anderes 
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Grehiet  hinüber.  Von  mechanischer  und  schematischer  Aufiassung  der  Yer- 
geltong  kann  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenn  Paulus  sich  Leistung  und 
Lohn  als  etwas  sich  naturgemäft  Entwickehides  oder  organisch  Zusammen- 
gehöriges vorstellt,  wie  dies  unter  dem  Bilde  der  Saat  und  Ernte  geschieht 
6al  67f.  Zwischen  fleischlichem  Tun  und  Verderben  einerseits  und  dem  Gre- 
horsam  gegen  die  Wirkung  des  Greistes  und  ewigem  Leben  andererseits  besteht 
ein  innerer  Zusammenhang.  Diese  Entwicklung  vollzieht  sich  mit  Notwendig- 
keit Ebenso  wächst  BOmfinf  der  Tod  als  Dienst  der  Sünde,  imd  Heiligung 
als  Wirkimg  der  Grerechtigkeitsübung  folgerichtig  als  „Frucht^  hervor.  In 
gleicher  Richtung  bewegt  sich  der  Apostel  an  den  Stellen,  wo  er  das  Lebens- 
werk des  Einzelnen  als  einheitliches  „Werk''  vorsteUt,  als  etwas,  das  aus  dem 
ganzen  Streben  des  Menschen,  seiner  Herzensbeschaffenheit  und  dem  Inhalt 
seines  Lebens  naturgemäß  hervorgeht.  Damit  wendet  er  sich  gleichfedls  von 
der  mechanischen  GregenübersteUung  der  einzelnen  „Werke''  der  Menschen, 
der  guten  und  der  bOsen,  ab.  Legt  er  doch  in  den  Grerichtsstellen  Rom  2i6 
I  Kor  45  deutlich  den  Nachdruck  auf  das  Verborgene  des  Herzens,  die  Gre- 
sinnung  des  Menschen.  Femer  ist  der  Grund  der  Verwerfung  der  Menschen 
Rom  liaff  der,  daß  sie  sich  von  der  geoffenbarten  Wahrheit  abgewendet,  oder 
nach  n  Thess  2io,  daft  sie  „die  Liebe  zur  Wahrheit  nicht  angenommen  haben, 
damit  sie  gerettet  würden".  Das  Greschick  des  Menschen  entscheidet  sich 
daher  gemA&  der  ganzen  Lebensrichtung,  die  entweder  Grott  zugewendet  ist 
oder  im  Gregensatz  zu  Grott  steht  Rom  2»S. 

Aus  dem  Gresagten  ist  bereits  ersichtfich,  worin  die  Frontveränderung 
des  Apostels  der  Grerichtsvorstellung  seiner  Zeit  gegenüber  ihren  Grund  hat 
Die  Wandlung  ist  durch  die  veränderte  Gottesanschauung  des  Apostels  hervor- 
gerufen worden.  Die  Erfahrung  Gottes  in  Christus,  die  Überordnung  der 
göttlichen  liebe  über  die  richterliche  Grerechtigkeit  Gottes,  wie  er  sie  in 
Jesu  Verkündigung  gefunden  und  in  Jesu  Offenbarung  an  ihn  als  Wahrheit 
kennen  gelernt  hat,  hat  ihn  zu  seinen  christlichen  Aussagen  geführt  Er 
stellt  nunmehr  nicht  geringere  sittliche  Anforderungen,  im  Gegenteil,  er  spannt 
sie  auf  das  Höchste.  Er  verlangt  auch  als  Christ  vom  Menschen,  da6  er  alle 
Kräfte  aufbiete,  um  das  Ziel  der  Bewährung  im  Gericht  nicht  zu  verfehlen. 
In  seinen  Gemeinden  tritt  ihm  so  vieles  entgegen,  was  sich  nicht  mit  der 
Ethik  des  Evangeliums  vereinigen  lä&t,  und  trotzdem  sieht  er  auch  dem 
Gericht  nach  den  Werken  nicht  mutlos  entgegen,  sondern  er  hat  den  starken 
Glauben,  dafi  das  Gnadenwerk  im  Christen  von  Gott  zum  guten  Ende  geführt 
werden  wird.  Denn  sein  Grottesglaube  gibt  ihm  die  freudige  Zuversicht  auch 
auf  den  Tag  des  Gerichts.  Fordert  Paulus,  da&  die  Christen  lauter  und  un- 
anstöäig  sein  sollen  am  Tage  Christi,  erfüllt  mit  der  Frucht  der  Gerechtigkeit 
Phil  lio,  so  ist  diese  Frucht  durch  Jesus  Christus  vermittelt,  zur  Ehre  und 
zum  Lob  Gottes  Phil  In,  und  seine  Hoffiiung  ist  darin  begründet,  da&  Christus 
selbst  sie  bis  zu  Ende  festmachen  wird,  so  da&  sie  am  Tage  Christi  untadelig 
dastehen  werden.  Denn  Gott  ist  treu  I  Kor  Ut  Er  selbst,  der  Gott  des 
Friedens,  wird  sie  ganz  heiligen,  und  unversehrt  wird  ihr  Greist,  Seele  und 
Leib  untadelig  in  der  Parusie  unseres  Herrn  Jesus  Christus  bewahrt  werden. 
Vermöge  seiner  Treue  wird  Gott  dies  tun  I  Thess  Sts^  ähnlich  I  Thess  äitf 
n  Kmr  In  Eol  lit  E^h  617.  Der  Mensch  kann  und  soU  mit  Furcht  und  Zittern 
seine  eigene  Seligkeit  schaffen,  da  Grott  selbst  es  ist^  welcher  in  ihm  das 
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Wollen  und  das  Vollbringen  nach  seinem  WUlen  wirkt  Phil  Slitt  Die  guten 
Werke,  welche  der  Christ  im  Gericht  wird  aufweisen  ktanen,  sind  ja  yoq 
Gott  yorherbereitet,  da6  wir  in  ihnen  wandeln  sollen  i^h  Sio. 

Der  Christ  ist  allerdings  Versuchungen  ausgesetzt,  die,  wie  der  Apostel 
nicht  yerkannt,  die  Ge&hr  des  Unterliegens  in  sich  tragen.  Er  yorweist 
I  Kor  Kkff  auf  die  Israeliten  in  der  Wüste,  die  alle  gMüche  Gnaden- 
erweisungen erfuhren,  deren  Mehrrahl  doch  y<m  Gott  dem  Verderben  anheim 
gegeben  worden  ist,  und  die  ein  Tjrpus  des  jetagen  christlichen  Geschlechts 
sind.  Und  doch  schlagt  u  wiederum  der  Gredanke  der  gOtttidioi  Gnade 
durch.  Gott  yertiAngt  über  die  Christen  nur  .menschliche'^  Versuchung,  d.  h. 
nur  eine  solche,  welche  nicht  das  MaA  des  menschenmöglichen  Wideratands 
überschreitet  Die  Möglichkeit  des  Unteriiegens  und  der  Verdammung  ist 
doch  nur  eine  abstrakte.  Rom  144  stellt  der  Apostel  die  Altematiye  auf, 
daft  der  Christ  entweder  steht  oder  flUlt  Aber  sofort  fOgt  er  hinzu:  „Er 
wird  aber  stehen,  denn  der  Herr  kann  ihm  Bestand  geben.^  Die  Krank- 
heiten und  TodeiAUe,  die  nach  I  Kor  llirff  als  Strafe  für  Versündigung^ 
am  Leibe  und  Blute  Christi  in  der  Abendmahlsfeier  über  die  kxmnthische 
(Gemeinde  geschickt  worden  sind,  erscheinen  dem  Apostel  doch  nicht  als  Vor- 
boten des  endgültigen  yerwerfenden  Gerichts,  sie  sind  nur  Zuchtmittel  in 
der  Hand  des  Herrn,  daft  die  Betreffenden  beim  Endgericht  nicht  mit  der 
Welt  yerworfen  werden  müssen.  Hat  Gott  den  Christen  seinen  Geist  ge- 
gegeben —  und  Paulus  denkt  jeden  Christen  als  Geistbegabten  — ,  so  kann 
sich  der  Apostel  nicht  yorstellen,  da6  Gott  seine  Hand  yon  ihnen  abziehen 
werde.  Sogar  den  Uutschinder,  den  er  I  K<Hr  So  dem  Satan  übeigibt  zum  Ver- 
derben des  Fleisches,  drakt  er  seinem  P&euma  nach  gerettet  am  Tage  des  Herrn. 
Wieviel  mehr  hat  er  die  sichere  Hoffnung,  da6  Gott,  mag  auch  unser  Leib  um 
der  Sünde  willen  dem  Tode  yerfsllen  sein  Rom  810,  doch  unsere  sterblichen 
Leib«:  um  des  in  uns  wohnenden  GMstes  willen  lebendig  machen  wird  Rom  8u. 

Wir  fusen  zusammen.  Es  ist  und  bleibt  ein  formaler  Widerspruch, 
wenn  Paulus  einmal  das  Heil  auf  die  göttliche  Rechtfertigung  aus  Gnaden 
gründet,  welche  durch  Glauben  angeeignet  wird,  dann  aber  wieder  ein  doppeltes 
Gericht  proklamiert.  Denn  die  Rechtfertigung  im  paulinischen  Sinn  stellt 
sich  direkt  in  Gegensatz  zu  allem  menschUchen  Tun.  Paulus  hat  diesen 
Widerspruch  nicht  gefühlt  und  daher  auch  keinen  Versuch  gemacht,  beide 
Gredankenreihen  theoretisch  in  innere  Beziehung  zu  setzen.  Es  zeigt  sich 
auch  hier,  wie  wenig  er  Systematiker  ist  Er  sieht  auch  nicht,  da6  der 
G^cht^gedanke  die  Heüssidierheit,  welche  in  der  Rechtfertigungslehre  zu 
so  machtvollem  Ausdruck  konmit,  in  Frage  stellt.  Denn  die  Rechtfertigung 
als  göttliches  Urteil  über  den  Menschen,  mag  man  sie  an  den  Anfang  des 
Christenlebens  stellen  oder  als  Endurteil  im  definitiyen  Gericht  yerstehen,  ist 
als  göttlicher  Richterspruch  unwiderruflich.  Und  sie  ist  freisprechendes, 
rettendes  Urteil  Dagegen  der  Gerichtsgedanke  bringt  ein  gewisses  Schwanken 
auch  in  die  christliche  Hoffnung,  da  der  Mensch  yor  dem  Gericht  nicht  wissen 
kann,  wie  es  aus&dlen  wird.  Allein,  sachlich  besteht,  wenigstens  soweit  es 
sich  um  das  Gericht  an  den  Christen  handelt,  kein  Widerspruch  gegen  die 
Rechtfertigungslehre.  Freilich  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  das  G^cht  an 
den  Christen  nicht  über  die  Teilnahme  am  ewigen  Leben  entscheide,  sondern 
der  Christ  dieser  gewiA  sein  dürfe,  auch  wenn  der  Gresamtertrag  seiner  sitt- 
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liehen  Lebensarbeit  im  Endgericht  als  wertlos  beurteilt  werde  (so  Kühl  und 
vorher  Holsten),  vielmehr  hält  der  paulinische  Gotteaghiube  beide  Seiten  zu- 
sammen. Der  Richter  ist  Christus,  der  Erlöser  und  der  mit  seinen  Gaben 
Ober  seiner  Gremeinde  waltende  Herr,  oder  Gott,  der  in  Christus  seinen 
Gnadenwillen  kund  gemacht  hat  und  ihn  sicher  an  der  Menschheit  durch« 
fahren  wird.  Daher  denkt  Paulus  das  Gericht  schließlich  doch  als  rettendes, 
wenngleich  in  seinen  ethischen  Mahnungen  dieser  Gedanke  meist  nicht  aus« 
gesprochen  wird.  Er  stellt  das  Gericht  aber  nie  als  willkürliches  oder  mecha 
nisches  vor,  sondern  als  erfolgend  auf  Grund  der  Gott  wohlgefftUigen  Wesens 
beschaffenheit  der  Menschen.  Hier  aber  setzt  wieder  sein  christlicher  Gottes 
glaube  entscheidend  ein.  Der  Christ  erfilhrt  trotz  aller  Mängel  und  trotz  der 
ihm  anhaftenden  Sünde  doch  ein  freisprechendes  Urteil  um  dessenwillen, 
was  Gott  oder  Christus  in  ihm  gewirkt  haben.  Der  Christ,  welcher  sich 
unter  die  göttliche  Gnadenwirkung  stellt,  hat  damit  die  Beschaffenheit,  die 
Gott  verlangt,  und  diese  neuen  Anfftnge  wird  Gott  zu  herrlicher  Vollendung 
führen.  Somit  ist  bei  Paulus  der  Gerichtqgedanke  von  seiner  Gnadenlehre 
umrankt  und  überragt  Wie  Paulus  betreffend  das  Gericht  über  die  Un- 
glAubigen,  die  „Verlorenen''  (ol  änoUAfievoi)  denkt,  ist  schwer  zu  sagen. 
Vielleicht  ist  es  ihm  ein  definitives.  Dann  hätte  sich  der  Vergeltungsgedanke 
darin  bei  ihm  in  der  jüdischen  Form  und  in  der  Form,  in  der  er  bei  Jesus 
begegnet,  erhalten.  Aber  wie  Jesus  doch  auch  die  Errettung  aller  in  Aussicht 
zu  stellen  scheint  Mt  2SMf  =  Lk  ISts,  so  könnte  man  ähnliches  auch  bei  Paulus 
finden.  Denn  in  der  Konsequenz  seiner  Unterscheidung  einer  Zeit  derVerdammung 
und  einer  Zeit  der  Gnade  im  göttlichen  Heilsplan  liegt  beim  Überwiegen  der 
Gnade  in  seinem  Gotteqglauben  die  Hoffnung  auf  die  schliefiUche  Beseligung 
aller,  ein  Gedanke,  der  Rom  llst  tatsächlich  ausgesprochen  wird.  Dies  ist  aber 
auch  die  einzige  Stelle,  wo  ein  solcher  Ausblick  deutUch  erkennbar  wird« 

ARitschl^  hat  also  offensichtlich  fehlgegriffen,  wenn  er  den  paullnischen  Ver- 
geltungsgedanken  nur  dialektisch  verstehen  wollte.  Br  gehört  als  Teil  in  die  Heilslehre 
des  Apostels.  Wir  finden  aber  in  dem  Nebeneinander  von  Qerichtsgedanken  und  Recht- 
fertigungslehre bei  Paulus  auch  nicht  das  Urteil  Pfleiderers  bestätigt,  dafi  uns  hier 
eine  Jener  ungelösten  Antinomien  begegne,  Jener  durch  die  paulinische  Dogmatik  sich 
fortwährend  hindurchziehende  Gegensatz  von  christlicher  Denkweise,  welche  das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Qott  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gnade  und  Kindschaft 
auffaßt  und  von  Jüdischen  Voraussetzungen,  welche  in  dem  Rechtsverhältnis  von  Leistung 
und  Lohn  wurzeln"*.  Neuerdings*  hat  er  seine  Ansicht  ermäßigt,  aber  er  findet  doch 
immer  noch  mit  Holtzmann^  eine  „Inkompatibilität  beider  Vorstellungsreihen^.  Der 
Gegensatz  des  religiösen  Gedankens  der  göttlichen  Gnade  als  des  unbedingten  Heils- 
grundes  auf  der  einen  Seite  und  des  sittlichen  Gedankens  der  menschlichen  Freiheit 
als  der  immer  relativen  Heilsvermittlung  andererseits  sei  unvereinbar.  Auch  damit 
aber  werden  zwei  Gedanken  einander  gleichgestellt,  welche  nach  der  religiösen  Über- 
zeugung des  Apostels  sehr  verschieden  einzuschätzen  sind.  Der  Gedanke  der  göttlichen 
Wirkung  überragt  weitaus  den  anderen. 

9.  Der  Christ  als  Werk  Gottes. 

Der  Gredanke  dergöttlichen  Allmacht  imd  Gnadenwirksaoikeit  am  Menschen 
muft  nun  noch  schärfer  herausgearbeitet  werden.    Der  Apostel  versteht  den 

1)  Bechtfertigimg  and  Vertöhnong,  *II,  S  819. 
Sl  Der  Panlininnus,  ^890,  S  881. 
8)  Dm  ürchristentam,  'I  190S,  S  S58. 
4)  NTUche  Theologie,  II,  S  SOl. 
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ganzen  Yeriauf  des  Ghristenstandes  von  der  Erwfthlang  bis  zur  HeilsToU- 
endung  des  Mensdien  als  Wirkung  Gottes.  Die  klassisdie  Stelle  hierfOr  ist 
Rom  8m  f.  Welche  Gott  Torher  erkannt  hat,  die  hat  er  auch  Torher  bestimmt, 
die  Torher  Bestimmten  hat  er  auch  berufen,  die  B^nfenen  auch  gerechtfertigt, 
die  Gerechtfertigten  auch  yerherrUcbt  Hier  ist  nirgends  von  einem  mensch- 
lichen Tun  die  Rede,  nicht  einmal  vom  Glauben.  Gott  allein  wirkt  alles  Ton 
Anfang  bis  zu  Ende.  Die  Lehre  Ton  der  Erw&hlung  und  von  der  Recht- 
fertigung sind  durchaus  beherrscht  von  dem  Gredanken  der  Alleinwirksamkeit 
der  göttlichen  Gnade,  im  Gegensatz  zum  menschlichen  Tun.  Das  Gleiche 
gilt  von  den  parallelen  Gedankenreihen  der  Errettung  und  der  Versöhnung. 
Gott  hat  uns  nicht  bestimmt  zum  Zorn,  sondern  zur  Erwerbung  der  Errettung 
durch  den  Herrn  Jesus  Christus  I  Thess  69,  Ähnlich  H  Thess  Sit,  und  E^h  2b 
wird  es  noch  deutlicher  ausgesprochen,  daß  die  Errettung  ihren  Grund  allein 
in  der  göttlichen  Gnade  habe.  Die  Neuschöpfung  in  Christus  kommt  von 
Grott  her,  der  uns  mit  sich  durch  Christus  versöhnt  und  den  Di^ist  der  Ver- 
söhnung gecNrdnet  hat,  durch  welchen  diese  Gabe  der  Menschheit  dargeboten 
wird  n  Eor  5i8ff  Eol  Iso  tt.  Die  Verwerfung  der  Juden  durch  Gott  nennt 
der  Apostel  „Versöhnung  der  Weif*,  weil  Gott  die  Juden  nach  seinem  Ver- 
stftndms  der  iSeü^geschidite  deshalb  zeitweise  verstockt  hat,  damit  die  Predigt 
des  EvangeUums  zu  den  Heiden  gebracht  und  so  die  Heidenwelt  versöhnt 
w^rde.  Wieviel  mehr  erwartet  er  von  der  Wiederaufnahme  der  Juden  durch 
Gott  „Leben  von  den  Toten''  Rom  II15. 

Die  „Berufung''  (xaletv,  xX^oigj  xX^ög)  des  Menschen  in  den  Christen- 
stand ist  allein  das  Wei^  Gottes.  Diese  Berufung  denkt  der  Apostel  immer 
als  wirksame,  erfolgreidie,  und  zwar  ohne  daft  der  Mensch  dag^en  Wider- 
stand leistete  oder  selbst  dabei  mitwirkte  I  Thess  2u  4?  Sm  H  Thess  2i4 
Gal  le  15  I  Eor  I9  m  Rom  lef  8m  ao  u.  ö.  Auch  mit  parallelen  AusdrQcken 
wie  „annehmen''  (jtgoolaßjißdveo^i)  Rom  14$,  „auswählen",  (hdiysü^at)  I  Eor 
Itrf  Eph  I4,  „erwfthlen"  (aiQda&ai)  U  Thess  2n  drückt  er  diesen  Gedanken 
aus.  Sogar  den  Glauben,  das  Persönlichste,  was  der  Mensch  auf  religiösem 
Gebiet  leisten  kann,  stellt  der  Apostel  an  einer  Reihe  von  Stellen  als  gott- 
gewirkt hin.  I  Thess  2it  dankt  er  Gott  dafOr,  daß  die  Thessalonicher  seine 
Predigt  als  das,  was  sie  in  Wahrheit  ist,  als  das  Wort  Gottes  angenommen 
haben,  welcher  ja  in  ihnen,  den  Glilubigen,  wirksam  sei.  Gott  ist  also  ge- 
dacht als  der  Urheber  dieses  richtigen  Urteils  und  der  richtigen  Gresinnung 
der  Thessalonicher,  und  als  der  in  ihrem  Glauben  Wirkende.  I  Eor  24f  ged^ikt 
Paulus  seiner  Predigt  in  Eorinth,  die  in  Erweisung  des  Geistes  und  der 
Eraft  geschah.  Darin  erkennt  er  die  göttliche  Absicht,  daß  ihr  Glaube  nicht 
auf  menschlicher  Weisheit  beruhen,  sondern  in  der  Eraft  Gottes  seine  Wurzel 
haben  sollte.  Nach  H  Thess  2it  gebührt  Gott  Dank  dafür,  daß  er  die  Christen 
von  An&ng  zur  Rettung  erwählt  hat  in  der  Heiligkeit  des  Greistes  und  im 
Glauben  an  die  Wahrheit  (jüarei  äXt^eiag).  Die  Gebete  des  i4>06tels  am 
Anfang  und  am  Schluß  seiner  Briefe  sind  meist  Dank-  und  Bittgebete  zu  Gott, 
daß  er,  wie  er  das  Christenwerk  in  den  Gläubigen  angefangen  hat,  so  es  auch 
vollenden  möge.  Eol  Isf  wird  auch  direkt  für  den  Glauben  an  Christus  ge- 
dankt Phil  1»  ist  es  ein  Greschenk  der  göttlichen  Gnade  zugunsten  Christi, 
daß  die  Philipper  an  Christus  gkiuben  und  nunmehr  für  ihn  leiden.  Ein 
jeder  hat  nur  das  Maß  des  Glaubens,  das  Grott  ihm  zugeteilt  hat  Rom  128. 
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Auch  wenn  Paulus  Rom  U  sagt,  er  habe  Gnade  und  Apoetelamt  zum  Ge- 
horsam des  Glaubens  unter  allen  Heidenvölkem  zugunsten  des  Namens  Christi 
emp&ngen,  ist  der  Glaube,  den  die  Predigt  des  Apostels  wirkt,  von  Gott 
hervorgerufen  gedacht  Die  ganze  Erörterung  Eph  I4— 2io  ist  beherrscht 
durch  die  Vorstellung,  daß  Gott  der  Urheber  des  Glaubens  und  Christen- 
Standes  ist.  Im  Eingang  preist  der  Apostel  Gott  mit  volltönenden  Worten 
fOr  allen  Reichtum  göttlidier  Gaben,  die  er  den  Christen  geschenkt  hat. 
Dann  betet  er  zu  Grott,  daß  Christus,  der  durch  Grott  von  den  Toten  Auf- 
erweckte und  zur  Rechten  Gottes  mit  Macht  und  Herrhchkeit  Thronende, 
der  Inhalt  des  ihnen  bestimmten  göttlichen  Erbes,  von  Gott  an  den  Gl&ubigen 
offenbar  gemacht  werde  Eph  lisff.  Aber  auch  Kap  2  verfolgt  noch  diesen 
Gredankenzug.  Auch  die  Christen,  die  einst  in  Sünden  Toten,  hat  Gott  mit 
Christus  lebendig  gemacht.  Durch  Gnade  sind  sie  gerettet,  durch  Glauben, 
und  zwar  konunt  das  nicht  von  ihnen  selbst  her,  Gottes  ist  die  Gabe  Eph  2i— 9. 
So  beg^^en  denn  zahlreiche  Aussagen,  in  denen  Paulus  alle  christliche 
Erfahrung  und  alles  christliche  Tun  auf  Gott  als  wirkende  Ursache  zurück- 
führt (vgl  auch  S  280  f).  Von  Gott  her  sind  die  Christen  in  Christus  Jesus 
I  Kor  Iso.  Gott  wirkt  durch  den  Geist  der  Weisheit  und  Offenbarung  die 
vollkommene  christliche  Erkenntnis  Eph  I17,  er  schafft  alles  in  der  christ- 
lictien  Gemeinde.  Er  waltet  als  Herr  und  König  über  allen  Gliedern  der- 
selben und  durchwaltet  alle  Glieder  der  Gemeinde.  Ihre  Lebensbetätigungen 
smd  daher  Gottes  Werk  Eph  46.  Er  kann  wirken  über  alles  Bitten  und  Ver- 
stehen nach  seiner  Macht,  die  in  uns  wirksam  ist  Eph  3io.  Die  Heiligung 
der  Christen  ist  Gottes  Werk  H  Thess  2i8  I  Kor  U  Rom  I7,  ist  sie  doch 
Zweck  der  göttlichen  ErwAhlung  Eph  U.  Daher  wii*d  Gott  gebeten,  daß  er 
die  Christen  durch  und  durch  heilige  I  Thess  Sts.  Negativ  kehrt  dieser 
Gedanke  wieder  im  Gebet  des  Paulus  zu  Gott,  daß  die  Christen  nichts  Böses 
tun  möchten  H  Kor  13?,  vgl  H  Thess  Ss.  Wenn  sie  noch  nicht  die  Voll- 
kommenheit der  Erkenntnis  und  des  Tuns  haben,  so  wird  auch  dies  Gott 
ihnen  offenbaren  Phil  Sis.  Des  Apostels  Grott  wird  die  Christen  erfüllen  mit 
allem  Bedarf  nach  seinem  Reichtum  in  Herrlichkeit  in  Christus  Jesus  Phil  4i9. 
Gott  läßt  in  den  Gemeinden  die  Früchte  der  Gerechtigkeit  wachsen  U  Eor  9io, 
mehrt  die  Liebe  I  Thess  Si»,  richtet  die  Christen  auf  die  Liebe  Gottes  und 
die  Geduld  Christi  hin  TL  Thess  36,  fördert  die  sittliche  Tüchtigkeit  H  Eor  ISe. 
Das  Mitteilen  irdischer  Gaben  in  Herzenseinftdt  und  Fröhlichkeit  ist  dem 
Apostel  so  gut  eine  göttliche  Gnadengabe  wie  Prophetie,  Lehre  und  Mahnung 
Rom  126  18.  Paulus  hofft  zu  dem  Gott  der  Greduld  und  des  Trostes,  daß  er 
den  Gemeinden  gebe,  einmütig  gesinnt  zu  sein,  entsprechend  der  Gesinnung 
Jesu  Christi  Rom  156.  Wie  Gott  den  Christen  das  Heil  geschenkt  hat,  so 
mufi  er  sie  auch  mit  aller  Freude  und  mit  Frieden  im  Glauben  erfüllen  und 
sie  überreich  an  Hoffnung  machen  Rom  ISis.  Denn  was  haben  wir,  was  wir 
nicht  empfangen  h&tten  I  Kor  4?.  Es  gibt  sehr  verschiedene  Eraftwirkungen, 
die  in  den  einzelnen  Gemeindeämtern  und  in  den  charismatischen  Dienst- 
leistungen in  die  Erscheinung  treten,  aber  es  ist  derselbe  Gott,  der  das  alles 
in  allen  wirkt  I  Eor  126.  In  der  durchdringenden  Allwirksamkeit  und  dem 
souveränen  GnadenwiUen  Gottes  liegt  der  eigentliche  Grund  der  Aufforderung 
des  Apostels,  unablässig  zu  beten,  wie  andererseits  in  allem  zu  danken 
I  Thess  617  Eph  Sto.    Paulus  hat  daher  auch  die  Zuversicht,  daß  das  Gebet 
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der  Christeo  auf  Gott  einwirkt,  so  däk  er  sein  Wort  weiter  in  die  Welt 
hineinlaufen  und  zur  Verherrlichung  konunen  lAftt  II  These  &  KxA  4f  f. 

Auch  hier  aber  b^g^gnet  wie  bei  der  Lehre  yon  der  göttlichen  Gnade 
(S  264f)  die  parallele  VorstelluDg,  da6  Christus  alles  im  GlftnlHgen  wirkt 
Christus  hat  die  Macht,  sich  alle  Dinge  untertänig  m  machen  Phil  Sit.  Er 
ist  der  Herr,  der  Ober  alle  reich  ist,  die  ihn  anrufen  B6m  IQu.  Daher  sind 
die  Korinther  ein  Brief  Christi,  geschrieben  durch  den  Apostel  n  Kor  Se. 
Einem  jeden  Christen  ist  gegeben  worden  die  Grnade  nach  dem  Ifa&e  der 
Gabe  Christi  i^h  4?  I  Kor  36.  Christi  Kraft  ist  wirksam  aodi  in  der  sitt- 
lichen Haltung  der  Gliubigen  II  Kor  ISe.  Indem  die  Qiristeii  in  der  Gemein- 
schaft mit  Christus  stehen,  wird  er  fttr  sie  die  erlösende  wie  die  sittliche 
Kraft  ihres  Lebens,  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Heiligung,  Erlösung  I  Kor  Ito. 
In  origineller  Weise  drftckt  der  Apostel  diesen  Gedanken  U  K<Hr  Sie  aus. 
Der  Tiichtglanz  Christi  spiegelt  sich  auf  der  Christen  Antlitz,  und  durch  soldie 
immer  y<m  neuem  auf  uns  fallende  Herriicfakeit  Christi  werden  wir  zu  dem 
gleichen  Bild  umgestaltet,  wie  es  Christus  ist,  ein  Y<»gang,  den  der  Apostel 
deshalb  durchaus  erUirlich  findet,  da  diese  Wirinmg  von  Christus  selbst  aus- 
geht, der  ja  seinem  Wesen  nach  der  heilige  Greist  ist 

10.  Gottes  AIlmMht  ud  die  Freilielt  des  Mensehen'. 

Gehen  Gottes  und  Christi  Allwirksamkeit  so  weit,  wie  es  geschildert 
worden  ist,  so  dringt  sich  mit  Macht  die  Frage  au^  ob  der  Apostel  dann 
nicht  die  menschliche  Freiheit  yemichtet  Suid  wir  in  unserem  ganzen 
religiösen  Besitzstand  nicht  unser  eigenes,  sondern  Gottes  WeA,  können  wir 
dann  noch  den  Anq[iruch  erhebe  sittliehe  PersOnlichkeitai  zu  sein?  Denn 
es  gibt  keine  Sittlichkeit  ohne  die  persönliche  Freiheit  der  Ikitscheidung. 
Die  Frage,  ob  dies  Problem  nicht  auch  den  Apostel  beschftftigt  habe,  wird 
um  so  dringender,  da  es  ein  in  der  späteren  griediischen  Philosophie,  be- 
sonders in  der  stoischen  Schule  viel  eriMertes  war*,  und  wir  aus  Josephus 
und  anderen  zeitgenossischen  Schriften  wissen,  dafi  das  damalige  Judentum 
es  empfunden  und  in  seiner  Weise  beantwortet  hat 

Die  Darstellung  des  Josephus  ist  freilich  tendenziös*.  Danach  hätten  die  Bssener 
alles  Geschehen,  also  auch  alles  menschliche  Tun  unbedingt  von  dem  Patom  (der 
elfMQfAivri)  abhängig  gedacht.  Die  Sadduzäer  hätten  das  Patom  geleugnet  und  Gott 
außerhalb  der  Präge  nach  der  Ursache  des  menschlichen  Tuns  gestellt  In  der  Wahl 
der  Menschen  stehe  vielmehr  das  Tun  des  Guten  und  des  Bösen.  Nach  seiner  persön- 
lichen Entscheidung  trete  der  Mensch  an  das  eine  wie  das  andere  heran.  Die  Pharisäer 
dagegen  hätten  eine  Mittelstellung  eingenommen.  Nach  Josephus  räumen  sie  zwar 
dem  Patum  und  Gott  die  Herrschaft  über  alles  ein,  aber  sie  meinen  doch,  nicht  alles, 
sondern  einiges  sei  das  Werk  des  Patums.  Bs  stehe  doch  manches  bei  uns,  ob  es 
geschehe  oder  nicht  geschehe.  Mit  dem  Patom  führt  Josephus  einen  ganz  ui^Jüdischen 
Begriff  ein.  Wie  er  die  genannten  drei  religiösen  Sekten  seinen  römischen  und  griechi- 
schen Lesern  als  philosophische  Schulen  darstellt,  so  entlehnt  er  auch  zur  Charakteri- 
sierung ihrer  Lehre  Vorstellungen  aus  der  zeitgenössischen  griechischen  Philosophie. 
Aber  wenn  wir  das  erborgte  Gewand  abstreifen,  so  bleibt  doch  die  Oberlieferung  be- 


1)  Vgl  Titius,  S  41  ff  181  ff  861  ff. 


S)  Reiche  Belege  darüber  bei  Jvon Arnim,  Stoicoram  vetemm  fragmenta,  ü,  fr  974 
bis  1007:  Patom  et  libenun  arbitrinm. 

8)  De  belle  Jadaioo  11  8i4.  Antiqnitates  XTTT  69;  XVUI,  Kap  1.  Sohürer,  ^11 
S  480  ff.    Boasset,  S  486  f. 
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stehen,  dafi  die  Bssener  alles  von  Gottes  Willen  abhängig  machen,  also  strenge  Deter- 
ministen sind,  die  Sadduzäer  den  älteren  Jüdischen  Standpunkt  des  individualisierenden 
Moralismus  einnehmen,  wälirend  die  Pharis&er  zwischen  beiden  Extremen  stehen. 

Auch  sonst  haben  wir  Jüdische  Äußerungen  über  die  Verantwortlichkeit  des 
Menschen  für  sein  Tun.  Sir  I611— so  polemisiert  gegen  die  Ausrede,  dafi  der  Mensch 
durch  Gott  sündig  geworden  sei  Gott  schuf  vielmehr  im  Anfang  den  Menschen  und 
überlieft  ihn  seiner  Selbstentscheidung.  Vorgelegt  hat  er  ilim  Wasser  und  Feuer.  Wo- 
nach der  Mensch  will,  kann  er  die  Hand  ausstrecken.  Keinem  hat  Gott  geboten,  gott- 
los zu  handeln,  und  keinem  gab  er  die  Erlaubnis,  zu  sündigen.  Diejenigen,  welche 
verloren  gehen,  haben  aus  eigenem  freien  Entschlufi  den  Höchsten  verachtet,  sein  Gesetz 
verworfen,  seine  Wege  verloren,  obwohl  sie  sehr  wohl  wufiten,  dafi  sie  sterben  müfiten 
IV  Bsra  Sösff.  In  demselben  Buch  wird  Kap  77iff  auf  die  Vernunft  (voOg)  des  Menschen 
verwiesen,  die  ihn  davor  hätte  bewahren  können,  zu  sündigen,  so  dafi  der  Sünder  im 
Gericht  keine  Entschuldigung  habe.    Ähnlich  Hen  984. 

Das  sind  zwar  keine  im  philosophischen  Sinn  befriedigenden  Antworten.  Am 
wenigsten  kann  man  sich  dabei  beruhigen,  wenn  entweder  der  göttliche  oder  der 
menschliche  Faktor  im  sittlichen  Handeln  ganz  geleugnet  wird.  Denn  dem  mensch- 
lichen Bewufitsein  immanent  ist  das  Gefühl  der  sittlichen  Verantwortlichkeit,  und  ebenso 
lebt  der  religiöse  Mensch  der  Überzeugung,  was  er  ist,  aus  der  Kraft  Gottes  zu  sein. 
Es  kann  sich  also  nur  darum  handein,  in  welche  innere  VerMndung  man  die  beiden 
Seiten  setzt,  und  dazu  begegnen  immerhin  bereits  im  Judentum  Ansätze. 

Beim  Apostel  Paulus  finden  wir  keine  theoretische  Auseinandersetzung 
über  dies  Problem.  Die  Fragen  des  prinzipiellen  philosophischen  Welt- 
erkennens  interessieren  ihn  nicht  Wohl  aber  macht  er  Aussagen,  aus  denen 
erkannt  werden  kann,  wie  er  praktisch  zu  der  gezeigten  Altematire  steht. 
Auch  der  Apostel  führt  die  Sünde  des  Menschen  wie  die  zeitgenossische 
jüdische  Theologie  auf  freie  WiUensentschliefiung  des  Menschen  zurück.  Nach 
Büm  lisff  besafien  die  Menschen  ursprünglich  „die  Wahrheif^i  d.  h.  die  natür- 
liche Gottesoffenbarung  in  den  Werken  der  Schöpfung.  Die  Menschen  konnten 
das  unsichtbare  Wesen  Gottes,  sowie  seine  ewige  Exaft  und  Gottheit  an 
diesen  Werken  erschauen.  Es  war  daher  freie  sündige  Tat,  wenn  sie  statt 
dem  Schöpfer  geschaffenen  Dingen  Verehrung  zollten^.  Ebenso  ist  nach 
Rom  612:  „Durch  einen  Menschen  ist  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen*' 
die  Sünde  Adams  freie  Tat  Rom  77ff  denkt  Paulus  die  Sündenmacht  als 
die  Verführerin  des  ersten  Menschen,  wie  seitdem  der  gesamten  Menschheit 
Aber  auch  hier  setzt  er  Toraus,  da6  eben  der  WiUe  des  Menschen  den  Ver- 
lockungen der  Sündenmacht  unterliegt,  und  es  auch  anders  hätte  sein  können. 
Auch  in  der  Beurteilung  der  Heil^geschichte  begegnet  beim  Apostel  ein  Ge- 
dankenzug, wonach  er  in  dem  Widerstreben  gegen  Gottes  kundgewordenen 
Willen  menschliche  Verschuldung  erblickt  So  sieht  er  Ungehorsam  in  der 
ganzen  Geschichte  Israels  I  Thess  2uf  oder  bei  dem  Wüstenvolk  I  Kor  lOeff, 
femer  erscheint  ihm  das  Verhalten  Israels  unentschuldbar,  welches  das  Gresetz 
besitzt  und  nicht  h&lt  Rom  2,  und  weil  es  durch  eigene  Grerechtigkeit  das 
Heil  erwerben  will,  die  Ton  Qott  dargebotene  Glaubensgerechtigkeit  ablehnt. 
Die  Wurzel  solchen  Ungehorsams  {dnei&eui)  Rom  2s  llto  Eph  &  ist  der  Un- 
glaube (djitoxla)  Rom  Ss  II20.  Diejenigen,  welche  verloren  gehen,  tragen 
selbst  die  Schuld,  weil  sie  der  Liebe  zur  Wahrheit  in  ihrem  Innern  keinen 
Raum  verstattet  haben  n  Thess  2io. 


1)  Vgl  IV  Esra  Beo:  „Die  Geschöpfe  selber  haben  den  Namen  des,  der  sie  doch  ge- 
schaffen, Teronehrt,  und  Undankbarkeit  bewiesen  gegen  den,  der  ihnen  doch  das  Leben 
bereitet  hat**. 
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In  allen  diesen  (xedanken  begegnet  keine  Besonderheit  im  Vergleich 
mit  den  zeitgenössischen  Anschauungen.  Wie  steht  es  aber  mn  das  YerhiUtnis 
der  göttlichen  und  der  menschlichen  Seite  in  der  Vorstellung  des  Apostels 
über  die  christliche  Erfahrung? 

öfters  erscheint  bei  ihm  dasjenige,  was  Gott  an  den  Menschen  getan 
hat  und  tut,  auch  als  Tun  des  Menschen.  Die  Versöhnung  der  Menschen 
ist  nach  11  Kor  Sisf  Gottes  freie  Tat.  Die  ganze  Neuschopfung  der  Menschen 
kommt  Ton  Gott  her,  der  die  Welt  mit  sich  durch  Christus  Tersöhnt  und 
den  Dienst  der  Versöhnung  geordnet  hat  Und  doch  schlieM  so  unmittelbar 
die  dringende  Bitte  des  Apostels  an,  die  er  im  Namen  Gottes  und  zu  Gunsten 
CSiristi  ausspricht:  „Lafit  euch  mit  Gott  versöhnen''.  Es  wird  doch  auch  ein 
Appell  an  den  Willen  des  Menschen  gerichtet  Die  Heiligung  ist  das  Werk 
Gottes  I  Thess  6m  I  Kor  6u  Iso  Rom  1?  Eol  1»,  und  zugleich  Forderung 
Gottes  und  Aulgabe  der  Menschen  I  Thess  4f  1  Kor  7m  II  Kor  7i  Rom  12i. 
Gott  erkennen  und  an  ihn  glauben  können  nur  die,  welche  Crott  erwählt  und 
berufen  hat,  und  doch  wiU  der  Apostel  die  Mftngel  des  Glaubens  zurecht- 
stellen I  Thess  3io,  und  er  erkl&rt,  da6  der  Glaube  nicht  jedermanns  Sache 
sei  n  Thess  3s,  er  sieht  im  Unglauben  Ungehorsam  gegen  Grott  und  führt 
Gottes  Verstockungsgericht  auf  dies  Widerstreben  der  Menschen  zurück  Rom  lisff 
n  Thess  2ioff.  Geduld  und  Hoffnung  sind  eine  Gabe  Gottes  Rom  126  vgl 
mit  12  I65  18,  und  doch  wieder  Aufgabe  des  Menschen  I  Thess  Is  Rom  64  f. 
Paulus  und  die  Diener  am  Evangelium  sind  von  Gott  berufen  und  arbeiten 
nur  gem&&  der  ihnen  verliehenen  Gnade  und  Kraft,  so  daß  der  Apostel  sein 
Berufiswirken  als  Zwang  empfindet.  Wiederum  aber  tritt  in  demselben  eine 
innere  Freiheit  des  Apostels  zutage  I  Kor  disff  Kol  4n.  Der  Dienst  kann 
von  dem  Menschen  auch  aus  eigenem  Entschluß  übernommen  werden  I  Kor  I615. 
In  der  Ausrichtung  desselben  sagt  Paulus  von  sich  dasselbe  aus,  was  sonst 
für  ihn  Gottes  Funktion  ist,  er  „rettet"  (oc&Ceiv)  die  Menschen  I  Kor  9» 
Rom  llu,  auch  I  Kor  7i6.  Gott  stattet  den  Menschen  aus  mit  den  Waffen 
des  Heils,  aber  auch  umgekehrt  sagt  der  Apostel,  daß  die  Waffen  seines  Feld- 
zuges mächtig  seien  für  Gott  n  Kor  l(kff.  Der  Christ  legt  an  als  Waffen- 
rOstung  Gerechtigkeit,  Glauben,  den  Geist  Eph  619  ff  I  Thess  Ssff,  Dinge,  die 
sonst  Gott  wirkt  Der  Mensch  stellt  Gott  seine  Glieder  zur  Verfügung  als  Waffen 
der  Gerechtigkeit  Rom  618  le.  Das  Liebeswerk  der  Kollekte  II  Kor  8  9  ist  eine 
Gnaden  Wirkung  Gottes  wie  Glaube,  Wortverkündigung,  Erkenntnis  und  Eifer  8l4  7, 
und  doch  spricht  der  Apostel  von  der  Selbsttätigkeit  der  Spender  (ai^alQerot) 
80  und  zitiert  das  Schriftwort:  „Einen  fröhlichen  Geber  hat  Gott  lieb'<  9?. 

Weiter  führt  die  Forderung  des  Apostels  an  den  Menschen,  die  Gnaden- 
güter, welche  Gott  ihm  schenkt,  sich  anzueignen.  Grottes  Taten  in  der  Heils- 
geschichte und  am  Menschen  verfolgen  einen  religiös-sittlichen  Zweck,  den 
der  Mensch  erkennen,  und  auf  den  er  eingehen  muß.  Daher  handelt  es  sich 
in  der  evangelischen  Verkündigung  um  die  Weckung  des  Verständnisses  und 
die  Aneignung  dessen,  was  eigentlich  schon  geschehen  ist. 

Qottes  Güte  führt  zur  Buße  Rom  24.  Der  Mensch  soll  sich  davor  hüten,  die 
Qnade  Qottes  vergeblich  empfangen  zu  haben  II  Kor  61.  Br  darf  der  Versuchung  nicht 
erliegen  I  Kor  lOeff  und  muß  sich  an  Qottes  Freimdllchkeit  halten,  wenn  er  nicht  ver- 
worfen werden  will  wie  der  Ungläubige  Rom  llss.  In  Rom  6  appelliert  der  Apostel  auf 
das  stärkste  an  das  religiöse  Bewußtsein  der  Christen.  Die  Christen  wissen,  daß  sie 
auf  Christi  Tod  getauft  sind  8,  sie  erkennen,  daß  der  alte  Mensch  zu  dem  Zweck 
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mit  GhriBtuB  gekreuzigt  ist,  damit  der  Sündenleib  zunichte  gemacht  werde  e.  Wir 
glauben,  daß  wir  als  die  mit  Christus  Gestorbenen  auch  mit  ihm  leben  werden  s, 
denn  wir  wissen,  dafi  über  den  von  den  Toten  auf  erweckten  Christus  der  Tod  keine 
Herrschaft  mehr  übt  9f.  Nun  aber  springt  der  Apostel  in  den  ImperatiT  über:  Also 
sollen  die  Christen  nunmehr  sich  als  tot  für  die  Sünde,  aber  lebendig  für  Qott  er- 
achten 11.  Hier  gebraucht  Paulus  auch  mehrfach  mit  der  Präposition  «mit*  {a&¥)  zu- 
sammengesetzte Komposita,  um  zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß  das,  was  Christus  getan 
oder  erfahren  hat,  auch  von  den  Christen  angeeignet  ist  oder  werden  soll  Die  Christen 
sind  mit  Christus  gekreuzigt  und  gestorben,  mit  ihm  begraben,  sollen  aber  nunmehr 
auch  mit  ihm  leben  Rom  64  5  e  8.  Ebenso  Gal  S19  Kol  Sis  is  81  Bph  Ss  e.  Bbenso  sind 
es  persönliche  christliche  Urteile,  wenn  Paulus  Gal  Si9f  ßuff  Rom  I47-9  über  die  Wirkung 
des  Todes  Christi  auf  sein  Leben  und  Sterben  spricht,  oder  wenn  er  erinnert,  nicht  zu 
vergessen,  daß  wir  nicht  uns  selbst  angehören,  sondern  teuer  eikauft  süid  I  Kor  619  Tts. 
Überall  hat  er  die  Absicht,  seine  religiöse  Erfahrung  und  seine  Reflexion  auch  in  seinen 
Gemeinden  zur  Geltung  zu  bringen.  Besonders  deutlich  ist  in  dieser  Hinsicht  U  Kor 
614  f.  Die  Liebe  Christi  zwingt  den  Apostel  in  ihre  Gewalt,  da  er  urteUt  (xglvawag 
toOyo),  daß  einer  für  alle  gestorben  ist  Daraus  folgert  er  wiederum:  also  sind  sie 
alle  gestorben.  Nun  gUt  es  aber  auch,  die  in  solcher  Tat  kundwerdende  Absicht 
Christi  zu  begreifen.  Er  wollte  uns  zu  dem  Entschluß  führen,  daß  wir  nicht  mehr  uns 
selbst  leben,  sondern  ihm,  der  für  uns  gestorben  und  auferweckt  worden  ist.  Die 
gleichen  Gedanken  begegnen  Kol  8iff  5 ff  9 ff  Bph  4» ff.  Sind  wir  mit  Christus  gestorben, 
so  haben  wir  uns  vom  Irdischen  zu  lösen,  den  alten  Menschen  auszuziehen,  wir  müssen 
suchen,  was  droben  ist,  und  anziehen  den  neuen  Menschen,  der  nach  Gottes  WiUen 
geschaffen  ist  in  Gerechtigkeit,  Heiligkeit  und  Wahrheit.  So  führt  der  Gedanke,  durch 
Christi  Tod  erlöst  zu  sein,  zu  dem  Streben,  nun  auch  in  seine  Lebensgemeinschaft 
hineinzuwachsen.  Der  Christ  soU  es  als  ethisdie  Notwendigkeit  empfinden,  in  dauernde 
innere  Beziehung  zu  Christus  zu  treten.  Er  soll  Christus  „anziehen*  Gal  827  Rom  I814, 
sich  als  Glied  Christi  fühlen  I  Kor  616,  sich  an  Christus  h&ngen  I  Kor  617,  es  ergreifen, 
nachdem  er  von  Christus  ergriffen  ist  PhU  812,  nach  dem  Kanon  wandeln,  daß  nur  noch 
die  neue  Kreatur  etwas  ist  Gal  616.  Christus  soU  in  dem  Gläubigen  Gestalt  gewinnen 
Gal  4i9,  der  Gläubige  soll  „in  Christus^  Gal  820  ss  I  Kor  Iso  H  Kor  617  Rom  81  und  oft, 
und  Christus  soll  ^In  uns*"  sein  Rom  810.  Auch  mit  dem  Hinweis  auf  das  VorbUd 
Christi  wendet  sich  der  Apostel  an  das  sittliche  Urteil  der  Christen,  und  er  hält  es  für 
selbstverständUch,  daß  dies  Vorbild  zur  Nachahmung  anspornen  müsse  I  Kor  lli 
Rom  16iff  PhU  26ff  Eph  482  6if,  auch  II  Kor  46  „um  Jesu  wülen".  In  seiner  Auf- 
forderung  zur  Heiligung  weist  er  bisweilen  nachdrücklich  auf  die  sittliche  Verpflichtung 
der  Christen  hin  und  droht  mit  der  göttlichen  Strafe  I  Thess  48ff  Rom  6i9ff  Eph  Ssff. 
Überall  blickt  der  Grundgedanke  durch:  Der  Christ  soll,  was  er  prinzipiell  schon  ist, 
auch  wirklich  werden,  und  das  muß  auch  er  selbst  wollen. 

Auch  die  Ausstattung  mit  dem  Geist  ist  bestimmt,  ethischer  Antrieb 
zu  werden.  Das  ist  sehr  bemerkenswert  Denn  das  Pneimia  ist  für  den  Apostel 
eine  durchaus  supranaturale  Kraft,  die  den  Menschen  ergreift,  erleuchtet,  ihn 
die  Tiefen  der  Gottheit  erkennen  lehrt,  in  ihm  seufzt  und  betet,  ohne  daft 
der  Mensch  dies  ganz  verstände,  und  auch  in  ihm  das  rechte  Tun  wirkt 
Mit  einem  Wort:  die  Erfahnmg  des  Pneuma  wird  vom  Apostel  wesentlich 
als  paadve  gedacht  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  auch  hervorzuheben,  da6 
der  Mensch  die  Freiheit  hat,  sich  dem  Wirken  des  Geistes  in  ihm  hinzugeben 
oder  aber  ihm  Widerstand  zu  leisten. 

Der  Apostel  fordert  auf,  im  Geiste  zu  wandeln  Gal  616,  und  erinnert  daran,  daß 
wir  Schuldner  sind,  nicht  nach  dem  Fleisch  zu  wandeln,  sondern  im  Geist  die  Be- 
tätigungen des  Leibes  zu  ertöten  Rom  818.  Geist  und  Fleisch  werden  Gal  5i7  als  zwei 
Mächte  gedacht,  die  im  Innern  des  Menschen  gegen  einander  Kampf  führen,  weil  Jede 
die  Absicht  hat,  sich  den  Willen  des  Menschen  dienstbar  zu  machen.  Der  Mensch 
aber  hat  is  die  Macht,  sich  vom  Geist  treiben  zu  lassen.  Er  kann,  wenn  er  in  der 
Sphäre  des  Geistes  lebt,  auch  dementsprechend  wandeln  m.  Denselben  Gedanken  zeigt 
I  Thess  48,  da  der  Hinweis  auf  den  Geist,  den  Gott  den  Menschen  gegeben  hat,  die  Auf- 
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fordenmg  zur  HeUigang  sf  begründet  Die  Brörtmmg  über  die  GeSsteegaben  I  Kor 
IS— 14  geht  ^cbfallB  dayon  aus,  daft  sie  QuuiBmata,  göttUches  Geschenk  sind,  zwar 
verschieden  nach  Form,  Art  und  Wirkung,  aber  doch  eben  Ton  Oott  verliehen,  der 
alles  in  allen  wirkt  I  Kor  126.  Dennoch  bmiht  die  ganze  Belehrung  des  Apostels  auf 
der  Voraussetzung,  daß  der  Christ  eine  gewisse  Selbständigkeit,  fr^  Überiegung  und 
sogar  Beherrschung  der  Geistesgaben  haben  müsse.  Dem  Zungenreden  in  der  Ge- 
meindeversammhmg  darf  nicht  schrankenlose  Freiheit  eingeräumt  werden,  sondern 
man  soll  es  nur  soweit  pflegen,  als  es  zur  Brbauung  der  Gemeinde  dient  1  Kor  I46ff 
ftff  Mf.  Sogar  die  viel  höher  stehende  Prophetengiü^  muß  sich  unter  Umst&nden  Be- 
schränkungen auferiegen.  Denn  die  Geister  der  Propheten  sind  den  Propheten  Unter- 
tan I  Kor  1492,  sodaß  sich  ein  Prophet  dem  andern  unterordnen  muß.  Der  Mensch 
kann  sogar  nach  der  Geistbegabung  streben.  Daher  rät  der  Apostel,  nach  den  höhten, 
d.  iL  den  der  Gemeinde  besonders  dienlichen  Gaben  zu  trachten  I  Kor  14i  6  u,  und 
wenn  er  I  Kor  ISii  nach  der  größten  Gnadengabe,  der  Liebe  zu  streben  auffordert,  so 
zeigt  er  auch  den  Weg  dazu  Kap  18.  Diese  Ausführungen  sind  auf  psychologische  Wirkung 
berechnet.  Die  hier  gegebene  Schilderung  der  liebe  soll  zur  Nacheiferung  anspannen. 

Weitere  Motiye,  die  der  Apostel  Torwendet»  um  den  Entschlufi  zu 
virabrein  Crottesdienst  hervorzumfeD,  sind  HofEanng  anf  die  zukünftige  Herr- 
lichkeit, Dankbaileit,  die  Hoheit  des  Christenstandes  und  die  daraus  flieftende 
Verpflichtung,  die  zu  unbedingtem  Gehorsam  gegen  Crott  und  Christus  treibt 

Die  Gewißheit  des  Brbes  der  unvergänglichen  Güter  muß  die  Christen  fest  und 
unerschütterlich  machen,  da  sie  wissen,  daß  ihre  Arbeit  im  Herrn  nicht  vergeblich  ist 
1  Kor  16m.  Der  Christ  leidet  mit  Christus,  um  auch  seiner  Herrlichkeit  mit  teUhafUg 
zu  werden.  Denn  der  Apostel  achtet  die  Leiden  dieser  Zeit  für  nichts  wert  im  Ver- 
gleich zu  der  Herrlichkeit,  die  an  den  Christen  geoffenbart  werden  soll  Rom  Bnt  Br 
erlahmt  nicht,  wenn  auch  der  äußere  Mensch  verdirbt  Denn  die  Geringfügigkeit  des 
gegenwärtigen  Leidens  wirkt  einen  übermäAigen  ewigen  Schatz  von  Herrlichkeit,  da 
der  Apostel  den  Bück  nicht  auf  das  Sichtbare,  sondern  auf  das  Unsichtbare  gerichtet 
hält  n  Kor  4i6ff,  auch  6ifL  Paulus  ist  von  hmiger  Dankbarkeit  gegen  Gott  erfüllt 
daß  er  ihm  die  Freude  geschenkt  hat,  die  Thessalonicher  standhaft  erfunden  zu  sehen 
I  Thess  8»  9i8.  Der  WiUe  Gottes  in  Christus  Jesus  an  die  Gläubigen  ist  in  aUem  zu 
danken  I  Thess  6i8.  Das  ganze  Reden  und  Tun  des  Christen  soll  ein  Dank  an  Gott 
sein  Kol  8i7  Bph  6so.  Dankbare  Gegenliebe  ist  es,  die  den  Apostel  entzündet  Bein 
ganzes  Leben  dem  zu  weihen,  der  ihn  so  unendlich  geliebt  hat,  daß  er  sich  für  ihn 
dahingegeben  hat  Gal  8to  H  Kor  öuf  Bph  62  n.  Die  Dankbarkeit  muß  sich  nun  aber 
auch  im  Dienst  des  Nächsten  au8wiri[en,  vornehmlich  an  den  christlichen  Brüdern. 
Diesen  Gedanken  verwendet  der  Apostel  mehrfach  in  Zusammenhängen,  in  denen  er 
von  der  für  die  Jerusalemischen  Christen  gesammelten  Kollekte  spricht  H  Kor  Ssf  uf  9s 
Rom  16Kffy  auch  Phil  4i8.  Dankbarkeit  für  die  empfangene  Gnade  muß  zur  Vergebung 
willfährig  machen  Kol  8u  Eph  4sf  Gal  eif.  Der  Wandel  der  Christen  soll  Gottes  würdig 
sein,  der  die  Christen  berufen  hat  I  Thess  212  Phil  In  Bph  4i,  wie  es  sich  für  Heilige 
geziemt  Rom  16f.  Aus  der  Erkenntnis,  daß  ihre  Leiber  Glieder  Christi  sind,  muß  die 
bewußte  Abwendung  von  allem  Unheiligen  folgen.  Die  Glieder  Christi  dürien  nicht 
zu  Gliedern  der  Hure  gemacht  werden  1  Kor  auf.  Gemeinschaft  ist  ausgeschlossen 
zwischen  Gerechtigkeit  und  Ungesetzlichkeit,  Licht  und  Finsternis^  Christus  und  Belial 
U  Kor  ei4f.  Die  Christen  als  Söhne  des  Tages  und  des  Lichts  müssen  dem  für  sie 
angebrochenen  Lichte  entsprechend  wandehi  I  Thess  6a-8  Rom  ISisf.  Der  Christ  muß 
sich  als  Knecht  Gottes  fühlen,  er  muß  Gott  und  dem  Dienst  der  Gerechtigkeit  unbe- 
dingt ergeben  sein  Rom  Bis  19  Bph  424.  Der  Apostel  fühlt  in  sich  den  Zwang,  Jeden 
Gedanken  unter  den  Gehorsam  Christi  zu  stellen  H  Kor  106  Gal  220  Phil  I21.  Seine 
Predigt  veriolgt  das  Ziel,  Gehorsam  zu  wecken,  d.  h.  Gehorsam  gegen  Gott,  und  dieser 
besteht  im  Glauben  Rom  l6  I626. 

Aus  dem  vorgeführten  Material  wird  ersichtlich,  vne  das  Urteil  des 
Paulus  tkber  die  Willensfreiheit  des  Menschen  lauten  würde,  wenn  diese  Frage 
theoretisch  an  ihn  heranträte.    Nach  HvonSoden^  fiberwiegen  den  Gedanken, 
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daß  jede  sitiliche  Leistung  des  Christen  von  Crott  gewirkt  sei,  weit  die  Aus- 
sprüche, welche  dem  Individuum  eine  yoUe  Freiheit  gegenüber  dem  Geist- 
CSiristus  zuschreiben.  Wenn  damit  gemeint  ist,  dafi  in  der  Mehrheit  der  Aus- 
sprüche auch  die  eigentliche  Gredankenrichtung  des  Apostels  zum  Ausdruck 
komme,  so  ist  dies  Urteil  zu  beanstanden.  Paulus  hat  als  Apostel  den 
Imperativ  kräftig  zu  handhaben  gewufit,  wie  denn  kein  Seelsoiger  ohne 
solch  ernstlichen  Appell  an  die  sittliche  Willenskraft  auskommen  kann.  Aber 
der  Schwerpunkt  seiner  christlichen  Zuversicht  liegt  nicht  in  der  bei  Men- 
schen hervorgerufenen  neuen  Willensrichtung,  sondern  in  der  Wirkung  Gottes 
und  Christi  auf  den  Gläubigen.  Man  würde  den  Sinn  des  Apostels  nicht  ein- 
mal richtig  treffen,  wollte  man  ihm  den  Gedanken  zuschreiben,  daß  in  den 
Christen  die  inneren  Dispositionszustände,  die  WiUensmotive,  die  Triebfedern 
zu  allem  guten  Tun  keimartig  angelegt  seien.  Von  derartigen  psychologischen 
Erwägungen  finden  wir  nicht  nur  nichts  in  den  Briefen  des  Paulus,  sie  wider- 
sprechen den  grundlegenden  Gedanken  seines  Evangeliums  direkt.  Nein, 
auch  in  diesem  Gedankenkreis  behält  der  Grotteqglaube  die  Oberhand,  wie 
auch  bei  Jesus  (Mk  10s7).  In  typischer  Weise  hat  Paulus  seine  Grundstinunung 
Phil  2i>-i6  ausgesprochen.  Hier  verweist  der  Apostel  auf  den  Gehorsam,  den 
die  Gemeinde  in  seiner  Gegenwart  wie  Abwesenheit  alle  Zeit  geleistet  habe, 
und  schließt  daran  die  Aufi^orderung,  diesem  Verhalten  entsprechend  ihre 
Bettung  mit  Furcht  und  Zittern  zu  bewirken.  Dies  kann  sie,  weil  Gott  es 
ist,  der  nach  seinem  Willen  in  ihnen  das  Wollen  und  das  Vollbringen  wirkt 
Auf  diese  Begründung  der  Mahnung  folgt  eine  weitere  Aufibrderung  zu  einem 
ihres  Christenstandes  würdigen  Wandel.  Hier  wird  das  Ziel  sehr  hoch  ge- 
steckt Die  Christen  sollen  untadelig  und  ohne  Falsch  sein,  fleckenlose 
Kinder  Gottes  inmitten  eines  verkehrten  und  verderbten  Greschlechts,  sie 
sollen  scheinen,  wie  Lichter  in  der  Welt  (vgl  Mt  616),  indem  sie  das  Wort 
des  Lebens  festhalten.  Schließlich  erhofft  der  Apostel  durch  die  Makellosig- 
keit seiner  Gemeinden  am  Gerichtstag  den  Buhm,  daß  er  nicht  vergebens 
gelaufen  sei  und  nicht  vergebens  gearbeitet  habe.  Mögen  hier  die  Mahnungen 
einen  breiten  Baum  einnehmen:  worauf  Paulus  im  Grunde  all  sein  Vertrauen 
setzt,  das  ist  Grott,  der  das  alles,  was  er  verlangt,  in  den  Gläubigen  wirken 
kann  und  wirken  wird.  Paulus  denkt  nicht  daran,  die  Freiheit  des  Menschen 
auszulöschen.  Aber  er  sieht  in  dem  Nebeneinander  von  göttlicher  Macht  und 
menschlichem  Willen  auch  keine  Antinomie,  weil  der  Mensch  Geschöpf  Gottes 
ist,  und  daher  Grottes  Wille  und  des  Menschen  Wille  im  Grunde  nicht  aus- 
einander fallen  können.  Daher  ist  es  auch  nicht  richtig,  daß  bei  Paulus  die 
olgektiv  theologische  und  die  subjektiv  anthropologische  Betrachtungsweise, 
ohne  miteinander  vermittelt  zu  sein,  nebeneinander  parallel  laufen^.  Für 
Paulus  liegt  die  Vermittlung  darin,  daß  Gottes  Wille  auf  den  menschlichen 
übergreift  und  ihn  sich  und  seinen  Zwecken  dienstbar  macht,  und  dadurch 
erst  auch  der  Mensch  zur  Entfaltung  seines  wahren  Wesens  gelangt  Böm 
llssff  zeigt  deutlich,  daß  Unglaube  wie  Glaube  für  den  Apostel  im  Grunde 
gottgewirkt  sind,  Grottes  Wege  mit  der  Menschheit  aber,  auch  wenn  er  einen 
Teil  verstockt,  dem  Ziel  zustreben,  daß  das  All,  wie  es  von  ihm  und  durch 
ihn  ist»  so  auch  sich  zu  ihm  hinkehrt   Menschliche  Freiheit  im  wahren  Sinne 
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des  Worts  besteht  für  Paulus  in  der  bewußten  und  vollen  Einordnung  in  den 
Willen  Gottes,  und  Mißbrauch  der  Freiheit  war  es,  wenn  die  Menschheit  sich 
von  Gott,  dem  Schöpfer,  abgewandt  und  ihm  nicht  die  Ehre  gegeben  hat,  oder 
seinen  Heilswegen  sich  nicht  fügen  wollte.  Den  Mißlnrauch  aber,  den  audi 
der  Christ  von  seiner  Freiheit  macht,  denkt  der  Apostel  überragt  von  der 
Gnadenwirkimg  Gottes,  so  daß  schließlich  auch  diese  Rückstände  von  Gott 
werden  beseitigt  werden. 


6.  Kapitel. 
Der  heilige  Oeist 

Außer  der  zum  3.,  4.  und  5.  Kapitel  genannten  Literatur:  HHWendt,  Die  BegrifEe  Fleisch 
und  Geist  im  biblischen  Sprachgebrauch,  1878.  JGloel,  Der  heilige  Qteist  in  der  Heils- 
verkündigung des  Paulus,  1888.  HGunkel,  Die  Wirkungen  des  heüi^en  Geistes,  ^899. 
HWeinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister  im  nachapostolischen  Zeitalter  bis 
auf  Irenäus,  1899.  ESokolowski,  Die  Begriffe  Geist  und  Leben  bei  raulus,  1908.  AHamack, 
Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  >!  1906, 
S  172-188.    FDibelius,  Die  Geisterwelt  im  Glauben  des  Paulus,  1909. 

1.  Die  Bekehrung  des  Paulus  als  grundlegende  Erfahrung  des 
Geistes.  Li  der  Darstellung  der  urchristlichen  Anschauung  vom  heiligen 
Geist  (S  207ff)  haben  wir  nachgewiesen,  da6  die  ftlteste  Gemeinde  den  Geist 
als  Grabe  des  zu  Gott  erhöhten  Christus  an  die  Gläubigen  betrachtet.  Die 
gleiche  Grundanschauung  begegnet  bei  Paulus.  Der  Apostel  weiß  sich  seit 
seiner  Bekehrung  vom  heiligen  Geiste  effQllt.  Das  hat  er  an  keiner  der 
Stellen,  wo  er  von  diesem  Ereignis  spricht,  direkt  zum  Ausdruck  gebracht 
Dennoch  kann  an  der  behaupteten  Tatsache  kein  Zweifel  sein.  Auch  Paulus 
h&lt,  wie  die  Urchristenheit,  jeden  Christen  für  geistbegabi  Wer  den  Geist 
Christi  nicht  hat,  ist  nicht  sein  Böm  89.  Das  NTliche  Predigtamt  ist  ^Dienst 
des  Geistes^,  es  vermittelt  den  Geist  an  die  Gläubigen  n  Eor  Ss.  Die  christ- 
Uchen  Gemeinden  nennt  der  Apostel  Brief  Christi,  der  mit  dem  Geist  des 
lebendigen  Gottes  in  die  Herzen  der  Menschen  geschrieben  wird  n  Kor  8t. 
Die  zu  judaisierenden  Tendenzen  geneigten  Galater  verweist  der  Apostel  auf 
seine  Missionspredigt  bei  ihnen  und  fragt  sie,  ob  sie  den  G^ist  aus  Gesetzes- 
werken empfangen  haben  oder  aus  dem  der  christlichen  Verkündigung  ent- 
gegengebrachten Glauben  Gal  8s.  Die  ganze  Christenheit,  Juden  und  Heiden, 
Knechte  und  Freie,  sind  in  einem  Geiste  zu  einem  Leibe  getauft,  alle  sind 
mit  einem  Geiste  getränkt  worden  I  Kor  12i8.  Vi^e  die  Gnade  des  Herrn 
Jesus  Christus  und  die  Liebe  Gottes,  so  wird  die  Gemeinschaft  des  heiligen 
Geistes  allen  Christen  gewünscht  U  Kor  18ib.  Es  zieht  sich  durch  die  Briefe  des 
Apostels  die  Anschauung  hindurch,  daß  die  G^istbegabung  das  charakteristische 
Merkmal  der  Christengemeinde  im  Untersdiied  von  der  nichtchristlichen  Welt 
ist.  Wie  die  Urgemeinde  vor  ihm  hat  auch  er  in  den  ungläubigen  Juden  den 
G^ist  nicht  wirksam  gesehen.  Nicht  ohne  einen  Seitenblick  auf  seine  eigene 
jüdische  Vergangenheit  schildert  er  H  Kor  Suff,  wie  erst  der  „Geist  des 
Herm^  die  Verstockung  Israels  und  die  Decke  hebt,  welche  für  den  ungläubigen 
Juden  das  Verständnis  des  ATs  unmöglich  macht.  Dagegen  erfahrt  der 
Gläubige  die  Machtwirkung  des  Herrn,  welcher  der  Geist  ist,  und  spiegelt 
mit  unverhülltem  AntUtz  die  Hinunelsglorie  Christi  wieder. 
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Paulus  hat  sich  seit  seiner  Bekehrung  in  eine  andere  Sphftre  des  Lebens 
▼ersetzt  gefohlt  Er  hatte  gerungen  und  gekämpft,  das  ganze  Streben  seiner 
glühenden  Seele  eingesetzt,  um  das  reb'giöse  Ziel  zu  erreichen,  und  doch  war 
er  nicht  zur  Heilsgewifiheit  gelangt,  geschweige  daß  er  die  Kräfte  des  himm- 
lischen Aeons  gespfirt  hätte.  Da,  in  der  Stunde  seiner  Bekehrung,  wird  es 
anders  mit  ihm.  Es  überfiült  und  überwältigt  ihn  eine  Macht,  welche  er  als 
transszendent,  als  göttliche  Macht  empfindet.  Das  neue  Leben  läfit  vor  ihm 
die  Welt  versinken,  löscht  der  Sünde  Macht  und  des  Todes  Schrecken,  tötet 
sein  bisheriges  Sein  und  eröfhet  ihm  Seligkeiten,  die  einem  Menschen  un- 
faßbar sind.  Was  kein  Auge  geschaut,  kein  Ohr  gehört  hat,  was  in  eines  Men- 
schen Herz  nicht  gekommen  ist,  das  erlebt  er.  Menschen^  und  Engelzungen 
reichen  nicht  zu,  die  Wonnen  dieses  Seligkeitsgefühls  zu  schildern.  Erkennt- 
nisse eröffnen  sich  ihm,  welche  ihm  die  Tiefen  der  Gottheit  erschlieften.  Wo 
seine  Kraft  versagt,  da  tritt  diese  Hinunelskraft  ein,  stärkt  ihn  und  hilft  ihm, 
wirkt  Wunder  durch  seine  Hand,  und  macht  ihn,  den  gebrechlichen  Mann, 
zu  einem  machtvollen  Werkzeug  Gottes,  ja,  auch  zu  neuem  sittlichen  Wollen 
und  Ktanen  gibt  sie  ihm  das  Vermögen.  Ober  seinen  eigenen  Geist  und  sein 
eigenes  Verständnis  greift  die  neue  Lebensmacht  hinaus.  Sie  seufzt  und 
betet  in  ihm  in  den  Stunden  der  Schwachheit,  ruft  in  ihm  Abba,  Vater,  und 
vergewissert  ihn  der  Fülle  der  Herrlichkeit,  die  Gott  denen  bereitet  hat,  die 
ihn  lieben. 

War  der  Apostel  Supranaturalist,  so  war  er  es,  weil  seine  Lebenserfahrung 
ihn  dazu  zwang.  Was  er  heiligen  Geist  nennt,  ist  nichts  Selbsterdachtes,  nichts 
Selbstgeschaffenes,  sondern  etwas,  das  wie  ein  Starker  über  ihn  kam  und  ihn 
zum  Raub  machte.  Der  natürliche  Mensch  in  ihm  wird  getötet  oder  doch  zu 
Tode  getroffen;  an  seiner  Stelle  wird  lebendig  und  wächst  heran  ein  neues 
Ich,  welches  aus  der  himmlischen  Welt  seine  Kraft  schöpft  So  ist  in  dem 
Apostel  ein  doppeltes  Lebensbewufitsein,  der  alte  und  der  neue  Mensch  ringen 
in  ihm,  und  er  weifi,  der  Kampf  endigt  mit  der  völligen  Besiegung  und*  der 
endgültigen  Vernichtung  des  alten  Ich.  Denn  Gottes  Kraft  ist  stärker  als 
alles  Gottfeindliche.  Diese  religiöse  und  sittliche  Erneuerung  ist  ihm  selbst 
das  gröftte  Wunder.  Sie  ist  für  seine  eigene  Vorstellung  eine  Neuschöpfnng. 
Paulus  hat  Mühe,  seine  Vergangenheit  auch  nur  einigermaßen  in  Beziehung 
zu  seiner  christlichen  Erfahrung  zu  setzen. 

2.  Der  Geist  als  Geist  Christi  Diesen  neuen,  den  heiligen  Geist, 
hat  Paulus  als  Geist  Christi  erfahren.  Der  himmlische  Christus  ist  es  gewesen, 
welcher  sich  ihm  offenbarte  und  dessen  LebensfüUe  auf  ihn  überströmte.  Diesen 
götUidien  Christus  nennt  der  Apostel  wie  Ebenbild  Gottes  II  Kor  U  Kol  li& 
und  Gottes  Kraft  I  Kor  ls4,  so  anch  „den  Herrn  der  Herrlichkeit''  (t^  xvQiay 
t^c  d6^c)  I  Kor  28.  Damit  bezeichnet  er  die  Ersdieinungsform  des  himm- 
lischen Christus.  Denn  in  der  LichtherrUchkeit  {döSa)  wird  der  Geist  auch 
sinnlich  wahrnehmbar.  Ist  aber  die  lichtherrlidikeit  die  Erscheinungsform 
des  Geistes,  so  liegt  auch  da,  wo  Paulus  von  Crottes  {6  TuxtiiQ  xrjg  66^^  i^h  Iit) 
oder  Christi  Lichtherrlichkeit  spricht  H  Kor  44,  die  Vorstellung  ihres  pneu- 
matischen  Wesens  zugrunde.  Christus  als  Herr  der  Lichtherrlichkeit  ver- 
mittelt dies  sein  pneumatisches  Wesen  auch  an  die  Seinen  n  Thess  2u. 
Daher  nennt  ihn  der  Apostel  auch  „lebenspendenden  Geisf*  {sivevfMJi  Coonoiavr) 
1  Kor  1646. 

Feine,  HTliohe  Theologie.    S.  Aufl.  S6 
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In  der  Darstellung  der  pauliniaohen  Christologie  &nden  wir,  da6  der 
Apostel  das  Pneuma  als  das  eigentliche  Lebensprinzip,  als  das  konstituierende 
Element  der  Persern  Christi  bereits  in  dessen  irdischem  Dasein  betrachtet  (S  2ßOt 
266).  Dieser  heilige  Geist  der  Person  Christi  ist  aber  erst  zu  Toller  Macht- 
ent&ltung  gekommen,  nachdem  Christus  mit  der  Auferstehung  Ton  den  Toten 
die  Hemmung  abgestreift  hatte,  welche  aus  der  Verbindung  mit  dem  mensch- 
lichen Fleisch  folgte.  Denn  Böm  I4  zufolge  ist  Christus  auf  Grund  und  seit 
der  Auferstehung  von  den  Toten  als  Sohn  Gottes  in  Vollmacht  gem&ft  seinem 
Heiligkeitsgeiste  eingesetzt  worden.  Von  dem  himmlischen  Christus  als  in 
göttlicher  Vollkraft  wirkendem  pneumatischen  Wesen  handelt  femer  H  Eor  Snl 
Hier  prfigt  der  Apostel  den  Satz:  „Der  Herr  ist  der  Geist''  (<5  k^quk  x6  nvtvfid 
Icxiv).  Das  ist  nicht  im  Sinne  irgendwelcher  Metaphysik  oder  panthdstischer 
Mystik  gemeint  Paulus  will  weder  eine  abstrakt  christologische  Belehrung 
geben,  noch  fließt  ihm  Christus  mit  dem  Geist  wie  zu  einem  unpersönlichen 
Elemente  zusammen,  sondern  er  macht  Tom  himmlischen  Christus  als  dem 
über  den  Gl&ubigen  waltenden  Herrn  die  Aussage,  daft  er  das  in  der  Christen- 
heit wirkende  Pneuma  ist.  Der  Herr,  zu  welchem  sich  zu  bekehren  auch  die 
Aulgabe  des  ungläubigen  Judentums  ist,  ist  seinem  Wesen  nach  nicht  ver- 
schieden vom  heiligen  G^ist  Treten  die  Juden  zu  Christus  in  Lebensgemein- 
schaft, so  treten  sie  unter  die  Wirkungskraft  des  heiligen  Geistes  und  werden 
dadurch  von  aller  Unfreiheit  und  Knechtung  des  Buchstabens  los.  Hierauf 
schreitet  der  Apostel  is  zur  Schilderung  der  christlichen  Erfohrung  dieses 
himmlischen  Herrn  fort.  Der  Lichtglanz  Qiristi  strömt  unablfissig  auf  das 
Antlitz  der  Gläubigen  über  und  wirkt  eine  allmähliche  und  fortlaufende  Um- 
gestaltung der  Person  des  Christen,  deren  Endziel  ist,  dafiauch  der  Christ 
das  Bild  dieses  himmlischen  Lichtleibes  Christi  tragen  wird«  Das  kann  nach 
der  Anschauung  des  Apostels  nicht  anders  sein,  weil  dieser  Prozeä  auf  dem 
Wesen  und  Wirken  Christi  beruht.  Es  ist  fraglich,  wie  die  letzten  Worte  von 
18  zu  konstruieren  sind.  Man  kann  xa&Aneq  Anb  xvqIov  nveifAoxoq  übersetzen: 
„so  wie  vom  Herrn  des  Geistes  her  (es  natuigemää  ist)**,  „des  Geistes''  Gtenetivus 
possessoris,  oder:  „so  wie  es  natuigemäft  ist  vom  Herrn  her,  welcher  Geeist 
ist**,  „des  Geistes''  Genetivus  epex^eticus,  oder  aber:  „wie  es  vom  Herrn  her 
naturgemäß  ist  nach  seiner  pneumatischen  Beschaffenheit'',  „des  Geistes' 
Grenetivus  qualitatis.  Alle  drei  AufEassungen  haben  das  Gemeinsame,  daä  sie 
Christus  als  den  himmlischen  Herrn  der  Christen  in  die  engste  Beziehung  zum 
Geist  setzen  und  Christi  und  des  Geistes  Wirken  zusammenschlieften.  Christas 
waltet  in  den  Gläubigen  durch  den  Geist  und  führt  dies  Walten  und  Wirken 
bis  zur  Ausgestaltung  der  Gläubigen  zu  seinem  Bilde  durch. 

Ähnliche  Anschauungen  begegnen  auch  sonst  bei  Paulus.  Rom  89  Gal  46 
Phil  li9  heißt  der  Geist  Geist  Christi.  Der  Christ  wird  durch  diesen  Greist 
zum  Eigentum  Christi  Rom  S9.  Vom  menschlichen  Standort  aus  stellt  sich 
nach  I  Eor  617  die  Sache  so  dar,  daß  der,  welcher  sich  an  den  Herrn  hängt, 
mit  ihm  ein  Greist  wird,  mit  anderen  Worten,  daä  der  Christ  ganz  in  den  Lebens- 
Interessen  und  der  Lebenssphäre  des  himmlischen  Christus  aui^ht  Eiph  Sief 
sind  Parallelaussagen  das  Starkwerden  am  inneren  Menschen  durch  den  Gleist 
Gottes  und  das  Wohnen  Christi  durch  den  Glauben  in  den  Herzen.  Wer  den 
Wirkungen  des  Geistes  folgt,  dient  damit  Christus  I  Kor  l&f.  Sagt  Paulus 
von  den  Christen,  daä  sie  den  „Sinn  Christi"  (vovv  X^unov)  haben  I  Eor  2i6, 


Digitized  by 


Google 


Der  GeiBt  al«  Geist  Gottes  tmd  als  heiliger  G^ist  403 

so  ist  das  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  dasselbe,  als  wenn  er  von  der 
Beseelung  der  Christen  durch  den  Geist  Christi  spräche.  Die  Christen  haben 
den  supranaturalen  Herrseher  gewechselt.  Wie  sie  vorher  der  Norm  und  dem 
Willen  des  in  der  Luft  thronenden  Herrschers  dieser  Welt,  des  Greistes,  welcher 
noch  jetzt  in  den  Söhnen  des  Ungehorsams  gebietet,  Untertan  gewesen  sind 
Eph  2s,  so  dienen  sie  jetzt  in  ihrem  ganzen  Sein  dem  himmlischen  Christus 
und  folgen  seinem  Geiste. 

3.  Der  Geist  als  Geist  Gottes  und  als  heiliger  Geist.  Aber  die 
Meinung  des  Paulus  würde  unvollkommen  getroffen,  wollte  man  den  Nachdruck 
darauf  legen,  dafi  er  den  heiligen  Geist  als  Geist  Christi  vorstellt.  Der  Geist 
hat  seinen  Ursprung  nicht  in  Christus,  sondern  in  Gott  Paulus  sagt  zwar 
nirgends:  Gott  ist  der  Geist,  wie  er  es  von  Christus  ausgesagt  hat,  und  wie 
es  der  Gedanke  von  Joh  4s4  ist  Aber  er  hat  das  deshalb  nicht  getan,  weil 
es  ihm,  dem  am  AT  erzogenen  Juden,  selbstverständhch  ist  Grott  ist  seinem 
Wesen  nach  P&euma,  und  was  es  an  Pneuma  gibt,  hat  in  Grott  als  Pneuma 
seinen  Grund.  Christus  ist  doch  nur  das  Abbild  Gottes,  und  führt  als  pneu- 
matisches Wesen  in  seiner  gegenwärtigen  königlichen  Machtstellung  die  Herr- 
schaft im  Dienst  und  Auftrag  Gottes.  Daher  ist  es  Gott,  welcher  den  Greist 
seines  Sohnes  in  die  Harzen  der  Gläubigen  sendet  Gal  46,  oder  aber,  Crott 
gießt  seinen  heiligen  Geist  reichlich  aus  durch  Vermittlung  unseres  Heilandes 
Jesus  Christus  Tit  Ss.  Die  Christen  sind  ein  Brief,  welchen  Christus  durch  die 
Vermittlung  der  Apostel  mit  dem  Geist  des  lebendigen  Gottes  schreibt  H  Kor  3e. 
So  heißt  denn  an  zahlreichen  Stellen  bei  Paulus  der  Greist  Geist  Grottes,  z.  B. 
I  Kor  2io  11  u  Sie  6ii  74o  12»  Rom  89  u  u  Eph  48o. 

In  I  Kor  12e  wechseln  als  gleichbedeutend  miteinander  ab  „Gleist  Gottes'' 
und  „heiliger  Geist''.  Auch  I  Kor  Sie:  „Wisset  ihr  nicht,  dafi  ihr  ein  Tempel 
Gottes  seid,  und  der  Geist  Gottes  in  euch  wohnf*,  versuchen  mit  I  Kor  619: 
„Wisset  ihr  nicht,  daft  euer  Leib  Tempel  des  in  euch  befindlichen  heiligen  Geistes 
ist,  welchen  ihr  von  Gk>tt  habf,  zeigt  die  Identität  der  Begriffe  Geist  Gottes  und 
heiliger  Geist  Sie  ist  aber  auch  für  die  anderen  Stellen,  wo  Paulus  vom 
„heiligen  Geist''  spricht,  sowie  überhaupt  fOr  den  auf  dem  AT  beruhenden 
Sprachgebrauch  des  NTs  zu  behaupten. 

Nach  biblischer  Anschauung  ist  Qott  heilig  als  der  von  der  Welt,  von  allem 
Kreatürlichen,  Unreinen  und  Sündigen  Getrennte.  Im  AT  und  im  NT  hat  alles,  was 
Gottes  Eigentum  und  seinem  Dienst  geweiht  ist,  an  dieser  Heiligkeit  Anteil.  So  ist  im 
NT  heilig  die  Stadt  Jerusalem  Mt  45  276»  Apk  lls  Slio,  der  Tempel  Mt  24i6  Apg  618  21t8, 
der  Bund,  welchen  Gott  mit  Abraham  geschlossen  hat  Lk  Iti,  das  Gesetz  Rom  7is,  die 
Schriften  des  ATs  Rom  Is»  die  ATlichen  Propheten  Apg  8si  n  Petr  82,  Jesus  als  Messias 
Mk  Im  Joh  Se»  Apg  An  so  Apk  dr.  Femer  erhalten  das  Prädikat  heilig  die  Christen 
als  von  Gott  in  die  Sphftre  seines  Reiches  und  damit  seiner  Heiligkeit  Versetzte,  z.  B. 
Apg  9if  82  41  Seio  Hebr  18m  Apk  I810  ITe  I  Kor  61  f  Un  TL  Kor  I812  Phil  li  I  Tim  610 
(Weiteres  darüber  siehe  S  876).  Auch  die  Berufung  der  Menschen  zum  Christentum 
heißt  i^ieilig'  11  Thn  I9,  weil  sie  in  den  Zustand  der  Heiligkeit  versetzt.  Der  Leib  und 
der  Geist  der  Christen  nehmen  an  dieser  Heiligkeit  teil  I  Kor  7m  U  Kor  7i,^  auch  der 
BruderkuA  ist  ein  heiliger  I  Thess  6m  I  Kor  16so  TL  Kor  18is  als  Betätigung  der  christ- 
lichen Gemeinschaft 

So  ist  es  niur  natuigemU,  wenn  der  Geist,  welcher  Gottes  Wesen  aus- 
macht und  Ton  Gott  ausgehend  I  Kor  2it  (zd  TtrevfjuM  rd  Ix  tov  ^eov)  den 
Menschen  verliehen  wird,  auch  im  NT  oft  heiliger  Geist  genannt  wuxL  I  Thess  48 
wird  von  Grott  gesprochen,  welcher  seinen  Geist,  den  heiligen,  in  die  Christen 
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gegeben  hat  (t^  ^edv  xhv  xai  didArta  x6  TtrevfM  ahov  x6  iyiaif  ek  vßAag)^  und 
i^h  4to  wird  davor  gewarnt,  den  heiligen  Geist  Gottes  zu  betrüben.  Aber 
audi  an  allen  anderen  SteUen,  wo  Paulus  vom  heiligen  Geist  si^icht»  z.  B. 
I  Thess  Ut  n  Kor  66  B6m  9i  15u  le  i^h  Um,  heifit  er  heilig  als  Gabe  des 
heiligen  Gottes  an  die  Menschen,  nicht  aber  gebohrt  ihm  dies  Prädikat  des- 
halb, weil  er  sich  innerhalb  der  erwählten  und  TersOhnten  Gottesgemeinde 
offenbart^.  Bei  dieser  Aulbssung  wOrde  das  riditige  Yerhiltnis  umgekehrt. 
An  einer  Stelle,  Rom  I4,  spricht  der  Apostel  von  dem  (leiste  der  Heiligkeit 
(xord  nrevßia  äyuoavrtfg),  in  Gemifiheit  dessen  Qiristus  nach  der  Auferstehung 
zum  Sohn  Gottes  in  Kraft  eingesetzt  wcNrden  seL  Das  ist  nur  ein  plerophorischer 
Ausdruck  statt  „heiliger  Geist''.  Dies  zeigen  die  Analogien  in  den  Testamenten 
der  zwölf  Patriaroh^i,  Test  Levi  Kap  18,  wo  vom  Messias  gesagt  wird,  dafi 
auf  ihm  der  G«ist  des  Verstandes  und  der  Heiligung  (dyiaofwv)  ruhen,  und 
dafi  auf  den  Heiligen  der  Geist  der  Heiligkeit  {Ttvevjua  äyuoiwytjg)  sein  wird. 
An  den  meisten  Stellen  jedoch,  wo  Paulus  y<m  dem  von  Gott  den  Gl&ubigen 
verliehenen  Geist  redet,  fehlt  jedes  Attribut,  es  wird  auch  nicht  immer  der 
Artikel  hinzugesetzt,  da  es  sich  um  einen  feststehenden  Terminus  handelt 
Nichtsdestoweniger  ist  auch  in  diesen  Stellen  die  Anschauung  vom  Geiste  die 
gleiche.    Er  ist  die  den  Christen  verliehene  Gotteskraft 

Der  G«ist  als  Ghtbe  Gottes  versetzt  nun  den  Christen  in  die  religiös-sitt- 
liche Sphfire  Gottes.  Der  Mensch,  welcher  den  heiligen  Geist  erhalten  hat, 
hat  sich  fortan  von  allem  fem  zu  halten,  was  mit  dem  Wesen  dieses  Geistes 
in  Widerq>ruch  steht  Insofern  erfiLhrt  der  Mensch  seine  Wirkung  als  eine 
negative.  Der  Geist  scheidet  den  Menschen  von  allem  sündigen  Wesen.  Gott 
hat  uns  berufen,  nicht  zu  dem  Zwecke  unreinen  Tuns,  sondern  damit  wir  uns 
auf  dem  Gebiete  der  Heiligung  bewegen  {h  äyuiofAqi).  Daher,  so  folgert 
Paulus:  wer  sidi  über  diese  Verpflichtung  hinwegsetzt,  tritt  zu  Gott  in  Wider- 
spruch, der  ja  seinen  heiligen  Geist  in  uns  g^^eben  hat  I  Thess  4s.  Schon 
hier  ist  klar,  dafi  nach  der  Anschauung  des  Apostels  der  Christ  sich  deshalb 
auf  dem  Gebiete  der  Heiligung  zu  bewegen  hat,  weil  der  heilige  Gdst  die 
Kraft  derselben  ist  In  der  Tat  spricht  Paulus  II  Thess  2tt  von  der  „Heiligung 
des  Geistes''  {h  äyiaoßi^  Ttvev/Mxrog),  d.  h.  von  der  Heiligung,  zu  welcher  der 
uns  verliehene  Gotteogeist  treibt  Rom  I616  nennt  Paulus  die  priesterliche 
Darbringung  der  Heiden  vor  Gott  als  Christen  „geheiligt  im  heiligen  Geist'' 
{fiymofxivri  h  Ttv&ißioti  dylq>).  Die  vor  Gott  dargebrachten  Heiden  werden 
danach  als  Opfergabe  betrachtet^  welche  in  der  Kraft  des  heiligen  Geistes 
den  Charakter  der  Heiligkeit  besitzt  Und  nach  I  Kor  611  wird  die  Taufe, 
die  Heiligung  und  die  Rechtfertigung  geschehen  gedacht  im  Namen  des 
Herrn  Jesus  Christus  und  im  Geiste  unseres  Gottes.  Während  I  Thess  48  die 
sittliche  Verpflichtung  der  geistbegabten  Christen  hervoigekehrt  war,  liegt 
n  Thess  2i8  Rom  ISie  I  Kor  6u  der  Nachdruck  auf  der  Einverleibung  in  das 
reUgiöse  Wesensbereich  Gottes.  Aber  beide  Vorstellungen  können  ja  nicht 
voneinander  getrennt  werden,  sie  gehen  ineinander  über.  Das  zeigen  I  Kor  Sie  f 
und  619.  Hier  heifien  die  Christen  wegen  des  in  ihnen  wohnenden  Gottes- 
geistes Tempel  Gottes.  An  der  ersten  der  beiden  Stellen  warnt  Paulus  davor« 
diesen  heiligen  Tempel  Gottes,  der  die  Christen  sind,  durch  falsche  VerkOn- 

1)  HHWendt,  Die  Begfriffe  FleiMh  und  Oeitt,  S  68. 
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digiiDg  zu  verderben,  an  der  zweiten  Stelle  aber  verweist  er  die  CShiisten 
darauf  da6  die  Befleckung  des  eigenen  Leibes  durch  Sünde  unverträgUch  ist 
mit  der  Heiligkeit,  welche  ihrem  Leibe  als  Wohnsitz  des  heiligen  Greistes, 
also  als  Tempel  Gottes,  zukommt  Wie  Gottes  Tempel  rein  und  heilig  ge- 
halten werden  mufi,  so  hat  auch  der  Mensch,  in  welchem  Gottes  Geist  Woh- 
nung genommen  hat,  ein  heiliges,  von  Sünde  reines  Leben  zu  führen.  Dies 
Bild  wird  Eph  2iif  noch  weitergeführt.  Hier  ist  die  Kirche  als  Bau  vor- 
gestellt, dessen  Eckstein  Christus,  dessen  Grund  die  Apostel  und  Propheten 
sind.  Dieser  Bau  heifit  „heiliger  Tempel  in  dem  Herrn'',  und  die  einzelnen 
Christen  werden  ihm  als  Bausteine  eingefügt  „zu  einer  Wohnung  Gottes  im 
Geiste**.  Es  liegt  die  Vorstellung  zugrunde,  da6  dieser  gesamte  Bau  aus 
Elementen  zusammengesetzt  ist,  deren  Wesen  von  der  religiös-sittlichen  Art 
des  gottlichen  Geistes  bestimmt  ist,  und  daß  auch  jeder  einzelne  Christ  ver- 
möge seines  pneumatischen  Wesens  Anteil  an  diesem  Bau  erhfilt 

So  ist  es  denn  paulinische  Anschauung,  daß  dieser  Grottesgeist  durch 
die  Predigt  des  Evangeliums  an  die  Glftubigen  vermittelt  wird  und  von  da 
an  die  eigentliche  Kraft  des  Christenlebens  sein  und  bleiben  mufi,  bis  die 
Christen  auch  ihrer  Leiblichkeit  nach  wie  ihr  himmlischer  Herr  Christus  in 
die  Sphftre  des  Greistes  erhoben  werden. 

Die  Predigt  des  BvangeliuniB  ist  nicht  nur  Verkündigung  des  Worts,  sondern 
sie  geschieht  in  der  Erweisung  des  göttlichen  Geistes  und  göttlicher  Kraft  I  Thess  I5 
I  Kor  24.  Die  Hörer  erfahren  also  in  derselben  die  Macht  des  Geistes,  welche  sie  er- 
greift, sobald  sie  der  dargebotenen  Kunde  ilir  Herz  erschließen.  Daher  hat  aber  auch 
der  Glaube  nicht  den  Charakter  eines  subjektiven  Erlebnisses,  sondern  er  trägt  die 
lüraft  Qottes  in  sich  I  Kor  2ö  ü  Kor  4i8.  Der  Geist  ergreift  Besitz  vom  Gläubigen, 
treibt  an  zum  Bekenntnis  zu  Jesus  als  dem  Herrn  I  Kor  ISs,  und  ist  ein  erfalurbares 
Zeichen,  daß  Gott  den  Menschen  in  den  Sohnesstand  erhoben  hat  Gal  46  Rom  Suf. 
Dieser  Geist  ist  zwar  erst  ein  Angeld  dessen,  was  die  Christen  erwartet  II  Kor  1» 
Rom  Sfs,  aber  er  befäliigt  sie  doch,  schon  Jetzt  Gott  als  Vater  anzurufen  Gal  4$  Rom  815 
und  ist  die  Kraft  des  christlichen  Gebets  Bph  617  f.  „Die  liebe  Gottes  ist  ausgegossen 
in  unsere  Herzen  durch  den  heiligen  Geist,  welcher  uns  gegeben  worden  ist*  {dvä 
TweCßoxoz  ^yi^  ^0^  doiO^og  iifM).  Bs  ist  fraglich,  wie  die  Worte  „durch  den  heiligen 
Geist'  zu  verstehen  sind.  Der  heilige  Geist  kann  entweder  als  das  Organ  oder  der 
Vermittler  gedacht  werden,  dessen  sich  Gott  bedient  hat,  um  seine  Liebe  in  unser  Herz 
auszugießen,  oder  aber,  weil  Paulus  von  dem  heiligen  Geiste  schreibt,  daß  er  uns 
gegeben  worden  ist,  ist  wolü  die  Auffassung  vorzuziehen:  dadurch,  daß  der  heilige 
Geist  in  uns  gegeben  worden  ist,  hat  Gott  seine  Liebe  in  unsere  Herzen  gegossen. 
Mit  der  Gabe  des  heiligen  Geistes  fühlen  wir  unser  Herz  von  dem  reichen  Strom  der 
Gottesliebe  überflutet.  Der  Geist  kommt  über  uns  und  erfüllt  unser  Herz,  wie  eine 
Flüssigkeit  ein  Gefäß  vollfüllt.  Und  zwar  gebraucht  der  Apostel  das  Perfektum.  Br 
spricht  von  einer  Erfahrung,  welche  in  der  Vergangenheit  anhebt,  aber  auch  das  ganze 
christliche  Leben  trägt  Das  Bewußtsein,  dauernd  Gegenstand  der  Liebe  Gottes  zu  sein, 
erfüllt  den  Christen. 

Dieser  Gottesgeist  im  Menschen  ruft  mit  Notwendigkeit  eine  bestimmte  Lebens- 
richtung  im  Menschen  hervor,  ein  ^Sinnen*  (q>Q&inifAa),  wie  es  Paulus  nennt  Der  geist- 
begabte Mensch  trachtet  danach,  aus  dem  Stande  der  Feindschaft  mit  Gott  heraus- 
zukommen, mit  ihm  im  Frieden  zu  leben  und  an  dem  Leben  Gottes  Anteil  zu  erhalten 
RQm  86.  Der  Geist  schärft  das  Gewissen  Rom  9i,  führt  zum  rechten  Gottesdienst 
Rom  l9,  erfüllt  mit  Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude  Rom  14i7,  mit  sanftmütiger  Ge- 
sinnung I  Kor  4n  Gal  61,  mit  Eintracht  PhU  Ist,  mit  Liebe  Rom  1580  Kol  Is,  ist  die 
Wurzel  aller  christlichen  Tugenden.  Gal  5»  nennt  Paulus  im  Gegensatz  zu  den  „Werken 
des  Fleisches",  deren  Tun  des  Reiches  Gottes  verlustig  macht,  als  Frucht  des  Geistes: 
Uebe,  Freude,  Friede,  Langmut,  Freundlichkeit,  Güte,  Treue,  Sanftmut  BnUialtsamkeit 
Ganz  überwiegend  sind  diese  Tugenden  Betätigungen  einer  Gesinnung  und  einer  Herzens- 
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stiinmung.  Sie  charakterisieren  das  Verhalten  der  Christen  als  BrfOllung  des  Satzes  »6: 
„Wenn  wir  im  Geiste  leben,  laßt  uns  im  Geiste  auch  wandeln*.  Denn  sie  sind  die 
Lebensäußerungen  des  Menschen,  welcher  sich  durch  den  ihm  verliehenen  Gottesgeist 
über  die  befleckenden  Einflüsse  dieser  Welt  hinausgehoben  und  in  eine  Lebensriohtung 
versetzt  fühlt,  welche  durch  die  religiös-ethischen  Kräfte  der  himmlischen  Welt  be- 
stimmt ist.  Auch  die  Schilderung,  welche  Paulus  II  Kor  64ff  von  sdner  apostolischen 
Tätigkeit  mit  ihren  mannigfachen  Verfolgungen,  Fährnissen  und  Anfechtungen  gibt, 
ist  als  Wirkung  des  heUigen  Geistes  an  ihm  gedacht.  Das  geht  schon  daraus  hervor, 
daß  Paulus  selbst  ausspricht,  es  sei  sein  Streben,  in  Jeder  Hinsicht  sich  als  Diener 
Gottes  hinzustellen  4.  Aber  ef  sagt  er  auch  direkt,  daß  sein  Handeln  erfolge  „im 
heiligen  Geiste"  und  „in  der  Kraft  Gottes".  Geist  und  Kraft  Gottes  werden  öfter  bei 
Paulus  zusammengestellt,  I  Thess  I5  Gal  85  I  Kor  84  42of  Ifiiof,  oder  der  Apostel  spricht 
von  der  „Kraft  des  Geistes"  (^  dwd^Mt  nveöfjbatog  dylov)  Rom  16is  i».  Und  Bph  816 
betet  der  Apostel  zu  Gott,  daß  er  den  Christen  schenken  möge,  daß  sie  an  Kraft  stark 
werden  dun^h  seinen  Geist  am  inwendigen  Menschen  (öwäp^  itQcecaua^at  diä  voü 
nve^fiavog  aitvoü  eig  vöv  iao>  äv^g^nw).  Gal  68  fordert  Paulus  auf,  „auf  den  Gdst 
zu  säen",  damit  wir  aus  dem  Geist  ewiges  Leben  erben.  Er  will  sagen,  daß  das  ewige 
Leben  die  naturgemäße  Pracht  ist,  welche  denjenigen  in  den  Schoß  fallen  wird,  der 
der  Kraft  des  götüichen  Geistes  die  Herrschaft  in  seinem  irdischen  Tun  einräumt 

Der  Christ,  welcher  dem  Zuge  des  Geistee  folgt,  überwindet  die  stetigen  Ver- 
suche des  Fleisches,  den  Menschen  sich  dienstbar  zu  machen  Gal  6i6ff  Rom  84ff.  Das 
alte  Wesen  des  Buchstabens  Rom  76,  der  Dienst  des  ATs,  welcher  zur  Verdammung 
und  zum  Tode  führte  II  Kor  Saff,  ist  überwunden,  der  Sündenleib  des  Menschen  getötet 
Rom  810,  das  C^etz,  welches  der  Geist  dem  Menschen  auferlegt,  beherrscht  ihn  nun- 
mehr. Das  ist  aber  ein  Zustand,  in  welchem  ein  Leben  in  der  Gemeinschaft  mit  dem 
himmlischen  Christus  gelebt  wird  Rom  8s,  in  welchem  der  Mensch  zur  aktiven  Gerech- 
tigkeit gelangt  Rom  810. 

Das  menschlich  und  unmittelbar  Ergreifendste  über  den  heiligen  Geist  als  die 
Grundkraft  des  rechten  religiös-sittlichen  Lebens  hat  der  Apostel  indes  I  Kor  18  aus- 
gesprochen, trotzdem  in  diesem  Kapitel  das  Wort  Geist  nicht  vorkommt  Im  Zu- 
sammenhang der  Erörterung  über  die  christlichen  Geistesgaben  I  Kor  12—14  mahnt 
Paulus  I  Kor  ISsi,  nach  den  größten  Gnadengaben,  d.  h.  Geistesgaben  zu  trachten,  und 
schließt  sofort  das  ermutigende  Wort  an:  „Und  ich  will  euch  noch  einen  ganz  be- 
sonderen Weg  dazu  zeigen".  Nunmehr  aber  singt  er  das  Hohelied  der  liebe,  dieser 
weltüberwindenden  Gottesmacht  welche  bleiben  wird,  wenn  Glaube  und  Hoffnung  nicht 
mehr  sehi,  und  alles  Stückwerk  hinfällig  geworden  sein  wird.  Somit  kann  kein  Zweifel 
sein,  sie  ist  dem  Apostel  die  zentrale  Betätigung  des  Gottesgeistes,  Ja  sie  ist  das  eigent- 
liche Wesen  des  heUigen  Geistes.  „Gott  ist  Geist"  und  „Gott  ist  liebe"  sind  im  Grunde 
nicht  nur  für  Johanneis,  sondern  auch  für  Paulus  identische  Sätze. 

Dieser  Gottesgeist  führt  den  Menschen  auch  zur  rechten  Erkenntnis.  Göttliches 
wie  Menschliches  sieht  erst  der  .Geistbegabte  im  richtigen  Lichte  I  Kor  2ioff.  Den 
Geist  der  Weisheit  und  Offenbarung  fühlt  der;  Christ  über  sich  kommen  Bph  li7f. 
Er  blickt  in  den  Liebesratschluß  Gottes  hinein  und  sieht  nunmehr  undurchdringliche 
Geheimnisse  entschleiert  Bph  Ss  6.  Er  versteht  was  für  einen  unbeschreiblichen  Reich- 
tum an  Herrlichkeit  und  Kraft  das  dem  Christen  verheißene  Erbe  in  sich  schließt 
welches  in  dem  zu  Gott  erhöhten  himmlischen  Christus  den  festen  Bürgen  hat  Bph  lisff. 
Denn  der  dem  Menschen  verliehene  Geist  ist  Ja  der  Geist  Gottes  selbst.  Da^r  be- 
trachtet er  nunmehr  auch  die  ihn  umgebende  Welt  vom  Standort  Gottes  aus,  und  kein 
psychischer  Mensch  kann  ihn  darin  meistern  I  Kor  2uf. 

4.  Der  heilige  Geist  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott  und  Christus. 
Nach  ARitschls^  Definition  ist  „der  heilige  G^t,  der  in  Beziehung  auf  Gott 
selbst  die  Erkenntnis  ist,  welche  Grott  von  sich  selbst  hat,  zugleich  Attribut 
der  christlichen  Gremeinde,  weil  dieselbe  gemftft  der  vollendeten  Offenbarung 
Gottes  durch  Christus  diejenige  Erkenntnis  von  Gott  und  seinem  Ratschluß 
mit  den  Menschen  in  der  Welt  hat,  welche  mit  der  Selbsterkenntnis  Gottes 

1)  Bechtfertigung  und  Versöhnimg,  in  S  571  f. 
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übereinstimmt''.  Sonach  wftre  der  heilige  Geist  die  in  der  Gremeinde  vor- 
handene erschöpfende  Erkenntnis  Gottes  und  zugleich  der  Beweggrund  alles 
sitUicfa-religiösen  Lebens  der  CSuristen,  welches  als  solches  notwendig  auf  das 
gemeinsame  2iiel  des  Reiches  Gottes  gerichtet  ist,  mit  einem  Wort,  die  die 
christliche  Gemeinde  beseelende  wahrhaft  chrisUicfae  Gesinnung.  Damit  ist 
aber  nur  die  eine  Seite  der  paulinisdien  Anschauung  vom  heiligen  Greiste 
getroffen,  und  zwar  die  abgeleitete.  Das  eigentlich  Treibende  in  den  Vor- 
stellungen des  Paulus  vom  Greist  ist  dies,  da6  das  Pneuma  etwas  Überwelt- 
liches, Göttliches  ist,  welches  Grott  in  die  Menschenwelt  sendet,  und  welches 
diese  mit  neuem,  transszendentem  Leben  und  neuen  göttlichen  Kräften  erfüllt 

Wie  aber  hat  sich  Paulus  das  Verhfiltnis  dieses  Greistes  zu  Gott  und 
Christus  gedacht?  Haben  wir  genug  gesagt,  wenn  wir  den  Greist  als  wirk- 
same Lebensmacht  Gottes  und  als  Lebenskraft  des  hinunlischen  Christus  in 
den  Menschen  verstehen,  oder  führen  nicht  die  Aussagen  des  Paulus  zu  einer 
Hypostasierung  und  Personifizierung  des  heiligen  Geistes,  so  daß  er  selb* 
stftndig  neben  Gott  und  Christus  tritt? 

Wir  haben  bis  jetzt  gefunden:  wenn  der  heilige  Greist  am  Menschen 
wirksam  wird,  wird  Gott  oder  wird  Christus  wirksam.  Und  das  kann  ja 
nicht  anders  sein,  wenn  nGeisf*  das  Wesen  Gottes  und  Christi  ausmacht, 
und  der  Greist  entweder  als  Gottes  oder  als  Christi  Geist  gedacht  wird.  Aber 
manche  Äufterungen  des  Paulus  führen  weiter.  Der  Apostel  unterscheidet 
auch  wieder  deutlich  den  Gtoist  von  Gott  und  Christus,  und  umgekehrt  können 
seine  Aussagen  über  Gott  und  Christus  auch  keineswegs  einfach  in  solche 
über  den  Greist  umgesetzt  werden.  Paulus  wftre  niemals  in  Versuchung  ge- 
wesen, von  dem  allmftchtigen  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde,  von  dem, 
dessen  Wille  königlich  über  der  Welt  gebietet,  [der  das  Nichtseiende  zum 
Dasein  ruft,  der  den  geliebten  Sohn  in  diese  Welt  sendet  und  durch  Jesus 
unser  Vater  geworden  ist,  als  dem  heiligen  Geiste  zu  sprechen.  Gott  ist  ihm 
dieser  Weltregent  und  Vater.  ^Und  mag  er  die  Wirkungskraft  des  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Jesus  und  des  lebenspendenden  Geistes  als  innere  Ein- 
heit empfinden,  den  Sohn  Gottes,  den  geschichtlichen  Jesus,  der  sich  für  die 
Menschheit  am  Kreuz  dahingegeben  hat,  und  der  als  Gottes  Throngenosse 
an  Gtottes  Herrschaft  Anteil  bekommen  hat,  identifiziert  er  nicht  mit  dem 
Gtaist  Denn  der  Sohn  ist's  ja,  der  diesen  Greist  in  die  Herzen  der  Menschen 
sendet  Der  geschichtliche  Christus,  nicht  aber  der  Geist  wird  nach  der  An- 
schauung des  Apostels  in  der  Panisie  «rscheinm,  das  Reich  aufrichten,  alle 
Feinde  niederwerfen  und  dann  die  Herrschaft  Gott  übergeben,  damit  dieser 
alles  in  allem  seL 

Wohl  aber  wird  der  Greist  in  seiner  Wirksamkeit  von  Paulus  bisweilen 
so  geschildert^  als  ob  er  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  Gott  und  Christus 
gegenüberstehe.  Es  gibt  wie  in  anderen  Schriften  [des  NTs  (Mt  2Si9  Joh 
14u— n  s6  16se  16ii— se  I  Petr  It  Ss  4iif  Hebr  10i9— si  Apk  UI),  so  auch  bei 
Paulus  sogenannte  trinitarische  Stellm.  I  Kor  124—6  sagt  der  Apostel:  „Es 
gibt  Unterschiede  der  Gnadengaben,  aber  nur  einen  Greist;  es  gibt  Unter- 
schiede der  Dienstleistungen,  aber  nur  einen  Herrn;  und  es  gibt  Unter- 
schiede der  Eraftwirkungen,  aber  nur  einen  Gott,  welcher  alles  in  allen 
wirkt''  n  Eor  13it  wird  der  Segenswunsch  auQgesprodim:  „Die  Ghiade  des 
Herrn  Jesus  Christus  und  die  liebe  Gottes  und  die  Gemeinschaft  des  heiligen 
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Geistes  sei  mit  euch  allen.''  In  diesen  Stellen  wird  der  heilige  Greist  in  seiner 
Wirkung  von  Gott  und  Christus  imterscbieden  und  auf  eine  Stufe  neben  sie 
gestellt,  ja,  es  wird  von  ihm  wie  von  einer  Person  gesprochen.  Auch 
n  Thess  2i8f  Rom  15i6  so  Eph  2i9— ss  44— e  6i9f  Tit  Se  werden  Gottes,  Christi 
und  des  Geistes  Betätigungen  an  den  Christen  auseinandergehalten,  wenn- 
gleich in  diesen  Stellen  eine  Personifikation  des  Geistes  nicht  vorliegt  Vom 
Greiste  sagt  der  Apostel  femer  I  Kor  12ii,  da6  er  die  verschiedenen  Gnaden- 
gaben in  der  Gremeinde  wirke,  „indem  er  einem  jeden  besonders  verteilt,  wie 
er  will**  {xa^d)s  ßov^ai).  I  Kor  2io— is  hei&t  es  von  demselben  Geist,  der 
hier  Greist  Gottes  und  Geist  aus  Gott  genannt  wird,  doch  auch  andererseits, 
da6  er  alles,  selbst  die  Tiefen  der  Gottheit,  erforsche.  Der  Gottesgeist,  welcher 
in  den  Menschen  eingegangen  ist,  steht  Gott  also  wiederum  in  solcher  Selb- 
ständigkeit g^enüber,  da6  die  Gottheit  Objekt  seiner  Erkenntnis  ist.  Am 
Menschen  aber  übt  er  die  Tätigkeit  des  Lehrers,  denn  die  Christen  reden  in 
Worten,  welche  vom  Geiste  gelehrt  sind  {iv  köyoig  didaxjoTg  Ttvev/Mnog  is). 
Der  göttliche  Greist  in  uns  legt  mit  unserem  eigenen  Greist  Mitzeugnis  ab 
(ovju^fMiQtvQeX),  da6  wir  Gottes  Kinder  sind  (Böm  &6).  In  Gral  46  ist  die  Yor^ 
stdlung,  daß  nicht  wir  in  der  Kraft  des  Greistes  (Böm  815),  sondern  da6  der 
Greist  in  uns  Abba,  Yater  ruft.  Der  Greist  nimmt  sich  der  menschlichen 
Schwachheit  mit  an  {avvavTdajußdverai).  Wenn  wir  nicht  wissen,  wie  wir 
geziemend  beten  soUen,  so  tritt  der  Geist  in  uns  für  uns  mit  unaussprech- 
lichen Seufzern  ein  {vTUQevtvyxdvei)  Böm  Ste.  Paulus  gebraucht  hier  dasselbe 
Yerbum  und  dieselbe  Yorstellung,  welche  er  wenige  Yerse  weiter  auf  den 
himmlischen  Christus  anwendet  {8g  xal  ivtvyxdvei  ^Tikg  ^juSv)  Böm  8m.  Der 
aber  in  der  geschilderten  Weise  für  die  Christen  eintretende  Greist  scheint 
doch  wohl  als  von  Grott  verschiedene  Person  gefafit  zu  werden,  denn  der 
Apostel  sagt  17:  „Der  aber  die  Herzen  erforscht,  weifi,  welches  das  Sinnen 
des  Geistes  ist,  da6  er  in  gottgemäßer  Weise  für  die  Hdligen  eintritt."  Auch 
Eph  480  gehört  in  diesen  Zusammenhang,  denn  dort  wird  davor  gewarnt,  den 
heiligen  Geist  Gottes  zu  betrüben«  Endlich  ist  noch  darauf  zu  verweisen, 
da6  der  Apostel  in  der  aus  dem  Wirbericht  stammenden  Bede  an  die  ephesi> 
nischen  Presbyter  sagt,  der  heilige  Geist  habe  die  Presbyter  zu  Bischöfen 
eingesetzt,  die  Gemeinde  Gottes  zu  weiden  Apg  2Qm,  und  der  heilige  Greist 
tue  ihm  in  jeder  Stadt  kund  und  sage  ihm,  da6  ihn  Bande  und  Trübsal  er- 
warten^. 

Dennoch  hegt  es  dem  Paulus  fem,  den  heiligen  Geist  als  götüiche  Hypo- 
stase hinstellen  zu  wollen.  Wir  haben  uns  zu  erinnern,  da6  bereits  im  AT 
und  mehr  noch  in  ATlichen  Pseudepigraphen  Personifikationen  von  Betäti- 

1)  Nicht  dagegen  ist  in  den  paolinischen  Briefen  die  YorBteiinng  nachweisbar,  daft 
der  heilige  Geist  durch  die  IVopheten  in  der  ATlichen  Schrift  rede  Apg  I16  88s6,  oder 
daÄ,  wie  Qott  (Hebr  li  0  6  u.  oft)  oder  Christus  (Hebr  2ia  IO0— 7),  so  auch  der  heilige 
Geist  im  AT  spreche  Hebr  87  ff  IO15.  Nicht  zwar  die  Bvangelien,  wo  vom  heiligen  Geeiste 
wenig  die  Eede  ist,  wohl  aber  andere  NTliche  Schriften  haben  analoge  Aussagen  über  den 
wie  eine  Persönlichkeit  wirkenden  Geist  So  spricht  der  heilige  Gtot  zu  Philippus  Apg  S29, 
zu  Petrus  Apg  IO19  llis,  den  Propheten  Apg  21ii  18s  4,  zu  den  christlichen  Gemeinden 
Apk  2?  11  17  usw  und  den  Glaubigen  Apk  22i7,  er  tut  Dinge  kund  Hebr  98.  Petrus 
unterscheidet  den  den  Christen  verliehenen  Geist  von  ihrem  eigenen  Personleben  Apg  to, 
die  Apostel  und  der  heilige  Geist  fassen  Beschlüsse  Apg  ISss,  der  Geist  wird  dur<£  des 
Ananias  und  der  Sapphira  Lüge  auf  die  Probe  gestellt  Apg  69,  er  läßt  Eeisen  nicht  zu  Apg  I67, 
ja,  er  entrafft  sogar  den  Philippus  Apg  8e9.  Trotzdem  ist  auch  in  diesen  Schriften  an 
strenge  Personifikation  nicht  zu  denken. 
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gUDgen  und  Eigenschaften  Gottes  auftreten  wie  Wort,  Weisheit,  Geist^,  femer, 
da6  auch  Paulus  selbst  in  poetischer  Sprache  öfter  theologische  Vorstellungen 
personifiziert  Rom  6—8  sind  Sünde,  Gesetz,  Gerechtigkeit,  teilweise  auch 
Fleisch  nicht  in  unserem  dogmatischen  Sinne  gebraucht,  sondern  sie  werden 
als  objektive  Mfichte  vorgestellt,  welche  die  Herrschaft  über  den  Menschen 
erstreben  und  ihn  in  ihre  Dienstbarkeit  zwingen.  Ähnliches  gilt  vom  Glauben 
Gal  3f8  15,  der  Gnade  Böm  6ii,  dem  Tod  I  Eor  ISm.  In  Gal  öieff  werden 
Geist  und  Fleisch  als  zwei  Potenzen  voigestellt,  welche  innerhalb  des  Menschen 
sich  um  die  Herrschaft  über  den  Menschen  streiten.  In  ähnlicher  Weise 
wird  Böm  Tuff  der  ohnm&chtige  Kampf  des  edlen  Ich  im  Menschen,  des  „in- 
wendigen Menschen'',  gegen  die  furchtbare  Sündenmacht  geschildert,  die  ihre 
Wohnung  im  Menschen  angeschlagen  hat.  Derartige  Aussagen  liegen  un- 
gefähr auf  einer  Linie  mit  dem,  was  wir  Gal  46  Rom  Sie  m  n  Eph  48o  Apg  20n  ss 
und  doch  wohl  auch  I  Eor  12ii  über  das  Tun  des  Geistes  im  Menschen  hören. 
Femer  kommt  in  Betracht,  da6  dem  Altertum  unser  strenger  Person- 
begriff unbekannt  war.  Paulus  und  die  damalige  Bildung  müssen  sich  noch 
mit  Umschreibungen  wie  Angesicht  (nQÖoconov)^  Name  {dvofjux),  Seele  {yrvxi^), 
Leib  {o&ßjui)  u.  ä.  behelfen.  Daher  kann  ein  antiker  Mensch  aber  auch  Aus- 
drücke, welche  wir  auf  Personen  anwenden^  von  Unpersönlichem,  von  Eigen- 
schaften, Betätigungen  und  Begriffen  gebrauchen. 

Paulus  wiU,  wenn  er  von  Gott,  von  Christus,  dem  Herrn,  und  dem 
heiligen  Geiste  spricht,  keine  innertrinitarischen  Belehrungen  geben  und  nicht 
zeigen,  in  welchem  Verhältnis  Gott,  Christus  und  der  Greist  zueinander  stehen. 
Der  heilige  Geist  ist  ihm  nicht  eine  Persönlichkeit  neben  Gott  und  Christus 
mit  eigenem  Selbstbewufitsein  und  Willen.  Freilich  erfährt  er  den  heiligen 
Geist  auch  nicht  als  unpersönliche  Kraft,  welche  in  naturhafter  Weise  auf 
ihn  einwirkt^  sondern  als  den  persönlichen  Gotteßgeist  oder  als  die  Lebens- 
kraft Christi,  welche  ihn  religiös  und  sittlich  erneuert.  Gott  und  Christus 
teilen  sich  ihrer  Person  und  ihrem  Wesen  nach  im  Geiste  dem  Menschen 
mit  Der  Greist,  den  Gott  in  die  Herzen  der  Menschen  sendet,  ist  dazu  be- 
stimmt, sich  so  mit  dem  Menschen  zu  vereinigen,  da6  sein  Wesen  und  Wille 
auch  das  Wesen  und  der  Wille  des  Menschen  wird,  und  der  Mensch  nun- 
mehr sein  Ziel  in  Gott  sucht  und  findet  Der  Geist  ergreift  den  Gläubigen 
als  Lebensmacht  Christi.  Ist  diese  aber  vom  Menschen  angeeignet,  so  treibt 
sie  ihn  zum  anbetenden  Bekenntnis  Christi  als  des  Herrn  I  Eor  12s  und  zu 
emem  Sein,  welches  alle  Kraft  aus  dem  Leben  Christi  schöpft  und  nicht  eher 
zu  vollem  Frieden  kommt,  als  bis  der  Christ  zum  YoUmafi  Christi  heran- 
gewachsen ist  Indessen  verrät  gerade  die  Art,  wie  das  Walten  des  Geistes 
im  Menschen  geschildert  wird,  die  Erkenntnis  des  Apostels,  daä  sowdü  in 
religiöser  wie  in  sittlicher  Hinsicht  der  Greist  doch  noch  nidit  ganz  mit  der 
Person  des  Menschen  verschmilzt,  sondern  noch  als  Macht  im  Menschen  vom 
eigenen  Ich  unterschieden  wird. 

Die  trinitarische  Formel  H  Kor  ISis  besagt  im  Grunde  nur  folgendes. 
Der  Apostel  wünscht  den  Christen  die  volle  Erfahrung  der  Gnade  des  Herrn 
Jesus  Christus.  Diese  sündenvergebende  und  erneuernde  Gnade  bringt  in 
unser  Herz  die  Erfahrung  von  der  liebe  Grottes,  welche  uns  in  Christus  zu- 

1)  Vgl  PVolz,  Der  Qekt  Gottes  und  die  verwandten  Brsoheinungen  im  AT  und 
im  anBchlie&nden  Judentum,  1910,  S  145—194. 
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gewendet  ist,  und  versetzt  uns  in  die  Gemeinschaft  des  heiligen  Greistes, 
welcher  überall  da  ist  und  wirkt,  wo  solche  Er&hrungen  gemacht  werden. 
Die  Richtigkeit  dieses  Verst&ndmsses  ist  auch  aus  der  Reihenfolge  der  drei 
Glieder  ersichtlich.  Anders  ist  der  Gedanke  I  Eor  124-«.  Auch  hier  handelt 
es  sich  um  die  Gesamtwirksamkeit  Gottes,  Christi  und  des  Geistos  innerhalb 
der  christlichen  Gemeinde,  aber  unter  dem  Gesichtspunkt,  da6  die  Wesen  und 
Wert  des  Christenlebens  ausmachenden  Gnadengaben  ebenso  als  Wirkungen 
des  Greistes  wie  Christi  wie  Gotte^  veistanden  werden:  als  Wurkungen  des 
Greistes,  weil  die  Gremeinde  sie  ihrer  Art  nach  als  Äußerungen  deijenigen 
Macht  erfa&to,  welche  ihr  als  Gleist  bekannt  war,  als  Wirkungen  Christi,  weil 
sie  nur  in  der  Verbindung  mit  Christus  erfahren  wurden,  als  Wirkungen 
Gottes,  weil  von  Gott  alles  ausgeht,  was  es  an  religiös-sittlichen  Eraftwirkungen 
in  der  Welt  gibt. 

Allein,  es  ist  nun  nicht  zufiülig,  da6  Paulus  solche  trinitarische  Wendungen 
und  Formeln  braucht  Sie  begegnen  zwar  nicht  vor  ihm  in  der  christlichen 
Kirche;  aber  wenn  seine  christliche  Er&hrung  eine  trinitarische  gewesen  ist, 
so  gilt  das  schon  vor  ihm  von  der  urchristlichen  Gemeinde,  wie  wir  S  213f 
nachgewiesen  haben.  Paulus  hat  also  in  den  bei  ihm  vorkommenden  trini- 
tarischen  Aussagen  den  gemeinsamen  christlichen  Glaubensinhalt  nur  schftrfer 
und  deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht.  Je  nachdem  er  die  eine  oder  die 
andere  Seite  hervorhebt,  kann  er  die  ganze  Seligkeit  des  ihm  widerfahrenen 
Heils  als  Wurkung  Gottes  oder  als  Wirkung  Christi  oder  als  Wirkung  des 
Geistes  darstellen,  und  alle  drei  Seiten  zusanmiengenommen  geben  erst  das 
Ganze  und  die  Einheit  seiner  christlichen  Erfahrung.  Es  ist  die  Anschauung 
von  der  sogenannten  ökonomischen  Trinität,  die  wir  hier  ausgesprochen  finden, 
d.  h.  die  Anschauung,  wonach  sidi  das  göttliche  Heilswalten  in  der  Bekundung 
Gottes  als  desjenigen  offenbart,  in  welchem  das  Heil  seinen  Ursprung  und 
sein  Ziel  hat,  in  der  Bekundung  Christi,  in  welchem  Gott  seinen  Heilswillen 
vor  der  ganzen  Welt  greifbar  hingestellt  hat,  und  in  der  Bekundung  des 
heiligen  Geistes,  durch  welchen  wir  in  den  Besitz  aller  Heil^güter  gesetzt 
werden.  Die  Formel  Vater,  Sohn  und  Geist  Mt  2Si»  (s.  S  211ff)  begegnet  bei 
Paulus  noch  nicht  Er  hat  sie  nicht  gepr&gt.  Sie  ist  bereits  eine  abgeschliffene 
und  setzt  ein  einstmaliges,  weniger  entwickeltes  Stadium  voraus.  Aber  dies 
haben  wir  eben  bei  Paulus.    So  ist  er  wenigstens  ihr  mittelbarer  Schöpfer. 

JWeifi^  bestreitet,  daß  die  christlichen  Dreiheitsformeln  von  Paulas  geschaffen 
worden  seien.  Sie  müssen  seiner  Auffassung  zufolge  zu  einer  Zeit  und  in  einem  Krdse 
entstanden  gedacht  werden,  dem  der  Qeist  neben  Gott  und  dem  Sohn  als  eine  dritte 
Persönlichkeit  erscheinen  konnte.  Dies  sei  nicht  möglich  gewesen  auf  dem  Boden  der 
griechischen  Gemeinden,  sondern  nur  unter  den  aramäisch  redenden  Judenchristen. 
Denn  fOr  sie  war  der  Geist  ein  Femininum  (ruach),  und  im  Hebräerevangelium  er- 
scheine er  als  „die  Mutter*  Jesu*.  Wenn  in  diesem  Kreise  die  Zusammenstellung:  Gott, 
Geist,  Jesus  entstanden  sei,  so  habe  dies  einen  unmittelbar  überzeugenden,  volkstüm- 
lichen Shm.  Allein,  die  Schwäche  dieser  Behauptung  liegt  auf  der  Hand.  Weiß  muß 
mythologische  Vorstellungen  zu  Hilfe  rufen,  welche  in  der  ältesten,  bereits  vorpaulinischen 
Zeit,  und  zwar  in  der  Urgemeinde,  an  der  Arbeit  gewesen  sein  müßten.  Dazu  aber  fehlt 
Jeder  äußere  Anhalt^  sowie  auch  die  sachliche  Berechtigung.  Bs  ist  eine  Frage  für  sich, 

1)  Die  Schriften  des  NTs  *I  S  404f. 

3)  Man  kann  aaoh  auf  das  alte  Helkesaibach  verweisen,  in  welchem  Oiuristas  und 
der  heilige  Geist  als  ein  männlicher  und  ein  weiblicher  Engel  von  angehenrer  Größe  auf- 
treten Hippolyt  Befat  IX  18. 
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ob  religionsgeBchichtliche  oder  mythologische  Vorstellungen  in  der  weiteren  Geschichte 
der  Tilnitfttslehre  eine  Rolle  gespielt  haben.  An  der  Wiege  dieser  Lehre  haben  sie  ihre 
Fäden  nicht  gesponnen.  Bs  mag  in  alten  Religionen,  bei  Indem,  Babyloniem,  Persem, 
Ägyptern  u.  a.  die  Neigung  vorhanden  gewesen  sein,  Qötterdreiheiten  formelhaft 
zusammenzustellen^:  die  Gemeinde  vor  Paulus  war  so  streng  monotheistisch,  dafi  in 
ihr  derartige  Anwandlungen  als  ausgeschlossen  gelten  müssen.  Paulus  aber  hat  seine 
trlnitarischen  Aussagen  nirgends  anders  woher  als  aus  seiner  eigensten  christlichen 
Brfahrung. 

6.  Die  Anteilnahme  am  Auferstehungsleben  Christi  eine 
Parallele  zur  Geistbegabung.  Die  Lebenser&hnmg,  welche  Paulos 
in  der  Lehre  vom  heiligen  Gtoist  vergogenstfindlicbt,  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  im  Grunde  nichts  anderes  als  das  Bevmfttsem,  an  dem  Leben  des  ge- 
storbeiien  und  auferstandenen  Christus  als  Gläubiger  Anteil  erlangt  zu  haben. 
Daher  werden  wir  überall  da,  wo  Paulus  die  Christen  zu  diesem  Auferstehungs- 
leben Christi  in  Bezug  setzt,  Parallelen  zu  seiner  Lehre  vom  Geist  haben.  So 
ist  es  in  der  Tat 

In  den  älteren  Briefen  ist  Rom  6  die  Hauptstelle  innerhalb  dieser  Ge- 
dankenreihe. Paulus  will  dort  den  Einwand,  da6  ein  Christ  in  der  Sflnde  ver* 
harren  ktane,  um  die  Gnade  desto  reicher  werden  zu  lassen,  als  völlig  haltlos 
abweisen.  Er  erinnert  zu  diesem  Zweck  daran,  da6  die  Christen  in  der  Taufe 
der  Sflnde  abgestorben  sind,  da  die  Taufe  die  Einverleibung  in  den  Tod  C3iristi 
ist  Aber  sdion  im  Akt  der  Taufe  ist  die  Selbsthingabe  in  die  Gemeinschaft 
des  Todes  Christi  nicht  die  eigentliche  Abzweckung,  sondern  die,  daft  der 
Mensch  von  da  an  in  einem  neuen  Leben  {iv  x€uv6itjn  Conjg)  wandelt,  gleich- 
wie auch  Christus  durch  die  Herrlichkeit  des  Vaters  von  den  Toten  erweckt 
worden  ist  4.  Der  Gedanke  kann  hier  nur  der  sein,  da6  der  Christ  in  der 
Taufe  nicht  nur  in  den  Tod  Christi  eingestaltet  wird,  sondern  daft  er  sich 
fortan  auf  dem  Grebiete  des  Auferstehungslebens  Christi  zu  betätigen  hat 
Paulus  fahrt  diesen  (bedanken  zwar  keineswegs  rein  durch,  sondern  er  spricht 
5  und  8  von  dem  zukflnftigm  Auferstehungsleben  der  Christen.  Aber  schon 
ft-io  appelliert  er  an  das  Urteil  der  Leser  in  dem  Sinne,  da6  sie  sich  wie 
Christus  der  Sflnde  ein  fflr  allemal  gestorben  erachten  sollen,  und  daraus  zieht 
er  dann  u  audi  direkt  die  Konsequenz,  daft  sie  sich  dementsprechend  „lebendig 
fOr  Gott  in  Christus  Jesus'  (C<&vra^  dh  r^  &€0  h  XQiat^  *L]oov)  erachten 
sollen,  mit  anderen  Worten,  da6  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leben  des  himm- 
lischen Christus  in  ihrem  nunmehrigen  Leben  ersichtlich  werden  soll.  Daher 
sagt  er  is  auch  direkt,  sie  sollen  als  solche,  die  von  den  Toten  lebendig  ge- 
worden sind  (c&ael  bc  vshq&v  Cabrac),  sich  selbst  und  ihre  Glieder  Gott  zur 
Verfflgung  stcdlen  zu  aktiv  sittlichem  Wandel. 

Nach  n  Kor  4ioff  trägt  der  Apostel  die  Tötung  Jesu  allezeit  an  seinem 
Leibe  mit  herum,  oder,  wie  u  es  ausdrflckt,  die  Christen  werden  um  Jesu 
willen  immerfort  in  den  Tod  dahingegeben,  damit  auch  das  Leben  Jesu  an 

1)  Man  hat  an  Buddha,  Dhamma  and  Sangha ;  Ea,  Marduk  and  Feaergott ;  Ormazd, 
Mithra  and  Feuer;  Zeas,  Poseidon  and  Hades  a.  a.  gedacht  Vgl  HZimmem,  Vater,  Sohn 
und  Ftoprecher  im  ^ibyloniichen,  1896.  Derselbe  in  ESohrader,  Die  Eeilinschriften  und 
das  AT  41  S  418  ff  440.  BSeydel,  Das  ByangeUam  Jesa  in  seinem  YerhaltniB  zar  Baddha- 
sage  and  Baddhalehre,  1882.  EAmölineaa,  Emi  sor  r^volation  historiqae  et  philoso^hiqae 
des  id^es  morales  dans  rBgjpte  andenne.  HUsener,  mehrere  Artikel  über  JDreiheit''  im 
Bhemisohen  Moseam  für  Philologie,  1908.  NSöderblom,  Vater,  Sohn  and  Geist,  1909. 
Weiteres  bei  OOlemen,  Beligionsgeschiohtliohe  Erklünmg  des  NTs,  1909,  S  158—163. 
FEropatsoheck,  Die  TrinitSt,  BZStrFr,  VI  Serie,  7  Heft,  1910,  S  6—19. 
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ihrem  sterblichen  Leibe  offenbar  werde.  Auch  in  dieser  Stelle  spielt  der  Ge- 
danke an  das  zukünftige  Anferstehungsleben  mit  herein  14.  Aber  der  Apostel 
hebt  hier  doch  gerade  herror,  dai  bereits  in  seinem  gegenwftrtigen  Leben 
und  apostolischen  Wirken  die  Kraft  des  himmlischen  Lebens  Christi  wirksam 
wird.  Sie  macht  sich  an  des  Paulus  nSterUichem  Fleische'*  geltend  u,  indem 
der  iuAere  Mensch  zwar  aulj^erieben,  dafOr  aber  der  innere  Tag  fOr  Tag  er 
neuert  wird  i«.  Das  göttliche  Leben  Qiristi  wird  durch  des  Paulus  apostohsdie 
Arbeit  an  den  Gemeinden  wirksam,  da  die  Kraft  des  Greistes  das  Glaubens- 
zeugnis des  Paulus  gewichtig  macht  itf.  Ahnlich  ist  n  Kor  ISef.  Christus 
redet  in  dem  Apostel  und  ist  durch  des  Apostels  Predigttittgkeit  nicht  schwach, 
sondern  mAchtig  in  den  Gemeinden.  In  Christi  Persem  tritt  ein  Zwiespalt  in 
die  Erscheinung.  Er  ist  auf  Grund  seiner  menschlichen  Schwachheit  gekreuzigt 
worden,  lebt  aber  nunmehr  auf  (}rund  der  ihm  eignenden  Kraft  Gottes.  So 
ist  auch  der  Apostel  seiner  äufteren  Erscheinung  und  seiner  ftufieren  Wirkung 
nach  in  der  Gemeinde  mit  Christus  schwach,  und  doch  erweist  er  sein  Leben 
mit  Christus  an  den  Korinthem  aus  der  göttlichen  Kraft  heraus,  die  sein  Wirken 
trigt  Phil  86-11  kann  der  Grund,  weshalb  Paulus  alle  Brücken  zu  seiner 
jadischen  Vergangenheit  abgebrochen  hat,  schwerlich  anderswo  gesucht  werden 
als  in  dem  Überschwang  der  pneumatischen  Er&duning  Christi  Jesu,  welche 
der  Apostel  jetzt  schon  gemacht  hat,  und  die  ihm  die  zukünftige  Auferstehung 
gew&hrleistet  UnmifiverstftndUch  aber  drückt  sich  der  Apostel  wieder  im 
Koloeserbrief  au&  Kol  2u-is  zufolge  haben  die  Christen  nicht  nur  ein  Aus- 
ziehen des  Fleischesleibes  und  ein  Mitbegrabenwerden  mit  Christus  in  der  Taufe 
erlebt,  sondern  sie  sind  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  durch  den  Glauben 
mitauferweckt,  mit  Christus  lebendig  gemacht  worden,  und  zwar,  indem  sie 
der  Sündenvergebung  teilhaftig  geworden  sind.  Hier  ist  also  die  religiöse  Seite 
der  Wirkung  des  Auferstehungslebens  Christi  hervorgehoben.  Anknüpfend 
an  die  Vorstellung  von  der  Auferweckung  mit  Christus  fordert  Paulus  aber 
Kol  3i-s  weiterhin  auf,  das  zu  suchen,  was  droben  ist,  wo  Christus  zur  Rechten 
Gottes  thront  Der  Christ  mu£  sich  von  allem  Christus  nicht  WohlgefiUligen 
lösen.  Femer  spricht  Paulus  davon,  da6  in  der  G^^wart  unser  Leben  mit 
dem  (himmlischen)  Christus  in  Grott  verborgen  ist  Wir  tragen  diese  innere 
Verbindung  unseres  Seins  mit  Christus  als  Heiligtum  in  unserem  Herzen.  Li 
Herrlichkeit  aber  wird  dies  Leben  offenbar  werden  in  der  Parusie  Christi.  Das 
ist  verwandt  dem  Gedanken  von  I  Kor  2»  ff,  wonach  der  Christ  durch  den 
Geist  Erfahrungen  macht,  welche  Nichtgeistbegabten  unfaßbar  und  jetzt  noch 
etwas  Grefaeimnisvolles  sind.  Eph  2ftff  wird  zwar  auch  zunfichst  die  religiöse 
Erfahrung  der  Sündenvergebung  geschildert  als  Erlebnis  der  Auferweckung 
mit  Christus  und  der  Erhebung  zu  einem  himmlischen  Leben  mit  diesem  Herrn. 
Aber  von  10  an  nimmt  der  Gredanke  die  Wendung  zu  der  ethischen  Grabe  und 
Aulgabe  der  Christen,  die  aus  solcher  Gnadentat  folgt:  wir  sind  als  die  mit 
Christus  Auferweckten  und  im  Himmel  Thronenden  Gottes  Werk,  in  Christus 
Jesus  geschaffen  zu  guten  Werken,  die  Gott  vorherbereitet  hat,  da6  wir  in 
ihnen  wandeln  soUen. 

6.  Die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  eine  Parallele 
zur  Geistbegabung.  Ebenso  haben  wir  eine  direkte  Parallele  zur  Lehre 
von  der  Geistb^gabung  da,  wo  Paulus  von  der  Lebeni^meinschaft  der  Christen 
mit  dem  himmlischen  Christus  handelt    Böm  Sef  wechseln  nicht  nur  die 
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Vorstellung,  da6  der  Geist  Gottes  G^ist,  und  da6  er  Christi  Geist  sei,  mit* 
einander  ab,  sondern  das  Urteil:  „wenn  einer  den  Greist  Christi  nicht  hat,  der 
ist  nicht  sein**  wird  sofort  durch  den  Kettenschlu^  angenommen:  „wenn  aber 
Christus  in  euch  ist**,  so  ist  der  Leib  tot,  der  Greist  aber  Leben.  Von  dem 
Menschen,  welcher  den  Greist  Christi  hat,  gilt,  dai  Christus  in  ihm  ist  Wer 
glftubig  wird  Gal  Ss,  oder  wer  getauft  wird  I  Kor  12i8  6u,  erhfilt  den  Geist; 
aber  ebenso  kann  der  Apostel  sagen,  wieviele  auf  Christus  getauft  sind,  die 
haben  Christus  angezogen,  aUe  Christen  sind  eine  Einheit  in  Christus  Gal  3ttt 
Wer  den  alten  Menschen  ausgezogen  und  den  neuen  angezogen  hat,  der  hat 
alle  Unterschiede  der  Nation,  der  Bildung,  des  Standes  abgelegt,  alles  und  in 
allen  ist  dann  Christus  Kol  Se-u.  Überall  steht  hier  in  Frage  das  Leben  des 
himmlischen  Christus,  der  ja  der  Greist  ist.  Der  Gläubige  mufi  sich  an  diesen 
„hftngen''  und  wird,  wenn  er  es  tut,  mit  ihm  zu  einem  Greist  (6  dk  xoXX(üfJievos 
TQ>  xvgUp  Sv  Ttvev/Mi  Icriv)  I  Kor  6i7.  Das  von  Paulus  öfter  gebrauchte  Bild 
von  der  Christenheit  als  dem  Leib  Christi  (z.  B.  I  Kor  lOief  Rom  126  Kol  Im 
8i6  Eph  Iss  4i6  Sso)  ist  I  Kor  12i»-s7  mit  breiten  Strichen  ausgeführt  „Denn 
gleichwie  der  Leib  einer  ist  und  viele  Glieder  hat,  alle  GUeder  des  Leibes  aber, 
die  doch  zahlreich  sind,  ein  Leib  sind,  also  ist  auch  Christus''  {ovtciyg  xal  6 
XQiatög).  Unter  „Christus''  versteht  Paulus  hier  die  ideale  Einheit,  welche 
Christus  und  die  an  ihn  Glftubigen  bilden.  Also  auch  die  Christen  haben  Anteil 
an  Christus,  oder  besser,  auch  sie  sind  „Christus".  Im  folgenden  Vers  begründet 
Paulus,  wie  diese  Einheit  zustande  gekommen  ist  und  sich  erhfilt:  in  einem 
Geiste  sind  aUe  zu  dem  einen  Leib  getauft,  und  alle  sind  mit  einem  Gtoiste 
getrfinkt  Der  heilige  Geist  ist  die  Kraft,  welche  die  Christen  in  der  Taufe 
diesem  geistigen  Organismus  einverleibt  hat,  und  mit  einem  anderen  Bilde 
wird  gesagt,  daß  wir  mit  dieser  Kraft  erfüllt  worden  sind.  Es  alternieren  auch 
hier  die  Vorstellungen,  da6  Christus  und  daß  der  Geist  das  Lebensprinzip  der 
Glftubigen  ist  ün  Epheserbrief  ist  es  kein  verschiedener  Gredanke,  wenn 
Paulus  48-6  die  Einheit  des  Geistes  in  der  Christenheit  gewahrt  wissen  will 
mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  sie  ja  ein  Leib  und  ein  Greist,  und  daß  ein 
Herr,  ein  Glaube  und  eine  Taufe  ist,  und  wenn  4iif  als  das  Ziel  gesteckt 
wird,  daß  der  Leib  Christi  gebaut  werde  und  alle  zum  vollkommenen,  d.  h. 
ausgewachsenen  Mann  und  ziun  Vollmaß  dessen  heranreifen,  was  Christus  ist. 
Der  Inhalt  der  Lebensfülle  Christi  ist  eben  nichts  anderes  als  der  Geist,  der 
alle  die  4iif  geforderten  Tugenden,  Demut,  Sanftmut,  liebe,  Eintracht,  Friede 
wirkt.  Wo  der  inwendige  Mensch  stark  wird,  da  wohnt  Christus  in  den  Herzen 
Eph  Sief.  Sagt  daher  der  Apostel,  daß  Christus  in  ihm  lebt  Gal  2to  oder  in 
den  Christen  ist  Böm  8io  H  Kor  ISe,  der  Christ  in  Christus  lebt  Rom  6u 
oder  ist  Rom  8i,  daß  Christus  im  Glftubigen  Gestalt  gewinnt  Gal  4i9,  daß  die 
Christen  in  Christus  mit  der  Fülle  der  Gottheit  erfüllt  sind  Kol  2»^  so  ist 
überall  an  pneumatische  Wirkung  des  himmlischen  Christus  gedacht 

Dieser  Gedanke  ist  dann  auch  weiterhin  auf  zahlreiche  Stellen  auszu- 
dehnen, wo  von  christlichem  Verhalten  gesagt  wird,  es  geschehe  „in  Christus". 
So  redet  der  Apostel  wie  aus  Gott  her  angesichts  Gottes  in  Christus  H  Kor  2vt 
12i9.  Er  gibt  in  dem  Herrn  Jesus  Christus  Gebote  und  Mahnungen  H  Thess  8is, 
er  erklftrt  stetige  Freude,  unablfissiges  Gebet,  stfindige  Dankbarkeit  als  Gottes 
Willen  an  die  Glftubigen  in  Christus  Jesus  I  Thess  BiafE,  in  Christus  wird  er- 
fahren Gnade  I  Kor  U  Eph  4»,  Heiligung  I  Kor  It,  Liebe  Rom  8s9  I  Kor  16m, 
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Leben  BOm  6u  ss  8t,  Trost  Phil  %  Freudigkeit  Eph  3is,  Hofhung  I  Kor  I619 
Phil  2i9,  Eingeht  I  Kor  4io,  Freiheit  Gal  %  Vollkommenheit  Eol  Iss.  In 
Christus  hat  der  Apostel  die  Kraft,  Überfluß  zu  haben  und  Mangel  zu  leiden 
Phil  4isf,  in  Christus  werden  Herzen  und  Sinne  in  dem  Frieden  Gottes  er- 
halten, der  alle  Vernunft  übersteigt  Phil  4i. 

7.  Geistbegabung  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  ver- 
binden den  Gläubigen  mit  dem  geschichtlichen  Christus. 
Bereits  aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  da6  die  Gtoistbegabung  und  die 
Versetzung  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem  zu  Gott  erhöhten  Christus 
keineswegs  als  Anteilnahme  an  einer  transszendenten  neuen  Lebenskraft 
charakterisiert  werden  dürfte.  Das  Leben  im  Greist  ist  nidit  ein  Prinzip, 
etwas  Unpersönliches,  sondern  es  ist  die  Verbindung  des  Gläubigen  mit  dem 
himmlischen  Christus,  welcher  durch  das  Erdenleben,  durch  Tod  und  Aufer- 
stehung hindurchgegangen  ist  Im  Vordergrunde  der  Betrachtung  steht  aller- 
dings der  erhöhte  Herr  in  seinem  pneumatischen  Leben,  aber  doch  als  die 
Person,  zu  der  Paulus  ein  individudles  Verhältnis  gewonnen  hat  und  es  hat 
gewinnen  können,  weil  Christi  irdische  Lebenserfahrungen  für  das  Leben  d^ 
ihm  Zugehörigen  vorbildlich  sind,  und  weil  Christus  nach  diesem  Erdenleben 
das  in  Vollendung  und  urbildlicher  Weise  ist,  was  die  Seinen  audi  zu  werden 
glühend  ersehnen. 

Den  ihm  mit  seiner  Huld  und  seinen  göttlichen  Kräften  gegenwärtigen 
himmlischen  Christus  liebt  der  Apostel  U  Kor  614,  ja  I  Kor  löst  gi^raucht 
Paulus  in  bezug  auf  Qiristus  statt  des  die  religiös-etiiische  Liebesverbindung 
ausdrückenden  Wortes  {äycmäv  Eph  Gh)  das  mehr  die  Gtofühle  der  natürlichen 
Zuneigung  bezeichnende  (pddv^  vgl  Job  2I15-17,  auch  Joh  lls  se  2(ti^  Diesen 
Christus  ruft  er  mit  der  Christenheit  als  Herrn  an  I  Kor  It  Rom  l(hs-u 
n  Tim  2»  und  steht  mit  ihm  in  Grebetsverkehr  II  Kor  128f.  Mit  dieser 
Person  dauernd  vereinigt  zu  sein,  ist  die  hei&e  Sehnsucht  seines  Lebens 
I  Thess  4n  Phil  Ist.  Daher  strebt  er,  ihm  in  allen  Dingen  wohlgefällig  zu  sein 
n  Kor  60,  und  weiä  sich  im  Leben  und  Sterben  an  ihn  gebunden  Böm  147-9. 

Aber  dieser  Christus  hat  auch  die  Schwachheit  {ia^iv&a)  des  irdischen 
Daseins  getragen  H  Kor  I84,  die  Tötung  des  Fleischesleibes  erfahren  H  Kor  4io 
I84  und  Leiden  erduldet  11  Kor  I5  Kol  Im  Rom  &?.  An  allen  diesen  Stellen 
spricht  Paulus  von  der  Notwendigkeit,  daä  die  Christen  an  diesen  Lebens- 
erfahrungen Christi  Anteil  gewinnen  müssen.  Er  fühlt  in  sich  sogar  die  aposfco* 
Usche  Verpflichtung^  das  Maä  der  Leiden  für  die  christliche  Gemeinde,  welches 
Christus  nicht  voUgefOUt  hat,  an  seinem  Fleische  zur  Fülle  zu  bringen  Kol  Im. 
Er  trägt  die  Narben  und  Striemen  an  seinem  Leibe,  die  ihm  der  Dienst  dieses 
im  Leiden  ihm  vorang^;angenen  Herrn  eingetragen  hat  Gal  617.  Vorbildlich 
ist  ihm  die  demütige  Gesinnung  und  der  Liebeswille,  welcher  im  Leben  des 
irdischen  Jesus  zutage  tritt  HKorSe  Phil  27  Böm  ISs,  Christi  Geduld  H  Thess  85, 
Sanftmütigkeit  und  Freundlichkeit  II  Kor  IQi,  und  auch  die  am  Schluft  des 
vorangehenden  Paragraphen  genannten  Ermahnungen  und  Tugenden  „in 
Christus''  sind  zum  guten  Teil  im  Hinblick  auf  die  Lebensführung  und  die 
Anweisungen  des  irdischen  Jesus  gegeben.  Namentlich  aber  ist  ihm  der  Tod 
Christi  die  Entmächtigung  der  Sünde  und  das  Abtun  aller  irdischen  Schwach- 

1)  AntonioB  in  der  Bede  an  das  römiflche  Volk  angesichts  der  Leiche  des  Oäsar: 
ig^Mjoate  atröv  ö>g  natiga,  ocal  ^ajvfioore  &g  etsQyivfjv  Dio  Oassios  4448. 
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heit  und  UnvoUkommeDbeiti  und  demgemU  bedeutet  ihm  das  Gläubigwerden 
ein  Sterben  auch  des  Mensehen  fOr  die  Sünde,  eine  Tötung  des  alten  Mensehen 
und  ein  Überströmtwerden  der  menschlichen  Schwachheit  mit  der  Lebenskraft 
des  pneumatischen  Christus.  Das  sind  „mystische''  Gedanken,  die  den  Anschein 
erwecken,  als  schwebe  Paulus  hier  von  dem  Boden  der  nüchternen  Selbst- 
beobaditung  ab,  mid  doch  veigegenstftndlichen  gerade  diese  Aussagen  die 
persönliche  Lebenserfahrung  des  Apostels,  die  er  an  der  Einheit  des  irdischen 
und  himmlischen  Christus  gemacht  hat. 

8.  Die  christlichen  Charismen.  Es  war  eine  gro&artige  Erkenntnis 
des  Apostels,  daft  er  alle  \^kungen  des  himmlischen  Christus  auf  die 
Glftubigen  als  Wirinmgen  des  (Geistes  erfaftte.  Er  hat  damit  in  der  Urgemeinde 
begegnende  Ansfttze  zu  einer  seitdem  in  der  christlichen  Kirche  als  Wahrheit 
erfahrenen  Gtesamtbetrachtung  erhoben.  Aber  noch  in  einer  anderen  Richtung 
ist  des  Paulus  Beurteilung  des  Greistes  von  grundl^^der  Bedeutung  gewesen. 
Die  Urchristenheit  ist  in  ihrer  Anschauung  vom  Geeiste,  soweit  sie  juden- 
christlich war,  von  populftr-jüdischen,  in  ihrem  heidenchristlichen  Teile  von 
griechischen  y<»8tellungen  über  die  Wirkungen  des  Geeistes  und  geistiger 
Mftchte  beeinflufit  gewesen.  Das  hat  zuerst  Gunkei,  „Die  Wirkungen  des 
heiligen  Geistes^',  überzeugend  nachgewiesen.  In  der  damaligen  Zeit  hat  man 
das  UnerkUrliche,  Wunderbare,  akmipt  Auftretende  als  Kundgebung  des 
Geistes  und  geistiger  Mfichte  verstanden.  Das  Pneuma  galt  keinesw^;s  als 
etwas  Einheitiiches,  sondern  man  glaubte  an  zwei  grofte,  einander  gegenüber- 
stehende Reiche  der  Gteisterwelt,  der  guten  und  der  bösen  Geister,  der  Engel 
und  der  Dftmonen.  Paulus  hat  mit  seiner  Zeit  diesen  Yorstellungskomplex 
geteilt  So  hat  er  sich  denn  in  Korinth  mit  ;der  Frage  auseinanderzusetzen, 
woran  man  die  Wirkungen  des  christlichen  Greistes  im  Unterschiede  v<m  nicht- 
christlichen und  widerchristlichen  Geistwirkungen  erkennen  könne  I  Kor  12i-8. 
Aber  auch  da,  wo  er  von  der  christlichen  Geistb^;abung  handelt,  redet  er  an 
zwei  Stellen  in  populärer  Weise  von  „Greistem'S  I  Kor  14it  nennt  er,  wohl 
einen  aus  dem  I  Kor  7i  erwähnten  Brief  der  Korinther  an  ihn  gebrauchten 
Ausdruck  au&ehmend,  die  Korinther  „Eiferer  um  Geister"  {CfjXayial  TrrevßAdxcov)^ 
und  I  Kor  14tt  sagt  er,  daß  die  Geister  der  Propheten  den  Propheten  Unter- 
tan sind.  Paulus  ist  selbst  Pneumatiker  in  dem  allgemeinen  Sinne  der  da- 
maligen Zeit  gewesen.  Er  war  Visionär,  hatte  ekstatische  Zustände,  in  denen 
er  sich  in  das  Paradies  und  in  den  Himmel  entrückt  fühlte.  Übelwollende 
Beurteiler  fanden,  er  sei  bisweilen  von  Sinnen.  Er  selbst  macht  geltend,  da6 
er  das  Zunqgenreden  in  besonderer  Weise  übe.  Derselbe  Mann  aber  besaft  die 
Grüfte,  die  tastenden  Yersudie  einer  Orientierung  über  die  mannigfachen  und 
sich  so  verschieden  äuftemden  Geisteswirkungen  in  die  richtigen  Wege  zu 
leiten.  Er  hat  als  das  Unterscheidende  der  christlichen  Erfohrung  des  Geistes 
mit  voller  Klarheit  dies  erkannt,  daft  sie  Ausfluß  und  Wirkung  der  religiös- 
sittlichen  Art  Christi  sein  muft.  Was  an  Geisteswirkungen  nidit  in  Christi 
Wesen  seine  Wurzel  hat,  kann  zwar  auch  er  mit  seiner  Zeit  Geeist  nennen, 
aber  es  ist  ihm  nicht  christlich.  So  hat  er  denn  Grundsätze  der  Beurteilung 
auligestellt,  welche  sich  seitdem  als  bleibende  Normen  erwiesen  haben.  Zwei 
Gesichtspunkte  sind  es  gewesen,  welche  er  in  den  gährenden  und  brodelnden 
Kessel  urchristlicher  Begeisterung  geworfen  hat:  1)  die  Gtoisteswirkungen  sollen 
zur  Erbauung,  zum  Nutzen  der  Gemeinde  dienen  I  Kor  14u  s  s  se  1^,  und 
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2)  wmbre  G^eisteswirkungen  dienen  der  Ordnung  und  dem  Frieden  I  Eor  14ti  40. 
Und  noch  GrOfteres  hat  Paolus  getan.  Über  alle  wund^iMuren  geistlichen 
Gaben  stellt  er  die  liebe.  Die  höchste  und  bleibende  Wirkung  des  Geistes 
ist  nicht  das  GlAnzende,  AuftenNrdentliche,  sondern  die  sanfte,  still  wirkende, 
aber  alles  überwindende  Lebensmacht  der  liebe,  die  von  der  Pers<m  Jesu 
und  ihrem  Wirken  aus  in  sein  Herz  gestrahlt  hat.  Der  Geist  in  seiner 
tiefsten  Tiefe  erfaAt,  ist  vollendete  sittliche  Kraft,  wie  sie  in  Jesus  Christas 
in  die  Erscheinung  getreten  ist  BCag  Paulus  daher  auch  als  pneumatisch 
alles  haben  stehen  lassen,  was  das  Urchristentum  als  solches  wertete,  so  hat 
er  doch  eine  neue  Sehätaung  eingeführt,  die  von  innen  heraus  die  ganien 
Vorstellungen  vom  Geist  umgestaltet  hat^. 

Die  den  Christen  verliehenen  Kräfte  nennt  Paulus  entweder  Gnadengaben 
xaglaßiaxa)  oder  Geistesgaben  (Ttrevßwxücd).  Beide  Ausdrücke  begegnen  aber 
bei  ihm  in  allgemeiner  und  in  speziellerer  Anwendung.  Cbarisma  ist  dem 
Apostel  das  göttliche  Gnadengeschenk  des  Heils  Rom  ßuf  lls9,  auch  6». 
Daher  vermittelt  auch  die  apostolische  Tätigkeit  „geistgewirktes  Charisma'* 
ixägiaßAa  7treviMnüt6r)  Böm  In.  Auch  die  natürliche  Veranlagung  und  Aus- 
stattung des  Menschen  heifit  jedoch  I  Kor  7?  Charisma,  weil  sie  gleichfolls 
göttliches  Geschenk  ist  Femer  aber  nennt  der  Apostel  auch  die  besonderen 
Wirkungen  des  Geistes  Charismen  I  Kor  12«  9  ss  10  si  I7  Rom  1&,  auch  I  Tim 
ii4  n  Tim  le.  Ähnlich  spricht  Paulus  von  der  christlichen  Heilsgabe  in  ihrer 
Allgemeinheit  als  den  geistlichen  Graben  (rd  nvevfjuxuxd)  I  Kor  9u  Rom  16r7, 
wie  ja  die  Christen  auch  als  Pneumatiker  {nyevfjuntxoC)  bezeichnet  werden 
Gral  61  I  Kor  2i8  3i,  aber  die  spezifischen  Greisteakrftfte  der  Christen  hei&en 
leichtalls  die  Geistesgaben  (rd  Ttvev/Mxnxd)  I  Kor  12i  14i,  und  ebenso  heißt 
Pneumatiker  der  also  Ausgestattete  I  Kor  14i7.  Denn  das  Pneuma  ist  es, 
welches  diese  Graben  schenkt  I  Kor  128,  und  zwar  sie  an  die  einzelnen  ver- 
teilt, wie  es  will  I  Kor  12ii. 

Als  Parallelausdrücke  statt  „Gnadengaben''  werden  I  Kor  124-«  gebraucht 
„Dienstleistungen''  (dioxonou)  und  „Kraftwirkungen"  {heQyififmxa).  Für  Paulus 
sind  danach  die  besonderen  Gnadengaben  in  Ansehung  ihrer  Aufierung 
Wildungen,  welche  auf  eine  übernatürliche  Ursache,  nftmlich  auf  Gottes  Kraft 
zurückweisen,  in  Ansehung  ihrer  Abzweckung  auf  die  christliche  Gemeinde 
aber  Dienstleistungen,  welche  eben  dieser  Gremeinde  zugute  kommen«  Dies 
letztere  ist  nun  für  den  Apostel  von  besonderer  Bedeutung.  Die  Greistb^gabung 
mu&  in  den  Dienst  der  Förderung  der  christlichen  Gremeinde  treten.  Dir 
Wert  bemifit  sich  danach,  in  welchem  Ma6e  sie  diesen  Zweck  erfüllt 

Mehrfach  finden  wir  bei  Paulus  Aufzählungen  der  Gnadengaben,  aber 
sie  sind  weder  erschöpfend,  noch  stimmen  sie  im  einzelnen  überein.  I  Kor  12a— 10 
sind  eine  Reihe  solcher  Graben  genannt,  aber  ss,  wo  Paulus  auf  diese  ver- 
schiedene Begabung  der  Christen  zurückkommt»  tauchen  neue  Charismen  auf, 
und  ein  Teil  der  früher  genannten  bleibt  unerwähnt  I  Kor  14m  sowie 
Rom  l&ff  ist  die  Aufzählung  wieder  eigenartig.    Eph  4ii  steht  I  Kor  12s8 

1)  Auch  die  nachapoetolifohe  Kirche  beschäftigt  die  Frage  nach  der  Fräfang  der 
Geister.  Ihre  Antwort  deckt  sich  sum  Teil  mit  der  des  Paolos.  Sie  ist  überzeogt,  auf 
die  Predigt  der  Pneomaliker  gegründet  so  sein.  Daher  befiehlt  Hermas  Mandats  XI, 
daA  die  Gemeinde  nor  aos  dem  sittlichen  Leben,  nicht  aber  ans  der  Lehre  den  Pneomatiker 
beorteile,  ond  dasselbe  schärft  Bidache  Kap  11  ein;  ygl  AHamack,  Tu  11  S  120 ff, 
BReitsenstein  S  164. 
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nahe,  hat  aber  auch  wieder  seine  Besonderheiten.  Es  ist  mit  Gloöl  (S  824  f) 
zu  urteilen,  da6  Paulus  keine  VoUstftndigkeit  der  Aufzfthlung  anstrebt  Je 
nach  dem  Zusanmienhang  greift  er  aus  der  Fülle  der  vorhandenen  Gaben  und 
Auljsaben  eine  Anzahl  der  bedeutendsten  heraus,  um  an  ihnen  seine  Grund- 
sätze über  das  Gremeindeleben  zu  lebendiger  Darstellung  zu  bringen.  Ja, 
Paulus  würde  die  Zumutung  einer  voUstfindigen  AufE&hlung  abgelehnt  haben. 
Denn  die  Bedür&iisse  der  Gemeinde  als  eines  lebendigen  und  sich  entwickelnden 
Organismus  wechseln,  und  dementsprechend  müssen  auch  immer  neue  Gnaden- 
gaben in  Wirksamkeit  treten.  Was  zum  Bau  des  Leibes  Christi  notwendig 
ist,  mufi  durch  den  die  Gemeinde  beseelenden  Geist  dargereicht  werden« 

Aber  I  Eor  12t8  wird  unter  den  charismatisch  B^;abten  nicht  nur  eine 
Reihenfolge,  sondern  doch  wohl  auch  eine  gewisse  Bangordnung  hergestellt 
Gott  hat  in  der  Gemeinde  geordnet:  erstens  Apostel,  zweitens  Propheten, 
drittens  Lehrer,  dann  Wunderkrftfte,  dann  Gnadengaben  der  Heilungen,  Hilfe- 
leistungen, Verwaltungen,  Arten  von  Zungen.  An  der  Spitze  der  Geisttrfiger 
stehen  die  ApoeteL  Ohne  Zweifel  will  Paulus  hier  die  grundlegende  Tätig- 
keit der  Verkündigung  des  Evangeliums  als  das  bedeutendste  Charisma  hin- 
stellen. Denn  andere  haben  nur  auf  dem  gelegten  Grund  weiter  zu  bauen 
oder  zu  b^giefien  und  zu  pflegen,  was  gepflanzt  ist  Aber  bereits  hier  be- 
ginnt die  Schwierigkeit  näherer  Begri&bestimmung.  Ist  der  Apostelname 
zur  Bezeichnung  der  von  Jesus  selbst  zur  Eirchengründung  berufenen  und 
mit  dieser  speziellen  Aufgabe  betrauten  Jünger  gebraucht,  sind  also  die  Zwölf 
und  Paulus  gemeint,  oder  steht  der  Name  in  dem  weiteren  Sinne,  nach 
welchem  er  auch  andere  an  der  Eirchengründung  beteiligte  Männer  der  ersten 
Generation  einschlieftt  ?  wie  I  Kor  I67  Apg  144  u  Apk  2t  I  Eor  49  (?)  Böm  I67  (?). 
Die  Fassung:  „die  einen  hat  Gott  gesetzt  in  der  Gemeinde  zuerst  zu  Aposteln, 
zweitens  Propheten''  usw  läät  die  Möglichkeit  offen,  dafi  in  jeder  i2inzel- 
gemeinde  der  Gründer  als  Apostel  zu  betrachten  sei.  Aber  es  ist  doch  wohl 
wahrscheinlich,  „Gemeinde''  im  Sinne  von  „Eirche'*  zu  verstehen  und  an  die 
eigentlichen  Apostel  zu  denken.  Jedenfalls  liegt  die  engere  Bedeutung  des 
Apostelnamens  £ph  4u  vor,  wo  nacheinander  genannt  werden  die  Apostel, 
die  Propheten,  die  Evangelisten  usw.  Denn  hier  sind  die  Evangelisten  wie 
Apg  2U  II  Tim  45  auch  als  an  der  Gründung  von  christlichen  Gemeinden 
mitwirkend  vorgestellt 

An  zweiter  Stelle  werden  sowohl  I  Eor  12f8  wie  Eph  4u  die  Propheten 
genannt^;  vgl  femer  I  Thess  Sso  Rom  128  I  Eor  12io  I89  s  9  14iff  lUf  Eph  36. 
Die  wichtigsten  Materialien  für  die  Begri&bestimmung  sind  I  Eor  14  ent- 
halten. Der  Prophet  ist  der  Verkündiger  des  Willens  Gottes  an  die  Gemeinde. 
Er  spricht  aus,  was  ihm  durch  göttliche  Offenbarung  enthüllt  worden  ist 
I  Eor  14io.  Eeine  Andeutung  geht  dahin,  dai  diese  fiithüllungen  sich  be- 
8(mders  auf  zukünftige  Dinge  beziehen.  Grottes  Heilswille  und  liebesratschluä, 
welcher  Veigangenheit,  G^enwart  und  Zukunft  um&ät,  ist  naturgemää  als 
das  Gtesamtobjekt  der  prophetischen  Enthüllung  zu  denken  Eph  36;  so  auch 
I  Eor  29-it.  Aber  auch  Rom  llwff  ist  Paulus  überzeugt,  als  Prophet  zu 
qprechen.  Dem  Gesagten  zufolge  stehen  daher  auch  prophetische  Rede  und 
Gebet  einander  nahe  I  Eor  II4.  Prophetische  Grabe  ist  es  femer,  zu  erkennen, 

1)  Über  die  hellenittiiohe  Vorttellimg  betreffend  die  Propheten  findet  ndi  reich- 
liohet  Materiid  bei  Beilienstein,  S  IS  19  S8  66  S7ff  164. 
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was  im  Menschen  ist,  das  VertxMrgene  des  Herzens  zu  offenbaren,  nnd  zwar 
in  dem  q[>eziellen  Sinn  der  Aufdeclnmg  der  Sünde,  des  Gerichts  über  sie  und 
der  Oberführung  dee  Menschen  {IXiyx^^»  äraxglretr)  I  Kor  14m  f.    Steht  so 
der  Prophet  im  Dienste  Gottes  zor  Gewinnong  der  Menschen  für  das  Evan- 
geliom,  80  hat  er  inneriialb  der  Gemeinde  auch  die  Auljgabe,  zu  erbauen, 
Trost  und  Zuspruch  zu  geben  (otxodoft^,  TtagdHltjotCf  Ttaga/ivOla)  I  Kor  14$  n. 
Es  tritt  also  neben  die  im  engeren  l^nne  pn^hetische  Tätigkeit  als  zwdte 
die  praktische  der  christUdien  Ermahnung.    Aber  noch  eine  dritte  müssen 
wir  unterscheiden,  die  Lehrbefthigung  der  Propheten.    Denn  I  Kor  14n  ist 
ausgesprochen,  daft  aus  der  prophetischen  Rede  die  Gemeinde  nicht  nur 
Tröstung,  scmdem  auch  Belehrung  schupft  (&a  Tidneg  ßicn^Myoatv  xal  Tidvxeg 
naQOMaX&rtcu),  ja,  direkt  von  Unterweisung  der  Propheten  ist  die  Rede  (hni 
Kcd  äXXavg  xaxfjx^a))  I  Kor  14i».   Audi  I  Kor  14«  zufolge  ist  der  Unterschied 
zwischen  dem  Propheten  und  dem  Lehrer  flieiend.    Hier  fragt  Paulus,  was 
er  der  Gemeinde  mit  dem  unverstandenen  Zungenreden  nütze,  wenn  er  nicht 
auch  rede  „entweder  in  Offenbarung  oder  in  Eikenntnis  oder  in  Prophetie 
oder  Lehre**  (fj  h  AnoxalOyju  fj  h  ynooei  tj  h  TigoipifTilq,  tj  didaxff)*    Dem 
Zusammenhang  nach  wird  hier  nicht  von  der  Aullgabe  des  Lehrers,  s<»idem 
y<m  deijenigen  des  Propheten  im  Untersdiiede  vom  Zungenredner  gehandelt, 
wie  denn  der  eben  genannte  Vers,  i»,  den  Inhalt  dieser  Erörterung  abschliefit 
Daher  werden  wir  e  alle  vier  Einzelaussagen  auf  den  Propheten  zu  beziehen 
haben:  Offenbarung,  Ghiosis,  Prophetie  und  Lehre  sind  seine  Domine.    Der 
Inhalt  der  Begriffe  Offenbarung,  Prophetie  und  Lehre  sind  nach  dem  Ge* 
sagten  klar.    Schwierig  und  kontrovers  aber  ist  das  Verständnis  von  Gnosis. 
Hier  scheint  mir  Reitzenstein  (S  89  126f)  recht  zu  haben  mit  seiner  Be- 
anstandung der  Bedeutung  ,yVerstandesm&Uge  Erkenntnis**.  Diese  Bedeutung 
Hegt  bei  der  Stellung  des  Begriffs  zwischen  Offenbarung  und  Prophetie  nicht 
nahe.    Gnosis  hat  hier  in  der  Tat  für  Paulus  bereits  technische  Bedeutung. 
Verstand  der  Hellenist  Gnosis  als  Schau  Gottes,  welche  den  Menschen  zur 
VeigOttlichung  führt,  so  ist  auch  bm  Paulus  der  Begriff  ein  mystischer.   Ge- 
meint ist  eine  intuitive,  durch  Selbsterschlie&ung  Gottes  an  den  Menschen 
gewirkte  Erkenntnis.    Ähnlich  ist  I  Kor  18e  Gnosis  das  intuitive,  prophe- 
tische Schauen  und  Erkennen,  und  werden  I  Kor  12s  das  Wort  d^  Weisheit 
und  das  Wort  der  Gnosis  nebeneinandergestellt,  so  ist  das  Wort  der  Wds- 
beit  die  verstandesmä&ige  Darlegung  christlicher  Lehre  im  Unterschied  von 
der  prophetischen  Gnosis,  wie  auch  nach  Kol  28  deshalb  in  Christos  alle 
Schfttze  der  Weisheit  und  Gnosis  verborgen  liegen,  weil  der  Gläubige  in  ihm 
finden  und  aus  ihm  erheben  kann  sowohl  alles  klare,  erkenntnismftßige,  wie 
alles  mystische,  intuitive  Wissen. 

Nach  dem  Gesagten  ist  der  Prophet  für  Paulus  auch  der  Lehrer.  Das 
wird  er  sich  so  gedacht  haben,  dafi  der  Christ  als  Prophet  seine  Erkennt- 
nisse und  Bfitteilungen  direkt  aus  der  göttlichen  Offenbarung  schupft,  aber 
dann  als  Lehrer  das  Geoffenbarte  auf  Grund  der  inneren  Verarbeitung  und 
gedankenm&fiigen  Vertiefung  in  dasselbe  darbietet. 

Eine  wichtige  Nfiherbestimmung  der  prophetischen  Au^be  enthAlt 
Böm  126.  Hier  verlangt  Paulus,  da6  die  Prophetie  geübt  werde  „nach  der 
Analogie  des  Glaubens''  (xord  r^v  ävaXoylav  rijg  TÜarecog),  Glaube  ist  in 
diesem  Zusammenhang  weder   als  subjektive  Bestimmtheit  des ,  Menschen, 
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noch  auch  als  Glaubensbekenntnis  der  Gemeinde  zu  fassen,  sondern  als  der 
normale,  von  Willkür  und  Überspanntheit  freie  christliche  Glaube,  der  redite 
Glaube,  wie  er  in  der  Gemeinde  lebendig  ist.  Denn  in  Eorinth  war  ja  die 
Erfahrung  gemacht  worden,  da6  auch  die  prophetische  Gabe  mifibraucht 
werden  konnte  I  Eor  14t9~^i.  Daher  fordert  Paulus,  daß  der  die  Gemeinde 
beseelende  Glaube  der  Maßstab  sein  soll,  an  dem  auch  die  prophetische 
Wirksamkeit  zu  prüfen  ist.  Andererseits  darf  aber  auch  die  Gemeinde  den 
Geist  und  Geistosausbrücfae  nicht  dftmpfen  und  prophetische  Rede  nicht 
gering  achten  I  Thess  619  f.  Ein  Prophet  kann  und  soll  sich  gegebenenfalls 
dem  anderen  unterordnen  I  Eor  14m  f.  Wenn  ein  Dasitzender  eine  Ent- 
hüllung bekommt,  so  soll  der,  welcher  bis  dahin  geredet  hat,  schweigen  so. 
Denn  wenn  die  Propheten  nach  Empfang  göttlicher  Offenbarungen  durch- 
einander reden  wollten,  so  entstände  Unordnung,  die  sich  mit  dem  Wesen 
Gottes  und  seines  Geeistes  nicht  vertrüge.  Daher  ordnet  Paulus  an,  daft  in 
den  Gemeindeversammlungen  nur  zwei  oder  drei  Propheten  reden,  die  anderen 
aber  sie  beurteilen  sollen.  Also  auch  die  Gabe  der  Beurteilung  und  Wertung 
des  als  Offenbarung  Dargebotenen  ist  eine  prophetische.  Dahin  weist  auch 
1  Eor  12io:  „einem  anderen  (ist  verliehen)  Prophetie,  einem  anderen  aber 
Prüfung  der  Geister^.  Der  Prophet  unterscheidet  wahre  und  fidsche  Prophetie. 
Der  Geist  als  Gtottesgeist  befiUiigt  ihn  zu  erkennen,  ob  Gott  wirklich  aus 
dem  Propheten  S{Hicht  oder  ein  Lügengeist  Der  Pkophet  spricht  im  Unter- 
schied vom  Zungenredner  bei  vollen  Sinnen.  Sein  Verstand  ist  nicht  „un- 
fruchtbar**  I  Eor  14i4,  sondern  er  hat  die  göttliche  Offenbarung  in  sein  eigenes 
Geistesleben  aufgenommen  und  trfigt  sie  in  verstfindiger  Rede  vor. 

In  der  Aufz&hlung  I  Eor  12s8  nennt  Paulus  nur  Apostel,  Propheten  und 
Lehrer  als  persönliche  Geistestrfiger.  Hierauf  wechselt  er  im  Ausdruck  und 
spricht  von  sachlichen  Leistungen:  „dann  Wunderkräfte,  dann  Gnadengaben 
der  Heilungen,  Hilfeleistungen,  Verwaltungen,  Arten  von  Zungen'^  Es  ist 
fraglich,  ob  aus  dieser  Ausdrucksweise  zu  schließen  ist,  daft  die  AposteL 
Propheten-  und  Lehreigabe  im  Unterschied  von  den  andern  mehr  wechselnden 
Geistesgaben  bereits  an  bestimmte  Personen  gebunden  waren.  Eph  4u  werden 
als  Personen  neben  den  drei  genannten  Evangelisten  und  Hirten  aufgezählt. 
Es  könnten  sich  also  in  der  zwischen  I  Eor  und  Eph  liegenden  Zeit  die  Ver- 
hältnisse bereits  stärker  konsolidiert  haben.  Spricht  doch  der  Epheserbrief  36 
auch  von  „den  heiligen  Aposteln'^  eine  Bezeichnung,  die  man  in  den  älteren 
Paulusbriefen  vergeblich  sucht  Aber  groä  ist  der  Abstand  zwischen  Eph  4ii 
und  I  Eor  12s8  jedenfalls  nicht.  Denn  auch  in  den  Hilfeleistungen  und  Ver- 
waltungen der  letzteren  Stelle  sind  Funktionen  der  Gemeindeleiter  beschrieben, 
und  «der  Vorsteher''  Böm  128  ist  doch  wohl  nichts  anderes  als  „der  Hirf*,  vgl 
auch  I  Thess  Sis.  Die  korinthische  Gemeinde  scheint  in  Bücksicht  auf  den  grie- 
chischen Volkscharakter  freier  organisiert  gewesen  zu  sein  als  andere  (Gemeinden. 

In  besonderer  Weise  sieht  sich  Paulus  aber  veranlaftt,  I  Eor  12  und  14 
vom  Zungenreden  oder  der  Glossolalie  und  deren  Bedeutung  zu  handeln. 
Das  Zungenreden  in  Eorinth  war  kein  Reden  in  fremden  Sprachen,  sondern 
ein  Reden  in  Verzückung,  in  der  Ekstase,  ein  Seu&en,  Stöhnen,  Jauchzen, 
LaUen,  ein  Reden  in  Tngftmm^^nlumglnflftn  oder  sinnlosen  oder  fremdartigen 
Worten  (Abba,  Hosanna,  Halleluja,  Ifaranatha),  vielleicht  auch  ein  Reden  in 
seltsam  klingenden  jubelnden  Worten,  die  den  Eindruck  des  verzückten  Gebets 
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und  psalmodischer  Lobpreisung  Gottes  machten.  Die  Äufierungen  des  Paulus 
geben  uns  eine  hinreichende  Unterlage  fOr  dies  Yerstfindnis.  W&hrend  des 
Zungenredens  ist  das  eigentliche  Seelenleben  des  Menschen  passiv.  Der  Geist 
Gottes  kommt  über  den  Menschen  und  treibt  ihn  zu  sprachlichen  Äußerungen 
und  Gebetslauten^  welche  fOr  andere  unverstftndlich  sind  I  Kor  14t  u  i«. 
Auch  der  Zungenredner  selbst  erscheint  als  willenloses  Werkzeug  des  ihn 
erfOllenden  Gottesgeistes,  sein  Verstand  wird  ausgeschaltet  und  ruht  14i4  u  6. 
Nur  wenn  der  Zungenredner  selbst  oder  ein  anderer  die  Bede  dolmetscht, 
kann  sie  fOr  die  Gemeinde  erbauende  Kraft  haben  12io  8o  146^  srf.  Dieses 
Zungenreden  madit  auf  den  HOrer  den  Eindruck  des  Geheimnisvollen  {laXei 
jtivari^Qta)  14t  oder  aber  der  Baserei  (igovaiv  8n  fjuäveo&s)  14tt.  Allenfalls 
konnte  ein  Ungläubiger,  der  das  Zungenreden  in  der  Gemeindeversammlung 
hOrt,  darin  ein  göttliches  Zeichen  erblicken  14tt.  Paulus  wendet  drei  Vergleiche 
an,  um  die  Wertlosigkeit  des  Zungenredens  ohne  Deutung  zu  veranschaulichen« 
So  wenig  wie  FlOten-  oder  Zitherspiel  ohne  Einhalten  der  TOne  und  Intervalle 
und  der  Bhythmen  etwas  wäre,  oder  so  wenig  man  aus  dem  undeutUchen  Ton 
einer  Trompete  einen  Eriegsruf  heraushören  würde,  oder  so  wenig  jemand 
fremde  Sprachen  verstehen  kann,  es  sei  denn,  daß  er  eine  Kenntnis  der  Laute 
und  der  Art  dieser  Sprache  besitzt,  so  wenig  hat  die  Gemeinde  etwas  davon, 
wenn  in  Zungen  geredet  wird  ohne  Deutung  147-ii.  Dieser  letzte  Vergleich 
zeigt  klar,  daß  das  Zungenreden  nicht  ein  Beden  in  einer  fremden  Sprache 
ist,  sondern  damit  nur  verglichen  wird.  Es  madit  den  Eindruck  der  Eingel- 
sprache I  Kor  ISi,  weil  es  ein  verzücktes  Lobpreisen  Gottes  ist 

Zu  diesem  Bilde  passen  auch  weitere  Aussagen  des  Paulus,  die  wir 
gleichfalls  auf  das  Zungenreden  zu  beziehen  haben.  Nach  Gal  46  schreit 
{hqoCov)  der  Geist  in  den  Christen  Abba,  Vater,  und  dieser  Geist  der  Sohn- 
schaft, in  welchem  sie  diesen  Gebetsruf  ausstoßen,  ist  etwas,  was  der  Apostel 
vom  eigenen  Geiste  unterscheidet  BOm  Stst  Es  ist  der  Gotteßgeist^  der  aus 
dem  Christen  spricht  Noch  deutlicher  ist  die  Sache  BOm  Sie  f.  Wenn  wir 
nicht  wissen,  wie  wir  in  geziemender  Weise  beten  sollen,  so  nimmt  der  Greist 
sich  unserer  Schwachheit  an  und  tritt  in  unserem  Innern  mit  unaussprech- 
lichem Seufzen  fOr  uns  ein.  Hier  liegt  auch  sogar  der  Gedanke  der  Deutung 
vor.  Denn  der  Apostel  fährt  fort,  dafi  Grott,  der  die  Herzen  der  Menschen 
erforscht,  das  Sinnen  des  Geistes  versteht  und  weifi,  dafi  der  GreLst  mit 
solchem  Seufzen  in  gottgemäfier  Weise  fOr  die  Christen  eintritt  Die  klare, 
vernunftgemäße  Denkweise  des  Menschen  erscheint  auch  hier  aui^eschaltet 
I  Thess  6i9f:  „den  Greist  loscht  nicht^  {rd  TtvevjMi  juij  oßSvwre)  ist  wohl  auch 
vom  Zungenreden  zu  verstehen.  H  Kor  12iff  spricht  Paulus  von  Gesichten 
und  Offenbarungen  des  Herrn,  ^also  von  Ekstasen,  aber  nicht  direkt  von 
Zungenreden.  II  Thess  2s  die  Mahnung,  dafi  sie  sich  nicht  durch  einen  Geist 
in  Unruhe  bringen  oder  verwirren  lassen  sollen,  bezieht  sich  wohl  nicht  auf 
Glossolalie,  sondern  auf  prophetische  Bede.  Kol  Sie  Egh  6ist  steht  das  geist- 
gewirkte Lobpreisen  Gottes  'gerade  im  Gegensatz  zum  „Trunkensein'',  mit- 
hin geschieht  es  im  Zustand  voller  Verstandestätigkeit  Auch  nach  I  Kor  2u 
redet  der  Christ  erkenntDismftfiig  in  Worten,  wie  sie  nicht  menschliche  Weis- 
heit, sondern  der  Geist  lehrt. 

Abgesehen  von  den  paulinischen  Briefen  wird  das  Zungenreden  im  NT  nur  noch 
an  vier  Stellen  ausdrücklich  erwähnt,  Mk  I617  im  unechten  Schluß  des  Byangeliums, 
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Apg  1046  196,  wo  die  gleiche  Vorstellung  von  diesem  Reden  wie  bei  Paulus  vorliegt, 
und  außerdem  in  der  Pflngstgeschichte  Apg  Si— is.  In  dieser  Brz&hlung  hat  es  der 
kanonische  Lukas  offensichtlich  als  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  verstanden.  Aber 
auch  in  ihr  blickt  noch  das  filtere  Verständnis  durch.  Denn  nach  it  machen  die  Apostel 
auf  das  Volk  den  Eindruck,  daß  sie  voll  süßen  Weins  seien,  wie  I  Kor  I4s6  die  Leute 
von  den  Zungenrednem  sagen,  sie  seien  rasend.  In  der  Trunkenheit  gewinnt  aber 
niemand  die  Fähigkeit,  eine  fremde  Sprache  zu  sprechen,  sondern  der  Trunkene  stößt 
lallende,  undeutlidbe,  unzusammenhängende  Worte  aus,  und  dies  war,  wie  wir  fanden, 
das  Charakteristische  des  Zungenredens  ^ 

Die  religiöfie  Bedeutung  des  Zungenredens  vdrd  von  Paulus,  wie  aus 
dem  Gresagten  bereits  ersichtlich  ist,  gering  eingeschfttzt  In  Korinth  war  das 
Gegenteil  davon  der  Fall  gewesen,  ja,  man  scheint  dort  „Pneumatiker^  speziell 
als  „Zungenredner^  verstanden  zu  haben.  Wenigstens  nimmt  Paulus  gelegent- 
lich der  zusammenfassenden  Schlußworte  über  die  Greistesgaben  I  Kor  1487-89 
den  Parallelismus  „Prophet  oder  Pneumatiker''  alsbald  durch  den  weiteren 
auf  „prophezeien  und  in  Zimgen  reden'',  wie  er  auch  14i6f  Pneuma  im  Gregen- 
satz  zu  „Verstand"  {vovg)  als  Eunstausdruck  fOr  die  Glossolalie  gehraucht.  Paulus 
selbst  verstand  aber  auch  etwas  vom  Zungenreden.  Nach  seiner  eigenen  Aussage 
redete  er  mehr  als  alle  Eorinther  in  Zungen  und  dankte  Grott  dafOr  I  Kor  14i8. 
Aber  fOnf  vemOnfidge  Worte  stehen  ihm  in  der  Gemeindeversammlung  hoher 
als  10000  Worte  in  Glossolalie.  Der  Christ  redet  in  Zungen  zu  seiner  eigenen 
Erbauung  I  Kor  14«,  und  so  wünscht  der  Apostel  zwar,  daß  sie  alle  in  Zungen 
zu  reden  vermöchten,  5,  aber  in  der  Gremeindeversanunlung  hat  nur  Wert, 
was  allen  zu  ihrer  Erbauung  dient  Und  dies  zu  pflegen,  stellt  Paulus  als  die 
Aulgabe  hin  146ff.  Daher  ordnet  er  an,  daß  in  einer  Versammlung  nur  zwei 
oder  höchstens  drei  Zungenredner  auftreten  sollen,  und  zwar  nacheinander. 
Dann  soU  einer  dolmetschen.  Wenn  aber  kein  Hermeneut  da  sei,  so  solle  der 
Zungenredner  in  der  Gemeindeversammlung  sdiweigen  und  für  sich  imd  Gk>tt 
reden,  also  privatim  seine  Erbauung  im  Zungenreden  suchen  I  Kor  14f7t 

Außerdem  werden  I  Kor  1288  Wunderkr&fte  hervorgehoben,  wie  auch 
I  Kor  12io.  Darunter  haben  wir  wunderbare  Taten,  auch  abgesehen  von 
Erankenheilungen,  zu  verstehen,  wie  denn  Paulus  11  Kor  12i8  sich  darauf  be- 
ruft, dai  er  mit  Zeichen,  Wundem  und  Kräften  in  Korinth  „Zeichen  des 
Apostels"  getan  habe,  vgl  auch  Rom  I619  Gkd  Ss.  Femer  gelten  Kranken- 
heilungen  I  Kor  1288  und  wunderwirkender  Glaube  I  Kor  12»  13t  als  charis^ 
matische  Begabung,  außerdem  die  Diakonie,  Almosengeben  und  Barmherzig- 
keitsübunff.  Nicht  also  nur  das  Außerordentliche  ist  Gabe  des  Geistes,  sondern 
jede  Betätigung,  welche  der  Gremeinde  dient,  ist  geistgewirkt  Wir  würden 
im  einzelnen  öfter  an  natürliche  Veranlagung  denken  und  Läuterung  oder  Ver- 
tiefung derselben  durch  das  Christentum,  aber  Paulus,  der  Supranaturalist, 
sieht  in  allem,  was  der  einzelne  zur  Erbauung  und  Förderung  der  Gemeinde 
tut,  Wirkungen  Gottes  oder  des  göttlichen  Greistes. 

9.  Der  Geist  als  supranaturale  und  als  psychologisch  wirkende 
Kräfte.    Die  Grunderfohrung  vom  Geist,  die  der  Apostel  gemacht  hat,  ist 

1)  Weiteres  über  die  Glossolalie  in  der  Pfingstgeschichie  s.  in  meinem  Artikel 
„Znngenreden"  BEprThK  *1908,  Bd  XX  S  760  f,  woselbst  auch  die  einschlägige  Lüeratnr 
angegeben  ist  Dazu  ygl  ELombard,  De  la  Glossolalie  obez  les  premiers  ohr^ens  et  des 
ph^nom^es  similaires,  Lausanne  19i0.  BMosiman,  Das  Znngenreden,  gesobichüiob  und 
psychologisch  untersucht,  1911. 

2)  Vgl  hierzu  Titius  S  280—986. 
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durchaus  als  supranaturale  zu  denken  (Tgl  S  40Of).  Der  Geist  wird  empfunden 
als  eine  Macht,  die  Ober  den  Menschen  kommt  als  etwas  GeheimnisToUes, 
ihm  selbst  Fremdes,  aber  so  Gewaltiges,  daft  er  es  wie  einen  Zwang  über 
sich  fohlt  Mag  das  eigene  Bewufttsein  erloschen,  wie  es  beim  Zungenreden 
meistens  der  Fall  war,  mögen  sich  dem  Proj^eten  neue  Erkenntnisse  ear- 
schlieften,  mag  der  Christ  in  sich  neues  Leben  und  neue  sittliche  Kraft  spflren, 
immer  weift  er  sich  von  einer  Grewalt  eigrilEen,  die  er  als  Gottes  Geist  er- 
faftt  odor  erfassen  solL  Es  kommen  neue  Impulse  von  oben  her  über  ihn, 
sein  Ich  ist  entweder  passiv,  odor  es  sieht  sich  gesogen,  einer  höheren  Grewalt 
zu  folgen.  Wir  verweisen  darauf,  daft  der  Apostel  —  und  die  Apostel  sind 
ja  die  ersten  (Jeisttriger  —  sein  ganzes  i^postolisches  Wirken  als  ein  gött- 
lidies  Muft  betrachtet  ^Wenn  ich  Evangelium  verkündige,  so  ist  es  mir 
kein  Ruhm.  Denn  Zwang  liegt  auf  mir''  sagt  er  I  Kor  9i«.  Den  Galatem 
ruft  er  die  Zeit  in  die  Erinnerung,  da  sie  den  Greist  auf  Grund  der  g^lng 
angeeigneten  Kunde  erhalten  haben,  und  fragt  sie,  ob  sie  so  Grofies  ver- 
geblich yorlitten^  haben  irooaiha  biA&ete  ebc^  Gal  34.  Man  „besitzt*  (1%^^) 
I  Kor  6i9  und  „empt&ngt''  (IXdßoßur)  1  Kor  2it  den  Geist  Gottes.  Femer  stellt 
Rom  8  den  supranaturalen  Charakter  dieser  christlichen  Lebensmacht  in  helles 
Licht  Der  Geist  ruft  und  betet  in  Christus  ii  m,  er  nimmt  sich  der  mensch- 
lichen Schwachheit  Grott  gegenüber  an  sif^  aber  er  kommt  auch  über  den  CSiristen 
wie  ein  neues  Gresetz,  welches  ihn  in  seinen  Dienst  zwingt  s.  Er  treibt  ihn  an 
zu  einem  Wandel  entsprechend  den  Rechtsforderungen  Grottes  4,  des  Greistes 
„Sinnen''  ist  auf  „Leben  und  Frieden''  gerichtet  6,  durch  den  Geist  hat  der 
Christ  die  sündigen  Betätigungen  des  Leibes  zu  ertöten  it,  das  Getrieben- 
werden  {äyea^ai)  durch  den  Greist  Gk>ttes  ist  der  Taterweis  der  Gtottessohn- 
schaft  der  Gläubigen  14.  Diesen  Gredanken,  daft  der  Christ  sich  vom  Geiste 
treiben  lassen  muft,  verfolgt  der  Apostel  auch  Gal  618,  und  hier  schildert  er 
das  Christenleben  als  einen  Kampf  des  Greistes  und  des  Fleisches  um  die 
Herrschaft  im  Menschen.  Jede  dieser  beiden  Gewalten  will  den  Menschen 
ganz  in  ihren  Dienst  zwingen  it. 

Aber  diese  Stelle  zeigt  weiterhin,  daft  die  Geisteswirkungen  doch  auch 
wieder  über  das  Schema  der  supranaturalen  Betrachtung  hinauswadisen. 
Die  Erörterung  wird  eingeleitet  durch  die  Mahnung,  im  Greiste  zu  wandeln 
{TtyevjMin  TUQmaxme^  der  Dativ  nicht  dativus  commodi  oder  Dativ  der  Norm, 
sondem  er  bezeichnet  den  Weg  oder  die  Sphäre,  in  der  man  geht),  dann 
werden  sie  gevdftlich  nicht  die  Begierden  des  Fleisches  erfüllen«  Der  Greist 
aber  ist  nicht  der  eigene  Geist  der  Christen  im  Gegensatz  zu  ihrem  FleiBch, 
sondem  der  jedem  Christen  verliehene  Gottesgeist.  Dieser  soll  nunmehr  ihre 
Lebenskraft  sein  und  wie  ehemals  ihr  eigenes  geistiges  Ich  alle  ihre  Lebens- 
äufterungen  regieren.  Wenn  sie  sich  von  diesem  Greiste  treiben  lassen,  so 
stehen  sie  nidit  mehr  unter  dem  Gesetz  is.  Sie  werden  sich  auch  nicht  mehr 
als  Fleischeswesen  in  sündigem  Tun  bewegen  19-si,  sondem  die  edelsten 
Tugenden  wie  Liebe,  Freude,  Friede  usw  werden  als  Fmcht  des  Geistes  aus 
ihrem  Leben  hervorwachsen  is£  Ihr  Fleisch  samt  dessen  Affekten  und  Be- 
gierden haben  die  Christus  Angehörigen  gekreuzigt  m.  Und  nun  &ftt  Paulus 
das  Gesagte  kohortativ  zusammen:  „Wenn  wir  im  Geiste  leben,  laftt  uns 
im  Greiste  auch  wandeln"  (d  C^fAsv  TTPevjuari,  Ttvevfiaxi  xal  aioix&fiev)  ».  Der 
erste  Dativ  ist  instrumental,  der  zweite  bezeichnet  wieder  wie  le  den  Weg 
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oder  die  SphAre  des  Einhergehens.  Paulus  meint,  da6  der  Christ,  der  in  der 
Bekehrung  eines  neuen  religiösen  Lebens  teilhaftig  geworden  ist  —  eben  des 
Lebens,  welches  der  dem  Christen  verliehene  Gottesgeist  wirkt  — ,  sich  nun- 
mehr immerdar  auf  dem  Gebiete  dieses  Geistes  auch  zu  bewegen  hat.  So- 
mit ist  klar,  da6  der  Apostel  zwar  die  supranaturale  Anschauung  des  Greistes 
keineswegs  fallen  Iftfit,  daß  im  Gegenteil  sie  auch  hier  immer  durchblickt, 
aber  der  Geist  doch  auch  wieder  als  etwas  Qualitatives  gefaßt  wird.  Das- 
jenige, was  der  Geist  ist,  und  was  er  will,  muß  so  sehr  von  dem  Christen 
angeeignet  werden,  daß  Wesen  und  Wille  des  Geistes  auch  Wesen  imd  Wille 
des  Christen  wird.  Daher  ist  es  schließlich  der  Christ  selbst,  welcher  in  der 
Sphftre  des  Geistes  sich  bewegt  und  wandelt.  Seine  eigene  Beschaffenheit 
wird  pneumatisch.  Der  Geist  ist  als  etwas  psychologisch  Wirkendes  zu  ver- 
stehen. Hat  doch  der  Christ  „den  Sinn  Christi^  {vovv  Xqujtov)  I  Kor  2i6. 
Am  deutlichsten  ist  diese  psychologische  Betrachtungsweise  zu  erkennen,  wo 
Paulus  von  den  Christen  als  Pneumatikern  {nvevfMxtocot)  spricht,  und  zwar 
in  Ansehung  ihrer  christlichen  Lebensfühnmg.  Als  Pneumatiker  sollen  die 
Christen  einen  in  eine  Verfehlung  gefallenen  Bruder  zurechtbringen  Gal  6l, 
und  mit  dem  Wesen  eines  Pneumatikers  verträgt  sich  nicht  Neid  und  Streit 
I  Kor  Siff.  Aber  selbst  in  diesen  Stellen  blickt  die  supranaturale  Auffassung 
vom  Geiste  durch.  Denn  den  Korinthem  muß  Paulus  sagen,  daß  er  noch 
nicht  mit  ihnen  als  Pneumatikem  habe  reden  kOnnen,  sondern  sie  noch 
fleischlich  gesinnt  seien,  und  Gal  61  sollen  die  Christen  den  geMienen  Bruder 
yim  Geiste  der  Sanftmut"  (h  TryevjMiu  ngavtrixog)  zurecht  bringen.  Ahnliche 
Wendungen  haben  wir  auch  sonst  bei  Paulus:  Geist  der  Sanftmut  auch 
I  Kor  4n,  femer  Geist  des  Glaubens  II  Kor  4u,  der  Weisheit  Eph  In,  der 
Kraft,  der  Liebe  und  verständiger  Gresinnung  II  Tim  I7,  vgl  auch  Greist  der 
Betäubung  Rom  ll8,  Geist  der  Wahrheit  Joh  16m  I618  I  Joh  46.  In  solchen 
Genetivverbindungen  ist  Geist  nicht  die  subjektive  Beschaffenheit  des  Menschen 
(Luther  Gral  61  I  Kor  4n:  „mit  sanftmQtigem  Greist^),  sondern  der  heilige 
Greist  Der  Grenetiv  aber  nennt  eine  Wirkung  desselben  im  Menschen.  Wenn 
also  ein  Christ  Sanftmut  oder  Weisheit  oder  Liebe  beweist,  so  hat  der  Greist 
ihm  dies  gegeben.  Umgekehrt  ist  die  grammatische  Verbindung,  wenn  Paulus 
Rom  15io  von  der  Liebe  des  Greistes  spricht.  Aber  auch  in  diesem  FaUe  ist 
der  Gedanke  kein  anderer,  es  ist  von  der  Liebe  die  Bede,  welche  zum  Wesen 
des  heiligen  Geistes  gehOrt. 

II  Kor  12i8  firagt  Paulus  die  Korinther,  ob  er  und  Titus  nicht  in  dem- 
selben Geiste  gewandelt  seien  und  nicht  in  denselben  Spuren,  und  Phil  Is? 
ist  es  sein  Wunsch,  daß  die  Gemeinde  in  einem  Geiste  stehe,  in  dem  sie 
einmQtig  fOr  den  Glauben  an  das  Evangelium  kämpfe.  Beide  Male  vrird  die 
supranaturale  Vorstellung  durch  eine  psychologische  abgelöst  Die  Verbindung 
ist  auch  hier  so  zu  denken,  daß  das  Wesen  des  Geistes  von  den  Christen  an- 
geeignet und  zu  ihrem  eigenen  Wesen  wird.  Gleichfalls  organisch  ist  das 
Verhältnis  gedacht,  wo  das  BUd  der  Frucht  Gal  6»  oder  des  Säens  und  Emtens 
angewendet  wird  Gal  66.  Wenn  der  Mensch,  welcher  auf  sein  Fleisch  sät, 
Verderben,  dagegen  der  Mensch,  welcher  auf  den  Greist  sät  —  hier  ver- 
meidet Paulus  das  Possessivpronomen  — ,  aus  dem  Greiste  ewiges  Leben 
ernten  wird,  so  handelt  allerdings  der  Mensch.  Er  trifft  die  Wahl  zwischen 
zwei  Potenzen,  und  dann  entwickelt  sich  sein  Greschick  dementsprechend 
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naturgemäß.  Aber  das  Säen  auf  den  Geist  ist  auch  an  dieser  Stelle  Bild  für 
den  Gedanken,  dafi  der  Mensch  den  Gotteageist,  den  er  in  sich  trägt,  das 
Bestimmende  in  seinem  Leben  sein  läßt,  und  der  Gotteogeist  ihn  darum  zum 
ewigen  Leben  als  Ziel  führt  Die  supranaturale  Kraft  des  Greistes  wirkt  im 
Menschen  die  rechte  religiös-sittliche  Beschaffenheit  und  fOhrt,  wie  wir  später 
noch  deutlicher  sehen  werden,  auch  die  Vollendung  des  Menschen  durch. 
10.  Die  paulinische  Anthropologie^.  Die  paulinische  Lehre  vom 
G^ist  erfordert  zu  ihrem  Verständnis  eine  Orientierung  über  die  anthropolo- 
gischen Anschauungen  des  Apostels.  Die  Anthropologie  pflegt  aber  in  den 
Bereich  derjenigen  Vorstellungen  zu  gehören,  welche  naturgemäß  aus  der 
zeilgeschichtlichen  Umgebung  aufgenommen  werden,  es  sei  denn,  daß  ein 
philosophisches  oder  theologisches  Interesse  zu  bewuftten  Änderungen  der 
überkommenen  Anschauungen  und  Gedanken  führt,  oder  aber  eine  besondere 
persönliche  Erfahrung  mit  innerer  Notwendigkeit  auf  die  Anthropologie  um- 
gestaltend wirkt.  Daher  ist  der  gegebene  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung 
der,  daß  wir  einerseits  die  Grundelemente  der  ATlichgüdischen,  andererseits 
der  hellenisch-hellenistischen  Anthropologie  skizzieren  und  erst  auf  dieser 
Basis  die  Psychologie  des  Paulus  zur  Darstellung  bringen. 

Die  Grundstelle  für  die  ATiiche  Anthropologie  ist  Gen  2?:  „Es  bildete  Jahwe 
Blohim  den  Menschen  aus  Staub  von  der  Brde  und  blies  in  seine  Nase  Lebensodem 
(d'»^ri  nwti?,  LXX  mfoiiv  ^Gyfjg);  so  wurde  der  Mensch  zum  belebten  Wesen  p;n  ^A, 
^^S  Vt^Z^  t^oav)*^.  Die  ATiiche  Anthropologie  ist  also  zweigeteilt  oder  dicnotonüsch. 
Der  Mensch  besteht  aus  Brdenstoff  und  wird  beseelt  durch  den  göttlichen  Lebensodem 
oder  aber  auch  den  Geist  (ti^l,  nveOfm)  Gottes.  Der  Geist  ist  das  Lebensprinzip  des 
Menschen.  Zieht  Gott  diesen  Lebensodem  oder  Geist  zurück,  so  stirbt  der  Mensch. 
Nephesch  oder  Psyche  oder  Seele  ist  der  Mensch  als  belebtes  Wesen,  und  zwar  imter 
dem  Gesichtspunkt,  daß  durch  den  belebenden  Gottesgeist,  die  Ruach,  der  Mensch  zu 
individuellem  Leben  gelangt,  ein  Einzelwesen  wird.  Die  Begriffe  Geist  und  Seele  sind 
danach  verwandt,  von  Haus  aus  aber  keineswegs  identisch.  Allein,  sie  fUeßen  bereits 
im  AT  ineinander  über,  und  im  Späljudentum  werden  sie  fast  gleichbedeutend  ge- 
braucht.  Nephesch  und  Ruach  werden  fast  Wechselbegriffe.  Man  denkt  den  Menschen 
bestehend  aus  Leib  {c&iia)  und  Geist  oder  Seele.  Als  Leib  ist  der  Mensch  Fleisch 
ryf^cdQQ  oder  Fleisch  und  Blut  (Dni^ip:a,  aäg^  xal  alfm),  und  diese  fleischliche 
Bxistenz  macht  seinen  Unterschied  von  Gott  aus.  Dem  AT  zufolge  ist  aber  der  Mensch 
als  durch  Gottes  Geist  belebtes  Wesen  nicht  unsterblich,  sondern  Seele  und  Leib  gelten 
als  verg&nglich.  Höchstens  ein  schattenhaftes  Dasein  in  der  Scheol  führen  die  Seelen. 
Der  Geist  Gottes  hat  an  diesem  schattenhaften  Leben  keinen  Anteil,  er  kehrt  mit  dem 
Tode  des  Menschen  zu  Gott  zurück. 

Diese  Anschauungen  erfahren  Veränderungen  mit  dem  Aufkommen  des  Gedankens 
an  eine  zukünftige  Vergeltung.  Denn  diese  bedingt  den  Glauben  an  ein  Fortleben  oder 
Wiederaufleben  des  Menschen.  Im  palästinensischen  Judentum  ist  diese  Erwartung  in 
doppelter  Form  lebendig  gewesen,  einer  materiellen  und  einer  mehr  spiritualistischen, 
1.  als  Glaube  an  die  Auferstehung  des  irdischen  Leibes  im  Bndgericht,  tmd  dies  ist 
die  landläuGge  Anschauung,  2.  als  Glaube  an  die  Fortdauer  der  Seele.  Hierher  gehören 
die  Worte  Jesu  von  denen,  die  den  Leib  töten  können,  imd  von  Gott,  der  Leib  und 
Seele  vernichten  kann  Mt  lOss,  sowie  von  dem  den  Besitz  der  ganzen  Welt  überragenden 
Wert  der  Menschenseele  und  dem  Gewinnen  und  dem  Verlieren  dieser  Seele  Mt  Itof. 


1)  BZeller  in  TübThJ  X[  1852,  S  293—297.  HLüdemann,  Die  Anthropologie  des 
Apostels  Paulos,  1872.  HSiebeok,  Geschichte  der  Psychologie  1880—1881,  besonders  1 2, 
S  297-814.  BWeiA,  Lehrbach  der  Bibl.  Theol.  §  68.  JGloel,  S  14—88.  HJHoltsmann, 
KTliohe  Theol,  II  S  9ff  87ff.  Titias,  S  289—251.  BSokolowski,  Die  Begriffe  Geist  und 
Leben  bei  Paulus,  1908,  S  286—268.  WBousset,  Die  Religion  des  Judentums,  *S  459ff 
607  ff.  HLietzmann»  Handbuch  zum  NT  Band  III,  Bxkurs  zu  Rom  7is  und  8ii.  RReitzen- 
stein,  Die  hellenistisehen  Mysterienreligionen,  1910,  S  48f  186—169. 
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Im  Judentum  entwickelt  sich  ferner  mehr  und  mehr  ein  ausgesprochener  ethischer 
Pessimismus,  die  Erkenntnis,  daß  die  Beschaffenheit  des  Menschen  hinter  dem  Willen 
Gottes  zurückbleibt,  nicht  jedoch  eine  dualistische  Betrachtung  des  [Menschen.  Die 
ATliche  Grundanschauung,  wonach  alles,  also  auch  der  Mensch,  aus  der  Schöpferhand 
Gottes  hervorgegangen  ist,  verhindert  die  Beurteilung  der  Welt  und  der  materiellen 
Seite  des  Menschen  als  prinzipiell  böse  und  widergöttlich.  Wohl  aber  fOhrt  bereits 
das  AT  die  Schwachheit,  Sündigkeit  und  Verderbtheit  des  Menschen  auf  seine  Pleisches- 
natur  zurück  Gen  6ia  LXX:  „Und  es  sah  der  Herr,  Gott,  die  Brde,  daß  sie  verderbt 
war,  denn  es  hatte  verderbt  alles  Fleisch  {näaa  cdg^)  seinen  Weg  auf  der  Brde^, 
femer  Jee  406  6616  Ps  78t»  IO814  Hi  4i7— n  I614— le  264—«.  Doch  wird  ganz  über- 
wiegend im  AT  der  Begriff  Fleisch  in  der  einfach  stofflichen  Bedeutung  gebraucht, 
ohne  die  eben  erwähnte  Nebenbeziehung. 

Anders  liegt  die  Sache  im  hellenistischen  Judentum.  Bereits  in  der  Weisheit 
Salomos  findet  sich  eine  dualistisch  gefftrbte  Aussage:  »Der  vergängliche  Leib  beschwert 
die  Seele,  und  das  irdische  Zelt  belastet  den  viel  sinnenden  Geist'*  9iö.  Aber  anderer- 
seits ist  dieser  Schrift  zufolge  (tbch  der  imvergängliche  Gottesgeist  in  der  ganzen 
Schöpfung  I81.  Die  göttliche  Weisheit  kehrt  nicht  nur  in  die  Seele  des  Menschen  ein 
sondern  sie  nimmt  Wohnung  auch  in  seinem  Leibe  I4.  Der  Beschaffenheit  der  Seele 
entspricht  auch  der  Leib.  »Da  ich  von  guter  Natur  war,  so  war  ich  auch  in  einen 
unbefleckten  Leib  gekommen'*  sagt  die  präexistente  Seele  8to.  In  der  Weisheit  Salomos 
findet  sich  danach  nur  ein  Ansatz  zu  duaUstischer  Betrachtung. 

Dagegen  Philo  wird  beherrscht  von  dem  platonischen  Gegensatz  zwischen  Geist 
und  Materie,  Gott  imd  Welt.  Gott  wird  von  ihm  in  die  absolute  Transszendenz  und 
Weltabgeschiedenheit  gerückt,  der  materieUen  Welt  haftet  der  Charakter  des  Gott- 
widrigen  und  Sündigen  an,  und  die  der  Stoa  entlehnte  Pneuma-  und  Logoslehre  ist  es, 
welche,  so  gut  es  geht,  eine  Verbindung  zwischen  diesen  Gegensätzen  herstellen  muß. 
Der  Dualismus  des  phUonischen  Systems  tritt  in  der  Anthropologie  sehr  deutlich  her- 
vor^. Philo  beruft  sich  für  dieselbe  zwar  auch  auf  Gen  97.  aber  die  dortigen  Begriffe 
werden  von  ihm  im  platonischen  Sinne  gedeutet'.  Der  Mensch  steht  nach  ihm  an  der 
Qrenzscheide  der  sterblichen  und  der  unsterblichen  Natur  und  ist  insofern  eine  Welt 
im  Kleinen.  Br  gehört  beiden  Welten,  der  oberen,  intelligiblen,  und  der  Sinnenwelt  an, 
er  ist  Geist  und  Materie,  Leib  und  Seele,  er  besteht  aus  Brdenstoff  und  göttlichem 
Pneuma.  Philo  gebraucht  zwar  die  Terminologien  der  griechischen  Philosophen  zur 
Bezeichnung  der  Seele  und  ihrer  TeUe.  Bald  lehnt  er  sich  an  Plato,  bald  an  Aristoteles, 
bald  an  die  Stoiker  an.  Br  unterscheidet  mit  Plato  und  Aristoteles  höhere  und  niedere 
Teile  der  Seele  und  sagt  in  Anlehnung  an  Plato,  daß  der  Mensch  nicht  von  Gott  allein, 
sondern  unter  Mitwirkung  dienstbarer  Geister  gebildet  sei  Gott  habe  nur  die  Vernunft 
(Tö  Aoyexdv  iv  ij/Aiv  und  tö  ^^fBfMveOov  tv  r^jcS)  geschaffen,  dagegen  den  imtergebenen 
Mächten  es  überlassen,  den  sterblichen  Teil  unserer  Seele  zu  schaffend  Aber  nicht 
die  Dreiteilung  Geist,  Seele,  Leib  entspricht  seiner  eigentlichen  Anschauung,  sondern 
seine  Psychologie  ist  im  Grunde  dichotomisch.  Dem  obersten  und  herrschenden  TeUe 
der  Seele,  den  er  verschiedenfach  benennt  (m'^Ojita,  k6yog,  x6  Xoyix^,  w«g,  öidvoui, 
y>vxi/j)\  kommt  allein  Unsterblichkeit  zu,  nicht  aber  dem  vemunftlosen,  an  die  Sinn- 
lichkeit geketteten  Teil  der  Seele.  Der  menschliche  Geist  muß  in  die  Höhe  wandern, 
sich  in  die  Geheimnisse  Gottes  einweihen  lassen,  den  Leib  (a&fia)  aber  hat  er  als  tot 
und  böse  geartet  zu  beurteilend  Der  Philosoph  muß  streben,  dem  körperlichen  Leben 
abzusterben,  und  des  körperlosen  und  unvergänglichen  Lebens  bei  dem  Ungewordenen 
lind  Unvergänglichen  teilhaft  zu  werden*.  Jetzt,  da  wir  leben,  ist  unsere  Seele  gestorben 
und  im  Leibe  wie  in  einem  Grabe  eingeschlossen'.  Der  Leib  ist  ein  schlechter  und 
toter  Mitgefangener,  ein  Leichnam,  ein  schmutziges  Gefängnis,  aus  dem  sich  der  Mensch 


1)  Vgl  BZeller,  Die  PhiloBophie  der  Griechen,  *UI  2  S  898  ff. 

2)  De  opifioio  mondi  Kap  46,  GW  §  184  f. 
8)  De  profugiB  Kap  18,  p.  656  M. 
4)  z.  B.  Qaod  deterias  potiori  insidiari  Boleat  Kap  88,  GW  §  88.    Qaod  deos  nt 


immutabiÜB  Kap  10,  GW  §  46!  Kap  11,  §  66  und  die  voraostehende  Anm. 
6)  Legam  allegoriae  Kap  22,  GW  HI  71 
6)  De  gigantiboB  Kap  8,  OW  §  14. 


6)  Legam  allegoriae  Kap  22,  GW 

6)  De  gigantiboB  Kap  8,  GW  §  14 

7)  Legom  allegoriae  Kap  88,  GW  I  108. 
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wegsehnt  wie  das  Volk  Israel  aus  Ägypten,  der  Leib  umsclüießt  den  Geist  wie  eine  Truhe 
und  ein  Sarg^  Die  Seele  muß  sich  von  dem  irdischen  Leibe  rein  machen,  um  sich  mit 
himmlischen  Dingen  beschäftigen  zu  können*.  Die  Sinnlichkeit  der  Seele  ist  dem  Leibe 
verwandt  und  hat  ihre  Wurzeln  im  Leibe,  aber  ihrem  reinen  Wesen  nach  ist  sie  ohne 
alle  Beziehung  zur  Sinnenwelt.  Erst  nach  der  Trennung  vom  Leibe  gelangen  diejenigen 
Seelen,  welche  sich  von  den  Fesseln  des  Leibes  frei  gemacht  haben,  wieder  zum  reinen 
Qenuß  des  wahren  Lebens.  Wenn  wir  gestorben  sind,  dann  lebt  die  Seele  ilir  eigenes 
Leben  und  ist  von  dem  bösen  und  toten  Mitgefangenen  befreit*. 

In  solchen  Gedankengängen  spricht  Philo  nicht  nur  vom  Leib  {aöfia)  des  Menschen, 
sondern  auch  von  seinem  Fleisch  (pdQ^.  So  ist  ihm  das  Wort  Gen  6$:  »weil  sie  Fleisch 
sind**  {di^  Tö  elvac  aütoi)g  adQytag)  Anlaß  zu  der  Ausführung,  daß  das  Fleisch  und  die 
Zugehörigkeit  des  Menschen  zum  Fleische  der  hauptsächlichste  Grund  seines  Mangels 
an  Weisheit  sei.  Denn  nichts  hindert  das  Wachsen  der  Weisheit  so,  wie  die  fleischliche 
Beschaffenheit  Fleischlose  und  körperlose  Seelen  (yfvxal  äaoQxoi.  xai  dodfiavoi)  weilen 
immerdar  in  dem  Theater  des  Alls,  wo  sie  Göttliches  schauen  und  hören,  diejenigen 
aber,  welche  die  Last  des  Fleisches  tragen,  sind  beschwert  und  beengt  und  können  die 
himmlischen  Dinge  nicht  schauen«  sondern  sind  wie  die  Tiere  der  Brde  zugeneigte 

Doch  muß  diese  Erscheinung  in  einen  größeren  Zusammenhang  eingereiht  werden. 
Die  landläufige  griechische  Anthropologie  unterscheidet  a&fia  und  ywx^  oder  auch  a&fML 
und  nveOiia.  Im  Griechisch  der  hellenistischen  Zeit  hat  aber  Pneuma  sehr  verschieden- 
artige Bedeutungen.  Es  kann  im  allgemeinen  Gottesbezeichnung  sein,  bald  wieder  das 
Innerste  der  Gottheit  bedeuten,  bald  eine  fast  substantielle  Gabe  sein,  welche  die  Gott- 
heit in  das  menschliche  Herz  legt,  bald  der  geistige  Teil  des  Menschen  im  Gegensatz 
zum  leiblichen.  Insbesondere  begegnet  in  den  hellenistischen  Mysterienreligionen  die 
Anschauung,  daß  der  Mensch  durch  die  Schau  der  Gottheit  selbst  zum  Pneuma  wird, 
zum  göttlichen  und  pneumatischen  Menschen,  mag  er  auch  noch  in  irdischer  Leiblichkeit 
weiterleben«  und  weiterhin,  daß  Jeder  Verstorbene  zum  Pneuma  wird.  Der  zu  gründe 
liegende  Gedanke  ist  der,  daß  der  Mensch  Anteil  am  Wesen  der  Gottheit  erhält,  indem 
er  —  durch  die  Mysterien  oder  auch  die  Mysterienliteratur  —  bereits  im  irdischen 
Leben  die  Möglichkeit  erlangt,  zu  den  reinen  Sphären  der  als  Pneuma  vorgestellten 
Gottheit  emporgehoben  zu  werden.  Aus  solcher  Anschauung  heraus  folgen  dann  not- 
gedrungen Abänderungen  und  Schwankungen  in  dem  Begriff  Psyche  imd  psychisch, 
welches  nun  auch  das  menschliche  Seelenleben,  soweit  es  nicht  pneumatisch  ist,  be- 
zeichnen kann. 

Eine  spezielle  Bedeutung  des  Begriffs  „Fleisch*'  (adg^  im  späteren  Griechentum 
ist  noch  zu  erwähnen.  Zeller  hat  in  dem  erwähnten  Aufsatz  in  den  Tübinger  Theo- 
logischen Jahrbüchern  nachgewiesen*,  daß  seit  Bpikur  in  der  griechischen  Philosophie 
.Fleisch"  im  Sinne  von  „Körper**  oder  „Leib**  gebraucht  wird.  Dieser  Sprachgebrauch 
begegnet  dann  bei  Bpikuräem  und  Stoikern  und  auch  über  diese  Schulen  hinaus,  so 
daß  man  annehmen  darf,  daß  das  Wort  „Fleisch**  im  1.  imd  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
nicht  bloß  im  hellenistischen,  sondern  auch  im  griechischen  Sprachgebrauch,  nament- 
lich in  philosophischen  Kreisen,  zur  Bezeichnung  des  Leibes  ganz  gewöhnlich  war. 
Namentlich  die  späteren  Stoiker  bis  auf  Marc  Aurel  und  Antonin  herab  haben  es  ge- 
liebt, ihre  Verachtung  gegen  den  Leib  und  das  Leibliche  dadurch  auszudrücken,  daß 
sie  statt  Leib  »Fleisch'  sagen.  In  diesem  Sinne  spricht  Seneca*  aus:  da  in  ihm, 
d.  h.  in  seiner  nichtigen  Behausung,  eine  freie  Seele  wohne,  solle  niemals  jenes  Fleisch 
(caro  ista)  ihn  zur  Furcht,  zu  einer  des  Guten  unwürdigen  Heuchelei  treiben.  Er  werde 
niemals  zur  Ehre  dieses  seines  Körpers  (huius  corpusculi)  lügen.  Bpiktet  spricht 
nicht  nur  von  dem  »Fleisch* ^  sondern  er  gebraucht  auch  öfter  das  Deminutivum 

1)  Legum  allegoriae  Kap  22  28,  GW  III  72  74  De  migratione  Abrahami  Kap  2  3, 
OW  §  9  16.    Quis  rerum  divinarum  heres  sit  Kap  16  62,  CW  §  86  315  f. 

2)  Quis  rerum  divinarum  heres  sit  Kap  49,  OW  289. 

3)  Legum  allegoriae  Kap  88,  CW  I  108. 

4)  De  gigantibus  Kap  7f,  CW  §  29ff. 

6)  Vgl  aber  auch  GHeinrioi  in  Meyers  Kommentar  £U  I  Kor  2i6,  Anm  2  über 
TweO/m  und  odQ^, 

6)  Epistel  66is. 

7)  z.  B.  Diatriben  H  2dn  III  7$. 
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(paQxiduyv)^  und  um  diesen  Ausdruck  der  Geringschätzung  noch  zu  verstärken,  fügt  er 
noch  Attribute  bei,  ,,da8  bischen  Fleisch*'  (6Xly(yv  aaQuldiov)^  »mein  unglückliches  Fleisch" 
(trd  Mavfivd  iwv  aaQxCduiy. 

Die  Anthropologie  des  Paulus  ist  vor  seiner  Bekehrung  ohne  Zweifel  eine 
der  auch  uns  bekannten  jQdischen  oder  hellenistischen  gewesen.  Wir  kennen 
aber  nur  seine  christliche  Anthropologie.  Diese  jedoch  weist  naturgemftfi  in- 
folge der  Bekehrung  und  deren  Folgen  gewisse  Yerftnderungen  au£  Paulus 
teilt  als  Apostel  weder  die  fleischliche  Auferstehungshofhung  des  Judentums 
—  Fleisch  und  Blut  kann  nach  I  Kor  155o  das  Reich  Gottes  nicht  erben  — , 
noch  auch  die  durch  das  Ghriechentum  ausgebildete*  und  in  der  Hauptsache 
von  Philo  übernommene  Anschauung  von  der  körperlosen  Fortexistenz  der 
Seele  oder  ihres  edelsten  Teiles,  sondern  er  steht  zwischen  diesen  beiden 
Vorstellungen.  Er  glaubt  eine  Fortexistenz  des  Menschen  als  Person,  mit 
einem  Leib,  welcher  nicht  mehr  aus  Erdenstoff  besteht  wie  unser  gegen- 
wärtiger Leib,  sondern  seinem  Wesen  und  Stoff  nach  Pneuma,  Greist  ist. 
Lichtherrlichkeit  ist  seine  Erscheinungsform.  Der  Auferstehungsleib  ist  ein 
Leib  aus  Lichtmaterie^.  Aber  die  Identität  der  Person  denkt  Paulus  in  diesem 
und  jenem  Leben  gewahrt 

Im  einzehien  sind  die  GrundzQge  der  paulinischen  Anthropologie  folgende. 
Vielfach  verwendet  der  Apostel  auch  seinerseits  einfach  die  ATlichen  Termim. 
„Alles  Fleisch'^  ist  ihm  wie  dem  AT  Bezeichnung  der  ganzen  Menschheit  Oal  2i6 
I  Kor  Im  Rom  810,  ähnlich  „Fleisch  und  Bluf"  6al  lie  I  Kor  155o  Eph  61s. 
Auch  „Fleisch''  bezeichnet  bei  ihm  den  Menschen  nach  seiner  kreatOrlichen 
Beschaffenheit  ohne  jeden  Nebensinn,  nicht  nur  in  dem  ATlichen  Zitat:  „die 
zwei  werden  sein  ein  Fleisch''  I  Kor  6ie  Eph  Sn,  sondern  auch  sonst  I  Kor  lös» 
Eph  619  I  Tim  Sie  (von  (Thristus:  iqmvsQdi^  h  oagxC).  Ebenso,  wenn  Paulus 
seine  jQdischen  Stanunesgenossen  sein  Fleisch  nennt  BOm  llu  und  seine 

1)  £.  B.  Diatriben  I  296  UI  7i5.  Er  kennt  aber  aaoh  den  Gegensatz  von  oonfJLÖxiov 
and  JwevfAdfiov  U  I17. 

2)  IV  1104  I  85. 

8)  Plato  ist  es  gewesen,  welcher  saerst  die  Seelen  im  Urzustand  wie  nach  der 
vollendeten  Rückkehr  in  denselben  als  durchaus  körperlos  dargestellt  hat,  ygl  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen,  ^11 1  S  841  f.  Diese  Vorstellung  aber  hat  seitdem  im  Griechentum 
feste  Wurzel  geschlagen. 

4)  Gegen  diese  im  wesentlichen  schon  yon  Origenes,  dann  von  EZelier,  TübThJ 
1862,  S  287  (.ein  Körper  aus  Geist**),  OHolsten,  Zum  Eyangelium  des  Paulus  und  des 
Petrus,  1868,  S  17  72  878,  PWSchmiedel,  Exours  zu  I  Kor  I649,  OPfleiderer,  Der  Pauii- 
nismus,  '1890,  S  127  207  f  und  Das  Urchristentum  'I  S  272  f,  HGunkel,  Die  Wirkungen 
des  heiL  Geistes,  S  99  88,  ADeiAmann,  Die  NTliche  Formel  in  Ohristo  Jesu,  1892,  S  90£E, 
HJHoltzmann,  NTliche  Theok>gie  11  S  20,  ADieterich,  Eine  Mithrasliturgie,  '1910  S  117f 
yertretene  Anschauung  machen  Meyer-Heinrioi  zu  I  Kor  1544,  HSchultz,  Die  Lehre  von 
der  GoUheit  Christi,  1881,  S  400,  HHWendt,  Die  BegrifEe  Fleisch  und  Geist,  S  180  140  f, 
JGloel,  Der  Heilige  Geist,  S  a66f  872  f,  ESokolowski,  Die  Begri£Ee  Geist  und  Leben  bei 
Paulus  S  1dl  ff  den  Gegensatz  a&fia  tpvxi'ic^  und  o&iux  nvevfM^ucdv  geltend.  So  wenig  mit 
ersterem  ein  Leib  gemeint  sei,  welcher  aus  ywxü  bestehe,  so  wenig  bezeichne  nvsvfMniKÖv 
einen  Leib,  welcher  aus  mfsOfia  bestehe.  Beide  Epitheta  geben  nicht  die  Substanz  des 
Leibes  an,  sondern  das,  was  jeweils  die  bestimmenoe  Macht  im  Leibe  sei,  hier  die  yruzü, 
dort  das  JweOfMi,  Do<di  trifft  der  Einwand  die  Sache  nicht  Eichtig  ist  allerdings,  daJft 
der  psychische  Leib  nicht  ein  aus  Psvche  gebildeter,  sondern  ein  dem  Wesen  der  Psyche 
entsprechender  Leib  ist,  aber  ebenso  deutlich  ist,  daft  Paulus  hier  von  dem  Gt^ensatz  eines 
irdisiohen  und  eines  himmlischen  Leibes  der  Menschen  spricht,  und  Christi  himmlischer 
Leib  als  das  Urbild  des  himmlischen  Leibes  der  Mensdien  gedacht  wird.  Wie  Paulus  aber 
Christi  Himmelsleib  zweifellos  körperlich  yorgestellt  hat,  so  auch  den  Auferstehungsleib 
der  Gläubigen.  Pneuma  macht  das  Wesen  aus,  Lichtherrlichkeit  ist  die  Erscheinun^orm. 
a&fia  7V»ev/Ji4jniKÖv  mu6  daher  doch  die  Substanz  des  pneumatischen  Leibes  bezeichnen. 
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fleischliche  ZusammengehCrigkeit  mit  ihnen  hervorhebt  Rom  4i  98.  Spricht 
er  doch  auch  von  Christi  fleischlicher  Abstammung  Rom  U  %.  Als  ^^Fleisch^ 
bezeichnet  er  femer  den  natOrlicben  Menschen  oder  den  Menschen  in  seiner 
irdischen  Existenzform  ohne  Beziehung  auf  die  Sünde  11  Kor  Ta  I  Kor  7» 
n  Kor  lOs  {h  oaQxt)  6al  4isf  Phil  1»  m  Kol  Im  26,  sowie  Kol  2m.  Auch 
wenn  es  ,  Weise  nach  dem  Fleische'^  gibt  I  Kor  las,  oder  Paulus  Entschlösse 
fafit  ^nach  dem  Fleische''  11  Kor  In,  so  meint  er  einfach  das  natOrliche  Leben 
nach  seinen  empirischen  Erscheinungen  und  Äußerungen.  Die  natürliche 
Schwäche  des  Menschen  bringt  das  Wort  „Fleisch''  zum  Ausdruck  11  Kor  4ii, 
die  sittliche  Schwäche  ist  Rom  6i9  mit  eingeschlossen.  Neutral  dagegen  ist 
y,Fleisch"  wieder,  wenn  Paulus  U  Kor  7i  vor  Befleckung  des  Fleisches  und 
Geistes  warnt  Nicht  anders  ist  der  Sinn  in  dem  Ausdruck  „fleischesgemäfi" 
(xard  odqxa)  Kol  Ssi  Eph  66  und  in  dem  Gegensatz  „im  Fleisch  und  im 
Herrn"  {fv  oaQxl  xal  h  xvgUp)  Phlm  le.  In  alledem  geht  Paulus  nicht  über 
die  ATliche  Linie  hinaus.  Das  gleiche  ist  wenigstens  für  die  mit  „Fleisch" 
bezeichnete  Sache  zu  behaupten,  wenn  Paulus  von  „Israel  nach  dem  Fleische" 
I  Kor  lOis  (Gegensatz:  Israel  Gottes  Gal  Cie),  von  fleischlichem  Ruhme  als 
Israelit  n  Kor  llis  Phil  Ssf  Gal  6»,  von  Beschneidimg  im  Fleische  Rom  2s8, 
von  dem  Gegensatz  der  Abstammung  dem  Fleische  und  der  Verheißung  nach 
Gral  4»  »  Rom  ds  Eph  2ii,  von  Kenntnis  Christi  nach  dem  Fleische  11  Kor  6i«, 
von  Geld  als  etwas  Fleischlichem,  d.  h.  dieser  Welt  Angehörigem  I  Kor  9ii 
Rom  16rr  spricht 

Aber  Paulus  kennt  auch  noch  einen  anderen  Begriff  des  Fleisches. 
Fleisch  ist  ihm  auch  die  irdisch-sinnliche  Seite  des  Menschen,  sofern  sie  von 
der  Sünde  bestimmt  und  beherrscht  ist,  und  der  Mensch  als  in  seiner  irdisch- 
sinnlichen Existenzform  von  der  Sünde  beherrschter  (vgl  S  S16ff).  Diese  bei 
Paulus  besonders  in  lehrmäftigen  Abschnitten^  hauptsächlich  Gal  6  Rom  7  8 
hervortretende  Anschauung  hat  zwar  eine  Anknüpfung  im  AT,  erscheint  aber 
bei  ihm  wesentlich  verschärft.  Der  natürliche  Mensch  ist  Fleischeswesen 
(edQHivogy  genetivus  materiae)  und  als  solches  verkauft  unter  die  Sünde  Rom  7i4. 
In  Christi  Tod  hat  Grott  zum  Zweck  der  ErKVsung  über  das  'gesamte  Fleisch 
der  Menschheit  das  Verdammungsurteil  gesprochen  Rom  Sa.  Denn  als  Fleisches- 
wesen ist  jeder  Mensch  auch  seinerseits  von  der  empirischen  Beschaffenheit 
des  Fleisches,  „fleischlich"  {oagHixög^  genetivus  qualitatis)  I  Kor  Si  s.  In  dem 
Fleische  des  Menschen  wohnt  nichts  Gutes  Rom  Tis,  mit  seinem  Fleische 
dient  der  Mensch  dem  Gesetz  der  Sünde  Rom  7ta.  Denn  so  lange  der  Mensch 
,4m  Fleische"  {iv  ooqxC)  ist,  sind  die  sündigen  Affekte,  welche  durch  das  Ge- 
setz erregt  werden,  in  den  Gliedern  des  Menschen  wirksam  Rüm  76.  Die 
Sünde  als  objektive  Macht  hat  das  menschliche  Fleisch  zu  ihrem  Herrschafts- 
gebiete gemacht  Wo  Fleisch  ist,  da  ist  auch  Sünde.  Diejenigen  Menschen, 
welche  fleischesgemäß  leben  {ol  xcnd  odgxa  Svteg,  Ttegmaiovrieg),  sinnen  auf 
das,  was  des  Fleisches  ist,  und  das  Sinnen  des  Fleisches  ist  Tod  und  Feind- 
schaft gegen  Gott  Rom  84-7.  Die  im  Fleische  sind  {ol  h  oagxl  Svteg)  können 
Gott  nicht  gefallen  ROm  Ss,  sind  vor  Gott  tot  in  der  Vorhaut  ihres  Fleisches 
(genetivus  epejtegeücus)  Kol  2i8.  Der  Christ  darf  sich  nicht  auf  dem  Grebiete 
des  Fleisches  bewegen  Gal  Ss  Sis  Rom  &t,  nicht  für  das  Fleisch  sorgen 
Rom  I814,  nicht  auf  das  Fleisch  säen  Gal  68,  nicht  die  Begierden  Gal  616  und 
Werke  des  Fleisches  tun  Gal  619  Elph  28,  sondern  er  mufi  sein  Fleisch  mit 
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den  Affekten  und  Begierden  kreuzigen  6al  6t4.  Was  er  noch  in  diesem  Fleisch 
lebt,  mu6  er  im  Dienst  des  himmlischen  Christus  leben  Gal  29o. 

Paulus  kennt  und  gebraucht  aber  auch  die  gewöhnliche  griechische  Be- 
zeichnung der  irdisch- materiellen  Seite  des  Menschen,  Leib  {o&jmi).  Wie  vom 
sterblichen  Fleische  n  Kor  4u  spricht  er  vom  sterbUchen  Leibe  Rom  6is,  wie 
von  Christi  Fleisch  Rom  Is  8«  %,  so  BOm  74  von  dem  in  den  Tod  dahinge- 
gebenen  Leibe  Christi  Daher  ist  in  den  Abendmahlsstellen  I  Eor  11m  st  m  IQls 
doch  wohl  auch  diese  gleiche  Bedeutung  anzunehmen.  I  Eor  6i6  wird  der 
Gedanke,  dafi  die  Leiber  der  Christen  sittlich  rein  gehalten  werden  müssen, 
da  sie  in  innerer  Verbindung  mit  Christus  stehen,  durch  das  Zitat  Gren  2m  be- 
gründet: „Es  werden  die  Zwei  ein  Fleisch  sein''.  Der  Christ  ist  wie  „im  Fleische'' 
n  Eor  l(hj  so  „im  Leibe"  II  Eor  56  12s  f.  Paulus  kann  vom  Sündenfleische 
BOm  86  wie  vom  Sündenleibe  Böm  66  sprechen.  II  Eor  4iof  BOm  8i6  Eph  Stsf 
wechseln  die  Ausdrücke  „Leib"  und  „Fleisch'',  öfter  steht  daher  auch  sonst 
„Leib",  wo  Paulus  auch  „Fleisch"  hätte  sagen  kennen,  z.  B.  Gal  617  I  Eor  7m 
(vgl  II  Kor  7i)  9i7  136  BOm  Im  4i9  810.  Dennoch  kennt  Paulus  den  Begriff 
„Leib"  auch  in  speziellerer  Bedeutung.  Er  ist  ihm  auch  gleichbedeutend  mit 
„Organismus".  So  in  dem  Bilde  vom  Leibe  Christi,  dessen  Glieder  die  Christen 
zu  werden  bestimmt  sind  I  Eor  12itff  Böm  124f  Eol  Im  3i6  Eph  4is  16  6t6ff, 
namentlich  aber  in  der  Unterscheidimg  eines  irdischen  und  eines  himmlischen 
Leibes  I  Eor  1666ff.  Hier  würde  der  Nerv  der  Beweisführung  durchschnitten, 
wenn  man  leugnen  wollte,  dafi  der  Auf erstehungsleib  der  Christen  in  festem 
Zusammenhang  mit  dem  Erdenleib  stehe.  Trotz  der  Wendung,  daß  Gott  dem 
in  die  Erde  geworfenen  Samen  einen  Leib  gebe,  „wie  er  gewollt  hat"  68, 
drückt  bereits  dies  Bild  den  Gedanken  aus,  dafi  aus  demselben  Samenkorn 
etwas  sachlich  Neues  und  doch  mit  dem  Alten  Zusammenhfingendes  hervor- 
wfichst.  Das  gleiche  will  Paulus  den  Eorinthem  sagen,  wenn  er  betreffend  die 
Auferstehung  lehrt:  „Es  wird  gesät  ein  psychischer  Leib,  es  wird  auferweckt 
ein  pneumatischer  Leib"  m«  Der  Mensch  wechselt  die  Form  des  Leibes.  Fleisch 
und  Blut  kann  das  Beich  nicht  erben.  Die  Menschen  müssen  umgewandelt 
werden  (äiJiayrjaöiiAe&a)  sif,  wenn  sie  Anteil  an  des  Beiches  Herrlichkeit  &> 
langen  sollen.  Sie  müssen  den  gleichen  Leib  anziehen,  wie  ihn  der  erhöhte 
Christus  schon  jetzt  trägt.  Aber  wie  dieser  als  der  irdische  und  als  der  himm- 
lische eine  und  dieselbe  Person  ist,  so  sind  es  auch  die  Christen  im  Erdenleib 
und  im  himmlischen  Leib.  Christus  wird  unsem  Niedrigkeitsleib  umgestalten 
(fjuraoxtjjLunloei  tö  a&fxa  rrjg  x€uieiv(boe(og  fifJi&y)f  gleichgestaltet  seinem  Herr- 
lichkeitsleibe (oviAfioQq)ov  T(p  ac&fMLu  Tfjg  döSrjg  aitov)  Phil  Sm.  Dementsprechend 
ist  auch  der  Ausdruck  Fleischesleib  {o&jmi  r^g  oaqxdg)  zu  verstehen  Eol  Ist 
in  Anwendung  auf  Christus  und  Eol  2ii  in  Anwendung  auf  die  Christen.  Es 
ist  gemeint  die  Form  des  Leibes,  welche  Fleisch  ist 

Zur  Bezeichnung  der  geistigen  Seite  des  Menschen  fehlt  es  bei  Paulus  an 
einer  bestimmten  Terminologie.  Zunächst  kämen  in  Betracht  Seele  {yrvxA)  und 
Geist  (Ttv^fjui),  welche  im  Griechischen  dem  Leib  {o&fjuj)  gegenüber  zu  stehen 
pflegen.  Allein,  der  Begriff  „Geist"  hat  in  der  Lehrsprache  des  Paulus  so  fest 
und  bestimmt  die  Bedeutung  „heiliger  Geist",  „Gottes''  oder  „Christi  Geist'S  dafi 
sich  für  den  Apostel  notgedrungen  gewisse  Schwierigkeitcoi  eigeben  mußten, 
wollte  er  auch  vom  Seelenleben  des  Menschen  als  dem  Greiste  des  Menschen 
sprechen.   Da6  jedoch  und  inwieweit  dieser  Sprachgebrauch  bei  ihm  vorhegt. 
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ist  sofort  des  näheren  zu  zeigen.  Der  Begriff  Psyche  spielt  bei  ihm  keine 
wesentliche  Rolle.  In  populär  ATlichem  Sinne  ist  ihm  Psyche  Lebewesen, 
Einzelindividuum  I  Kor  1646  =  Gen  2?  Rom  13i,  gleichfalls  ATlich  „Leben'' 
I  Thees  28  II  Kor  Iss  Rom  lls  =  I  KOn  19io  ROm  1&  Phil  28o  und  ,,Seele'< 
als  die  innere  Seite  des  Menschen  II  Eor  12i5  Rom  29  Phil  Is?  Eol  Sts  Eph  6e. 
Singular  in  anthropologischer  Hinsicht  ist  bei  ihm  I  Thess  5t8:  es  mOge  un- 
versehrt in  der  Parusie  erhalten  werden  y,euer  Greist  und  Seele  und  Leib" 
{i/idw  TÖ  Ttvevßia  xal  ^  y^x^  xal  xö  o&fui).  Das  klingt  trichotomisch  im  Sinne 
des  Aristoteles,  insofern  Geist  das  höhere  und  Seele  das  niedere  geistige 
Wesen  des  Menschen  bezeichnen  zu  sollen  scheint.  Aber  wie  vnr  sehen 
werden,  ist  die  Psychologie  des  Paulus  dichotomisch,  und  philosophische  Ein- 
flüsse sind  in  ihr  nicht  zu  konstatieren.  Wohl  aber  charakterisiert  der  Apostel 
I  Eor  2i4  1644  46  gleichfalls  mit  dem  Adjektiv  „psychisch''  den  Menschen  nach 
seiner  irdisch  bestimmten  und  daher  ungCtUichen  und  vergänglichen  Seite, 
und  zwar  im  G^ensatz  zu  seinem  pneumatischen  Wesen. 

Den  geistigen  Inhalt  des  Menschen  nennt  der  Apostel  sein  Ich  Rom  7i6-», 
den  inneren  Menschen  (<5  io(o  äv^gconog)  Rom  7is  n  Eor  4i6  £^h  Sie,  aber 
in  den  zwei  letzlgenannten  Stellen  den  christlich  erneuerten  Menschen;  femer 
spricht  er  vom  Verstand  {vovg)  des  Menschen.  Dieser  kann  unbewährt,  tOricht 
und  verderbt  sein  Rom  Im  Eol  2i8  Eph  4i7  I  Tim  65  n  Tim  38  Tit  I15.  Auch 
im  natürlichen,  unerlösten  Menschen  streckt  er  sich  dem  Guten  enigegen 
Rom  7s8 15.  Daher  kann  er  erneuert  Rom  12s  und  der  Wirkung  des  (heiligen) 
Geistes  zugänglich  werden  Eph  4ts,  wie  denn  der  menschliche  Verstand 
I  Eor  14i4  15  19  ausdrücklich  von  dem  den  Menschen  inspirierenden,  also  im 
Menschen  aktiven  Grotteegeist  unterschieden  vnrd.  Doch  wird  bald  betreffend 
diese  Aussagen  noch  eine  Näherbestimmung  zu  geben  sein.  Phil  4?  ist  dieser 
Verstand  ganz  allgemein  die  geistige,  vorwiegend  erkennende  Tätigkeit  des 
Menschen.  Im  aligemeinsten  Sinne  spricht  Paulus  auch  vom  Sinn  (vovg)  — 
wie  wir  hier  besser  übersetzen  anstatt  Verstand  —  des  Herrn  und  Christi 
I  Eor  2i6  und  Rom  11m  =  Jes  40i8  vom  Sinn  Gottes.  In  den  Gefangenschafts- 
briefen begegnet  femer  Eol  In  Eph  4i8,  auch  28  der  sprachlich  verwandte 
Ausdruck  didvoiay  den  wir  gleichfalls  mit  „Sinn''  wiederzugeben  haben,  an 
allen  drei  Stellen  als  widergOttlich  und  sündig  bestimmter  Sinn.  Häufig 
spricht  Paulus,  wiederum  gut  ATlich,  vom  Herzen  {xagdlä)  als  dem  geistigen 
Zentrum  des  Menschen.  Das  Herz  vnrd  der  äufier^  Person  des  Menschen 
gegenübeif^estellt  I  Thess  2i7  II  Eor  6u,  das  Herz  des  Menschen  ist  gleidi- 
bedeutend  mit  dem  nach  seinem  geistigen  Inhalt  betrachteten  Menschen 
I  Eor  29,  in  ihm  trägt  man  die  ungeschriebenen  Gesetze  Gottes  Rom  2i6,  es 
ist  das  Organ  des  Willens  I  Eor  45  U  Eor  9?  Rom  617,  es  hat  verboigene 
Tiefen  I  Eor  14s5,  die  Gott  allein  kennt  I  Eor  45  Rom  817,  es  kann  unver- 
ständig, unbu£fertig,  verstockt  sein  Rom  In  25  H  Eor  815  Eph  4i8,  aber  in 
das  Herz  wird  auch  die  Botschaft  des  Evangeliums  geschrieben  H  Eor  Stf, 
mit  dem  Herzen  wird  sie  geglaubt  Rom  IO9,  in  den  Herzen  leuchtet  die  Er- 
kenntnis Gottes  und  Christi  auf  TL  Eor  46,  der  heilige  Geist  vnrd  in  die 
Herzen  der  Menschen  g^;eben  Rom  65,  die  Herzen  müssen  gestärkt  I  Thess  818 
und  getröstet  werden  H  Thess  2i7  Eol  28  4s.  Gott  muß  die  Herzen  der 
Christen  bewahren  Phil  4?.  Der  Funktion  des  Herzens  verwandt  ist  die  des 
Gewissens  (oweiitjoig).    Denn   dasselbe  begleitet  die  Stimme  des  Herzens 
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Rom  2i6  9if,  ähnlich  II  Eor  4i  611,  und  es  kann  befleckt  werden  I  Kor  8?  10 
lOsöff  Tit  I16  {jMfdavxm  airtayv  xal  6  vovg  xal  fj  ovveldtjoig)^  wie  es  anderer- 
seits lauter  und  rein  sein  kann  U  Kor  lit  I  Tim  U  19  89  II  Tim  Is. 

Schwieriger  aber  ist  die  Frage,  was  Paulus  meint,  wenn  er  in  bezug  auf 
den  Menschen  vom  Geiste  {jivevjua)  spricht.  Kennt  audi  er  die  populäre  Aus- 
drucksweise, wonach  der  menschliche  Geist  dem  Leib  oder  Fleisch  gegenüber- 
steht, wie  ja  auch  Jesu  Wort  unterscheidet:  ;,der  Geist  (rd  nvev/jux)  ist  willig, 
das  Fleisch  {ij  adg^)  aber  schwach''  Mk  1488,  oder  aber  ist  bei  ihm  Geist  stets 
der  heilige  Geist  oder  der  durch  den  heiligen  Geist  erneuerte  menschliche  Geist? 

Der  Geist  (Gottes,  Christi,  der  heilige  Geist)  ist  nach  des  Paulus  An- 
schauung den  Christen  gegeben,  er  wohnt  in  ihnen,  sie  besitzen  ihn,  er  treibt 
sie,  im  Geist  reden  sie,  und  ähnlich  sind  die  Vorstellungen,  die  uns  in  den 
paulinischen  Briefen  begegnen.  In  allen  solchen  Aussagen  wird  der  im  Menschen 
wohnende  heilige  Greist  vom  Geiste  des  Menschen  unterschieden.  Er  wird 
als  fremde  Macht  vorgestellt,  die  in  den  Menschen  eingegangen  ist  imd  auf 
sein  Seelenleben  einwirkt,  aber  doch  nicht  zu  einer  inneren  Einheit  mit  dem 
Menschen  nach  Art  des  natürlichen  Geisteslebens  geworden  ist  Auf  dem 
Gebiete  des  religiösen  Lebens  kann  das  Tun  des  Greistes  nicht  nur  von  dem 
selbständigen  und  bewußten  Tun  des  Menschen  unterschieden  werden  (Gal  46 
xQäCov  vom  Geist,  Rom  Sse),  sondern  das  bewußte  Seelenleben  des  Menschen 
kann  sogar  unterbunden  und  ausgeschaltet  sein,  wenn  der  Geist  den  Men- 
schen zu  Gebetsäu&enmgen  treibt  I  Kor  14u  19.  Aber  auch  den  sittlichen 
Antrieben  des  Greistes  steht  der  Christ  selbständig  gegenüber.  Er  kann 
sich  ihnen  hingeben  oder  anderen  Antrieben  die  Herrschaft  über  sein  Tun 
einräumen  Gal  617. 

Allein,  diese  Betrachtimgsweise  erschöpft  die  paulinische  Vorstellung 
keineswegs.  Nach  Rom  816  legt  der  Greist  selbst  mit  unserem  Geiste  Mitzeugnis 
ab,  daß  wir  Gottes  Kinder  sind.  Hier  wird  der  Gotteßgeist  neben  den  mensch- 
lidien  Geist  gestellt,  aber  der  letztere  kann  nur  als  vom  heiligen  Greist  er- 
leuchteter zu  der  Gewißheit  der  Gotteskindschaft  kommen.  Das  sagt  Paulus 
selbst  unmittelbar  vorher:  in  der  Kraft  des  Geistes  der  Sohnschaft  rufen  wir 
Abba,  Vater.  Die  gleiche  Bedeutung  von  Geist:  Zusammenfassung  des  den 
Menschen  verliehenen  Gotteßgeistes  und  des  also  erleuchteten  und  erfüllten 
menschlichen  Greistes,  liegt  in  den  Brie&chlüssen  Gral  618  Phil  4i8  Phlm  86 
vor,  in  denen  den  Christen  gewünscht  wird,  daß  die  Gnade  des  Herrn  Jesus 
Christus  mit  ihrem  Geiste  sein  mOge,  nur  daä  hier  eine  Einheit  ist,  was 
Rom  816  unterschieden  wurde.  Wenn  Paulus  Gott  Rom  I9  zum  Zeugen  an- 
ruft, daß  er  am  Evangelium  seines  Sohnes  in  seinem  Geiste  dient  {cß  Xargevco 
h  T$  mftifAoxl  /ju>v)f  so  meint  er  natürlich  ebenfalls  nicht  den  ihm  verliehenen 
Gottesgeist,  sondern  seinen  eigenen,  durch  den  heiligen  Geist  bestimmten 
Geist.  Der  Greist,  dessen  Sinnen  Leben  und  Friede  ist  BOm  Se,  oder  welcher 
Leben  ist  um  der  Grerechtigkeit  willen  Rom  810,  ist  schwerlich  etwas  anderes 
als  der  Gottesgeist,  dessen  hier  angegebene  Wirkungen  der  geisterfüllte  Christ 
an  sich  erfährt  Das  Gewissen  des  Apostels  legt  ein  Mitzeugnis  zu  seinem 
Tun  ab,  und  zwar  „im  heiligen  Geiste^'  Böm  9i.  Damit  will  er  sagen,  daß 
der  heilige  Geist  sein  eigenes  Gewissen  so  läutert  und  schärft,  daß  es  zu 
nichts  anderem  als  der  vollen  Wahrheit  seine  Zustimmung  gibt.  Eigenartig 
ist  die  Mahnung  zur  Emeuenmg  „durch  den  Geist  eures  Sinnes''  (t4>  Ttveöfiau 
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Tov  vo6g  ifjL&v)  Eph  4t8,  durch  den  heiligen  Greist,  welcher  ihren  Sinn,  ihr 
Inneres  durchdrii^  und  so  eine  Erneuerung  vollzieht. 

Diese  Stellen  zeigen  hinlänglich,  wie  Paulus  die  Verbindung  des  heiligen 
Greistes  mit  dem  menschlichen  Geiste  gedacht  hat.  Der  Mensch  hat  in  seinem 
Grewissen,  in  seinem  Sinn  oder  Greist,  in  seinem  Ich  ROm  7i5£E,  in  seinem 
Herzen  Born  65  Organe,  welche  fOr  die  Wirkung  des  heiligen  Greistes  aufge- 
schlossen sind,  und  mit  denen  sich  der  heilige  Geist  mehr  oder  weniger  fest 
verbinden  kann.  Da  aber  Paulus  jeden  Christen  als  geistbegabt  ansieht,  kann 
er  des  Christen  Geist  überhaupt  nicht  anders  denken  als  in  solchem  organischen 
Zusanmienschlu£  mit  dem  heiligen  Geist.  Daher  hat  man  die  Anthropologie 
des  Paulus  doch  als  dichotomische  zu  fassen.  Spricht  er  vom  Greiste  eines 
Christen,  so  schlieft  er  Qberall  die  Wirkung  des  heiligen  Greistes  auf  denselben 
mit  ein.  So,  wenn  des  Paulus  und  der  Eorinther  Greist  sich  in  einer  Ver- 
sammlung zusammenfinden,  um  Gericht  zu  halten  I  Kor  Bii^  Paulus  im  Greiste 
bei  einer  fernen  Gemeinde  ist  Eol  26,  sein  Greist  keine  Ruhe  findet  II  Kor  2is, 
erquickt  wird  I  Kor  I618  II  Kor  Tis,  wenn  der  Christ  vor  Befleckung  nicht 
nur  des  Leibes,  sondern  auch  des  Geistes  bewahrt  bleiben  mufi  I  Thess  6ts 
I  Kor  784  n  Kor  7i.  Denn  wie  der  heilige  Geist  Gottes  betrübt  werden  kann 
Eph  480,  so  wird  er  auch  verunreinigt  durch  sündiges  Tun  der  Menschen 
I  Kor  617  ff.  Die  merkwürdige  Aussage  I  Kor  66,  wonach  der  Blutschande 
zwar  dem  Satan  zur  Vernichtung  des  Fleisches  überantwortet  wird,  aber  zu 
dem  Zwecke,  damit  der  Greist  am  Tage  des  Herrn  gerettet  werde,  meint  doch 
wohl  den  vom  heiligen  Greiste  befruchteten  Geist  dieses  Sünders  und  geht 
von  der  Voraussetzung  aus,  da6  um  solcher  Verbindung  mit  dem  heiligen 
Geiste  willen  auch  dieser  Menschengeist  gerettet  werden  wird,  vgl  Rom  811. 
In  I  Kor  14i4f  ist  auch  der  Verstand  {vovg)  des  Christen  geisterfüllt  zu  denken, 
obwohl  er  beim  geisterfüllten  Zungenreden  untätig  erscheint  Denn  ein 
christUches  Beten  und  Lobsingen  kann  nicht  anders  als  gleich&lls  geistgewirkt 
gedacht  werden.  Die  Betätigungen  des  Geistes  sind  eben  verschiedenartig, 
auch  in  demselben  Menschen. 

In  allen  pauUnischen  Briefen  gibt  es  nur  eine  Stelle,  wo  der  Apostel 
von  dem  vorgeführten  Sprachgebrauch  abweicht,  I  Kor  2ii.  Hi^  will  Paulus 
den  Nachweis  führen,  daß  die  das  christliche  HeU  betreffenden  Dinge  nur  von 
geistbegabten  Christen,  nicht  aber  von  nur  psychischen  Menschen  erkannt 
und  erfahren  werden  künnen.  Um  diesen  Gedanken  zu  veranschaulichen,  sagt 
er,  wie  das,  was  des  Menschen  ist,  nur  der  menschliche  Geist  in  ihm  (t^ 
Ttvevfjux  xov  dv&qdmov  xb  h  axn^)  erkenne,  so  ^kenne  auch,  was  Gottes  ist, 
nur  der  güttUche  Geist.  Paulus  unterscheidet  also  hier  den  gOtthchen  Greist, 
welchen  der  Christ  besitzt,  und  welcher  ihn  befähigt,  in  die  Geheimnisse 
Gottes  einzudringen,  und  den  Geist,  welcher  in  jedem  Menschen  ist  und  zur 
natürlichen  Ausstattung  jedes  Menschen  gehurt.  Hätte  er  nicht  die  spezifisch 
christliche  Erfahrung  des  Geistes  gemacht,  so  wäre  die  hier  angedeutete 
Psychologie  auch  die  seine  geblieben. 

Zusammenfassend  werden'  wir  folgendes  zu  sagen  haben.  Paulus  kennt 
«in  natürlich  irdisches,  und  zwar  durch  die  Sünde  bestimmtes  Seelenleben 
des  Menschen,  welches  vergäogUch  ist  wie  die  Beschaffenheit  des  Aeons,  zu 
welchem  es  gehurt.  Dies  vergängliche,  gottwidrige,  sündige  Leben  umfii&t 
4en  Menschen  nach  seiner  physischen  wie  psychischen  Seite.   Nicht  nur  das 
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Fleisch  oder  der  irdische  Leib,  soDdem  auch  der  Mensch  als  Geist,  Verstand, 
innerer  Mensch  verfällt  mit  dem  Tode  dem  Schicksal  alles  EreatOrlichen,  denn 
er  steht  nicht  im  Einklang  mit  dem  allein  bleibenden  göttlichen  Wesen. 
Allein,  sowohl  Leib  wie  Seele  des  Mensdien  sind  bestimmt,  durch  den  Grottes- 
geist, welcher  jedem  Christen  von  Gott  verliehen  wird,  des  ewigen  Lebens 
teilhaftig  zu  werden,  der  Leib,  indem  er  aus  einem  irdischen  in  der  End- 
vollendung ein  himmlischer  wird,  also  einor  Umwandlung  unterliegt,  der  Geist 
oder  der  innere  Mensch,  indem  er  durch  die  Kraft  des  ihm  eingepflanzten 
gOtUichen  Geistes  gelfiutert  und  selbst  pneumatischen  Wesens  wird,  also  gleich- 
falls eine  Umwandlung  erfikhrt 

11.  Fleisch  und  Geist  Nunmehr  sind  wir  auch  imstande,  zu  dem 
Problem  Stellung  zu  nehmen,  wie  Paulus  zu  der  schroffen  (j^;enQberstellung 
von  Fleisch  und  Geist  gekommen  ist  Vor  allen  ist  es  Holsten  gewesen, 
welcher  an  der  Hand  dieser  beiden  Begriffe  einen  philosophischen  Dualismus 
im  System  des  Paulus  glaubte  konstatieren  zu  müssen. 

Im  Jahre  1856  hat  er  eine  sehr  eindringende  Untersuchung  veröffenüicht:  „Über 
die  Bedeutung  des  Wortes  odQ^  im  Lehrbegpriff  des  Paulus**,  welche  er  1868  in  der 
Schrift  i,Zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petras**  8  866—447  wieder  abdrucken 
ließ,  und  die  Grundgedanken  dieser  Abhandlung  tragen  auch  das  Holsten'sche  System 
der  Paulinischen  Theologie,  welches  Mehlhom  1898  als  Teil  II  des  Holsten'schen 
Werkes  «Das  Evangelium  des  Paulus*  nach  Holstens  Tode  herausgegeben  hat  Folgendes 
ist  die  Anschauung  Holstens.  Die  Jüdisch-hellenistische  Weltanschauung  wird  von  dem 
Prinzipe  der  Transszendenz  beherrscht  und  von  dem  Dualismus  des  unendlichen  Geistes 
und  der  endlichen  Materie,  einer  transszendenten  Welt  der  Ideen  als  der  Urbilder  aller 
Formen  der  materiellen  Welt  und  dieser  sinnlich-materiellen  Welt  als  des  Abbildes  Jener 
Ideenwelt.  Dieser  philosophische  Dualismus  tritt  bei  Paulus  nicht  in  reiner  Form  auf 
—  das  verbot  sein  Monotheismus  — ,  aber  er  liegt  allen  entscheidenden  Gedanken- 
elementen der  paulinischen  Weltanschauung  zugrunde  und  begegnet  namentlich  in  dem 
Gegensatz  von  Gott  und  Mensch,  Gott  und  Welt,  Geist  Gottes  und  Fleisch  des  Menschen« 
Der  scharfe  Wesensgegensatz  Gottes  und  des  Menschen  als  Geist  und  Fleisch,  der  aus 
dem  Jüdischen  Bewußtsein  nicht  zu  erklären  ist  und  doch  die  religiöse  Gedankenwelt 
des  Paulus  beherrscht,  muß  aus  dem  Einfluß  des  geschilderten  hellenistischen  Dualis- 
mus auf  das  Denken  des  Paulus  erklärt  werden.  Nur  ist  üi  Anschlag  zu  bringen,  daß 
die  religiöse  Forderung  der  Notwendigkeit  der  Sünde  den  Apostel  zu  diesem  Dualismus 
hindrängte. 

Die  Tatsache  einer  Weltbetrachtung  bei  Paulus,  die  man  dualistisch 
nennen  kann,  ist  nicht  zu  leugnen*  Nicht  aber  finden  wir  bei  ihm  einen 
philosophisch  bestimmten  Gegensatz,  geschweige  denn,  daft  er  Spuren  der 
Kenntnis  einer  transszendenten  Welt  der  Ideen  als  der  Urbilder  der  Fomen 
der  materiellen  Welt  und  der  sinnlichen  Welt  als  des  Abbildes  jener  Ideen- 
welt kennt  Derartiges  zeigt  die  Theologie  des  Hebrfterbriefes,  nidit  aber  die 
des  Paulus.  Wir  haben  selbst  festzustellen  gehabt,  dai  der  Begriff  des  Fleisches 
bei  Paulus  eine  aus  dem  Judentum  nicht  zu  erklärende  Yerschärfung  erfahren 
hat;  auch  erscheint  der  Gregensatz  zwischen  Gott  und  Mensch  bei  ihm  nach 
der  physischen  wie  der  ethischen  Seite  schroffer  als  im  nichtheUenistischen 
Judentum.  Allein,  viel  besser  als  die  Erklänmg  dieser  (bedanken  aus  zeit- 
geschichtlich-philosophischen Einflüssen  oder  aus  dem  Postulat  der  Notwendig- 
keit der  Sonde  erscheint  mir  die  andere,  auch  in  diesem  Lehrpunkt  die  grund- 
legende christliche  Lebenserfahrung  des  Apostels  als  den  eigentlichen  Hebel 
des  Verständnisses  anzusehen.  Der  aus  diesem  Erdenleben  zu  himmlischem 
Leben  erhobene,  der  pneumatisdie  Qmstus  hat  sich  Paulus  geoffenbart  und 
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ihn  in  sein  Lebenselement  hineingezogen.  Aus  diesem  Erlebnis  ergab  sich 
fOr  ihn  als  Sohn  seiner  Zeit  notwendig  der  Dualismus,  welchen  seine  Theologie 
aufweist.  Nunmehr  erst  war  der  vertiefte  Sündenbegriff  bei  Paulus  möglich. 
Er  folgt  aus  dem  Doppelten,  dem  Verlangen,  an  dem  himmlischen  Leben 
Christi  vollen  Anteil  zu  erhalten,  also  den  irdischen  Leib  abzulegen,  und  aus 
den  theologischen  Eonsequenzen,  die  er  aus  dem  Kreuzestod  Christi  als  gött- 
licher Heilsnotwendigkeit  zu  zidien  sich  gedrfingt  sah.  War  aber  das  himm- 
lische und  pneumatische  Leben  das  eigentliche  Ziel  des  Christen,  und  erkannte 
Paulus,  zu  welchem  Grade  von  Sündigkeit  ihn  sein  eigenes  Gerechtigkeits- 
streben geführt  hatte  —  war  er  doch  ein  eifriger  Efimpfer  gegen  (xott  und 
seinen  Christus  geworden  —,  so  trat  ihm  fortan  die  Bedeutung  des  eigenen 
menschlichen  Tuns  zurück.  Es  war  Sünde,  und  ihn  beseelte  nunmehr  das 
lebhafte  Verlangen,  schon  in  diesem  Leben  der  Gh>tteskrftfte  teilhaftig  zu 
werden,  die  das  Erdenleben  Jesu  erfüllt  hatten,  und  die  der  himmlische 
Christus  den  Seinen  gab.  Hatte  er  doch  etwas  von  ihnen  schon  zu  schmecken 
bekommen.  Es  ist  nur  naturgemäß,  daft  Paulus,  um  diese  persönlichen  Er- 
fahrungen zu  veigegenständlichen,  sich  bereits  geprfigter  und  zeilgeschichtlich 
bestimmter  Begriffe  bediente.  Sie  boten  ihm  die  Anknüpfungen,  deren  er  be- 
durfte, um  sich  innerhalb  seiner  Zeit  verständlich  zu  machen.  Das  Pneuma 
war  ein  jedem  Juden  geläufiger  Begrül^  die  Stoa  hatte  in  der  philosophischen 
und  gebildeten  Welt  die  Lehre  vom  Geist  als  der  die  Welt  durchwirkenden 
Kraft  geläufig  gemacht,  und  in  den  hellenistischen  Erlösungsreligionen  war 
es  gleichfalls  das  Ziel,  den  Menschen  zu  einem  pneumatischen  Sein  zu  er- 
heben. Ebenso  haben  wir  nachgewiesen,  wie  im  Judentum  und  in  den  da- 
maligen philosophisch  beeinflußt^  Kreisen  „Fleisch''  in  abschätziger  Bedeutung 
gebraucht  wurde.  Weder  Geist  noch  Fleisch  hat  Paulus  in  der  ihm  solcher- 
gestalt überkommenen  Weise  angewendet,  aber  in  verwandter  und  unmittel- 
bar verstftndlicher  Bedeutung. 

Auch  dies  ist  gegen  die  Behauptung  philosophisch-dualistischer  Gredanken 
in  der  Pneuma^Sarx-Lehre  des  Paulus  geltend  zu  machen,  daft  des  Apostels 
Theologie  nicht  auf  eine  endgültige  Scheidung  von  Grott  und  Materie  als  zweier 
sich  gegenüberstehenden  Prinzipien  hinausläuft.  Die  Welt  wird  am  Ende 
der  Dinge  nicht  vernichtet  oder  Gott  dualistisch  gegenübergestellt,  sondern 
wieder  in  den  Gott  wohlgefiUligen  Zustand  zurückgeführt  Der  Geist  des 
Menschen  ist  nach  Paulus  nicht  etwas  von  Haus  aus  Ungöttlicbes  oder  gar 
Ti^dergöttliches,  sondern  er  ist  das  menschliche  Organ,  in  welches  der  Gottes- 
geist eingehen  kann.  Der  Leib  des  Menschen  ist  in  diesem  Leben  und  im 
zukünftigen  nicht  etwas  ganz  Verschiedenes,  sondern  der  Organismus,  die 
Form  bleibt^  nur  der  Stoff  wird  ein  anderer.  Ja,  selbst  das  Fleisch  denkt 
Paulus  nicht  als  etwas,  was  aus-  und  abgestoßen,  sondern  umgewandelt  wird. 
Wenn  man  also  nach  Abhängigkeit  des  Paulus  in  seiner  Lehre  vom  Greist  und 
Fleisch  fragt,  so  wird  man  nicht  in  erster  Linie  auf  den  hellenistischen  Dualis- 
mus geführt,  sondern  die  ATliche  Betrachtung  des  Menschen  und  der  Welt 
ist  ihre  Grundlage,  die  persönliche  Erfahrung  des  Apostels  macht  ihren  eigent- 
lichen Inhalt  aus,  und  diesen  hat  er  in  Formen  dargestellt,  welche  sich  mehr- 
fach mit  hellenistischen  Anschauungen  berühren. 

12.  Außerchristliche  Beeinflussung  der  Pneumalehre  des 
Paulus.    Wir  müssen  nun  aber  über  das  Gesagte  hinaus  noch  näher  darauf 
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eingehen,  inwieweit  sich  Paulus  in  der  Geistlehre  mit  zeitgeschichtlichen 
Anschauungen  berührt,  um  das  Maß  seiner  Originalit&t  richtig  einzuschfttzen. 
Über  die  Berührung  des  Paulus  mit  seiner  Zeit  in  den  Anschauungen  über 
Geister  und  Geistwirkungen  sowie  das  Zungenreden  ist  S  416  ff  gehandelt 
worden. 

Wichtiger  ist  die  religionsgeschichtliche  Parallele  der  stoischen  Pneuma- 
lehre (vgl  S  243f)^  Gott  wird  von  den  Stoikern  als  Geist  oder  Feuer  vorge- 
stellt, als  feuriger  Hauch,  welcher  die  Kraft  der  Gestaltung  der  Welt  ist  und 
alle  lebensfähigen  Keime  und  Kräfte  in  sich  trägt,  welcher  durch  die  ganze 
Welt  hindurchgeht  und  verschiedene  Benennungen  annimmt  entsprediend 
den  Veränderungen  der  Materie  in  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde*  Als  Greist  ist 
er  das  eigentlich  Belebende  in  aufsteigender  Linie  in  der  anorganischen  und 
organischen  Welt  Wie  die  Gottheit  das  All  als  belebender  Hauch  durch- 
dringt, so  die  menschliche  Seele  den  ganzen  Körper  als  warmer,  feuriger 
Haucht  Die  menschliche  Seele  verhält  sich  zur  Weltseele  wie  der  Teil  zum 
Ganzen.  Als  Einzelseele  aber,  deren  eigentlicher  Inhalt  und  Lebensenergie 
die  Kraft  des  götthchen  Pneuma  ist,  erscheint  sie  zugleich  als  Abbild  der 
Urseele.  So  gewiimen  die  Stoiker  im  Widerspruch  gegen  Plato  und  Aristoteles, 
welche  die  niederen  Teile  der  Seele  (Begierde,  Empfindung)  in  Gegensatz 
g^^en  die  Vernunft  stellen,  eine  einheitlichere  Psychologie.  Deim  sie  müssen 
nach  dem  Gesagten  alle  Kräfte  der  Seele  von  dem  obersten  Teile  der  Seele 
ableiten,  und  gelangen  so  zu  einer  besseren  Bestimmung  des  eigentlichen  Ich 
im  Menschen.  Damit  aber  nähert  sich  ihre  Psychologie  der  biblischen.  Die 
biblische  Gotteslehre  kennt  nicht  den  stoischen  Materialismus,  wonach  Gott 
als  Pneuma  etwas  Stoffliches,  ein  Körper  ist  Aber  auch  das  ATliche  Pneuma 
(mach)  ist  als  Hauch  oder  Odem  doch  auch  irgendwie  körperlich  vorgestellt 
Da6  dies  der  Geistigkeit  der  biblischen  (rottesanschauung  im  Sinne  der  bib- 
lischen Schriftsteller  keinen  Abbruch  tut,  ist  aus  der  NTlichen  P&eumalehre 
zu  ersehen,  die  ohne  körperliches  Substrat  nicht  gedacht  werden  kann.  Das 
AT  stellt  Gott,  den  Schöpfer,  den  Lebenspendenden  und  Lebenerhaltenden, 
wie  die  Stoa  ids  Pneuma  vor,  und  hier  und  dort  erhält  der  Mensch  als  Lebe- 
wesen Anteil  am  göttlichen  Geiste.  Dieser  göttliche  Greist,  der  auch  im  AT 
als  den  Menschen  durchwaltend  gedacht  wird  (Ps  lO&ie  Ttvsv/m  di^X'&er  fv 
adr^),  macht  den  Menschen  zum  lebendigen  Wesen'. 

Bereits  Aristoteles  hatte  zwar  den  Sto£^  in  dem  die  menschliche  Seele 
ihren  Sitz  hat,  als  das  Warme  oder  das  Pneuma  bezeichnet  und  ihn  als  etwas 
dem  Äther  Verwandtes  gedacht*.  Aber  die  Pneumalehre  ist  eine  Schöpfung 
der  stoischen  Schule.  Der  Gründer  derselben,  Zeno,  stammte  aus  der  Stadt 
Kition  in  Cypem,  die  einen  stark  phönizischen  Einschlag  hatte.  Daher  hat  man 
Zeno  als  Semiten  auffassen  wollen^  (vgl  S  24S),  und  so  könnte  auf  einen  Zu- 

1)  Vgl  TonAmim,  Stoioomin  Teterom  fragmenta  11  1908,  Fragm  788—911,  and 
dazu  meine  Anieige  ThLBl  1906,  Nr  6—9. 

5)  TonAmim,  H  786  778  774  886  911. 

8)  Schon  Tertulüan,  De  anima  Kap  6  ff  hat  auf  die  Ähnlichkeit  der  etoisohen  und 
der  chrisüichen  Lehre  von  der  Seele  hingewiesen,  wie  er  in  derselben  Schrift  Kap  16 
eine  andere  Ähnlichkeit  hervorhebt,  in  der  die  Stoiker  wiederum  von  Plato  abweichen, 
nämlich  die,  daft  auch  die  Stoiker  den  Sits  des  hauptsaohlichtten  Teiles  der  Seele  im 
Henen  nnd  nicht  im  Gehirn  erblickten. 

4)  BZeller,  Die  Philosophie  der  Ghiechen,  '11  2,  S  488. 

6)  ZeUer,  nU  1,  S  27. 
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a^wnnuathmng  der  stoischen  Piieuiiialehre  mit  der  ATUchen  geecfakaBen  werden. 
Allein,  dieee  Kombination  ist  proUematiech.  Es  ist  bis  jetet  unbeweisbar,  da& 
Zeno  Semit  war.  Wii  haben  vorliufig  wohl  in  der  biblischen  und  der  stoischen 
Pneumalehre  zwei  Stämme  zu  seh^i,  welche  nnabbtegig  v(Mieinander  ans 
einer  sehr  baheli^genden  Naturbetraditung  erwachsen  sind,  nämlich  der,  da& 
der  warme  Hauch  des  menschlichen  Atems  das  Zeichen  des  Lebens  ist  und 
daher  als  Träger  des  (von  Gott  yerliehenen)  Lebens  betrachtet  wurde.  Immer- 
hin liegt  hier  ein  religionegeschichtliches  Problem  von  ludier  Bedeutung  Tor, 
welches  dringoid  der  näheren  Untersuchung  bedürfte. 

Aber  bei  Unk)  und  bei  Seneca  begegnen  AuAerungen,  welche  sich  nahe 
mit  paufinischen  Anschauungen  Tom  Oeiste  berühren.  Nach  Philo^  ist  der 
Logos  nicht  nur  die  der  Welt  innewohnende  Kraft  und  die  gesetzliche  Ordnung 
im  ^^gttmfljpftn,  sondern  er  steht  in  einem  besonderen  Verhältnis  zu  dem  edelsten 
Teile  der  Schöpfung,  dem  Menschen.  Was  der  Mensch  yermag  und  tut,  ver- 
dankt er  dem  göttlichen  Logos.  Der  Logos  ist  der  Sirom,  der  die  ganze  Welt 
mit  Seligkeit,  namentlich  aber  die  Menschen  mit  Weisheit  eriQllt;  er  ist  der 
göttliche  Mundschenk,  der  den  Sterblichen  Nektar  reicht,  und  dieser  Nektar 
ist  er  selbst^.  &  ist  das  Mannabrot,  die  Nahrung  der  Seele,  das  aUerfOllende 
Wort  Gottes,  welches,  dem  Tau  gleich,  die  ganze  Erde  bedeckt  und  alles  er- 
füllt Aber  nicht  überall  zeigt  sich  dieser  Logos,  sondern  nur  da,  wo  Leiden- 
schaft und  Bosheit  fem  sind.  Erst  durch  den  Besitz  des  gOttlichoi  Logos 
wird  es  jeder  Seele,  die  sich  nach  geistigem  Lichte  sehnt,  möglich,  die  innere 
Finsternis  zu  zerstreuen*.  Der  Logos  legt  den  Keim  des  Guten  in  die  SeeleS 
er  wohnt  und  wandelt  in  den  Menschen  (ivopcei  xal  ijmeQmaxu)^.  Ahnlich 
sagt  Seneca:  «Nicht  haben  wir  die  Hände  zum  Himmel  zu  erheben  noch  den 
Tempeldiener  anzuflehen,  dafi  er  uns  zum  Ohre  des  Götterbildes  zulasse,  um 
etwa  besser  erhOrt  zu  werden:  nahe  ist  der  Gott,  mit  dir  ist  er,  in  dir  ist 
er.  So  sage  ich:  ein  heiliger  Geist  wohnt  in  uns  (saoer  intra  nos  q[>iritus 
sedet)  als  Beobachter  unseres  BOsen  und  Guten  .  .  .  Keiner  aber  ist  ein 
guter  Mensch  ohne  Gott,  oder  kann  sich  einer  über  das  Geschick  erheben, 
ohne  T<m  ihm  unterstützt  zu  werden?  Nur  er  verleiht  große  und  erhabene 
Vorsätze.  In  jedem  der  guten  Menschen  wohnt  ein  Gott,  gleichviel  welcher . . . 
Wie  die  Sonnenstrahlen  die  Erde  zwar  berühren,  aber  da  zu  Hause  sind,  von 
wo  sie  außgeh^i,  so  isf  s  mit  dem  gro&en  und  heiligen  Greist,  der  hierher 
herabgesandt  ist,  damit  wir  das  Göttliche  näher  kennen  lernen.  Er  verkehrt 
zwar  mit  uns,  aber  er  haftet  an  seinem  Ursj^rung:  von  dort  hängt  er  ab, 
dorthin  schaut  und  strebt  er,  bei  uns  weilt  er  nur  als  ein  besserer  Grast. 
Wer  ist  nun  dieser  Geist?  Es  ist  der  (Geist),  der  sich  auf  kein  Gut  als  auf 
sein  eigenes  verläät''^  ^Nicht  sind  die  GOtter  hochmütig  oder  neidisch:  sie 
lassen  uns  herzukommen  und  reichen  den  Aufsteigenden  die  Hand.  Du 
¥runder8t  dich,  daä  der  Mensch  zu  den  Gottem  gehe?  Kommt  doch  die 
Gottheit  zu  den  Menschen,  ja,  was  noch  näher  ist,  in  die  Menschen.    Kein 

1)  Vgl  AGförer,  Philo  und  die  alezandriniMhe  Theoaophie,  I  1881,  S  199—218. 
JGrill,  Untenaohimgen  über  die  Bntttehong  des  vierten  BvaDgeliams,  I  1908,  S  116  ff. 
8)  De  «011111118  n  K«p86f,  OW  §  841  ff  849. 
8)  Legum  allegoriae  Ul  Kap  69,  OW  §  169ff. 
4)  De  ■peoiallbiiB  legibus  IT  Kap  7,  CW  §  89. 

6)  De  posteritate  Oalni  Kap  86,  GW  §  188,  ygl  De  somnils  K^>  87,  OW  §  848. 
6)  Episteln  41if  6. 
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Sinn  ist  obne  Gott  gut  Göttliche  Keime  sind  in  den  menschlichen  Leibern 
ausgestreut;  wenn  sie  ein  guter  Gftrtner  aufinnunt,  so  gehen  sie  hervor, 
ähnlich  dem  Ursprung,  und  wachsen  heran  gleich  dem,  woraus  sie  ent- 
standen sind^^ 

So  ähnlich  dies  alles  paulinischen  Gedanken  klingt,  darf  doch  der  Unter- 
schied nicht  Qbersehen  werden.  Es  liegen  doch  auch  hier  speziell  stoische  Ge- 
danken vor.  Für  Philo  ist,  wie  alles  Ihdliche,  so  insbesondere  der  menschliche 
Greist  nach  göttlichen  Ideen  entstanden.  Der  Logos  aber  ist  der  Inbegriff  und 
die  Summe  aller  dieser  göttlichen  Ideen  und  Kräfte.  Daher  verhält  sich  der 
menschliche  Geist  zu  ihm  wie  das  Spezielle  zum  Allgemeinen.  Und  der  Einzelne 
hat  seinen  Bestand  nur  dadurch,  daä  das  Allgemeine,  die  Idee  in  ihn  eingeht 
Der  Logos  mu6  in  dem  Menschen  wohnen  und  ihn  durchdringen,  er  ist  die  reine 
Vernunft,  die  Weisheit,  die  gOtUiche  Kraft,  die  in  dem  Menschen  wirkt  Auch 
deutet  Philo  in  solchen  Erörterungen  selbst  bisweilen  an,  dafi  er  sich  bildlicher 
Ausdrücke  bedient  Und  was  Seneca  betrifft,  so  mag  Pfleiderer'  nicht  ohne 
Berechtigung  manches  in  solchen  Au&erungen  auf  Rechnung  der  poetisch- 
rhetorischen  Sprache  des  Philosophen  setzen  und  ein  gewisses  Schwanken 
zwischen  dem  philosophischen  Rationalismus  seiner  Schule  und  dem  religiösen 
Qffenbarungs-  und  Heilsglauben  annehmen,  wie  er  im  Zusammenhang  mit  dem 
Enthusiasmus  der  Mysterienkulte  in  den  orphisch-pythagoräischen  Kreisen 
jener  Zeit  übUch  war  und  dem  pessimistischen  Gefühl  der  Ohnmacht  und 
Hilfsbedürftigkeit  jener  Zeit  Ausdruck  gab:  in  der  Hauptsache  urteilt  ZeUer* 
richtig,  daä  diese  Gredanken  Senecas  doch  aus  dem  echten  Greiste  der  stoischen 
Lehre  geflossen  sind.  Der  Satz,  da6  niemand  ohne  den  Beistand  der  GOtter 
gut  sein  kOnne,  spricht  nicht  von  einem  übematürUchen  Beistand,  sondern 
dieser  fällt  mit  dem  Gebrauch  unserer  Vernunft  und  ihrer  natürlichen  Kräfte 
zusanunen.  Der  heilige  Geist,  der  uns  gegeben  ist,  ist  ein  Ausfluä  der  Gott- 
heit, es  ist  der  stoische  Logos  spermatikos,  der  sich  in  der  geistigen  Anlage 
mit  dem  Menschen  verbindet  Wir  werden  daher  in  den  verwandt  klingenden 
paulinischen  Gedanken  auch  nicht  mit  Pfleiderer  S  268f  Erinnerungen  etwa 
aus  der  hellenistisch -jüdischen  Theologie  oder  aus  der  stoisch -kynischen 
Popularphilosophie  finden,  wie  sie  auf  den  Straften  von  Tarsus  gepredigt 
wurde,  sondern  ihm  eher  darin  zustimmen,  dafi  jene  philosophischen  Theorien 
aus  einer  Spekulation  entsprangen,  die  zwar  teilweise  durch  sittlich-religiOse 
Motive  bestimmt  war,  aber  doch  überwiegend  auf  abstrakten  Gedanken  meta- 
physischer und  anthropologischer  Art  beruht  und  daher  etwas  Abstraktes  und 
Unbestimmtes  behielt  Auch  die  neueste  Wendung,  wie  sie  bei  Beitzenstein 
begegnet,  der  zufolge  des  Paulus  GeisÜehre  in  inneren  Zusammenhang  mit 
den  damaligen  hellenistischen  Mysterienreligionen  gebracht  wird,  übersieht 
über  der  offensichtlichen  formalen  Verwandtschaft  den  grundlegenden  Unter- 
schied. Paulus  redete  eine  jenen  Mysten  unmittelbar  verständliche  Sprache, 
wenn  er  Gott  und  Christus  als  Pneuma  verkündigte,  wenn  er  verlangte,  daft 
die  Christen  schon  in  diesem  Leibe  sich  ganz  in  der  Sphäre  des  Pneuma  be- 
wegen müssen,  und  wenn  er  den  Christusgläubigen  verhieß,  dafi  sie  im 
himmlischen  Zustand,  von  der  sarldschen  Beschaffenheit  befireit,  einen  pneu* 


1)  BpiBteln  78iAf. 

2)  ~ 


S)  Das  UrchriBientom,  *I  S  40. 
8)  «0  1  S  727f. 
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matischen  Leib  erhalten  würden.  Aber  Paulus  tat  dies  aus  seiner  festen 
Verlnndung  mit  dem  geschichtlichen  Christus  heraus,  weil  er  selbst  in  solcher 
umgestaltenden  Weise  als  antiker  Mensch  Christi  Lebensmacht  er&hren  hatte. 
Die  Gredanken  der  idealistischen  Philosophie  seiner  Zeit  hat  er  damit  ganz 
gewifi  nicht  aufiiehmen  wollen,  und  was  er  von  den  Popularphilosophen  seiner 
Zeit  oder  von  den  Mysterien  der  damaligen  gnostisch-orientalischen  Religionen 
gehört  haben  mochte,  h&tte  er  vielleicht  als  dunkle  Sehnsucht  nach  wahrem 
Leben  oder  als  Theorie  gelten  lassen.  Er  selbst  aber  wu&te  sich  von  der 
Lebensmacht  des  Gottesgeistes  wirklich  und  tatsächlich  ergriffen  und  spürte 
die  Kräfte  der  himmlischen  Welt  bereits  als  Realität,  und  als  solche  Gottes- 
kraft  ist  seine  Predigt  doch  auch  von  seiner  Zeit  wirklich  erfahren  worden. 
So  bleibt  für  uns  die  religionsgeschichtliche  Parallele  als  solche  bestehen, 
aber  doch  so,  daft  vnr  den  Unterschied  hier  und  dort  nicht  verwischen  werden, 
wenn  anders  wir  urteilen,  daft  die  christlichen  Erfahrungen  des  Paulus  auf 
Wahrheit  beruhen. 

18.  Geist  und  Kraft  Es  ist  ein  für  den  Apostel  charakteristisches 
Urteil,  daft  die  christliche  Religion  „Kraft  Gottes''  {i&i^/jug  ^eov)  ist.  Rom  lie 
nennt  er  das  Evangelium  Kraft  Gtottes  zur  Rettung  für  jeden  Gläutngen,  und 
ebenso  hei&t  I  Kor  lis  m  das  Kreuz  Christi  und  der  gekreuzigte  Christus; 
ähnlich  n  Kor  4n  67  £^h  Sto  Kol  lu.  Was  er  damit  sagen  will,  ist  klar:  in 
der  Annahme  des  Evangeliums  fühlt  sich  der  Mensch  von  der  Kraft  Gottes 
ergriffen  und  erfüllt  Nun  ist  es  antike  Vorstellung  überhaupt,  da6  die  Gott- 
heit Trägerin  der  Kraft  im  spezifischen  Sinne  ist  So  spricht  auch  Paulus 
von  Gottes  ewiger  Kraft  und  Gtottheit  Rüm  Ito,  vgl  n  Kor  13«,  und  demge- 
mäft  auch  von  der  Kraft  des  erhöhten  Christus  II  Kor  12».  In  diesen  Zu- 
sammenhang ist  auch  die  Vorstellung  einzureihen,  da6  höhere  Engelmäohte 
„Kräfte''  {iwä/uieig)  heifien  —  bei  Paulus  Rom  8w  I  Kor  16i4  Eph  Iti  —  und 
da6  auch  der  Satan  als  Träger  gottheitlicher  Kraft  erscheint  II  Thess  &. 

Diese  Vorstellung  von  der  göttUchen  Kraft  steht  nun  in  enger  Ver- 
lnndung mit  der  Lehre  vom  Greiste.  Rom  I4  zufolge  ist  Christus  als  Sohn 
Gottes  in  Kraft  eingesetzt  worden  seit  der  Auferstehung  von  den  Toten.  Das 
ist  geschehen,  weil  heiliger  Geist  sein  Wesen  ausmachte  und  dieser  heilige 
Greist  nunmehr  nicht  femer  durch  die  irdisch-fleischliche  Existenzform  ge- 
hemmt war.  Daraus  folgt  aber,  da6  sich  Paulus  die  gesamte  Wirkung  Christi 
„in  Kraff*  als  pneumatische  vorgestellt  hat  So  haben  wir  also  auch  SteUen 
wie  U  Kor  12»  Kol  1»  zu  verstehen,  wo  von  Christi  Kraft  die  Rede  ist.  In 
den  Zusammenhang  dieser  paulinischen  Gedanken  führt  gut  ein  Eph  die  f. 
Hier  betet  der  Apostel,  Gott  möge  den  Christen  verleihen,  am  inwendigen 
Menschen  stark  zu  werden  durch  den  göttlichen  Geist  Hiemach  ist  der  gött- 
liche Geist  die  Kraftquelle  der  Christen.  Aber  sofort  erläutert  Paulus  diesen 
Gredanken  damit,  Christus  möge  durch  den  Glauben  in  ihren  Herzen  wohnen. 
Die  Meinung  ist  also:  der  Christ  wird  stark  an  Kraft  durch  den  göttlichen 
Greist,  indem  und  wenn  Christus  in  seinem  Herzen  wohnt  Wo  Christus  ist, 
oder  wo  Geist  ist^  da  ist  Kraft 

Audi  von  anderer  Seite  her  zeigt  sich  der  enge  Zusanmienhang  von 
Kraft  und  Greist  als  der  Grnmdelemente  christlicher  Er&hrung.  Das  Evan- 
gelium des  Paulus  ist  nicht  nur  Wortverkündigung,  sondern  Kraft  und  heiliger 
Geist  und  freudige  Zuversicht  I  Thess  Ig,  d.  h.  göttliche  Kraft,  heiliger  Geist 
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und  freudige  Zuversicht  erfüllen  nunmehr  die  Herzen  der  gläubigen  Hörer. 
Dies  sind  fOr  den  Apostel  offenbar  zusammengehörige,  ineinandergreifende 
Wirkungen.  Ebenso  schließt  er  I  Kor  2it  Geist  und  Kraft  zu  einem  eng  ver- 
bundenen BegrifEspaar  zusammen,  seine  Predigt  ist  Erweisung  von  Greist  und 
Kraft.  Und  was  4  als  Geist  und  Kraft  auseinander  gehalten  wird,  heifit  5 
einfach  Gotteskraft  So  besteht  denn  nach  I  Kor  4i9f  das  Reich  Gottes 
nicht  in  Wort,  sondern  in  Kraft.  Daher  könnte  Paulus  betreffend  die  Ex- 
kommunikation des  Blutschänders  I  Kor  54  f  statt  ,4i^dem  ihr  und  mein  Geist 
mit  der  Kraft  unseres  Herrn  Jesu  versammelt  sind''  ebenso  gut  schreiben 
„mit  dem  Geiste''.  Spricht  der  Apostel  von  der  Kraft  des  heiligen  Geistes 
Rom  l&is  19,  so  meint  er  gleichfalls  die  göttliche  Kraft,  wie  sie  der  Geist- 
erfüllte  in  sich  spürt  und  die  auch  zu  Wunderwirkungen  fOhrt  I  Kor  12lo  nt 
Rom  16i9.  Schließlich  li^gt  auch  die  Vorstellung  des  pneumatischen  Leibes 
vor,  wenn  dem  Auferstehungsleib  der  Christen  die  Prädikate  Unvergänglich- 
keit^  Lichtherrlichkeit  und  Kraft  {äqy&aQola^  döSa^  dvvaßug)  beigelegt  werden. 

14.  Geist  und  Wort^ 

Bs  ist  bereits  feststehende  ATliche  und  Jüdische  Anschauung,  daß  der  Geist  im 
Worte  wirksam  ist.  Hos  9?  stehen  synonym  nebeneinander  der  Prophet  (M'^^dti)  und 
der  OeiBtbegabte  (ti^ilti  tf"*^).  Mich  88  erklärt  der  Prophet,  mit  Kraft,  nämlich  dem 
Geiste  Jahwes,  erfOllt  zu  sein,  um  Jakob  seinen  Abfall  und  Israel  seine  Sünde  kund 
zu  tun.  Infolge  der  Inspiration  durch  den  Geist  Jahwes  weissagt  Bzechiel  Bz  llsff. 
Weil  Gott  seinen  Geist  auf  Israel,  seinen  Knecht,  gelegt  liat,  wird  er  den  Völkern  das 
Recht  verkünden  Jes  421,  vgl  Jes  4Si6  59ti.  Der  Geist  des  Herrn,  Jahwes,  ruht  auf 
dem  Propheten,  damit  er  den  Blenden  frohe  Botschaft  bringe  Jes  61iff.  Im  AT  erscheint 
aber  nicht  nur  das  beruftoiäßige,  sondern  auch  das  fakultativ  auftretende  Propheten- 
tum  und  das  damit  zusammenhängende  ekstatische  Reden  als  vom  Geiste  Gottes  ge- 
wirkt Num  ll25f  242  I  Sam  lOe  10  lOsoff.  Auch  sonst  wird  in  besonderen  Fällen  das 
Reden  auf  den  Geist  Gottes  zurückgeführt  II  Sam  28s  I  Chron  12i8  II  Chron  I61  242o. 
Die  geschilderte  Vorstellung  herrscht  auch  im  Judentum  zufolge  Sir  4824  f  Jubil  25i4f 
81it  und  Hen  91i,  wo  Henoch  seine  Kinder  versammeln  iäfit:  „denn  das  Wort  ruft  mich, 
und  der  Geist  ist  über  mich  ausgegossen,  um  euch  alles  zu  zeigen,  was  euch  bis  in 
Ewigkeit  treffen  wird". 

Die  gleiche  Betrachtungsweise  finden  wir  bei  Jesus  nach  der  Überlieferung 
der  synoptischen  Evangelien.  Die  eben  zitierte  Stelle  Jes  61if  wendet  Jesus 
nach  Luk  4i7ff  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  auf  seine  Verkündigung  an. 
Mt  224S  Mk  1286f  fragt  Jesus  die  Pharisäer,  wie  es  konune,  daß  David  in  dem 
Wort  Ps  llQi  den  Messias  im  heiligen  Geist  „Herrn"  nenne.  Die  zur  Verur- 
teilung geführten  Jünger  sollen  nicht  sorgen,  was  sie  reden  werden,  sondern 
was  in  jener  Stunde  ihnen  gegeben  werden  wird,  das  sollen  sie  reden.  „Denn 
nicht  seid  ihr  es,  welche  reden,  sondern  der  heilige  Geist''  Mk  ISu  Erzählungs- 
quelle, Mt  lOidf  Redenquelle.  In  der  Kraft  des  heiligen  Geistes,  der  über  sie 
kommen  soU,  sind  die  Jünger  berufen,  Jesu  2^ugen  zu  sein  Apg  Is. 

So  reden  die  Apostel  am  Pfingstfest  Apg  2iff,  so  redet  Stephanus  in 
der  Kraft  des  heiligen  Geistes  Apg  610,  und  so  weiß  es  auch  Paulus  nicht 
anders,  als  daß  seine  Verkündigung  geistgewirkt  ist  Wort  und  Geist  gehören 
auch  ihm  zusammen.  Paulus  verweist  die  Thessalonicher  darauf,  dafi  das 
Evangelium  bei  ihnen  verkündigt  worden  ist  nicht  mit  dem  Wort  allein, 
sondern  auch  in  Kraft  und  im  heiligen  Greist  und  in  Zuversicht  I  Thess  lo. 

1)  Vgl  BSokolowBki,  Die  Begriffe  Geist  und  Leben  bei  Paolos,  1908,  S  S68— 267 
96— 9S. 
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Das  Verhftltms  zwischen  Wort  und  Greist  ist  nach  dem  im  letzten  Paragraphoi 
Gesagten  nicht  so  zu  denken,  daft  Greist  und  Wort  nebeneinander  stftnden, 
sondern  die  Verkündigung  des  Evangeliums  ist  eine  geistesmftchtige,  der  Geist 
erweist  seine  Wirkungskraft  im  Wort.  Auch  I  Kor  2  ist  dieser  Gedanke  sehr 
klar  ausgesprochen.  Des  Apostels  Wort  und  Verkündigung  ist  nicht  erfolgt 
in  überzeugenden  Worten  menschlicher  Weisheit,  sondern  in  Erweisung  des 
Geistes  und  der  Kraft.  Eine  geheimnisvolle^  verborgene  Weisheit  tritt  im 
Evangelium  an  die  Menschen  heran*  Sie  wird  durch  den  Greist  geoffenbart 
und  in  Worten  gelehrt,  wie  sie  der  Geist  eingibt,  wie  sie  andererseits  auch 
nur  ertsM  und  angeeignet  wird  von  den  Menschen,  in  denen  der  Geist  wirk- 
sam wird  4-15.  Der  Dienst,  mit  welchem  Paulus  betraut  ist,  wird  n  Kor  4iff 
als  Wortverkündigung  und  Kundmachung  der  Wahrheit  geschildert,  nach 
U  Kor  Se  8  ist  derselbe  Dienst  aber  ein  Dienst  des  Greistes.  Die  Vermittlung 
kann  nur  so  gedacht  werden,  daß  das  Wort  der  Trfiger  des  Greistes  ist,  im 
Wort  der  Greist  an  den  Mensdien  herantritt.  Christus  wirkt  durch  den  Apostel 
zum  Grehorsam  der  Heiden  in  Wort  und  Werk,  in  der  Kraft  von  Zeichen  und 
Wundem,  in  der  Kraft  des  heiligen  Greistes,  und  also  hat  Paulus  das  Evan- 
gelium von  Jerusalem  bis  nach  Ulyrikum  getragen  Rom  löist  Hier  kann 
natürlich  die  Wirkung  des  heiligen  Geistes  nicht  auf  die  Zeichen  und  Wunder 
beschränkt  werden,  sondern  die  gesamte  apostolische  T&tigkeit  des  Paulus, 
mag  sie  in  Worten  oder  Taten  bestehen,  hei&t  eine  geistgewirkte.  Sagte 
doch  der  Apostel  auch  le,  daß  die  Darbringung  der  durch  seine  Verkündigung 
gläubig  gewordenen  Heiden  als  Gott  wohlgefälliges  Opfer  in  der  Heiligung 
dieser  Heiden  im  heiligen  Geist  begründet  seL  Der  heilige  Gleist  muß  also 
mit  der  Wortverkündigung  auf  die  Gläubigen  überfließend  gedacht  werden. 
Femer  wird  Eph  617  das  Wort  Gottes  das  Schwert  des  Geistes  genannt  Zu 
der  Waffenrüstung  des  Christen  in  dem  Kampf  gegen  die  an  den  Menschen 
wirksame  gottfeindliche  G^isterwelt  gehört  auch  das  Wort  Gottes,  in  welchem, 
wenn  es  den  Menschen  trifft,  der  heilige  G^ist  seinen  Eingang  in  das  Innere 
des  Menschen  findet.  Endlich  ist  auch  in  diesem  Zusammenhang  darauf  zu 
verweisen,  daß  auch  von  Paulus  das  Zungenreden  als  sprachlich  sich  äußernde 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  gedacht  wird. 

Es  sei  hier  gleich  angefügt,  daß  auch  die  andern  NTlichen  Sdiriften  die 
gleiche  Vorstellung  von  der  Verbindung  zvnschen  Wort  und  Geist  darbieten. 
Der  Grund  dafür,  daß  der  Sohn,  den  Gott  gesandt  hat,  die  Worte  Gottes 
redet,  liegt  darin,  daß  Gott  ihm  den  G^ist  ohne  Beschränkung  gegeben  hat 
Joh  &4.  Daher  sagt  Jesus  von  den  Worten,  die  er  zu  den  Jungem  geredet 
hat,  sie  seien  Gleist  und  Leben  Joh  6m.  Der  heilige  Greist  redet  in  der  ATlichen 
Schrift  Apg  28»  Hebr  87  lOis,  er  redet  zu  den  Christen  Apg  8s9  lOi»  llis 
ISi  2Qm  21u  Apk  14i8  2217,  gibt  Offenbarungen  an  die  Gemeinden  Apk  2?  u 
17  s9  Se  18  »,  gibt  Zeugnis  ab  für  die  christliche  Wahrheit  I  Joh  Se,  leitet  die 
Christen  in  der  Erkenntnis  jeglicher  Wahrheit  Joh  I61S-16. 

16.  Geist  und  Glaube.  Nirgends  in  den  uns  erhaltenen  Paulusbriefen 
ist  direkt  gesagt,  daß  der  Glaube  eine  Wirkung  des  Geistes  im  Menschen 
ist,  und  doch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Paulus  dies  meint  GbI  8u 
zufolge  emp&ngen  die  Christen  die  Verheißung  des  Geistes  durch  den  Glauben 
(fva  tijv  inayyeUav  xov  Jtvev/junog  Xdßcofiev  did  t^g  Tttaxecog).  Hier  erscheint 
der  Glaube  als  das  Mittel,  um,  wie  sonst  die  Rechtfertigung,  so  den  ver- 
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heiAenen  Geist  zuzueigoen.  Der  Glaube,  und  zwar  nach  u  der  Glaube  an 
die  Sühnkraft  Christi,  ergreift  den  Geist  Geht  man  der  dabei  zugrunde 
liegenden  Vorstellung  nach,  so  handelt  es  sich  bei  diesem  Wirksamwerden 
des  Geistes  um  die  Annahme  einer  Verkündigung.  Das  sagt  Gal  St  auch 
direkt  Die  (^alater  haben  den  Geist  nicht  empfangen  durch  Gesetzeswerke, 
sondern  durch  eine  Verkündigung,  welche  in  innerer  Beziehung  zum  Glauben 
steht  {ii  äxofjg  Ttlarecog).  Also  nicht  eigenes  Tun,  sondern  eine  Kunde,  welche 
auf  yertrauensvoUe  Aneignung  durch  den  Menschen  rechnet,  hat  ihnen  den 
Greist  vermittelt  Es  besteht  eine  Wechselbeziehung  zwischen  der  christlichen 
Predigt  und  dem  Glauben,  sie  bedingen  sich  gegenseitig.  Wo  aber  dies  gegen- 
seitige Wechselverhfiltnis  Platz  greift,  wo  die  Predigt  von  Christus  gläubig 
angeeignet  wird,  da  empfi&ngt  der  Mensch  den  Greist.  Ähnlich  ist  die  Vor- 
stellung E^h  lis:  „In  welchem  (Christus)  auch  ihr,  nachdem  ihr  das  Wort 
der  Wahrheit  gehört  habt,  das  Evangelium  von  eurer  Errettung,  in  welchem 
ihr  auch,  indem  ihr  gläubig  wurdet,  mit  dem  heiligen  Greiste  der  Verheißung 
versiegelt  worden  seid''  {iv  (ß  xal  moT&iaavreg  iaipQayla^tjxe  t^  nvei/xan  ttjg 
biayyBXlag  xcp  äyUp).  Mag  man  das  „in  welchem''  in  lokalem  Sinne  fiissen, 
zur  Bezeichnung  der  Sphäre,  in  der  sie  sich  bewegen,  oder  instrumental: 
„durdi  dessen  Vermittlung",  immer  bleibt  der  Gedanke,  dafi,  wo  der  Glaube 
den  Inhalt  des  Evangeliums  ergreift,  die  Versiegelung  mit  dem  heiligen  Greiste 
emtritt  Ist  hier  die  Vorstellung,  dafi  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  verliehen 
wird,  wo  Glaube  ist,  so  folgt  aus  anderen  Stellen  indirekt,  daft  Paulus  auch 
den  Glauben  selbst  als  Wirkung  des  heiligen  Geistes  angesehen  hat  Das 
Apostelamt  ist  „Dienst  des  Geistes"  11  Kor  Se  8  als  Dienst,  welcher  in  der 
Kraft  des  Geistes  ausgerichtet  wird  und  die  Kraft  des  Geistes  vermittelt 
Diese  wird  aber  wirksam  nur  in  dem  Menschen,  welcher  das  christliche  Heil 
eigreift,  also  gläubig  wird.  Dann  mu6  aber  der  Geist  diese  Umstimmung  im 
Menschen  hervorrufen.  Diese  Vorstellung  ist  aus  I  Thess  Isf  noch  deutlicher 
zu  ersehen.  Denn  Paulus  sagt  hier,  da6  die  Thessalonicher  seine  Verkündi- 
gung aufgenommen  haben  „mit  der  Freude  des  heiligen  Geistes"  Ouetd  x^Q^ 
7we6fxatog  äylov).  In  der  gläubigen  und  freudigen  Annahme  ist  bereits  der 
heilige  Geist  wirksam  geworden.  So  sagt  der  Apostel  auch  I  Kor  äs  von  dem 
Glauben  der  Korinther,  er  bestehe  auf  Grund  der  geisterfQllten  Verkündigung 
des  Apostels,  nicht  in  Weisheit  der  Menschen,  sondern  in  der  Kraft  Gottes 
(&a  ^  Tilang  ijn&y  fiij  jj  ir  aoq>lq.  äv^QiimoDv,  äil*  iv  Svvd/Mi  ^eov).  Danach 
ist  die  Anschauung  des  Apostels  die:  wo  das  Evangelium  geistesmächtig  ver- 
kündigt wird,  fließt  diese  Kraft  des  Geistes  auf  die  Hörenden  über  und  wirkt 
auch  in  ihnen  einen  Glauben,  der  von  der  Kraft  des  heiligen  Greistes  getragen 
ist^  oder  aber,  wo  christlicher  Glaube  im  Menschen  lebendig  wird,  da  eignet 
sich  der  Mensch  mit  dem  gläubigen  Ergreifen  Christi  zugleich  die  Kraft  des 
heiligen  Greistes  an.  Mit  dieser  Auffassung  stehen  weitere  Aussagen  des 
Apostels  in  Einklang.  So  kann  nach  I  Kor  128  niemand  Jesus  als  Herrn  an- 
rufen, außer  im  heiligen  Geiste.  Die  Korinther  sind  ein  Brief  Christi,  ge- 
schrieben mit  dem  Geiste  des  lebendigen  Gtottes  H  Kor  8b.  Der  Geist  des 
Glaubens  {nvevjua  x^g  Titarecog),  in  welchem  der  Apostel  redet  H  Kor  4i8,  ist 
entweder  der  Glauben  wirkende  heilige  Geist  oder  aber  der  Geist,  der  über- 
aU  da  wirksam  vrird,  wo  Glaube  ist.  I  Kor  12»  dagegen  ist  der  Glaube  als 
christliches  Charisma  wahrscheinlich  wunderwirkender  Glaube. 
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16.  Geist  und  Leben.  Wir  haben  in  der  Recbtfertigung8lehre(S366ff) 
die  enge  Verbindung  von  Grerechtigkeit  und  Leben  kennen  gelernt  Hier 
haben  wir  auf  den  engen  Zusammenschluß  Yon  Greist  und  Leben  zu  verweisen. 
Beide  Gedanken  sind  beim  Apostel  gemftft  seiner  ATlichen  und  jüdischen 
Bildung  fest  im  Gotte^glauben  verankert  Denn  das  Leb^  um  das  es  sich 
handelti  ist  Anteilnahme  am  göttlichen  Leben.  Leben  aber,  wie  es  Gott 
eignet,  ist  nur  da  möglich,  wo  die  religiös-ffittliche  Rechtbescbaffenheit  im 
Sinne  Gottes  vorhanden  ist^  und  wo  das  Wesen  des  Menschen  pneumatisch 
geworden  ist  Aber  diese  sittliche  Rechtbeschaffenheit  ist  eben  geistgewirkt 
II  Kor  Se  •  sind  «Dienst  des  Greistes'*  und  |,Dienst  der  Gerechtigkeit''  Parallel- 
ausdrücke. Wo  der  Geist  sein  Wesen  enthltet,  da  greift  die  Gereditigkeit 
Platz.  Das  ist  auch  der  Gredanke  von  Rom  81  ff.  Der  Tod  Christi  ist  ein 
göttlicher  Verurteilungsspruch  über  die  Sünde  in  dem  gesamten  menschlichen 
Fleisch  zu  dem  Zweck,  daft  die  Bechtsforderung  des  Gesetzes  in  denen  er- 
füllt werde,  die  nunmehr  in  der  Kraft  des  Geistes  wandeln.  Und  das  ist 
der  Appell,  den  der  Apostel  hier  an  die  Christen  richtet,  dem  Zuge  des  Geistes 
zu  folgen,  welcher  „Leben  ist  um  der  Gerechtigkeit  willen''  (t6  di  jivevfMx 
Ccoij  did  dtxcuoavrrjv)  10.  „Wer  auf  sein  Fleisch  sftt,  wird  aus  dem  Fleisch 
Verderben  ernten,  wer  aber  auf  den  Greist  sät,  wird  aus  dem  Greiste  ewiges 
Leben  ernten"  Gal  66,  oder,  wie  der  Gredanke  Rom  81t  gewendet  wird:  „wenn 
ihr  durch  den  Geeist  die  Betätigungen  des  Leibes  tötet,  werdet  ihr  leben". 

Rom  8f  erfährt  der  Gredanke  aber  eine  Näherbestimmung.  Dort  heißt 
es,  dafi  das  Gesetz  des  Greistes  des  Lebens  in  Christus  Jesus  frei  gemadit 
habe  von  dem  Gresetz  der  Sünde  und  des  Todes.  Es  wird  danach  von  einem 
Gesetz  gesprochen,  welches  uns  der  Greist  auflegt  Dieser  Greist  aber  ist  das 
Leben  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  Jesus.  Der  Apostel  will  sagen,  daß 
der  Mensch  nicht  mehr  der  Sünde  und  dem  Tode  verhaftet  ist,  welcher  sich 
von  dem  Leben  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  himmlischen  Christus  erfüllen 
läßt  Dies  Leben  aber  ist  identisch  mit  der  Kraft  des  heiligen  Geistes. 
Wir  konmien  also  auch  von  dieser  Seite  wieder  auf  die  Gleichung:  „der  Herr 
ist  der  Geist"  II  Kor  di?  und  auf  Christi  himmlisches  oder  Auferstehungs- 
leben als  Parallele  zur  G^istlehre  (vgl  S  411  ff).  In  diesen  Gredankenjgängen 
pflegt  das  Leben  als  etwas  schon  Gtegenwärtiges  betrachtet  zu  werdoL  Denn 
es  ist  das  Leben  des  himmlischen  Christus,  welches  in  dem  Christenleben 
zur  Erscheinung  und  Ausgestaltung  kommen  solL  So  ist  der  Gredanke  Rom  64, 
wo  vom  CSiristenwandel  „in  Neuheit  des  Lebens"  {h  xaiv&ttjxi  Cco^s,  vgl 
Rom  76  iy  xanvörtju  Ttvwficnog)  die  Rede  ist,  und  £ol  8ef:  „Denn  ihr  seid 
gestorben,  und  euer  Leben  ist  verborgen  mit  Christus  in  Gott"  Die  Christen 
führen  schon  in  der  GrQgenwart  verborgen  vor  der  Welt  in  ihrer  Verbindung 
mit  dem  himmlischen  Christus  ein  in  Grott  verborgenes  Leben.  In  Christi  zu- 
künftiger Offenbarung  sollen  dann  auch  die  Christen  in  Herrlichkeit  mit  ihm  in 
der  Kraft  solchen  Lebens  offenbar  werden.  Das  gleiche  ist  zu  behaupten,  wenn 
die  Christen  U  Kor  2i6  „Geruch  aus  Leben  zum  Leben''  genannt  werden,  und 
U  Kor  4io  ff  betreffend  das  Leben  Jesu,  welches  an  dem  sterblichen  Fleische  des 
Apostels  offenbar  werden  soll,  vgl  auch  II  Kor  616  69  Rom  14?  ff.  Doch  wird  das 
Leben  im  Greist  naturgemäß  erst  mit  dem  Eintritt  der  fkidvoUendung  ein  in  vollem 
Umfang  pneumatisches  Gal  66  U  Kor  13i  Rom  81s  Kol  3i,  sowie^I  Kor  löuff. 
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7.  Kapitel. 
Die  Gnosis  des  Paulus. 

PWernle,  Die  Anfänge  onserer  Religion,  *1904  S  280-242.  B Weift,  Bibl.  Theologie,  §  100-106. 

Wir  haben  nunmehr  diejenigen  Gedankengänge  des  Apostels  vorzuführen, 
in  welchen  er,  über  das  Bedür&iis  des  Missionars  und  über  die  Auseinander- 
setzung mit  (regnem  seines  Evangeliums  hinausgehend,  christliche  Probleme 
und  die  christliche  Religion  zusammenfassend  und  unter  dem  Gresichtspunkt 
der  Welterkenntnis  zu  erfassen  bestrebt  ist.  Die  charakteristischen  Aus- 
prägungen dieser  Art  Durchdringung  der  christlichen  Religion  liegen  in  Kol 
und  E^h  vor.  In  ihnen  ist  die  Höhe  der  paulinischen  Gnosis  erreicht,  wie 
wir  denn  auch  schon  die  eigentümliche  Christologie  in  Eol  1  S  268  f  besonders 
behandelt  haben.  Aber  erkenntnismAÜge  und  zusammenfassende  Betrach- 
tungen tauchen  doch  auch  schon  in  früheren  Briefen  auf,  insbesondere  auch 
in  Rom.  Haben  wir  doch  schon  S  348  f  betreffend  die  Rechtfertigungslehre 
eine  tiefere  Entwicklung  über  Gal  hinaus  in  Rom  festzustellen  gehabt,  und 
der  Gedanke  des  heil^geschichtlichen  Weltplanes  Gottes  kommt,  wie  alsbald 
zu  zeigen  sein  wird,  gerade  auch  in  Rom  zu  machtvoller  Darstellung.  Paulus 
war  ja  ein  Denker,  welcher  sich  zu  allen  Zeiten  auch  theoretisch  von  dem 
Inhalt  seines  Glaubenslebens  Rechenschaft  zu  geben  gewohnt  war,  in  reiferem 
Alter  aber  dazu  besonderen  Anlafi  hatte,  als  er  auf  seinen  außerordentlichen 
apostolischen  Erfolg  zurückblicken  konnte  und  die  nunmehr  auch  in  die  Er- 
scheinung tretende  weltgeschichtliche  Bedeutung  der  christlichen  Religion 
eine  Auseinandersetzung  mit  anderem  Welterkennen  gebieterisch  verlangte. 
Die  Lehranschauungen,  in  denen  sich  in  der  späteren  Zeit  bei  Paulus  eine 
reichere  Enthltung  nachweisen  lä§t,  sind  die  Christologie  und  Gotteslehre, 
sowie  die  Rechtfertigungs-  und  Geistlehre  (Kirche). 

1.  Erkenntnis  and  Glaube. 

Von  vornherein  hat  der  Apostel  den  Inhalt  der  christlichen  Erfahrung 
als  Erkenntnis  erbM.  Auf  die  Bekehrung  hinblickend,  spricht  er  II  Kor  4$ 
von  Grott,  welcher  in  sein  Herz  hineingeleuchtet  habe,  um  anzuzünden 
die  EIrkenntnis  der  Herrlichkeit  Grottes,  welche  er  vor  Damaskus  auf  dem 
Angesichte  Christi  erstrahlen  sah.  Damals  ist  ihm  mit  dem  Schauen  des 
himmlischen  Christus  zugleich  die  Erkenntnis  und  die  innere  Erfahrung 
Christi,  und  mit  Christus  auch  Gottes  selbst  aufgegangen.  Diese  Erkenntnis 
mu6  auf  das  theoretische  Gebiet  herüberreichend  vorgestellt  werden,  denn  sie 
veränderte  viele  der  damals  im  Greiste  des  Paulus  vorhandenen  Anschauungen- 
Aber  ihr  eigentliches  Wesen  ist  nicht  theoretischer,  sondern  praktisch-reli- 
giOser  Art,  es  ist  die  kraft-  und  wirkungsvolle  Erfahrung  Gottes  und  Christi, 
die  den  Lebensbestand  des  Apostels  umgestaltet  hat,  im  Unterschiede  von 
einem  firkennen  Gottes,  welches  nicht  zur  Unterordnung  unter  ihn  führt 
Rom  In.  Er  wirft  der  griechischen  Welt  vor,  da6  sie  wegen  ihrer  Weisheit  die 
Weisheit  Gottes  nicht  erkannt  habe  I  Eor  In,  und  den  Juden,  da6  sie  nicht 
in  der  rechten  erkenntnismäftigen  Weise  Eifer  um  Grott  haben,  und  daher  die 
Gerechtigkeit  Gottes  verkannt  und  sich  ihr  nicht  untergeordnet  haben  ROm  lOtf. 
Dem  Gläubigen  dagegen  ist  Christus  geworden  zurWeisheit  von  Gott  her  I  Eor  Ibo. 
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Hiemach  ist  die  &keimtDi8  wesentlich  dasselbe  wie  der  Glaube.  Aber 
damit  ist  der  Begriff  doch  nicht  aoageschöpft,  nicht  einmal  richtig  umschrieben. 
Der  Erkenntnis  bleibt  vielmehr  das  tiefere  Eindringoi  in  die  im  christUchen 
Glauben  beschlossenen  Wirkungen,  Offenbarungen  und  Geheimnisse  vorbe- 
halten«  Das  ist  nun  der  Punkt,  an  dem  im  Laufe  der  Entwicklung  ein 
schftrferes  Herausarbeiten  des  Begriffes  der  Erkenntnis  unausUeiblich  war. 
Wenn  der  Glaube  die  christliche  Y erkflndigung  er&ite  und  aneignete,  so  war 
es  Aufjgabe  der  Erkenntnis,  den  Lihalt  derselben  auszuschöpfen  und  zu  ent- 
falten, sowie  ihn  gogen  Anfeindungen  und  falsche  Strömungen  seinem  Wesen 
nach  nAher  zu  bestimmen.  Dieser  Entwicklungsgang  ist  bereits  in  den  Alteren 
Paulusbriefen  angebahnt 

Schon  I  Eor  1— S  8  12—14  Rom  9—11  spielt  die  christliche  Erkenntnis 
eine  bedeutsame  Rolle.  I  Eor  2ioff  ist  sie  das  Eindringen  in  die  Tiefen 
Gottes,  um  zu  erfassen,  was  Gott  zum  Zweck  des  Heils  der  Menschen  ge- 
ordnet hat  Paulus  weiß  wohl,  daß  das  eine  gebeimmsyoUe,  verborgene 
Weisheit  ist,  welche  nur  unter  den  „Vollkommenen''  auf  VerstAndnis  rechnen 
kann  I  Eor  26f  3if^  die  Stückwerk  ist  und  in  der  VoUendung  der  Christen 
zunichte  werden  wird  I  Eor  ISe-is ,  und  doch  ist  nach  seiner  Überzeugung  die 
wahre  Gnoeis,  indem  sie  zur  Liebe  Gottes  führt,  dem  Christen  nicht  un- 
erreichbar I  Eor  8iff  18.  Gott  schenkt  durch  den  Geist  den  Christen  auch 
das  Eindringen  in  den  Plan  seiner  Weltr^erung,  so  daft  das  VerstAndnis  der 
wunderbaren  und  unbegreiflichen  W^ge  Gottes  in  der  Führung  Israels  wie 
der  Heidenvölker  sich  den  erleuchteten  Sinnen  auftut  BOm  9 — 11.  U  Eor  l<kf 
ist  die  christliche  Erkenntnis  Gtottes  die  Festung,  in  der  der  Apostel  sich 
sicher  fühlt,  'und  von  der  aus  er  aUe  Vemunftkünste  und  Bollwerke  zerstört 
Gremeint  ist  hier  sein  VerstAndnis  des  Qiristentums  im  Gegensatz  zu  dem 
der  Judaisten,  also  die  Überzeugung  des  Apostels,  dafi  er  auch  erkenntnis- 
mAftig  jeden  von  seinen  G^egnem  unternommenen  Ansturm  gegen  sein  Christus- 
VerstAndnis  siegreich  zurückschlagen  werde. 

Erkenntnis  ist  etwas  dem  griechischen  Geiste  unmittelbar^VerstAndliches. 
Daher  ist  es  gewifi  nicht  zuf Allig,  daft  im  I  Eor  öfters  als  in  anderen  Paulus- 
briefen von  ihr  gesprochen  wird.  Eine  verwandte,  gleichfalls  dem  griechischen 
Denken  entgegenk<»nmende  Vorstellung  beg^^et  bei  Paulus,  die  der  „Waluv 
heit'*  (dXij^eta).  Sie  kann  bezeichnen  die  Offenbarung  Gottes  überhaupt 
Rom  li8  S5  28  3?,  femer  insbesondere  den  Inhalt  des  Evangeliums  U  Thess 
2io  11  n  Gal  25  h  5?  Kol  l6  Eph  lis.  Der  Apostel  steht  im  Dienste  der  Kund- 
machung der  Wahrheit  II  Kor  4»,  kann  nichts  gegen,  sondern  kann  nur  für 
die  Wahrheit  H  Kor  ISe,  und  Aufgabe  der  duisUichen  Apostel,  Lehrer  und 
Propheten  ist  es,  die  Gremeinde  in  die  rechte  christliche  Erkenntnis  und 
Wahrheit  einzuführen.  Sowohl  der  Begriff  der  Erkenntnis  wie  der  der  Wahr- 
heit hat  aber  bei  Paulus  auch  ATliche  Wurzeln. 

Namentlich  aber  in  den  Gtofongenschaftebriefen  beginnt  der  Begriff  der 
Erkenntnis  sich  herauszuheben  Phil  1»  Se  lo  Kol  le  »f  2tf  3io  Eph  Isf  i7~i9 
Ssff  isf  4it  6»-u,  und  zwar,  indem  meistens  Heilserkenntnis  und  Glaubens- 
stellung oder  sittliches  Leben  in  iimere  Beziehung  zueinander  gesetzt  werden. 
Allein,  einige  der  genannten  Stellen  sind  genauer  zu  betrachten,  weil  in  ihnen 
die  bezeichnete  Weiterbildung  der  christlichen  Erkenntnis  in  Sicht  tritt 
Paulus  hat  nach  Phil  Ssff  seine  jüdischen  Ideale  au^egeben  „um  der  über- 
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ragenden  Art  der  Erkenntnis  Christi  Jesu,  seines  Herrn  willen**  {diä  rd  iTiegixay 
v^g  yv(6oea)g  Xquttov  *Ifjoov).  Er  strebt  nicht  mehr  nach  der  Werkgerechtigkeiti 
sondern  nach  der  Gerechtigkeit  aus  Glauben  an  Christus,  um  Christus  und 
die  Kraft  seiner  Auferstehung  und  die  Gemeinschaft  seiner  JLeiden  kennen 
zu  lernen.  Hier  ist  zwar  die  Erkenntnis  Christi  nicht  als  theoretische  zu 
denken,  sondern  als  pneumatische  Erfahrung  Christi,  wie  ja  auch  die  Kraft 
der  Auferstehung  und  die  Gemeinschaft  der  Leiden  Christi  nur  als  praktische, 
als  LebenserfiEÜurung  gedacht  werden  kann.  Aber  hier  wird  doch  deutlicher 
als  n  Kor  4«  die  Loslösung  vom  Judentum  unter  den  Begriff  der  Gnosis 
gestellt,  und  9f  hat  der  Glaube  den  Zweck,  zur  vollen  Erkenntnis  der  Kraft 
Christi  zu  führen.  Die  Erkenntnis  beginnt  also,  sich  vom  Glauben  loszulösen. 
Deutlicher  ist  Eph  4i8— is.  Hier  treten  Glaube  und  Erkenntnis  direkt  neben- 
einander. Allen  Christen  ist  das  Zäel  bestimmt,  zur  Einheit  des  Glaubens 
und  der  Erkenntnis  des  Sohnes  Gottes  zu  gelangen.  Die  Christen  sollen 
nicht  mehr  unmQndig  sein,  hin  und  her  geschaukelt  und  getrieben  von  jedem 
Wind  der  Lehre  durch  das  trügerische  Spiel  der  Menschen,  durch  Ustige 
Verführungskünste  der  Lrlehre,  sondern  sie  sollen  wahr  sein  und  in  der 
Liebe  in  aUem  in  bezug  auf  Christus  wachsen.  Der  christliche  Glaube  ist 
danach  in  Gefahr,  von  Lrlehrem  verfilscht  zu  werden.  Daher  gilt  es,  wie 
im  Glauben,  so  in  der  Erkenntnis  zum  Vollmafi  heranzureifen.  Es  tritt  be- 
reits die  Notwendigkeit  schfirferer  Herausarbeitung  desjenigen  zutage,  was 
wahres  Christentum  ist,  und  das  ist  Au^be  der  christlichen  Gnosis.  Auch 
hier  ist  der  Lihalt  der  christlichen  Erkenntnis  die  Fülle  Christi,  und  dies 
gilt  es  eben  festzuhalten  im  Glauben  und  im  Wandel,  und  sich  von  diesem 
Heilsbesitze  nicht  abdrftngen  zu  lassen.  Ähnlich  heifit  Eph  In  ff  der  Geist 
Geist  der  Wahrheit  und  der  Offenbarung,  welche  in  der  Erkenntnis  Gottes 
bestehen,  so  daß  die  Augen  des  menschlichen  Herzens  erleuchtet  werden, 
und  der  Mensch  das  ganze  christliche  Heil  in  der  Gegenwart  und  in  der 
Zukunft  erkennt,  wie  es  in  der  Person  Christi  beruht.  Am  stärksten  aber 
zeigt  der  Kolosserbrief  diesen  Kampf  des  Apostels  gegen  eine  falsche  Gnosis, 
welcher  Christus  als  Inhalt  aller  Schätze  und  als  die  Fülle  der  Gottheit 
gegenübergestellt  wird.  Die  christologische  Erörterung  li6-io  hat  den  Zweck, 
den  Lesern  zu  zeigen,  da6  sie  nicht  nötig  haben,  anderen  Engelwesen  einen 
heilsmitUerischen  Vorzug  vor  Christus  zu  geben,  da  Christus  der  Versöhner 
des  Alls  ist  iMff  zieht  die  Folgerung  für  das  praktische  Verhalten  daraus, 
und  auch  Kap  2  ist  von  diesem  Gregensatz  beherrscht.  Es  ist  dem  Apostel 
ein  großes  Anliegen,  da6  die  Herzen  der  CSuristen  fest  werden,  und  zwar, 
dafi  Liebe  sie  eng  zusammenschließt^  aber  auch  die  Fülle  christlicher  Ein- 
sicht {cwia80iK)j  so  dafi  sie  zur  vollen  Erkenntnis  (bäyvcoaiv)  des  Geheim- 
nisses Gottes,  d.  i.  Christus,  gelangen,  in  welchem  alle  Schätze  der  Weisheit 
und  der  Erkenntnis  liegen,  freilich  in  verboigener  Weise,  so  dai  sie  erst  ge- 
hoben werden  müssen  Sif.  Aus  der  nun  folgenden  Schilderung  dessen,  was 
Christus  ist»  und  wovor  sich  die  Christen  hüten  sollen,  geht  hervor,  daft  es 
eine  falsche  Lehre  ist,  welche  mit  überzeugenden  Gkllnden  sie  gewinnen  will, 
dafi  also  auch  volle  verstandesmftfiige  Einsicht  dazu  gehört,  um  sich  nicht  in 
falsche  Glaubensbahnen  drängen  zu  lassen.  Aber  Paulus  verfiült  nicht  in  den 
Fehler,  auf  intellektualistischem  Wege  überzeugen  zu  wollen,  sondern  er  Jegt 
den  Nachdruck  auf  die  Er&brung  dessen,  was  sie  in  der  Gemeinschaft  mit 
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Christas  erlebt  haben,  und  was  für  Heilstaten  Grott  in  Christus  ausgeführt 
hat  So  kommt  auch  in  solchen  Gedankengängen  der  volle  Inhalt  der  Christ« 
liehen  Predigt  zu  seinem  Recht.  Die  Weiterentwicklung  besteht  dann,  da& 
in  diesem  Stadium  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  auch  eine  vollent- 
sprechende Erkenntnis  Christi  verlangt,  der  rechte  Zusammenhang  mit  Christus 
nicht  ohne  eine  Aneignung  der  auch  geistig  vermittelten  Wahrheit  besteht 

2.  Die  Kirche. 

B Weift,    Biblisohe  Theologie  §   105.    WBeyBohlag,  NTüche  Theologie,  II  S  226-S32- 

HJHoltzmann,  NTliche  Theologie»  II  S  175—177  954—258.    JGloel,  Der  Heilige  Geist» 

1888,  S  808—812.  HCremer,  Wörierbooh  der  NTlichen  Gräsität,  s.  v.  hac^Ca,  EGhTrencbi 

Synonyms  of  the  New  Testament,  "1894,  §  1. 

Weiterhin  sind  die  in  Eol  und  E^h  zutage  tretenden  Gedanken,  da6 
Christus  bestimmt  sei,  mit  seiner  Kraft  das  All  zu  durchdringen,  Ausflufi  der 
Gnosis  des  Apostels. 

In  diesen  beiden  Briefen  schaut  der  Apostel  hin  auf  die  große  geistige 
Einheit,  zu  welcher  die  Gesamtheit  der  Gläubigen,  des  judenchristlichen  und 
des  heidenchristlichen  Teils,  zusammengewachsen  ist.  Sie  ist  ein  neues 
Ghmzes  geworden,  dasjenige,  was  wir  in  seiner  Nachfolge  Kirche  nennen. 
Denn  so  ist  Ekklesia  Kol  lis  h  £ph  In  3io  ai  Sss-ss  zu  verstehen.  Die  Kirche 
wird  als  Leib  Christi  gefaßt,  weil  Christus  die  beseelende  und  zusanunen- 
haltende  Kraft  dieses  gro&en  Organismus  ist,  Kol  ls4:  „sein  (Christi)  Leib, 
welcher  die  Kirche  isf^,  Eph  l»f:  „der  Kirche,  welche  sein  (Christi)  Leib 
ist''.  Mit  geringer  Wendung  des  Gedankens  heifit  Christus  auch  das  Haupt 
des  Leibes,  der  Kirche  Kol  lis,  femer  Kol  2i9  das  Haupt,  von  dem  aus  der 
ganze  Leib  durch  Verbindungen  und  Bfinder  unterstützt  und  zusammen- 
gehalten wird,  sowie  einfach  das  Haupt  der  Kirche  Eph  1»  6».  In  der  letzt- 
g^iannten  Stdle  wird  m-m  das  Verhältnis  Christi  zur  Kirche  als  des  Hauptes 
des  Leibes  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet  Wie  die  Kirche  der 
Leib  Christi  ist,  so  sollen  die  Männer  die  Weiber  als  ihre  eigenen  Leiber  be- 
trachten und  sie  demgemäfi  lieben  und  pflegen,  wie  dies  Christus  mit  der 
Kirche  getan  hat  Während  in  den  älteren  Briefen  die  Vorstellung  herrscht, 
dafi  der  einzelne  Gläubige  das  ErlOsungswerk  Christi  auf  sich  zu  beziehen 
habe,  wird  Eph  6s5  gesagt,  Christus  habe  sich  für  die  Kirche  dahingegeben, 
und  Eph  2i0,  er  habe  die  gesamte  Menschheit  in  seinem  Tode  zu  einem  neuen 
Menschen  gemacht  Die  Kirche  wächst  heran  zum  Leibe  Christi  E^h  4i£,  und 
dieser  erbaut  sich  in  der  organischen  Zusammenfassung  aller  einzelnen  Christen, 
„bis  wir  alle  gelangen  zur  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntnis  des 
Sohnes  Gottes,  zum  vollkommenen  Mann,  zum  Maße  der  VollgrOfie  der  Fülle 
des  Christus''  Eph  4i8,  bis  Christus  „die  FüUe  ist  des  das  All  in  allem 
Füllenden'^  Eph  Its.  Deim  es  ist  Gottes  WiUe,  dafi  in  Christus  das  All  sein 
Haupt  finde  E^h  lioff.  Die  Arbeit  der  Apostel,  Propheten,  Evangelisten, 
Hirten  und  Lehrer  ist  es,  die  Christenheit  diesem  Zäel  entgegen  zu  führen 
Eph  4iif.  Die  Kirche  soll  werden  ein  Leib  und  ein  Greist,  wie  ja  auch  ein 
Herr,  ein  Glaube,  eine  Taufe  ist  Eiph  44-6,  oder  aber,  die  Juden  und  Heiden 
werden  in  einem  einheiüichen  Bau  zu  einem  heiligen  Tempel  im  Herrn,  zur 
Behausung  Gottes  im  Geiste  zusammengefügt,  deren  Eckstein  Jesus  Christus 
ist,  und  deren  Grund  die  Apostel  und  Propheten  sind  Eph  Sio-». 
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Hier  stehen  wir  bewundernd  vor  der  mystischen  Tiefe  der  Glaubens- 
überzeugung des  Apostels.  Das  Ziel  jedes  einzelnen  Menschen  und  das  Ziel 
der  Geschichte  der  Menschen-  und  Geisterwelt  ist  dies,  daß  alles  durchdrungen 
werde  von  der  Kraft  und  dem  Leben  Christi^  und  daß  nichts  mehr  Bestand 
behalte,  was  dem  Wesen  und  WiUen  Christi  widerspricht  Das  sind  Gedanken, 
welche  über  das  in  den  filteren  Briefen  Gesagte  hinausgehen  und  welche  aus 
denkender  Versenkung  in  Gottes  Heilsplan  und  das  im  Laufe  der  bisherigen 
Mission  geschichtlich  Gewordene  erwachsen  sind. 

Dennoch  liegen  die  wesentlichen  Momente  dieser  Gesamtbetrachtung 
auch  in  den  filteren  Briefen  des  Apostels  vor,  und  eine  organische  Verbindung 
besteht  zwischen  den  unentwickelteren  Anschauungen  in  der  früheren  Lebens- 
periode und  den  auagereiften  des  auf  der  Höhe  seines  missionarischen  Er- 
folgs angelangten  Apostels. 

War  das  Reich  Gottes  der  Verkündigung  Jesu  der  allgemeine  Zustand 
der  Gottesherrschaft  auch  auf  Erden,  so  ist  es  die  geschichtliche  Au^be 
gerade  des  Paulus  gewesen,  im  Unterschiede  davon  den  Begriff  herauszuarbeiten, 
welcher  an  die  Stelle  der  Beich-Gottes-Idee  getreten  ist.  Das  ist  die  Kirche 
(^  bcxXfjota).  S  67  ist  bereits  dargetan  worden,  da&  Ekklesia  bei  den  Griechen 
die  ordnungsmftfiige  Versammlung  der  freien  Bürger  war,  und  daß  bei  den  LXX 
b€xXi]ola  wie  auch  owaywyi^  Übersetzung  von  kfihfil  und  ^dfih  ist,  mit  welchen 
Ausdrücken  die  Versammlung  der  israelitischen  Volksgemeinde  bezeichnet  wird, 
und  zwar  nach  ihrer  heilsgeschichtlichen  Besonderheit.  Diese  Vorstellung  der 
religiösen  Gemeinschaft  liegt  auch  der  paulinischen  Ekklesia  zugrunde. 

E&  ist  nun  gewiß  nicht  zufällig,  daß  der  Apostel  von  den  beiden  ihm  aus  dem 
AT  zur  Verfügung  stehenden  Begriffen  nicht  den  der  Synagoge,  sondern  Bkklesia  ge- 
wählt hat  Wenn  der  Ausdruck  Synagoge  im  ältesten  Christentum  auch  zur  Bezeichnung 
der  kirchlichen  Gemeinschaft  oder  der  Versammlung  der  Gläubigen  hier  und  da  vor- 
kommt^, so  bleibt  er  doch  überwiegend  dem  Judentum  vorbehalten,  wie  denn  auch 
nach  Bpiphanius  die  judenchrisUiche  Sekte  der  Bbjoniten  ihre  Gemeinschaft  Synagoge, 
nicht  Bkklesia  namite*.  Auch  war  durch  Apk  S9  89  „Synagoge  des  Satan"  diese  Be- 
zeichnung wohl  fOr  Christen  stigmatisiert  Gebraucht  Paulus  aber  unter  den  Griechen 
Bkklesia,  so  hatten  die  Hörer  in  ihrer  Vorstellungswelt  sofort  Anknüpfungen  für  diesen 
neuen  religiösen  Begriff. 

Ekklesia  heifit  auch  bei  Paulus  gelegentlich  noch  einfach  die  christliche 
Grememdeversammlung.  So  I  Kor  llis:  „Wenn  ihr  zusammenkommt  in  der 
Gremeindeversammlung''.  Diese  Bedeutung  liegt  wohl  auch  noch  zugrunde, 
wo  er  von  »Hausgemeinden''  {ixxXrjota  xax*  olxov)  spricht  I  Kor  I619  Rom  Ifis 
Eol  4i6  Fblm  t,  Gruppen  von  Christen,  welche  in  bestimmten  Privathäusem 
zur  gottesdienstlichen  Erbauung  zusammenkamen.  Immerhin  ist  es  hier  be- 
reits fraglich,  ob  die  Versanmüungen  als  solche  gemeint  sind  oder  aber  die  zu 
dieser  Vereinigung  gehörenden  Christen.  Dies  letztere  ist  der  Sinn  in  einem 
Teil  der  Briefeingftnge,  wo  die  Wendungen  begegnen  ,,Gemeinde  Grottes,  die 
da  ist  in  Eorinth''  I  Kor  Is  II  Kor  li,  „Gemeinde  der  Thessalonicher''  I  und 
II  Thess  li,  „Gemeinden  Galatiens''  Gal  lt.  Die  Bedeutung  von  Ekklesia: 
„Angehörige  dieser  Gremeinschaft"  ist  auch  daraus  ersichtlich,  dafi  Paulus  in 

1)  Jak  2t  Hebr  10s5  {inurwaycrrii).  Ignatius  ad  Polyoarpum  4t.  Hermas,  Mandata 
11  (4 mal).  Ignatitu  ad  TrallianoB  8.  Justin,  Dialogus  com  Tryphone  68,  p.  S87  B. 
Theophilas  ad  Autolycnm  11  14.  OonBÜtutiones  apostolomm  U  48  Itl  6.  Vgl  AHamack 
zu  Hermas,  Mand  ll9  in  der  groAeren  Aasgabe  der  Patres  Apostolioi. 

S)  Haereses  8O18:  awayciyiiv  dk  (yövov  xoAoOoe^  Hrv  iaw&v  hiidrioiav^  xal  otxl 
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den  Briefeingängen  nicht  immer  den  Ausdruck  Ekklesia  verwendet,  sondern 
auch  schreibt  ,,An  alle,  die  da  sind  in  Born  Greliebte  Gottes,  berufene  Heilige' 
BOm  I7,  ähnlich  Phil  li  Eol  U  £ph  li,  oder  aber,  daft  er  wie  I  Eor  Is  in 
einer  Apposition  den  Begriff  der  Ekklesia  erläutert  als  „Geheiligte  in  Christus 
Jesus,  berufene  Heilige''.  Der  Begriff  der  Ekklewia  ist  in  dieser  Zeit  also 
noch  kein  festgeprfigter,  aber  er  befindet  sich  bereits  in  der  Entwic^ung  auf 
die  Bedeutung  hin,  die  wir  mit  „Sarche''  verbinden.  Wo  sich  eine  Zahl  von 
Gl&ubigen  zusammenfindet,  sei  es  in  einem  Hause  oder  in  einer  Stadt,  da  ist 
eine  „Gemeinde'S  und  zwar  eine  „Gremeinde  Gottes^S  oder  aber  „Gremeinde 
in  Christus''  Gal  Ist.  Gemftfi  ihrer  Erw&hlung,  Berufung  und  Heiligung,  als 
GrQgenstand  der  göttlichen  Ldebe,  als  solche,  welche  mit  Christus  in  Lebens- 
gemeinschaft stehen,  sind  die  Glieder  dieser  Gemeinde  von  der  Welt  ausge- 
sondert und  gehören  Gott  an.  Einen  Unterschied  macht  Paulus  nicht,  er 
spricht  gleichbedeutend  von  Gemeinden  Judäas,  Galatiens,  Asiens,  Mazedoniens 
Gal  1»  I  Eor  I61  19  H  Eor  8u  Es  herrscht  auch  die  Vorstellung  von  der 
Einzelgemeinde,  wenn  der  Apostel  von  der  „Gemeinde  der  Thessalonicher  in 
Grott  dem  Vater  und  dem  Herrn  Jesus  Christus"  spricht  1 11  Thess  li,  ähnlich 
Gral  lt.  Aber  der  Bück  des  Apostels  bleibt  doch  nicht  an  der  Einzelgemeinde 
hängen.  Bereits  I  Eor  lautet  die  Eingangswendung:  „an  die  Gremeinde  Grottes, 
die  da  ist  in  Eorinth"  (t^  innkrjalq  xov  ^eov  rfj  oöaj]  h  KoQiy&q>\  und  am 
Ende  des  Verses  werden  noch  eingeschlossen  „alle,  die  da  anrufen  den  Namen 
unseres  Herrn  Jesus  Christus  an  jedem  Ort".  Damit  ist  ebenso  wie  Rom  I617: 
„es  grüßen  euch  alle  Gemeinden  Christi"  an  eine  ideale  Einheit  der  gesamten 
Gläubigen  gedacht.  Denn  auch  die  Gemeinde  Grottes,  welche  in  Eorinth  ist, 
hat  als  stillschweigend  vorausgesetztes  Eorrelat  die  Glemeinde  Gottes,  welche 
an  anderen  Orten  ist.  Auch  I  Eor  12t8:  „Die  einen  hat  Gtott  gesetzt  in  der 
Eirche  zuerst  zu  Aposteln,  sodann  zu  Propheten,  drittens  zu  Lehrern"  usw, 
1  Eor  lOst:  „Seid  unanstOßig  Juden  und  Heiden  und  der  Gemeinde  Gottes", 
sowie  indirekt  Gal  616,  wo  die  Christen  „das  Israel  Gottes"  heißen,  wird  die 
gesamte  Christenheit  im  Unterschiede  von  den  Heiden  und  den  Juden  als 
Einheit  gefaßt. 

Von  vornherein  ist  die  religiöse  Erfahrung  des  Apostels  auf  das  univer- 
salistische Verständnis  des  Christentums  und  die  Vorstellung  von  der  Einheit 
aller  Christen  angelegt.  Das  geht  aus  einer  Anzahl  von  Stellen  bereits  in 
den  älteren  Briefen  hervor.  Nach  Gral  3t6  ff  sind  alle  durch  den  Glauben  in 
der  Gemeinschaft  mit  Christus  Gottes  Söhne.  Für  diejenigen,  welche  im 
Glauben  Christus  angezogen  haben,  sind  alle  trennenden  Unterschiede  hin- 
fällig geworden,  wie  sie  Volkstum,  soziale  SteUung  und  Geschlecht  in  der 
natürlichen  Ordnung  bedingen,  alle  sind  eins  in  Christus  Jesus.  Es  ist  nur 
Ausbau  und  Weiterführung  dieses  Gedankens,  wenn  in  der  parallelen  Stelle 
Eol  Sil  der  Abschluß  dahin  formuliert  wird,  dafi  „alles  und  in  allem  Christus" 
ist,  oder  nach  Eph  2i5  schon  das  Erlösungswerk  Cbristi  den  Zweck  hatte,  die 
beiden  Teile  der  Menschheit,  Juden  und  Heiden,  zu  einem  neuen  Menschen 
zu  schaffen.  Denn  überall  liegt  der  Gedanke  zugrunde,  daß  die  Lebenskraft 
Christi  nunmehr  alle  durchdringt,  der  neue  und  wesentliche  Inhalt  des  Lebens 

1)  Gal  I18  I  Eor  I69,  nach  eini^n  Handschriften  auoh  Phil  So,  scheint  Paolos  das 
Ehrenprädikat  «die  Gemeinde  Gottes"  aof  die  jerasalemisohe  Gemeinde  speiiell  anzowenden. 
Vielleicht  liegt  hier  sogar  eine  Torpaolinische  Worsel  des  Begriffs  T^VltlftaiR  yor. 
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der  Gläubigen  ymd  und  daher  alle  äußeren  Schranken  fallen.  I  Kor  lOie  wird 
femer  der  Abendmahlsbecher  vom  Apostel  vorgestellt  als  Gemeinschaft  des 
Blutes  Christi,  und  das  Brot  als  Gemeinschaft  des  Leibes  C^iristi.  Der  Ge- 
danke ist  also,  daä  durch  diesen  Genufi  die  Gemeinschaft  mit  Christus  immer 
von  neuem  wieder  hergestellt  wird.  Aus  dieser  Tatsache,  daä  aUe  an  der 
geschilderten  Nahrung  Anteil  haben,  folgert  aber  Paulus  sofort  mit  einem 
Abbiegen  von  dem  eigentlichen  Gredanken  der  Erörterung,  daä  die  Christen 
trotz  ihrer  Vielheit  doch  ein  Btot  und  Leib  sind.  Das  Brot,  das  sie  nährt, 
ist  Christus,  und  der  Leib,  den  sie  bilden,  hat  seine  Einheit  gleich&Us  in 
Christus. 

Dieser  Gredanke  wird  dann  I  Kor  12it-i7  breit  ausgeführt  &  begegnet 
auch  an  anderen  Stellen  und  ist  offenbar  eine  Lieblingsvorstellung  des  Apostels^. 
Sie  ist  aber  bei  ihm  nicht  bloß  ein  Bild,  sondern  enthält  fOr  ihn  eine  tiefe 
mystische  Wahrheit.  Paulus  verkörpert  in  ihr  eine  Realität  seiner  persönlichen 
GlaubenserfEihrung.  I  Kor  12it  ist  exegetisch  nicht  eindeutig.  Paulus  sagt: 
„Denn  gleichwie  der  Leib  einer  ist  und  viele  Glieder  hat,  alle  Glieder  des 
Leibes  aber,  die  doch  viele  sind,  einen  Leib  bilden,  also  ist  auch  Christus 
(oGtcos  xal  6  XqimdgY^.  Die  letzten  Worte  können  ganz  buchstäblich  ver- 
standen werden«  Christus  kann  gedacht  sein  als  der  Leib,  dessen  Glieder 
die  einzelnen  Christen  sind.  Christus,  der  lebendige  Herr,  und  die  Summe 
der  einzelnen  Gläubigen  flössen  also  dem  Apostel  zu  einer  idealen  Einheit  zu- 
sammen, die  einfach  Christus  genannt  würde.  Christus  wäre  sonach  gewisser- 
maäen  als  Kollektivpersönlichkeit  vorgestellt,  die  alle  Gläubigen  umschlösse. 
Diese  Möglichkeit  mu6  offen  gehalten  werden,  da  in  der  Tat  eine  sachlich 
verwandte  Vorstellung  I  Kor  615  Eph  Im  4i8  vorliegt  Allein,  Paulus  kann 
I  Kor  12is  auch  meinen,  daä  auch  die  Christen  als  einzelne  Glieder  der  Ge- 
meinde einen  einheitlichen  Leib  bilden,  und  zwar  den  Leib  ChristL  Bedenken 
gOgen  diese  Auffassung  err^  es  immerhin,  daä  in  diesem  Falle  der  Abschlufi 
des  Gredankens  wesentlich  anders  auagedrückt  sein  mOäte.  Denn  es  wäre 
korrekterweise  zu  erwarten:  „ebenso  bilden  die  einzelnen  Glieder  der  Gre- 
meinde  einen  Leib,  und  dieser  ist  der  Leib  Christi''.  Daä  17  auf  diesen  Ge- 
danken zurQckzuweisen  scheint,  kann  nicht  unbedingt  für  diese  Fassung  ent- 
scheiden. Es  mag  auch  geltend  gemacht  werden,  daß  Paulus  in  der  Durch- 
führung der  Bilder  nicht  stets  glücklich  gewesen  ist.  Den  Grund,  weshalb 
die  Gremeinde  mit  ihrer  sehr  verschiedenartigen  Begabung  doch  ein  Leib, 
Christi  Leib  ist,  erbUckt  der  Apostel  darin,  dai  sie  —  und  nun  greift  er 
wieder  über  die  Einzelgemeinde  hinaus  —  alle,  Juden  und  Griechen,  Sklaven 
und  Freie,  in  einem  Geiste  zu  einem  Leibe  getauft  und  alle  mit  einem 
Greiste  getränkt  worden  sind.  Mag  in  der  letzten  Wendung  ein  EUnweis  auf 
das  Abendmahl  hegen  oder  auch  in  ihr  nur  von  der  bei  der  Taufe  erfolgten 
Geistbßgabung  die  Rede  sein,  der  Gedanke  ist,  dafi  der  Geist,  welchen  alle 
Christen  empfangen  haben,  sie  alle  zur  Einheit  eines  Leibes  zusammenfeiät 
Der  Greist  ist  die  Lebenskraft,  die  alle  durchströmt.   &  mag  in  den  einzelnen 

1)  Dm  Bild  Tom  Leibe  als  einem  aus  vielen  und  veraohiedenartigen  Gliedern 
snsammengesetEten  OrganismuB  ist  in  der  Literatur  der  Griechen  und  Romer  Tielfaob  an- 
gewendet worden.  Am  bekanntesten  ist  die  Ersfihlung  des  Livius  11  SS  über  die  Bede 
des  Menenius  Aerippa  an  die  aus  Bom  ausgewanderte  Plebs,  und  weiterhin  haben  die 
Stoiker  häufig  auf  dies  Bild  hingegriffen.  Sammlungen  der  betreffenden  Stellen  bei  Wettstein, 
sowie  bei  Lietsmann  su  I  Kor  ISit— si. 

Feine,  NTliohe  Theologie.    S.  Aufl.  M 
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Glftubigen  sehr  verschiedene  Gaben  yermitieln,  er  hAlt  dennoch  alle  als  ein- 
heitlichen Organismus  zusammen.  Die  EigaitOmlichkeit  der  paulinischen 
Theologie,  da&  „Christus",  d.  h.  der  himmlische  Christus,  oder  daß  der  heilige 
Geist  als  das  eigentliche  Lebenselement  in  aUen  Gläubigen  ist,  tritt  also  auch 
in  der  Lehre  von  der  Kirche  ofFensichtlich  zutage.  Die  Gemeinsdiaft  des 
heiligen  Geistes  11  Kor  18u  ist  konstituierendes  Moment,  und  der  heilige 
Greist  das  Band  der  lebendigen  Gemeinschaft  in  allen  Christengemeinden. 
D^  gleiche  Gedanke  wie  I  Kor  12it  liegt  auch  Rom  12it  vor,  wo  aber  auch 
die  Deutung  nicht  ganz  korrekt  durchgef&hrt  wird.  Aber  was  der  Apostel 
sagen  will,  ist  klar.  Die  Christen  sind  im  gläubigen  Anschluß  an  Christus 
ein  Leib,  und  so  als  Glieder  eines  Granzen  trotz  ihrer  verschiedenen  Gaben  und 
Auligaben  zu  gegenseitiger  freundlicher  Dienstleistung  verpflichtet  I  Kor  6i6ff 
wird  das  Bild  vom  Leib  und  den  Gliedern  Christi  ein  wenig  abgewandelt 
Die  Christen  haben  sich  von  Unzuchtssflnden  fernzuhalten.  Sie  dürfen  ihre 
Leiber,  die  ja  Quristi  Glieder  sind,  nicht  zu  Gliedern  einer  Hure  machen.  Denn 
die  Gremeinschaft  mit  Qiristus  ist  eine  so  innige,  daft  sie  mit  der  der  Ehe  und 
überhaupt  der  Creschlechtsgemeinschaft  verglichen  werden  kann.  Wie  diese 
die  Menschen  zur  Einheit  vereinigt,  so  wird  auch  der  dem  Herrn  Grehörige  mit 
ihm  ein  Geist,  so  daß  er  sich  nicht  in  unzüchtigem  Verkehr  mit  einem  Weibe 
verbinden  dar^  weil  er  dadurch  zu  seiner  pneumatischen  Verbindung  mit 
Christus  in  Widerspruch  träte,  i»  bekommt  dieser  Gedanke  dann  die  Wendung, 
daß  der  Leib  der  Christen  Tempel  des  heiUgen  Geistes  ist  oder,  I  Kor  Sisf 
n  Kor  6ic  zufolge,  Tempel  Grottes.  Noch  ein  weiteres  Bild  gebraucht  Paulus 
I  Kor  Sioff  zur  Bezeichnung  der  Christenheit  als  eines  einheitlichen  Organis- 
mus, das  eines  geistlichen  Baues,  dessen  Grund  Jesus  CSuistus  ist  Auf  diesem 
Grunde  bauen  die  Apostel  und  Verkündiger  des  Evangeliums  weiter,  im  ein- 
zelnen mit  verschiedenartigem  MateriaL  Das  Bild  des  Baues  als  eines  geistigen 
wird  hier  nicht  weiter  ausgeführt,  sondern  erst  Eph  2sif. 

Der  vorgeführte  Tatbestand  hat  aber  auch  abweichende  Beurteilung  er- 
fahren. Noch  Cremer  stellt  den  Gesamtbegriff  der  Kirche  als  den  ursprüng- 
lichen an  den  Anfang  und  leitet  aus  ihm  erst  die  Vorstellung  von  der  Einzel- 
gemeinde ab.  Allein  es  stehen  am  Anfang  des  Christentums  nicht  Gresamt- 
betrachtungen,  sondern  aus  den  in  der  Christenheit  wirkenden  Realitäten  und 
im  Rückblick  auf  vollzogene  Entwicklungen  sind  die  theologischen  Begriffe 
gebildet  worden,  Mt  I618  ISit  aber  ist  mit  Ekklesia  ein  paulinischer  Terminus 
in  die  synoptische  Verkündigung  Jesu  eingetragen  worden.  Die  Vorstellung 
von  der  Ekklesia  als  der  Gesamtkirche  hat  wohl  erst  Paulus  gebildet.  Anderer- 
seits halte  ich  es  für  ganz  unmethodisch,  wenn  die  kritische  Theologie 
(OPfleiderer,  vonSoden,  HJHoltzmann)  aus  der  Beobachtung,  daß  in  den 
älteren  paulinischen  Briefen  der  Begriff  der  Kirche  noch  nicht  so  deutlich 
heraustritt  wie  Eph,  ein  Argument  gegen  den  paulinischen  Ursprung  dieses 
Briefes  ableitet.  Denn  am  Schluß  seines  großen  Missionswerkes  und  im 
Rückblick  auf  dasselbe  und  auf  den  siegreich  bestandenen  Kampf  gegen  das 
extreme  Judenchristentum  konnte  Paulus  sich  allerdings  zu  der  zusammen- 
fassenden Betrachtung  erheben,  wie  I^h  sie  zeigt.  Und  was  will  es  besagen, 
wenn  Kol  I18  2i9  Eph  Iss  620  Christus  das  Haupt  des  Leibes  oder  der  Kirche 
heißt,  während  in  den  früheren  Briefen  die  Kirche  als  Leib  Christi  gefaßt 
wird.    Das  sind  nicht  zwei  wesentlich  verschiedene  Gedanken,  sondern  sie 
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hängen  auf  das  engste  zusammen,  da  die  Einheit  der  Kirche  darin  beruht, 
dafi  Christus  in  jedem  GlAubigen  der  Herrscher  geworden  ist  Es  heißt  den 
Apostel  zu  niedrig  einschätzen,  wenn  man  bei  ihm  nur  die  ältere  Gestaltung 
des  Bildes  fOr  mögUch  hält. 

3.  Der  Weltplan  Gottes  und  die  Prädestination. 

Die  Kommentare  za  Rom  Sts— so  9—11 ;  femer  WBeyBchlag,  Die  panlinische  Theodizee 
Rom  9—11,  U868,  *1896.  KMüller,  Die  göttliche  Zuvorersehnng  mid  Srwählong  in 
ihrer  Bedentong^für  den  Heilsstand  der  einzekien  Gläabigen  nach  dem  Bvangeliom  des 
Paolos,  189S.  •U)almer,  Die  Erwählong  Israels  nach  der  Heilsverkondigong  des  Apostels 
Paolos,  1894.  Derselbe,  Zor  paolinisohen  Erwählongslehre,  in :  Grei&walder  Stadien,  1895, 
S  188  ff.  HJHoltzmann,  NTUche  Theologie  II,  S  166—174.  EKühl,  Zor  paolinischen 
Theodizee  (Rom  9—11),  in:  Theologische  Stodien,  BWei6  dargebracht  1897,  S  52—94. 
OPfleiderer,  Das  Urchristentom  *I,  1902,  S  800-317,  besonders  aber  EWeber,  Das  Problem 
der  Heilsgeschidite  nach  Rom  9—11,  1911. 

Vor  allem  der  Bömerbrief  verstattet  uns  auch  Einblick  in  die  Gre- 
danken  des  Apostels  über  die  Wege,  die  Gott  die  Menschheit  durch  das 
Evangelium  zu  fahren  beabsichtigt.  Auch  in  dieser  Frage  gilt  es,  den  inneren 
Zusammenhang  zu  erkennen,  welcher  zwischen  der  persönlichen  Glaubens- 
erfahrung und  den  theologischen  Gedanken  des  Apostels  besteht.  Die  Antwort 
des  Paulus  auf  dies  Problem  ist  Zeugnis  seiner  Glaubenstheologie,  die  sich 
kraft  der  eigentOmlichen  Art  des  theologischen  Denkens  des  Apostels  mit 
einer  gewissen  Notwendigkeit  aus  seinem  Glaubensbewu&tsein  und  der  darin 
enthaltenen  Wirklichkeit  entfaltet 

Paulus  ist  getragen  von  dem  vollen  GrefOhl  der  HeiLsgewifiheit  und  von 
dem  Bewußtsein,  da6  Grottes  Gnadenwille,  und  zwar  dieser  allein,  nicht  nur 
ihn  zum  Christen  und  Apostel  gemacht  hat,  sondern  da6  Grottes  Erbarmen  in 
Christus  der  ganzen  Menschheit  zugewendrt  ist  Daher  ist  er  überzeugt,  dafi 
überall,  wo  Glaube  an  das  Evangelium  ist,  Grottes  Gnadenratschlufi  und  Gnaden- 
wahl in  die  Erscheinung  tritt,  diese  göttliche  Erwfthlung  aber  die  Vollendung 
des  Heils  verbürgt 

Besonders  an  einer  Stelle  äu&ert  sich  der  Apostel  über  die  göttliche 
Gnadenwahl,  „über  die  gem&6  des  göttlichen  Vorsatzes  {ngMeotg)  Berufenen", 
Rom  8»  so:  „Welche  er  vorher  erkannt  hat,  die  hat  er  auch  vorher  bestimmt 
zu  Gleichgestalteten  mit  dem  Hlde  seines  Sohnes,  damit  er  der  Erstgeborene 
unter  vielen  Brüdern  sei;  welche  er  aber  vorher  bestimmt  hat,  diese  hat  er 
auch  berufen;  und  welche  er  berufen  hat,  diese  hat  er  auch  gerechtfertigt; 
welche  er  aber  gerechtfertigt  hat,  diese  hat  er  auch  verherrlicht"  Es  werden 
hier  fOnf  Akte  göttlichen  Handelns  unterschieden,  die  Vorhererkenntnis,  die 
Vorherbestimmung,  die  Berufung,  die  Bechtfertagung,  die  Verherrlichung. 
Diese  fünf  Akte  büden  eine  fest  geschlossene  Kette,  in  der  immer  ein  Glied 
in  das  andere  greift  Innerhalb  dieser  Phasen  verlAuft  der  menschliche  Heils- 
prozeß. An  keiner  Stelle  ist  dabei  eines  menschlichen  Tuns  gedacht  Von 
Anfang  bis  zu  Ende  erscheint  der  Mensch  nur  als  Objekt  göttlichen  Handelns. 
Man  hat  wenigstens  an  einer  Stelle  ein  psychologisches  Moment  einschieben 
wollen,  bei  dem  Vorhererkennen^.  Mit  den  Vorhererkannten  sollen  solche 
Menschen  gemeint  sein,  welche  Grott  als  ihn  Liebende  voriier  erkannte,  freilich 

l)„8o  BWeift,  za  der  Stelle,  im  Meyersohen  Kommentar,  Titins,  Der  PanliniBmiu, 
S  89.  Ähnlich  aber  haben  auch  die  alten  Dogmatiker  gearteilt,  wdohe  den  Glauben 
als  Gegenstand  der  göttlichen  Vorhererkenntnis  gefaßt  haben,  Caloy:  qnos  praeyidit 
credituros 
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nichti  weil  sie  schon  solche  waren.  Dann  bitte  Gott  seine  Entscheidong  nur 
w0gen  ihrer  sdion  y<Nrher  Torhandenen  Beschaffenheit  gdaroffen.  Sondern  & 
erkannte  sie  yorher,  weü  er,  der  Henenskttndiger,  der  die  tiefrte  Grnmd- 
riditong  des  Herzens  kennt,  aas  derselben  ersah,  da6  seine  GnadenfOhrongen 
in  ihnen  diese  liebe  wirken  wttrdoL  Es  wire  für  uns  Moderne  sjrmpathisch, 
bitte  diese  Exegese  recht,  da  wir  uns  religiöse  Vorginge  nicht  ohne  zureichende 
psychologische  Begründung  vorstellen  können,  aber  wir  müssen  sie  doch  ab- 
lehnen; denn  sie  verfehlt  die  Meinung  des  Apostels.  Ißcht  an  den  Gedanken 
der  Gott  liebenden,  sondern  an  den  göttlich«!  Vorsatz  m  knüpft  »  an.  Die 
Erörterung  von  mindestens  8ia  an  beruht  auf  der  Voraussetzung  der  ganz  üb^- 
ragenden  Macht  Gottes,  der  seinen  Iid>eswillen  an  uns  Ihs  zur  Vollendung 
durchführen  wird.  Dessen  soll  der  Mensch  gewU  sein.  Die  certitudo  fidei, 
die  Heilsgewiftheit  jubelt  aus  diesem  Ki^itel  hervor.  Auch  in  »  f  wird  dies^ 
Gedanke  ausgesprodien.  Der  Qirist  braucht  nicht  auf  sich  zu  seh^i,  Gott 
hat  ihn  von  Ewigkeit  erwählt  und  führt  ihn  sicha:  zum  Ziele.  Ebenso  ist 
I  Eor  8t  die  Liebe  zu  Gott  ein  Erweis  dafür,  daft  der  Mensch  von  Gott  er- 
kannt ist,  ohne  dai  der  Apostel  beide  Glieder  psychologisch  vermittelte. 
Wir  müssen  „erkennen'',  „vcHiiererkennen^  (/cyctNix^cy,  nQOYfn&axetp)  Rom  8» 
I  Eor  8t  Gal  4»  in  der  Bedeutung  „auswihlen'^  verstehen,  aber  nicht  im 
Sinne  der  Priszienz  der  zukünftigen  Beschaffenheit  des  Menschen,  sondern 
im  Sinne  eines  Willensaktes  Grottes,  der  den  Menschen  aus  einer  größeren 
Zahl  aussondert^.  Die  schwierige  exegetische  Frage,  wie  das  Veriiiltnis  der 
göttlichen  Vorhererkenntnis  zur  göttlichen  Vorherbestimmung  zu  fassen  ist, 
entscheidet  sich  nach  dem  Gesagten  für  uns  dahin,  dafi  der  erste  der  beiden 
Begriffe  die  Auswahl,  der  zweite  die  auf  Grund  der  Auswahl  verfügte  Be- 
stimmung zum  Heil  ausdrückt*.  D^  Gredanke,  dai  die  Bestimmung  des 
Menschen  zur  Errettung  von  Ewigkeit  her  von  Gott  getroffen  ist,  beg^piet 
bei  Paulus  auch  n  Thess  2is  I  Eor  ^7  Eol  lisff  Eph  U  Stff  11  Tim  I9. 

Rom  8  schlieit  der  Apostel  mit  dem  triumphierenden  Hinweis  darauf, 
da6  der  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  der  Rechtfertigung  gewisse 
CSuist  sich  in  der  Liebe  Grottee  für  Zeit  und  Ewigkeit  geb(»:gen  wei^  Damit 
hat  a:  die  im  Eingang  des  Briefes  auiigestellte  Grundthese:  „Das  Evangelium 
ist  Eraft  Gottes  zur  Errettung  für  jeden  GlAubigen*'  bewiesen.  Aber  die 
Voraussetzung  für  die  Er&hnmg  der  Eraft  des  Evangeliums  war  nach  lis-Sso, 
daft  sich  jeder  Mensch,  auch  der  Jude,  vor  Gt>tt  im  Grefühl  der  absoluten 
Schuldverhaftung  beugen  mu£.  Daher  wendet  sich  der  Blick  des  Apostels 
von  Eap  9  an  wieder  seinem  eigenen  Volke  zu,  welches  er  in  seiner  Mehrheit 


1)  Von  menschlichem  Ton  beim  göttlichen  Vorhererkennen  ist  anch  nicht  die  Bede 
Am  St:  „Nor  each  habe  ich  erwählt  C^^  DDnK  p^,  LXX  iyvayn)  von  allen  Völkern  der 
Srde*,  Jer  Is:  „Ehe  ich  dich  im  Mutterleibe  bildete,  habe  ich  dich  aasersehen  (|jWn% 
LXX  inCavofAcU  as\  and  ehe  da  aas  dem  Mattersohofte  hervorgingest,  habe  ich  dich  ge- 
weiht"  Aach  in  diesen  Stellen  ist  wie  bei  Paalas  „Kenntnis  nehmen  von"  soviel  als 
„erwählen". 

2)  Reitienstein,  Mysterienreligionen  8  99  ff  127  verweist  daraaf,  daft  aach  Apalejas  XI 
19  21  in  der  gleichen  zeitlichen  Abfolge  and  Gegraiaberstellang  von  Beetimmang  and  Be- 
rafang  darch  die  Gottheit  für  das  Mysteriam  spreche,  and  daft  das  hermetische  Mysteriam 
in  dem  hei%en  Vorgang  selbst  anterscheide  ^tX€U(&9fifMfiß  and  i^et&^ßefiß,  and  folgert 
daraas  eine  Binwiikang  hellemstischer  Sprache  aaf  Paalas.  Woher  dieser  die  sprachlidien 
Aasdrftöke  |rewonnen  hat,  mag  eine  offene  Frage  bleiben:  der  Gedanke,  den  er  Bom  Sts— so 
aasspricht,  ist  aus  der  Tiefe  seiner  christlichen  Brfahnmg  hervorgewtu^sen. 
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vom  Eyangelium  abgewendet  sieht.  Es  ist  die  tiefiste  Lebenserfahrung  des 
Paulus,  daß  jetzt  die  Heilszeit  ist  Der  Siegeszug  des  Evangeliums  geht  durch 
die  ganze  Welt,  alle  Völker  werden  ihm  bald  unterworfen  sein,  Israel  aber, 
das  Volk  der  Verheißung,  steht  ungläubig  zur  Seite.  Worin  hat  das  seinen 
Grund?  Grott  ist  es  doch,  der  die  Geschichte  lenkt,  der  dem  Evangelium  die 
Bahn  frei  macht  und  Glauben  weckt  Hat  Gott  sich  etwa  von  seinem  Eigentums- 
volke abgewendet?  Das  sind  Fragen,  welche  den  Apostel  tief  bewegen,  und 
zu  denen  er  Rom  9 — 11  Stellung  nimmt 

DasVerBtändnls  von  Rom  9—11  ist  überaus  schwierig.  Folgende  QrundauCfassungen 
sind  vorgetragen  worden,  die  aber  bei  den  einzelnen  Bxegeten  nicht  immer  reinlich 
voneinander  geschieden  auftreten;  manche  kombinieren  auch  verschiedene  Gesichtspunkte. 

1.  Die  prädestinatianische  oder  kalvinische  Auffassung.  Gott  erwählt  und  ver- 
dammt aus  unergründlicher  Willkür.  Nach  seinem  geheimen  Willen,  allein  nach  seinem 
Ratschluß,  bestimmt  er  die  einen  zum  Leben,  die  andern,  zum  Verderben.  Mag  dieser 
Rat  infra-  oder  supralapsarisch  gemeint  sein,  das  ftndert  an  der  Tatsache  nichts,  daß 
die  Menschheit  allein  durch  diesen  Rat  in  die  zwei  Klassen  der  Erwählten  und  Verworfenen 
geschieden  wird.  Allein,  diese  Exegese  behandelt  die  Aussagen  des  Paulus  von  einem 
falschen  Gesichtspunkte  aus.  Paulus  will  keine  dogmatische  Belehrung  über  das  ewige 
Geschick  der  einzelnen  geben,  sondern  er  bewegt  sich  ganz  deutlich  Kap  11,  aber  auch 
Kap  9  auf  dem  Boden  der  Geschichte.  Und  da  weist  schon  9ssf  auf  die  überragende 
Bedeutung  des  Gnadenrats  als  des  letzten  Zieles  hin.  llss  gipfelt  aber  die  ganze  Aus- 
führung in  dem  Satz:  „Gott  hat  alle  beschlossen  in  den  Unglauben,  damit  er  sich  aller 
erbarme*.  Paulus  betet  Ja  auch  für  seine  ungläubigen  Brüder  und  möchte  durch  seine 
Arbeit  einige  erretten  lOi  lliBf.  Wie  stimmt  das  mit  der  Annahme  der  Verstocinmg 
zur  ewigen  Verdamnuüs?  Ferner  ist  auch  an  den  schroffsten  Stellen  in  Ki^  9  nichts  von 
einer  sdiöpfungsmäßigen  Bestimmung  zum  Bösen  gesagt 

2.  Die  indeterministische  Auffassung,  von  Arminius  begründet,  neuerdings  be- 
sonders von  Tholuck,  Godet  und  BWeifi  vertreten.  Das  sittliche  Empfinden  bäumt  sich 
gegen  die  aller  Einrede  spottende  Willkür  eines  doppelten  göttlichen  Dekrets  auf.  Daher 
denkt  man  die  Erwählung  und  Verwerfung  nicht  ohne  Rücksicht  auf  das  Verhalten  der 
Menschen  gefällt  und  betrachtet  den  von  Gott  in  seiner  Allwissenheit  vorausgesehenen 
Glauben  oder  Unglauben,  anders  ausgedrückt:  die  tatsächliche  Empfänglichkeit  oder 
Unempfänglichkeit  als  selbstverständliche  Bedingung  der  Brwählung  oder  Verwerfung. 
Allein,  diese  Exegese  setzt  sich  in  Widerspruch  zu  der  Grundtendenz,  welche  Paulus 
Kap  9—11  verfolgt,  Gottes  souveräne  Lenkung  der  Geschichte  auch  durch  den  Unglauben 
Israels  hindurch  bis  zur  Beeeligung  aller.  Wenn  die  Verstockung  als  gerechte  Strafe 
für  das  innere  Widerstreben  erscheint,  so  bedeutet  das,  auf  das  Glaubensproblem  an- 
gewendet: der  Mensch,  welcher  Gottes  Wort  und  Willen  hartnäckig  von  sich  weist 
verliert  nach  gerechtem  göttlichem  Verhängnis  die  MögUchkeit  des  Glaubens.  Aber 
wie  soll  sich  eine  solche  Verstockung  in  einen  Gnadenrat  einfügen,  der  schliefilich  alle 
zum  Glauben  führen  wiil?  In  9u,  dem  Beispiel  von  Esau  und  Jakob,  ist  Ja  auch  die 
göttliche  Entscheidung  von  allem  Menschlichen,  das  sie  motivieren  könnte,  losKelöst, 
und  9i7  wird  Pharao  erweckt  damit  Gott  an  ihm  seine  Macht  zeige.  Demnach  ist  das 
göttliche  Tun  an  ihm  nicht  Folge  seines  Verhaltens. 

8.  Die  Theorie  der  doppelten  Betrachtung,  besonders  von  DeWette  und  Meyer 
vertreten.  Danach  wird  geuiteilt  daß  Paulus  Kap  9  die  absolute,  transszendente  Auf- 
fassung vertrete,  welche  überall  (nur  Gottes  Willen  als  alleinige  Ursache  finde,  und 
9to— lOti  die  pragmatisch-anthropologisch-ethische  Betrachtung,  welche  die  Schuld  in 
dem  Unglauben  Israels  finde.  Im  Gäste  des  Apostels  seien  eben  beide  Auffassungen 
lebendig  gewesen,  und  so  bringe  er  sie  beide  zur  Darstellung.  Dagegen  ist  geltend  zu 
machen,  daß  zwei  unrichtige  Auffassungen  kombiniert  sicher  nicht  die  richtige  ergeben 
werden.  Paulus  denkt  auch  gar  nicht  daran,  eine  solche  parallele  Betrachtung  darzu- 
bieten. Der  Übergang  zu  98o  verrät  nicht  das  mindeste  davon,  daß  Jetzt  eine  ergänzende 
ParaUelbetrachtung  folgen  soll,  sondern  läßt  eine  Darlegung  des  historischen  Tatbestandes 
unter  Voraussetzung  der  Kap  9  gegebenen  Ausführungen  erwarten.  In  9so~10ti  wird 
auch  gar  nicht  entsprechend  der  Betonung  der  göttlichen  Freiheit  in  Kap  9  nun  die 
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menschliche  Freiheit  als  Ursache  des  beklagenswerten  Unglaubens  der  Juden  heraus- 
gestellt. Dagegen  führt  11?  ff  den  Unglauben  der  Mehrheit  Israels  deutlich  auf  göttliche 
Wirkung  zurück. 

4.  Die  heilsgeschichtliche  Auslegung,  von  Beck  und  Hofmann  angebahnt,  in 
einseitigerweise  von  ßeyschlag  vertreten,  und  Jetzt  von  BWeber  in  klarer  und  zutreffender 
Weise  herausgestellt.  Diese  Deutung  hat  ihr  festes  Fundament  in  den  zwei  Tatsachen, 
daß  einmal  Kap  9  auf  den  Boden  der  Heilsgeschichte  führt,  und  auch  Kap  11  das  ganze 
Problem  als  heilsgeschichtliches  behandelt  Damit  ist  aber  die  pr&destinatianische 
Bxegese  von  Kap  9  ausgeschlossen.  Beyschlags  Fehler  freilich  war,  daß  er  bei  den 
Beispielen  des  9.  Kapitels  (Bsau,  Jakob,  Pharao)  die  Reflexion  des  Apostels  durch- 
gehends  nur  auf  die  geschichtliche  Stellung  der  Objekte  des  göttlichen  Waltens 
gerichtet  dachte.  Damit  war  verkannt,  daß  doch  das  Problem  des  ewigen  Geschickes 
über  der  ganzen  Brörterung  steht.  Gerade  für  den  tatsächlichen  Verlauf  der  Heils- 
geschichte drängt  sich  der  Satz  von  der  unergründlichen  Freiheit  des  göttlichen  Ver- 
werfungsrates aut  Tritt  Jedoch  dies  Doppelte  in  Kap  9  entgegen,  so  stehen  wir  vor 
einer  Schwierigkeit,  welche  nur  durch  die  Brkenntnis  gelöst  werden  kann,  daß  Paulus 
in  Kap  9  noch  nicht  die  wirkliche  Lösung  des  Problems  gibt,  sondern  hier  noch  Hinder- 
nisse einer  richtigen  Würdigung  aus  dem  Wege  räumt.  Das  Verständnis  von  Kap  9 
muß  ein  praktisch-aktuelles  sein,  dem  man  nicht  beikommt  mit  scharfen  begrifflichen 
Alternativen  oder  einer  dogmatischen  Theorie.  Paulus  handelt  mit  seinen  Lesern  Kap  9 
in  absichtlich  zugespitzten,  paradoxen  Sätzen.  Br  will  sie  in  die  rechte  Stellung  zu 
Gott  versetzen.  Seine  Gedanken  sind  ständig  gerichtet  auf  den  Willen  Gottes,  bei  dem 
allein  die  Teilnahme  an  seinem  Heile  steht,  Jenseits  von  allem  menschlichen  WoUen 
und  Laufen«  Die  Freiheit  dieses  Willens  dem  Menschen  so  ins  Bewußtsein  zu  treiben, 
daß  er  unter  Verzicht  auf  alle  Widerreden  sich  einfach  demütig  darunter  beugt,  ist  die 
Aufgabe  der  Beispiele.  Kap  9  haben  wir  die  propädeutische  Herausarbeitung  des 
richtigen  Standpunktes,  Kap  10  wird  der  das  Problem  in  sich  bergende  geschichtliche 
Tatbestand  dargelegt,  und  Kap  11  schreitet  dann  zur  Lösung  des  Problems. 

Der  Gredankengang  von  Rom  9—11  ist  folgender.  Warum  glaubt  Israel, 
das  Volk,  auf  das  Qott  so  reiche  Gnaden  gehäuft  bat,  in  dieser  allgemeinen 
Heilszeit  nicht  und  ist  damit  von  der  Errettung  ausgeschlossen?  Das  ist  das 
Rätsel,  für  welches  Paulus  Lösung  sucht  Die  persönliche  Lebenserfahrung 
und  seine  ganze  Greschicbtsbetracbtung  nötigt  ihn,  dafür  in  Gottes  Willen  die 
Erklärung  zu  suchen.  Es  ist  für  den  Apostel  ausgeschlossen,  da&  etwa  Gottes 
Verheißung  an  Israel  hingefallen  wftre  de.  Freilich  Israel  nach  dem  Fleisch 
hat,  wie  wir  schon  aus  Kap  4  wissen,  nach  des  Apostels  Heilsverstftndnis 
keinen  Anspruch  auf  diese  Verheißung.  Paulus  bringt  vielmehr  seinen  Lesern 
an  der  ATlichen  Greschichte,  an  Isaak,  Esau  und  Jakob  den  souverftnen  Willen 
Gottes  in  der  Durchführung  seiner  Verheißung  zum  Bewußtsein.  Bfit  dem 
Prophetenwort:  „Jakob  habe  ich  geliebt,  Esau  gehaßt"  gibt  er  dem  göttlichen 
Erwfthlungsprinzip  die  scharf  zugespitzte  Formulierung  de-is. 

Paulus  fühlt,  daß  sich  hierg^;en  Widerspruch  erhebt.  Ist  Gott  nicht 
ungerecht  in  solchem  Handeln?  Das  leugnet  der  ApoeteL  Er  beruft  sich 
auf  ein  Gotteswort  an  Mose,  aus  dem  ersichtlich  ist,  daß  die  Gewinnung  des 
Heils  nicht  vom  Wollen  und  Laufen  des  Menschen  abhängt,  sondern  von 
Gottes  Erbarmen  9i4-i6.  Das  göttliche  Erbarmen  ist  frei,  wie  das  auch  an 
der  Folie,  der  göttlichen  Verstockung  ersichtlich  ist,  die  Gott  an  Pharao  vojl- 
zogen  hat  di7f.  Folgt  aber  daraus  nicht,  daß  Gott  dann  die  von  ihm  Ver* 
stockten  doch  nicht  mehr  tadeln  dürfe?  Auf  diesen  Einwand  antwortet  der 
Apostel  mit  dem  ironischen  Hinweis  darauf,  daß  ein  armseliger  Mensch  sich 
ebensowenig  wider  Gott  auflehnen  dürfe,  wie  das  zur  Unehre  gemachte  Gefilß 
wider  den  Töpfer  9i9-ti.  Paulus  verfolgt  die  Absicht,  den  Lesern  klar  zu 
machen,  was  göttlidies  Erbarmen  ist    Das  Erbarmen  ist  aber  zugleich  der 
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göttliche  Erwählimgsratschluß.  Dieser  jedoch  schließt  die  volle  BeuguDg  des 
Menschen  unter  Gott  in  sich,  von  dem  allein  unser  Heil  abhängt,  auch  unter 
seinen  Yerstockungsratschlui.  Vor  der  Größe  Gottes  mufi  alles  menschliche 
Trotzen  vergehen.  Aber  der  Apostel  scheint  selbst  zu  empfinden,  daß  die 
Demütigung  unter  Gott  sich  doch  erst  vollendet  im  Blick  auf  das  Erbarmen. 
So  schließt  er  an  die  Einschflrfung  des  absoluten  Schöpferrechts  Gottes  den 
Hinweis  darauf,  daß  doch  auch  das  Zomeswalten  Gottes  unter  dem  Zeichen 
des  ErbarmungswiUens  Gottes  steht  9nl 

Nunmehr  zeigt  er,  wie  sich  an  der  Heidenwelt  wie  auch  wenigstens  an 
einem  Teile  Israels  der  in  der  Schrift  bezeugte  Erbarmungswille  Grottes  in 
der  G^enwart  erfOUt  hat.  Denn  Gott  hat  sich  ein  Eigentumsvolk  aus  Juden 
und  Heiden  berufen  Sm-m. 

Damit  sieht  sich  Paulus  zu  seinem  Problem  wieder  hingeführt  Wie 
steht  es  mit  der  YerwirkUchung  des  ErbarmungswiUens  Grottes  in  der  Gregen- 
wart?  Dieser  Tatbestand  erfordert  gerade  im  Hinblick  auf  Israel  eine  ge- 
nauere Betrachtung.  Was  werden  wir  nun  sagen?  wirft  er  sich  selber  ein  dao* 
Wir  sehen,  Heiden,  die  gar  nicht  nach  Gerechtigkeit  jagten,  haben  sie  erlangt- 
Israel  aber  hat  zwar  einen  lebhaften  Eifer  für  Gott  gehabt,  aber  einen  falschen, 
und  so  ist  es,  wie  die  Schrift  es  geweissagt  hat,  an  den  Stein  des  Anstoßes  ge- 
stoßen und  hat  sich  der  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  unterworfen  dso-lOs.  Diese 
Yerirmng  ist  um  so  tragischer,  wenn  man  die  Bedeutung  der  Gregenwart  als 
aUgemeiner  Heilszeit  bedenkt  Allenthalben  wird  das  Evangelium  verkündigt, 
alle  können  es  ergreifen  l(k-iö.  Der  Grund  des  Ungehorsams  gegen  das 
Evangelium  war,  wie  wieder  mit  Schriftworten  bewiesen  wird,  Israels  Un- 
glaube lQi6-ti.  So  sehen  wir  in  eine  große  Antinomie  hinein,  einen  Wider- 
spruch, an  dem  sich  ein  frommes  Gemüt  zerreiben  könnte.  Mit  Israels  ein- 
zigartiger Widerspenstigkeit  aber  das  Rätsel  lösen  zu  wollen,  fiUlt  dem  Apostel 
nicht  ein.  Die  Kennzeichnung  Israels  als  „ungehorsames  und  widersprechendes 
Volk''  IQii  ist  nicht  Lösung,  sondern  Feststellung  des  Rätsels,  Israels  Unglaube 
wird  ja  sofort  11?  f  auf  Yerstockung  durch  Gott  zurückgeführt.  Es  treten 
sich  gegenüber  der  allgemeine,  im  Evangelium  sich  bezeugende  Gnadenwille 
und  die  spezielle  Yerstockung  des  Yerheißungsvolkes. 

Drängt  sich  dann  aber  nicht  geradezu  der  Einwand  auf:  Also  hat  Grott 
sein  Yolk  wohl  verworfen  I  Paulus  spricht  ihn  auch  aus  lli,  um  ihn  jedoch 
energisch  abzuweisen.  Wie  zu  des  Elia  Zeit,  so  gibt  es  auch  jetzt  in  Israel 
einen  Rest  auf  Grund  der  göttlichen  Gnadenwahl.  An  dem  Gredanken  der 
Yerstoßung  des  Yerheißungsvolkes  ist  also  doch  etwas  Wahres.  Im  ganzen 
bat  Israel  nicht  erlangt,  was  es  erstrebte;  nur  die  „Auswahl^  hat  es  erlangt 
Die  übrigen  wurden  der  Schrift  zufolge  verhärtet  lli-io. 

Mit  „ich  sage  nun**  nimmt  der  Apostel  von  neuem  das  Problem  aut 
um  nunmehr  die  Lösung  bereits  anzudeuten.  Durch  Israels  Fehltritt  ist  die 
Errettung  den  Heiden  zuteil  geworden.  Wenn  aber  nun  Israel  zur  Eifersucht 
gereizt  und  auch  gläubig  wird,  wie  herrlich  ist  dann  der  Ausblick  auf  die 
Errettung  ihrer  Fülle I  llii  u.  Wer  denkt  jetzt  noch  an  Yerwerfung  des  Grottes- 
volks? Aber  zunächst  dämpffc  der  Apostel  noch  die  Überhebung  der  Heiden, 
wdche  geringschätzig  auf  Israels  Unglauben  und  Yerwerfung  herabsehen,  im 
Bewußtsein  davon,  daß  sie  im  Besitz  der  Gnade  stehen  llts-M.  Hierauf 
jedoch  spricht  er  frei  die  Sätze  aus,  in  denen  für  ihn  die  Lösung  der  ge« 
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sohOdertoo  AntmcMme  hegL  Es  ist  eine  partieUe  Ventockimg  lanel  wider- 
hbren  bis  m  dem  Zei^miikt,  da  die  FQlle  der  Heidai  eiogogaogen  sein  wird. 
Auf  diesem  Wege  wird  flnnimtiimol  gerettet  werden  11»!  J^st  zwar  steht 
Doefa  das  Vertiiognis  flb^  Israel,  mn  der  Ordnung  des  Evangelioms  wiDen. 
Aber  das  hindert  nicht»  da6  Gottes  liebe  nach  dem  Gnadenrat  ihnen  dodi 
sqgewendet  ist  nm  der  Yiter  wiUoL  l^nd  doch  Gottes  Gnadengaben  und 
Gfresdienke  unbereubar  IImL  So  liftt  uns  Gott  hineinschauen  in  sein  heils* 
gesehichtlidies  Walten,  das  durch  allgemeinen  Ungelxxsam  das  Erbarmen  zur 
siegreidien  Herrschaft  fahrt  Durch  den  Ungdiorsam  d^  Juden  fanden  die 
Heiden  Erbammng,  und  durch  dies  Erbarmen  wird  der  Ungetxwsam  der  Juden 
flberwunden.  Gott  hat  alle  in  den  Un^anben  yerschlossen,  um  sich  ihrar 
aller  zu  erbarmen  llto-»«  Mit  einon  Blick  umfitAt  Paulus  die  ganze  Mensch- 
heitflgeschichte, die  d^  Juden  und  der  Heiden.  Die  Geschichte  d^  Mensdi- 
heit  ist  die  Geschichte  des  Heüswaltens  Gottes,  wdches  die  gesamte  Mensch- 
heit durch  Sflnde  und  Un^auben  hindurdi  auf  Grund  des  göttlichen  Erbarmois 
zur  Beseligung  fahrt  So  schlieft  der  Apostel  mit  dem  anbetenden  Lobfras 
Gottes,  von  dem,  durch  den  und  zu  dem  hin  wirklieh  alle  Dinge  sind  llit-M. 

Der  Gotteß^ube  ist  die  Wurzel  dieser  Geschichtsbetrachtung,  und  zwar 
der  Glaube  an  den  Gott,  den  Paulus  in  dem  Gang  des  Evangeliums  und  in 
seinem  eigenen  Leben  gefunden  hat,  und  der  auch  im  AT  sich  bezeugt  Es 
gestaltet  flieh  auch  hier,  wie  es  sdion  in  der  Bechtfortigungs-  und  GeisUehre 
und  in  den  christologischen  Anschauungen  zu  beobachten  war,  fOr  den  Apostel 
aus  der  persönlichen  Erfahrung  des  Evangeliums  die  theologische  Ausein- 
andersetzung. Und  zwar  ist  sie  in  diesem  Problem  nicht  etvra  theoretisdier 
Art»  sondern,  wie  teilweise  in  der  Christologie,  intuitiv.  Auf  intuitivem 
W^ge  gewonnen  ist  schon  die  Ei^  9  tragende  Voraussetzung  v(m  der  Not- 
wendigkeit der  Beugung  unter  Gottes  Souveränen  Willen  fOr  den  Menschen, 
d^  die  göttliche  Erbarmung  verstehen  will;  ebenso  die  These  von  der  Be- 
gründung des  Heils  der  Heiden  durch  Israels  FalL  Die  Yerstockung  ist  dem 
Apostel  nur  die  Kehrseite  der  Erwihlung  und  empfi&ngt  dementsprechend  nur 
von  ihr  aus  ihre  nftchste  Beditfertigung.  Nicht  anders  als  durch  Intuition 
ist  aber  auch  die  Lösung  des  Problems  selbst  gewonnen.  Sie  leuchtet  in 
des  Apostels  Darstellung  anfangs  in  einzelnen  Worten  auf  und  wird  dann 
als  Mysterium  ihrem  Inhalte  nach  dargestellt  Der  Apostel  hat  sie  selbst  in 
innerem  Ringen  gewonnen,  in  glftubigem  Sinn^i  über  das  gro6e  Rätsel,  das 
ihm  der  Gang  des  Evangeliums  ausgab.  Im  Auft>lick  zu  Gott,  dem  Gott  des 
HeÜB  und  der  Greschichte,  hat  er  das  Verständnis  der  dunklen  Wege  Gottes 
gesucht,  und  als  OfFenbarung  des  Geistes,  der  in  die  Wahrheit  leitet,  wird 
ihm  die  Lösung  aui^^gangen  sein.  Dies  beides,  das  p^sönliche  Sichversenken 
und  das  pneumatische  Aufleuchten  der  v^ahren  Erkenntnis  vereinigt  sich  im 
Geiste  des  Apostels  zu  der  Gewi^eit  der  Überzeugung,  als  Prophet  ein  gött- 
liches Geheimnis  kundzutun.  Was  der  Apostel  I  Eor  2lio  von  dem  geisterfOllten 
Christen  ausspricht,  daft  er  alles,  auch  die  Tiefen  Gottes  durchforsche,  hat  er 
hier  zur  AusfOhrung  gebracht,  mag  auch  der  Geist  als  Kraft  der  Offenbarung 
nicht  ausdrücklich  genannt  sein. 

Es  ist  aber  nicht  zufällig,  da6  diese  Erörterung  gerade  im  Römerbrief 
steht  Denn  in  diesem  wird  das  Evangelium  au^e&fit  als  geschichtliche  Offen- 
barung.  Das  ist  es  als  die  Gottesmacht  zur  Errettung  für  jeden  Glaubenden, 
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ein  Verständnis,  das  den  Apostel  zur  Darstellung  einer  heilsgeschichtlichen 
Theologie  und  ihrer  Yorauasetzung  in  der  Greschichte  der  vorchristlichen 
Menschheit  fahrt.  Im  Bömerbrief  tut  sich  uns  erst  ganz  die  Bedeutung  des 
genialm  Gedankens  des  Apostels  auf,  da6  Alnraham  der  Typus  der  Glaubens- 
gerechtigkeit sei  Mag  die  Begründung  der  paulinischen  Rechtferügungslehre 
auf  die  Geschichte  Abrahams  fOr  uns  unhaltbar  sein,  so  bleibt  doch  die  welt- 
geschichtliche Bedeutung  Abrahams  die,  da6  in  ihm  die  unsichtbare  Welt 
des  Glaubens  sicher  und  fest  in  die  Menschheit  hineingestellt  worden  ist 
Und  das  hat  Paulus  erkannt  und  BOm  4  ausgesprochen.  Der  Bömerbrief  hat 
Kap  6  und  7  die  gro&en  DurchUicke  von  Adam  her  durch  die  Geschichte 
der  Menschheit,  aber  erst  Kap  9—11  werden  wir  auf  die  volle  Höhe  pauli- 
nischer  Glaubensintuition  gehoben,  die  zum  Ausblick  auf  das  Ende  und  das 
Hei  der  Menschheitsgeschichte  wird.  Hier  erfa&t  der  Glaube  in  neuer  Weise 
den  Gott  der  heilßgeschichtlichen  Offenbarung,  d.  h.  den  Gott  des  Evangeliums. 
Die  Erörterung  eines  zeitgeschichtlichen  Problems  fOhrt  den  Apostel  dazu, 
das  Evangelium  der  geschichtlichen  Offenbarung  in  den  großen  Bahmen  des 
weltr^erenden  geschichtlichen  Handelns  Gottes  hineinzustellen  und  so  den 
Gottesglauben  zur  vollen  Entfaltung  zu  bringen,  der  im  Evangelium  be« 
schlössen  ist  Es  ist  der  Gedanke  der  Greschichtsmftchtigkeit  Gottes,  der  in 
diesem  Abschnitt  überwftltigend  hervortritt  Der  Apostel  zeigt  uns  den  Gott, 
der  auch  das  Böse  in  seinen  Weltplan  mit  aufiummt  und  durch  seine  geschicht- 
lichen FOhrungen  überwindet  Der  persönliche  Glaube  des  Apostels  entfaltet 
sich  hier  zu  dem  Glauben  an  den  Gott,  der  sich  in  der  Geschichte  offenbart, 
über  ihr  waltet  und  in  ihr  seinen  Heilswillen  zur  Durchführung  bringt  Da- 
nach kann  man  Böm  9—11  eine  Theodizee  nennen,  nicht  aber  eine  geschichts- 
philosophische  Betrachtung.  Denn  nicht  Philosophie,  sondern  der  persönliche 
Glaube  ist  der  Grund,  aus  dem  die  Erörterung  erwftchst  Ungelöst  bleibt  freilich 
die  Frage  nach  dem  Geschick  der  im  Verlauf  der  Geschichte  von  Grott  Ver- 
stockten. Denn  nach  der  Darl^ung  des  Apostels  ist  das  Endziel  Gottes  die 
einheitliche,  aus  Juden  und  Heiden  zusammengesetzte  gläubige  Menschheit 
Die  Erwfthlung  erstreckt  sich  auf  das  Volk  Israel  als  ganzes,  nicht  auf  seine 
einzelnen  Glieder,  und  daher  winkt  die  Aussicht  auf  endgültige  Errettung  nicht 
den  einzelnen,  sondern  nur  den  Völkern.  Das  Los  der  wahren  Verstockten 
scheint  durch  ihre  geschichtliche  Stellung  entschieden  zu  sein.  Man  kann 
zwar  sagen,  der  Grott,  der  schliefiUch  alles  so  wunderbar  im  Sinne  seines 
Gnadenratschlusses  lenke,  werde  Mittel  und  Wege  finden,  um  die  Härte  an 
den  Grefilßen  des  Zorns,  die  seinen  Zwecken  gedient  haben,  wieder  gut  zu 
machen.    Jedenfalls  aber  äußert  sich  Paulus  über  diese  Frage  nicht 

Auch  darüber,  wie  das  Problem  der  sich  gegen  Grottes  Allmacht  auf- 
lehnenden Freiheit  des  Menschen  zu  lösen  sei,  hat  der  Apostel  sich  nicht 
ausgesprochen.    Vgl  aber  das  S  394  ff  Gesagte. 

Der  Gedanke  der  Universalität  des  Heilswillens  Grottes  findet  sich  auch 
zweimal  in  Past,  also  in  den  spätesten  Paulusbriefen:  „Gott  wiU,  daä  alle 
Menschen  gerettet  werden  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrkeit  kommen^  I  Tim  2« 
und:  „Es  ist  erschienen  die  Gnade  Gottes  als  heilbringende  für  alle  Menschen" 
Tit  2u.  Aber  auch  in  einem  andern  Punkte  bieten  die  Paulusbriefe  Ergän- 
zungen und  Bestätigungen  der  Böm  9—11  eröffneten  Heilsperspektive,  in  der 
Anwendung  des  Gledankens  von  dem  im  Evangelium  erschlossenen  Geheimnis 
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des  Willens  und  der  Wege  Gottes.  Was  die  Person  Christi  in  sich  schUefit, 
kann  nur  auf  dem  Wege  intuitiven  Schauens  erkannt  werden.  Denn  Christus 
ist  das  Greheinmis  Gottes,  das  sich  dem  blöden  Blick  nicht  ersdiliefit  Aber 
der  wahrhaft  Sehende  schaut  in  ihm  verborgen  liegend  alle  Schätze  der  Weis- 
heit und  Erkenntnis  Eol  2t  f.  So  ist  der  Apostel  Verwalter  der  Geheimnisse 
Gottes  I  Kor  4i,  er  redet  „Gottes  Weisheit  im  Geheimnis,  die  verborgen  war^ 
aber  von  Ewigkeit  vorherbestimmt  ist  I  Kor  2?,  mehrfach,  Rom  16i6  Eol  lisff 
Eph  1»  Ssff  n  Tim  1»;  also  wiederum  überwi^end  in  späteren  Briefen  spricht 
er  davon,  da6  ihm  und  den  andern  Aposteln  das  Geheimnis  des  göttlichen 
Ratsdüusses,  das  von  Ewigkeit  her  verborgen  war,  offenbart  worden  sei, 
dafi  sich  nämlich  nunmehr  der  Reichtum  der  göttlichen  Gnade  auch  an  den 
Heiden  auswirke,  somit  die  ganze  Welt  anfange,  von  den  Kräften  des  Evan- 
geliunis durchdrungen  zu  werden.  Auch  einzelne  Glaubenserkenntnisse  führt 
der  Apostel  auf  Offenbarung  göttlicher  Geheimnisse  zurück  I  Kor  156i  ISi  14s, 
wie  er  denn  auch  I  Tim  Se  vom  „Goheimnis  des  Glaubens''  und  I  Tim  Sie 
von  einem  christologischen  ,,Geheimnis  der  Frömmigkeit"  spricht. 

4.  Die  Oflienbarang  Gottes. 

Mit  dem  Glauben  an  das  heilsgeschichtliche  Walten  Grottes  ist  notwendig 
verbunden  der  Begriff  der  Offenbarung.  Paulus  ist  gewiß,  da6  von  Gottes 
Wesen  nur  erkannt  wird,  was  Gott  kundmacht  Es  sind  aber  verschiedene 
Stufen  und  Arten  der  Offenbarung  bei  Paulus  zu  unterscheiden. 

Paulus  kennt,  was  wir  natürliche  Grottesoffenbarung  nennen,  d.  h.  die 
Offenbarung  Grottes  in  der  Natur.  Er  berührt  sie  Rom  lisff,  wo  er  den  Ab- 
fall des  Heidentums  von  Grott  schildert.  Er  unterscheidet  Rom  lis-ss  das 
sündig  gewordene  Heidentum  von  dem  sündig  gewordenen  Judentum  2i— 3«. 
Sein  Gredanke  ist:  der  Jude,  der  trotz  der  Offenbarung  Grottes  im  Gesetz  in 
Sünde  ver&llen  ist,  hat  gröfiere  Schuld  als  der  Heide,  der  diese  Offenbarung 
nicht  hatte.  Allein,  auch  der  Heide  ist  unentschuldbar,  denn  auch  ihm  hat 
Gott  so  ausreichende  Offenbarung  von  seinem  Wesen  gegeben,  daß  er  bei 
der  wahren  Grottesverehrung  hätte  bleiben  können.  Der  Heide  besaß  nicht 
nur  im  Anfang,  sondern  er  besitzt  auch  jetzt  noch  —  Paulus  gebraucht  das 
Prftsens  Rom  lis-ao  —  ^die  Wahrheit^,  d.  h.  Kenntnis  des  wahren  Wesens 
Gottes.  Dasjenige,  was  von  Gott  erkennbar  ist,  ist  auch  der  nichljüdischen 
und  nichterlösten  Menschheit  offenbar,  weil  Gott  es  der  gesamten  Mensch* 
heit  kundgemacht  hat.  Denn  wenn  auch  unsichtbaren  Wesens,  ist  Grott  doch 
von  Erschaffung  der  Welt  an  erkennbar,  der  Mensch  muß  nur  den  Bück 
denkend  auf  die  Werke  der  Schöpfung  richten.  Gottes  Ewigkeit,  Allmacht 
und  göttliche  Kraft  zeigt  sich  in  der  plan-  und  zweckvollen  Ordnung  dieser 
Welt,  aus  der  der  Mensch  auf  den  Schöpfer  zurückzuschließen  hat  Hiermit 
nimmt  Paulus  Gedanken  auf,  welche  in  der  Philosophie  der  damaligen  Zeit, 
besonders  in  der  Stoa  gepflegt  wurden,  und  welche  auch  im  Judentum  Wurzel 
gefaßt  hatten,  wie  Weish  Sal  13  und  14  zeigen  (vgl  S  241  ff).  An  diese  Kapitel 
lehnt  sich  der  Apostel  mehrfach  direkt  an.  Paulus  sieht  nun  die  Grundsünde 
des  Heidentums  in  einer  Abirrung  des  Intellekts.  Schon  aus  dieser  Tatsache 
ist  ersichtlich,  daß  diese  Ideen  nicht  auf  dem  Boden  des  Judentums  gewachsen 
sind.    Die  Heiden  haben  sich  von  der  ihnen  zugänglichen  Erkenntnis  abge- 
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wendet  und  sind  so  in  Gottlosigkeit  und  damit  weiterhin  in  Unsittlichkeit 
yerffidlen.  Ihr  Urteilsvermögen  stumpfte  sich  ab,  und  so  sind  sie,  die  so  hoch 
zu  stehen  meinten  an  Erkenntnis,  in  die  schlimmsten  Laster  versunken,  und 
Grott  hat  sie  in  diese  Laster  versinken  lassen  und  auf  diese  Weise  seinen 
Zorn  an  ihnen  geofFenbart 

Bei  dieser  Anschauung  wird  die  MOgUchkeit  offengehalten,  da6  auch 
das  gegenwärtige  Heidentum  zu  der  in  der  Natur  ihm  zugänglichen  Grottee- 
erkenntnis  sich  innerlich  zurückwenden,  oder  aber  Gott  suchen  kann  Apg 
17st  14ia1  Das  ist  eine  andere  Schätzung,  als  wenn  die  Heiden  „Grottlose 
in  der  Welt''  &&eoi  h  xq>  xöo/Lup  Eph  2it  heißen  oder  nach  Ps  796  „Heiden, 
welche  Gott  nicht  kennen''  (rd  l&vi]  xd  fiij  eid6ta  oder  ijteyyayxöja  oe)  I  Thess  45, 
vgl  auch  I  Kor  84-6  12t.  Eine  starke  Stütze  und  Erweiterung  erfthrt  diese 
Vorstellung  der  natürlichen  Grottesoffenbarung,  wenn  auch  BOm  2i4  i6  von 
unbekehrten  Heiden,  also  Menschen  im  natürlichen,  unerlOsten  Zustande  die 
Rede  ist^  Hier  setzt  Paulus  den  Fall,  da&  Heiden  „von  Natur  (qwoei)  die 
Werke  des  Gesetzes  erfüllen.  Sie  erweisen  damit,  daß  sie  sich  selbst  jiGesetz" 
sind.  Sie  tragen  in  ihrem  Herzen  das  Werk  des  Glesetzes  geschrieben,  d.  h. 
ihre  Herzensbeschaffenheit  treibt  sie  zu  einem  vom  geoffenbarten  Gresetz  ge- 
forderten und  diesem  entsprechenden  Tun.  Auch  diese  Vorstellung  setzt 
voraus,  daß  der  Mensch  vermöge  seiner  ihm  von  Gott  gegebenen  natürlichen 
Beschaffenheit  erkennt,  was  Gottes  Wille  ist,  und  aus  sich  selbst  heraus 
diesen  WiUen  erfüllt  Dieser  innere  Besitz,  die  natürliche  Ausstattung  des 
Menschen,  ist  gedacht  als  Äquivalent  der  Offenbarung  Gottes,  welche  das 
Judentum  im  Gresetz  hat.  Ja,  unter  Umständen  erhebt  sie  den  Heiden  über 
den  Juden,  nämlich  dann,  wenn  der  Heide  ihrem  Zuge  folgt  und  so  Gottes 
Willen  erfüllt,  der  Jude  aber  das  Gesetz  nicht  hält*. 

Ln  Zusammenhang  dieser  Stelle  gebraucht  Paulus  einen  weiter^  Be« 
griff,  welcher  gleich&lls  in  das  Grebiet  der  natürlichen  Gottesoffenbarung  fällt. 
Das  ist  das  Gewissen  {pweldi^oigy.    Wörtlich  übersetzt  heiät  das  griechische 

1)  Es  sprechen  aber  gegen  diese  traditionelle  Auffftssnng  von  Born  Si4£E  starke 
Argnmente,  wie  ich  in  meinem  Romerbrief  1908,  S  93£E  naohgewiesen  habe. 

2)  Anch  in  dieser  Ansohanong  zeigt  Paalns  Berührung  mit  der  griechischen  Gedanken- 
welt, die  gleichfalls  „angeschriebene  Gkisetze*'  im  Menschenhersen  kennt  Namentlich  aber 
ist  die  Rom  Siif  zugronde  liegende  Gegenüberstellang  von  g^oie  and  vöfiog  die  Aofnahme 
eines  Problems,  welches  die  griechische  Philosophie  seit  den  Sophisten  beschäftigt.  Denn 
schon  bei  diesen  begegnet  die  Anseinandersetzang  zwischen  <p^oig  and  vöf44>g,  indem  das 
Natarreoht  in  Gegensatz  za  den  positiven  Gesetzen  des  einzelnen  Staates  gestellt  wird. 
Plato  in  seinen  iföfiot  and  Aristoteles  in  seiner  Ilohveia  handeln  gleichfalls  vom  Ver- 
hUtnis  der  (p^aig  zam  Gesetz  and  der  staatlichen  Ordnnng.  Ebenso  cue  Eyniker,  nament- 
lich aber  die  Stoiker  haben  viel  fiber  dies  Problem  nachgedacht  Die  Stoa  ist  beherrscht 
von  dem  Gedanken,  daß  das  Recht  and  die  gesetzliche  Ordnang  nicht  etwas  Konventionelles, 
sondern  in  der  Natarordnang  begründet  ist.  Das  ist  aber  der  gleiche  Gedanke,  wie  ihn 
Panlns  hier  aasspricht.  Ich  habe  darüber  in  meinem  „Romerbrief*  gdiandelt,  S  98  £E.  Das 
stoische  Material  bietet  Jvon Arnim,  Stoicoram  veteram  fragmenta  Jll,  fr.  808  ff. 

8)  Der  BegrifE  „Gewissen"  ist  gleichfalls  aas  dem  Hellenismas  herübergenommen. 
Er  begegnet  zaerst  bei  Menander,  einem  Dichter  der  neneren  attischen  Komödie  (842  bis 
991  vor  Ohr):  'Anaat/v  iif/Uv  ij  ütfvsiAfiöig  deög,  Monost  697.  Aristoteles  hat  Wort  and 
Begriff  noch  nicht  dagegen  in  der  Lehre  der  Stoiker  gewinnt  er  Bedeatang.  Dort  treffen 
wir  ihn  in  der  doppelten  Form  v6  awBidög  and  4  oweldtioig.  Die  erstere  ist  die  bei 
Philo  gebräachliche.  Es  ist  das  über  die  sittliche  Qaalität  der  Handlangen  reflektierende 
BewoMsein,  z.  B.  Bpiktet,  Diatriben  IV,  S2»4:  Tolg  ßaaUeOai,  vo^oig  xal  WQd^ifvoig  ol 
doQv^pÖQOi  xal  %ä  onXa  noQüxB  xö  inixMöv  xusiv  xal  ^tvacy^aL  xal  xoXd^ew  xoi)g 
äMXQXibffovxaq  xal  ainoXg  oükjt  xaxolg,  x^  Kvvtx^  dvxl  x&v  dnXtav  xal  x&v  doewpÖQcyif 
xo  av¥Biddg  x^  i^cyvciav  xa^xifv  noQadlÖGHJw,  Besonders  häafig  ist  die  Yerwendang  des 
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Wort  plütbewufitBeiii''.  Es  ist  damit  gemdnt  dam  die  Handhuigen  begleitende 
BewuMsein.  Dies  kann  eine  einfache  Funktion  der  Selbetbestimmang  des 
Menschen  sein  (theoretisches^  intellektoelles  Gewissen),  ohne  daß  damit  ein 
sittliches  Urteil  einbegriffen  ist  Aber  gerade  dies  letztere  Moment  ist  in 
dem  Begriff  Yon  Wichtigkeit  (ethisdies  Gewissen).  So  schon  in  der  in  der 
Anmerkung  litierten  Stelle  aus  Menander«  Das  Gewissen  ist  dann  eine  innere 
Stimme  des  Menschen,  welche  über  die  Handlungen  ein  sittliches  Urteil  ftllt, 
also  entweder  zustimmt  oder  tadelt  (oonscientia  consequois).  In  diesem  Sinne 
verwendet  auch  Panlus,  der  nur  das  ethische  Grewissen  kennt,  den  Begriff 
besonders  deutlich  BOm  2ia,  femer  1  Kor  44  87  U  Eor  lu,  doch  wohl  auch 
I  Eor  IQk  n,  femer  Tit  lu  I  Tim  b  it  8t  4s.  Ebenfalls  liegt  diese  Bedeutung 
rot  Joh  8»  Apg  28i  34ic  I  Petr  3m  Hebr  9i4  10t  st  ISu.  Der  Inhalt  des  Bewu6t^ 
seins  ist  in  den  einzelnim  Menschen  ein  sehr  verschiedener,  je  nach  ihrer 
Erkenntnis  und  der  Beinheit  ihres  Willens.  Aber  in  der  Beurteilung  des- 
jenigeui  was  das  Grewissen  ist,  kommt  es  nicht  so  auf  den  Bewufitseinsinhalt 
an,  als  darauf^  da6  die  Stimme  des  Gewissens  vom  Menschen  als  unmittel- 
bar verpflichtend  empfunden  wird.  Sie  ist  etwas,  was  der  Mensch  in  ge- 
wissem Sinne  als  auAerhalb  seiner  Persem  stehende  Tnstanr.  empfindet, 
mindestens  aber  als  solche.  Aber  die  er  keine  volle  Gewalt  hat,  weil  sie  sich 
auch  gegen  seinen  WiUen  geltend  zu  machen  versteht  Daher  kann  I  Petr  äis 
von  einem  ^Gewissen  zu  Grott''  {(twyeldf^öis  Oeav)  sprechen,  welches  den  Christen 
veranlaßt,  auch  ungerecht  zu  leiden.  Denn  der  Mensch,  insbesondere  der  Christ, 
erkennt  in  dieser  Stimme  Gottes  Willen,  der  sich  in  seinem  Innerei  zur 
Greltung  bringt  Das  Gewissen  richtet  den  Menschen,  aber  nicht  nur  hin- 
sichtUch  seines  bereits  abgeschloss^ien  Tuns  und  Willens,  sondern  q^richt 
auch  zustimmend  oder  abratend  in  betreff  des  zukünftigen  Tuns  zu  ihm 
(oonscientia  antecedens).  In  dieser  Bedeutung  gebraucht  auch  Paulus  das 
Wort  BOm  186,  auch  I  Eor  Sio  is.  Aber  noch  in  einer  weiteren  Anwendung 
begegnet  es  bei  ihm,  nftmlich  als  richtendes  Grewissen  der  anderen  Menschen, 
welche  über  unser  Tun  ein  sittliches  Urteil  ftllen  n  Eor  4s  6u  I  Eor  IQtsL 
Von  der  natürlichen  Offenbarung  treten  wir  zur  übernatürlichen  hin- 
über mit  der  Betrachtung  des  ATs.  Das  AT  ist  dem  Apostel  heilige  Schrift, 
Gottes  Wort  Wohl  kann  er  sich  in  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Juden- 
tum auch  noch  als  Christ  auf  den  Standpunkt  stellen,  daß  das  Gresetz  der  Mittel- 
punkt und  Hauptinhalt  der  Selbstbekundung  Gottes  ist  BOm  3ii  {vößjuK  «  AT) 
2i7— so  Gral  Sio.  Aber  die  durchschlagende  Betrachtung  für  ihn  ist  nunmehr 
die,  daft  es  die  Weissagung  bietet  auf  die  christliche  G^egenwart,  und,  recht 
verstanden,  Einblick  gew&hrt  in  Gottes  Heilsplan  mit  der  Menschheit  Im 
AT  ist  enthalten  göttliche  Wahrheit,  die  Gott  zuvor  verkündigt  hat  durch 
seine  Propheten  in  heiligen  Schriften  Böm  lt.  Ihr  Inhalt  aber  ist  das  Evan- 
gelium, d.  h.  die  Person  Christi  und  die  in  seinem  heilsmittleriBchen  Tun 
von  Grott  der  Menschheit  dargebotenen  Graben.    Daher  stellt  sich  die  christ- 

Begnffi  bei  Dion^sios  von  HalikarnaA,  einem  römiBchen  Historiker  und  Ehetor  um  80  ▼.  Ohr. 
In  die  lateinische  Sprache  ist  der  Begriff  als  oonscientia  übergegangen.  In  der  biblischen 
literatar  wird  das  Gewissen  zuerst  Weish  Sal  17u  erwähnt,  wo  von  der  Schlechtigkeit, 
der  9wiffiQia,  gesagt  wird :  dei  dk  nQaaeiXriq>ev  xä  xa>i^^  awezotA&^  vi  üweMjaai.  Im 
NT  kennt  den  B^;riff  aofter  der  paolinischen  lAterator  nur  Joh  89  (Perikope  von  der 
EhebrocherinX  Apg,  fiebr  and  I  Petr.  PEwald,  De  vocis  avveidi/io&üg  apnd  scriptores 
Novi  Testamenti  vi  ac  potestate,  Lipsiae  1888. 
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liehe  Botschaft  dar  als  ein  von  ewigen  Zeiten  her  verschwi^enes  Mysterium, 
welches  aber  jetzt  durch  Deutung  der  prophetischen  Schriften  kund  gemacht 
wird  Rom  16t69  tu^d  zwar  sind  es  die  heiligen  Apostel  und  die  Propheten 
im  Geiste,  welchen  diese  Offenbarung  zuteil  geworden  ist  Eph  81  ff.  Die  Schrift 
erscheint  Oal  Ss  wie  eine  Person,  welche  Gottes  Heilsratschlflsse  vorher  er- 
kannte und  dementsprechend  ihre  Weissagungen  gestaltete.  Denn  da  sie,  der 
Vorsehung  vergleichbar,  die  Rechtfertigung  der  Heiden  aus  Glauben  in  der 
Person  CSuisti  vorhersah,  hat  sie  dem  Abraham  die  Yerheifiung  gegeben,  daß 
in  ihm  alle  Völker  gesegnet  werden  sollen.  Ebenso  hat  die  Schrift  alles 
unter  die  SOnde  verschlossen,  damit  die  Verheiftung  aus  Glauben  an  Christus 
zuteil  werde  Gal  3«. 

Auch  wichtige  Züge  des  Lebens  und  Wiricens  Christi,  sowie  den  geschichtlichen 
Entwicklungsgang  des  Evangeliums,  findet  Paulus  im  AT  geweissagt  Tod  und  Auf- 
erstehung am  dritten  Tage  sind  ihm  nicht  als  historische  Ereignisse  Heilstatsachen, 
sondern  als  Erfüllung  ATlicher  Weissagungen  I  Kor  16tl.  Es  ist  ihm  nicht  an  sich 
von  Wert,  daft  Christus  in  demütiger  und  liebevoller  Gesinnung  nicht  sich  selbst  gefiel, 
sondern  daß  er  dies  der  Schrift  gem&0  getan  hat  Rom  169.  Die  Phasen  der  Aufrichtung 
des  Messiasreiohes  werden  sich  nach  der  ATlichen  Weissagung  vollziehen  I  Kor  15t6f. 
Die  im  Christentum  offenbar  werdende  Gottesgerechtigkeit  ist  bezeugt  von  Gesetz  und 
Propheten  Rom  8n ;  daß  der  Mensch  aus  Glauben  gerecht  wird,  entnimmt  der  Apostel 
Gal  Sil  Rom  I17  aus  Hab  84,  sowie  aus  der  dem  Abraham  zuteil  gewordenen  göttlichen 
Zusage  Gal  Seff  Rom  4iff.  In  Rom  4it  wird  Ps  SSbif,  und  Rom  lOu  wird  Jes  SSie  für 
die  gleiche  Tatsache  auf^boten«  Auch  die  Verieihung  des  Geistes  ist  dem  Apostel 
zufolge  im  AT  vorhergesagt  Gal  814  Eph  In,  mag  er  auch  bestimmte  Stellen  dafür 
nicht  nennen.  Er  sieht  geweissagt  die  Universalität  der  christlichen  Predigt  Rom  lOis 
in  Ps  196,  den  Unglauben  Israels  Rom  IO16  in  Jes  5ai,  Rom  lOn  in  Jes  66t,  Rom  Sssf 
in  Jes  814  28i6,  die  partielle  Verwerfung  Israels  Rom  9f7— m  In  Jes  10»  f  I9,  die  schließ- 
liche Errettung  ganz  Israels  Rom  lltef  in  Jes  59io  Jer  Sltsf,  die  Berufung  der  Heiden 
zum  Evangelium  Rom  9s5f  in  Hos  S15 1,  Rom  10i9f  in  Deut  SSn  Jes  661,  R5m  I69— it 
in  Ps  1850  Deut  8948  Ps  117i  Jes  llie. 

Den  Willen,  den  Gott  un  AT  und  in  der  Person  Christi,  also  in 
seinem  heil^geschichtlichen  Walten  kundgemacht  hat»  gilt  es  aber  recht  zu 
verstehen.  Dies  Kundmachen  von  Seiten  Gottes  und  passivisch,  das  G^offen- 
bartwerden,  welches  der  Mensch  erfährt,  bezeichnet  der  Apostel  mit  den  Aus- 
drücken ^Offenbarung",  „offenbaren"  (änoxdXvtpig,  inoxaXvnx8iv\  «kundmach^i" 
((ipaveQovv)^  „zur  Erkenntnis  bringen"  (yva>^aiv^  yv&aig),  auch  gelegentlich 
„beleuchten"  (q>anlC€iv,  qxoxujfiög)  II  Kor  46  Eph  8»^.  Die  Begriffe  „offenbaren", 
„kundmachen"  und  „zur  Erkenntnis  bringen"  unterscheiden  sich  inhaltlich 
nur  wenig.  Mit  „offenbaren"  wird  auf  den  Gegensatz  des  frOher  Verborgenen 
hingewiesen.  Wurd  von  „kundmachen"  gesprochen,  so  steht  im  Vordergrund 
der  Gedanke,  dafi  etwas  offensichtlich  in  die  Erscheinung  tritt,  mit  „zur  Er- 
kenntnis bringen",  dafi  etwas  dem  menschlichen  Verständnis  zugänglich  ge- 
macht und  von  den  Menschen  in  seiner  Bedeutung  ertsAt  wird.  Daher  be- 
gegnen die  Ausdrücke  auch  bisweilen  als  Synonyma.  So  „kundmachen"  und 
„offenbaren"  Rom  Sti  =  In,  Eol  Ite  =  Eph  86,  „zur  Erkenntnis  bringen"  und 
„offenbaren"  Eph  Ss  s,  „kundmachen"  und  „zur  Erkenntnis  bringen"  Eol  lief. 

Mit  diesen  Begriffen  wird  ausgesagt,  daß  Gott  oder  auch  (Thristus  sich 
ihrem  Wesen  nach  dem  Menschen  erschlieften,  oder  es  wird  von  Heilswirkungen 
Gottes  und  Christi,  welche  von  den  Menschen  erfahren  werden,  oder  vom  göttlichen 

1)  Daneben  begegnet,  nicht  bei  Paalniu  wenn  nicht  I  Kor  Sis  hierher  gerechnet 
wird,  aber  Hebr  9«  I  Petr  lu  11  Petr  lu  di|AoOv  in  gleicher  Bedeatong. 
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Heilsratschluß  gesprochen,  der  durch  die  christliche  Predigt  kund  wird.  Auch  die 
strafende  Manifestation  Grottes  wird  durch  diese  Begriffe  zum  Ausdruck  gebracht. 

Nach  I  Eor  2ioff  offenbart  sich  Gott  den  Christen  durch  den  Geist, 
welchen  er  ihnen  gibt.  Damit  geht  er  selbst  seinem  Wesen  nach  als  Lebens- 
prinzip in  die  Gläubigen  ein.  Der  Gläubige  bekommt  Anteil  an  dem,  was 
Gott  selbst  ist.  Gott  wird  ihm  immanent  Aber  wie  Gott  Subjekt  dieser 
Tätigkeit  ist,  so  wird  er  auch  zugleich  Objekt  des  Erkennens.  Dieser  im 
Menschen  wirksam  gewordene  Gottesgeist  befähigt  den  Menschen,  bis  in  die 
Tiefen  des  göttlichen  Wesens  erkennend  vorzudringen.  Die  ganze  Fülle  der 
Gottheit,  Gottes  Wesen,  Wille  und  Ratschlufi  tut  sich  vor  diesem  forschenden 
Geiste  des  Christen  auf,  und  so  blickt  der  Gläubige  in  einen  Reichtum  gott- 
heitlichen Wesens  hinein,  den  kein  Auge  gesehen,  kein  Ohr  gehört  hat,  und 
der  in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist  Seinem  eigentlichen  Inhalt  nach 
aber  ist  diese  Fülle  Gottes  Liebeswille  gegen  die  Christen,  die  also  erst  ver- 
möge des  Gottesgeistes  die  Größe  des  ihnen  geschenkten  Heils  erkennen. 
Das  sind  Erkenntnisse,  zu  denen  der  natürliche  Mensch  keinen  Zugang  hat, 
die  er  verwirft,  ja,  sie  sind  ihm  Torheit  Sie  gehen  über  seine  Fassungskraft 
hinaus,  die  sidi  nur  zur  Höhe  des  Lrdischen  und  Menschlichen  erheben  kann. 
Der  vom  Geiste  Gottes  erfüllte  Mensch  aber  hat  das  Bewußtsein,  daß  er  über 
all'  dem  erhaben  und  in  eine  Sphäre  versetzt  ist,  wo  die  Welt  mit  ihren 
Interessen  hinter  ihm  zurückbleibt  und  ihm  in  seinem  Besitz  auch  keinen 
Abbruch  tun  kann.  Und  dies  alles  sind  Er&hrungen,  welche  nur  der  Christ 
machen  kann;  denn  „Christi  Sinn"  ist  es,  der  den  Christen  so  hoch  b^^nadigt 
Hier  läßt  uns  Paulus  also  einen  Einblick  in  die  Tiefe  seines  christlichen  Offen- 
barungsglaubens tun.  Erhebtauch  hinsichtlich  der  Offenbarung  sehr  stark  Gottes 
Wirken  am  Menschen  hervor.  Der  Mensch  kann  nur  erkennen  und  aneignen,  was 
Gott  ihm  erschließt  Der  Gottesgeist  selbst  ist  das  Prinzip  aller  christlichen  Er- 
kenntnis und  Erfahrung.  Und  doch  vernichtet  der  Apostel  damit  den  Menschen 
als  Persönlichkeit  nicht»  sondern  er  setzt  gerade  voraus,  daß  der  Mensch  sich 
deerjenigen  bemächtigt,  was  er  durch  diesen  Grottesgeist  haben  kann,  und  mit 
seiner  Hilfe  sich  erst  emporschwingt  zu  den  Höhen  göttlicher  Erkenntnis  und 
göttlichen  Lebensinhalts.  Ähnlich  ist  Eph  I17,  wo  der  Apostel  wünscht,  Gott 
möge  den  Christen  „den  Geist  der  Weisheit  und  der  Offenbarung  in  seiner 
Erkenntnis^  verleihen.  Auch  hier  ist  der  Geist  gedacht  als  die  Gotteskraft, 
welche  den  Menschen  Weisheit  und  die  volle  Erkenntnis  Gottes  enthüllt 
Diese  aber  ist  nach  dem  Folgenden  abermals  als  die  Fülle  seines  Heils-  und 
Liebesratschlusses  an  die  Christusgläufaigen  gedacht  Ebenso  haben  wir  an  geist- 
gewirktes, mystisches,  intuitives  Schauen  zu  denken,  wenn  der  Apostel  Eol  2sf 
sagt,  daß  in  Cbristus,  der  das  Geheimnis  Gottes  sei,  aUe  Schätze  der  Weidieit 
und  Erkenntnis  verborgen  liegen.  Von  hier  aus  wird  dann  auch  verständlich, 
mit  welcher  Geringschätzung  Paulus  von  der  menschlichen  Weisheit  ^richt 
I  Eor  li9ff  3i8ff  Rom  Ist.  Der  ganze  Weisheits-  und  Bildungsdünkel  nament- 
lich des  damaligen  Griechentums  erscheint  ihm  als  eine  ungeheure  Torheit 
Gott  hat  die  Weisheit  dieser  Welt  zunichte  gemacht  durch  die  Predigt  vom 
Ereuz  Christi,  welche  zwar  vom  Standpunkt  der  Weisheit  töricht  erscheint, 
aber  die  höchste  Weisheit  Gottes  ist 

Von  der  Selbstoffenbarung  Christi  spricht  der  Apostel  Gkd  lis  TL  Eor  12iff. 
In  der  erstgenannten  Stelle  handelt  Paulus  davon,  daß  er  sein  Evangelium 
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nicht  von  Menschen  empfangen  habe,  noch  gelehrt  worden  sei,  sondern  da& 
er  es  durch  Offenbarung  Jesu  Christi  habe.  Der  Genetiv  „Jesu  Christi^  kann, 
obwohl  die  sprachliche  Möglichkeit  anerkannt  werden  mu^  nicht  als  gene- 
tivus  objecti  gefafit  werden.  Der  Gegensatz  dazu,  daß  Paulus  sein  Evan- 
gelium nicht  von  Menschen  empfangen  habe,  ist  vielmehr  der,  dafi  Jesus 
Christus  es  ihm  gegeben  habe,  und  zwar  dadurch,  daft  er  ihm  Offenbarung  gab. 
Diese  Offenbarung  ist  nicht  als  etwas  Sachliches  zu  denken  (Inhalt  der  evan- 
gelischen YerkOndigung),  sondern  als  die  Selbstoffenbarung  der  Person  Jesu 
als  Messias.  Von  is  an  („denn'')  will  Paulus  diese  Aussage  begründen  und 
nimmt  daher  nach  der  Schilderung  seiner  inneren  Verfassung  in  jener  Zeit 
in  16  den  Begriff  der  Offenbarung  wieder  auf.  Hier  aber  sagt  er  auch  mit 
voller  Deutlichkeit,  und  zwar  unter  leichter  Abbiegung  vom  Gredanken  u 
(Gott,  nicht  Christus  ist  jetzt  Subjekt  der  Offenbarung),  da&  Grott  seinen  Sohn 
in  ihm  geoffenbart  habe.  Der  Gedanke  ist  also  auch  an  dieser  Stelle,  da6 
die  Erkenntnis  und  die  innere  Erfahrung  Christi  dadurch  in  ihm  gewirkt 
worden  ist,  da6  sich  Christus  selbst,  oder  daft  Gott  Christus  im  Innern  des 
Apostels  kundgemacht  habe.  Sachlich  nahe  verwandt,  wenngleich  das  Wort 
Offenbarung  fehlt,  ist  die  Stelle  U  Kor  46,  wonach  Grott  in  das  Herz  des 
Apostels  hineingeleuchtet  hat,  so  da6  das  lidit  der  Erkenntnis  der  Herrlichkeit 
Gottes,  welches  auf  dem  Angesicht  Christi  scheint,  vom  Apostel  geschaut 
wurde. 

Auf  ein  anderes  Gebiet  fOhrt  U  Kor  12iff.  Auch  hier  redet  der 
Apostel  von  Offenbarungen  Christi,  deren  er  gewürdigt  worden  ist,  es  sind 
aber  gemeint  Blicke,  die  Paulus  in  die  zukünftige  himmlische  Herrlichkeit 
in  der  Gemeinschaft  Christi  hat  tun  dürfen,  und  Seligkeitsgefühle,  die  er 
dabei  gehabt  hat  Aber  es  handelt  sich  hier  nicht  um  christliche  Erkennt- 
nisse, die  Vernunft  des  Apostels  hat  in  diesen  „Offenbarungen''  geruht:  Paulus 
spricht  an  dieser  Stelle  von  Zuständen  der  Verzückung.  Auch  weitere  all- 
gemeine Aufschlüsse  über  Gottes  Wesen  und  Willen  denkt  der  Apostel 
durch  Offenbarung  vermittelt.  Der  Zorn  Gottes  über  die  sündig  gewordene 
Menschheit  Böm  lisff  kann  nach  seinem  christlichen  Verständnis  ebenso- 
wenig wie  die  jetzt  in  der  Welt  sich  ausbreitende  Gerechtigkeit  Gottes 
Böm  li7  Sa  erkannt  werden,  ohne  da6  Gott  durch  Offenbarungen  die 
Menschen  erleuchtet.  Meines  Erachtens  hängt  das  richtige  Verständnis  der 
drei  ersten  Kapitel  des  Bömerbriefes  davon  ab,  da6  man  erkennt,  wie  Paulus 
sowohl,  was  er  über  die  Sünde  der  Heiden  und  Juden,  wie  was  &  über  die 
Glaub^QSgerechtigkeit  des  Evangeliums  sagt,  als  nur  der  christlichen  Er- 
kenntnis zugänglich  betrachtet,  während  das  traditionelle  Verständnis  des 
Rümerbriefs  dahin  geht,  Paulus  wolle  durch  Schilderung  des  sündigen  Zu- 
Standes  der  gesamten  au&erchristlichen  Menschheit  diese  zur  Bu&e  führen 
und  üfEne  daher  erst  Sti  die  Pforten  des  Evangeliums^.  Es  will  aber  doch 
beachtet  sein,  da6  Paulus  Böm  Sn  nicht  von  der  Offenbarung,  sondern  von 
der  Kundmachung  der  Gottei^;erechtigkeit  spricht  Denn  er  lAeint  doch 
wohl,  da&  sie  jetzt  offensichtlich  in  der  Welt  vorhanden  ist,  so  da&  sie  ge- 
sehen werden  kann,  wenn  Gott  den  Blick  dafür  au&chliefit  Femer  wird 
Böm  9nf  von  der  Kundmachung  des  Zorns  und  der  Macht  Gottes  einerseits 

1)  Die  Begründang  habe  ich  ausführlich  gegeben  in  meinen  Schriften:  Das  geeetses- 
freie  Evangelium  des  Paulus,  1899,  S  109 ff  und:  Der  Bomerbrief,  1908»  S  86 ff. 
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und  des  Reichtums  seiner  Herrlichkeit  andererseits,  und  Rom  &  von  der 
Offenbarung  des  gerechten  (Berichts  Grottes  gesprochen.  Auch  der  Glaube 
wird  nach  Gal  Sn  geofFenbart,  d.  h.  die  &it  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit, in  welcher  der  Glaube  zur  herrschenden  Macht  wird  an  Stelle  des  Gre- 
setzes.  Weiterhin  ist  es  ein  mehr&ch  bei  Paulus  begegnender  Gedanke,  da6 
ihm,  den  Apostehi  und  anderen  Gtoisttrftgem  durch  göttHche  Offenbarung  ein 
von  An&ng  der  Welt  an  verhfllltes,  aber  schon  in  den  prophetischen  Schriften 
niedergelegtes  Greheimnis  des  göttUchen  Ratschlusses  kundgewordep  sei, 
welches  sie  nunmehr  vor  der  Greister^  und  Mensch^iwelt  zu  deren  Staunen 
enttalten,  da&  nämlich  auch  die  Heidenvölker  dazu  berufen  sind,  Anteil  an 
dem  Reichtum  der  Herrlichkeit  CSuisti  zu  bekommen  und  Miterben  der  gött- 
lichen Verheißungen  zu  werden  Eph  3i-u  Kol  Inf  Rom  ISasl  Ebenso  sind 
dem  Apostel  die  Wege  Gottes  mit  Israel,  die  schließlich  doch  zur  Annahme 
von  ganz  Israel  gemftß  der  göttlichen  Zusage  fOhren  sollen,  ein  ihm  von  Gott 
geoffenbartes  Geheimnis  Rom  llss,  und  ein  Geheimnis  ist  ihm  die  Wirkungs- 
kraft und  der  Entwicklungsgang  des  von  ihm  verkündigten  Evangeliums 
I  Eor  2?  4i  Eol  2s  is  Eph  UH  6n  619,  auch  I  Tim  8»  le. 

Die  Kraft  der  göttlichen  Offenbarung  macht  sich  schliefiUch  auch  an 
den  einzelnen  Glftubigen  wirksam.  Sie  mehrt  und  vertieft  die  christliche  Er- 
kenntnis Eph  li7ff  Phil  815,  veranlaßt  zu  bestimmten  Entschlüssen  Gal  2t,  sie 
ist  besonders  wirksam  in  den  Geisteogaben.  Und  zwar  denkt  der  Apostel  an 
göttliche  Offenbarung  an  die  Gteisttrftger  nicht  nur,  wo  er  in  solchem  Zu- 
sammenhang direkt  von  „Offenbarung'  spricht  I  Eor  146  se,  sondern  im  Grunde 
ist  alles,  was  der  Geist  an  besonderen  Gaben  in  der  Gemeinde  und  den  ein- 
zelnen Glftubigen  wirkt,  im  Sinne  des  Apostels  nur  durch  die  Eraft  der  Offen- 
barung bedingt  I  Eor  127ff.  Denn  an  dieser  Stelle  ist  deutlich  vom  Geist  als 
supranaturaler  Eraft  Gtottes  die  Rede,  der  nicht  nur  seine  Gaben  verteilt,  wie 
er  will,  sondern  auch  im  Menschen  Dinge  wirkt,  zu  denen  er  aus  sich  heraus 
nicht  befUiigt  wftre. 

Endlich  wird  der  Begriff  der  Offenbarung  auch  noch  in  einer  mehr 
ftußerlichen  Bedeutung  gebraucht,  von  den  Yollendungszustftnden,  von  apo- 
kalyptischen Ereignissen  am  Ende  der  Dinge.  In  diesen  Vorstellungen  steht 
Paulus  in  formeller  Abhängigkeit  von  der  zeitgenössischen  Apokalyptik.  Er 
spricht  davon,  daß  in  der  Parusie  Jesu  „der  Mensch  der  Gottlosigkeit^,  der 
Antichrist,  geoffenbart,  aber  von  Christus  durch  den  Hauch  seines  Mundes 
getötet  und  zunichte  gemacht  werden  soU  H  Thess  28  6-8.  Von  Christi 
Offenbarung  am  Tage  der  Parusie  handeln  auch  H  Thess  I7  I  Eor  I7.  Jener 
Tag  soll  eines  jeden  Werk  offenbar  machen,  denn  „im  Feuer  soll  es  offenbar 
werden^  I  Eor  Siif,  d.  h.  das  Feuer  als  Mittel  der  Prüfung  soll  angewendet 
werden,  um  festzustellen,  ob  nicht  der  Christ  Holz,  Gras,  Schilf  statt  des 
Unvergfinglichen  auf  den  Grund  des  Hauses,  welcher  Christus  ist,  aui^bant 
hat  An  jenem  Tage  erwartet  der  Apostel  auch  die  jetzt  noch  zukünftige 
Offenbarung  dessen,  was  die  Christen  als  Einder  Gottes  zu  sein  bestimmt 
sind  Rom  Sist 


Digitized  by 


Google 


Die  NShe  der  Panuae  465 

8.  Kapitel 
Die  Eschatologie. 

£Wei6,  Biblische  Theologie,  §  96-99.  WSeyschlag,  NTUche  Theolone,  11  Kap  9, 
S  261—277.  HJHoltsmann,  NTliche  Theologie,  II,  S 187—208.  OPfleiderer,  Das  Urohristen- 
tam,  1,  S  817—880.  ETeichmann,  Die  paaliioiachen  Vorstellungen  von  Auferstehnng  und 
Cherichi,  1896.  GHeinrid  in  Meyer's  Kommentar  zum  NT,  Anm  zu  I  Kor  16m  und 
Anm  1—8  eq  II  Kor  6io.  PWSchmiedel,  Handkommentar  sum  NT,  Ezknrs  zu  I  Eor  16m 
and  n  Kor  6io.  ATitins,  Der  Paolinismas,  1900,  S  219—228.  EKabisch,  Die  Eschatologie 
des  Paolos,  1898.  WBrückner,  Die  Entstehong  der  paolinischen  Christologie,  1908,  S  97— 21& 
FTiUmann,  Die  Wiederkonft  Christi  nach  den  paolinischen  Briefen,  1908  (katholisch). 

1.  Die  Nfthe  der  Parusie.  Wie  das  damalige  Judentum,  wie  Jesus 
und  nach  ihm  das  Urcbristentumy  hat  auch  Paulus  die  messianische  End- 
Vollendung  in  BUde  erwartet  „Der  Tag  (d.  h.  der  Tag  der  Wiederkunft  Christi 
und  des  Gerichts)  ist  nahe  gekommen"  sagt  er  Rom  13i9.  ,  J)er  Herr  ist  nahe** 
Phil  46.  Paulus  hofft,  dafi  er  und  die  mit  ihm  lebende  Generation  die  Wieder- 
kunft Christi  erleben  werde.  I  Thess  4i0  gebraucht  er  die  Wendung:  „wir, 
die  Lebenden,  die  da  übrig  bleiben  bis  zur  Parusie  des  Herm'S  ähnlich  it. 
1  Eor  156if  spricht  er  als  christliches  Geheimnis  aus,  daß  „wir  alle  nicht  ent- 
schlafen, alle  vielmehr  werden  verwandelt  werden'^  wenn  die  letzte  Trompete 
erschallt ;  nach  Phil  3so  f  erwartet  er  vom  Himmel  her  den  Herrn  Jesus  Christus, 
„welcher  umgestalten  wird  unsem  Niedrigkeitsleib  gleidigestaltet  seinem 
Herrlichkeitsleib".  Sonach  ist  die  Behauptung  Pfleiderers  S  318,  Paulus  habe 
die  Erwartung,  die  Parusie  noch  persönlich  zu  erleben,  seit  H  Eor  aufg^eben 
—  fthnlich  Schmiedel  und  Holtzmann  — ,  unrichtig.  Diese  Erwartung  begegnet 
vielmehr  auch  noch  in  den  Gefangenschaftsbriefen,  vgl  auch  das  eben  zitierte 
Wort  Phil  46.  Auch  I  Tim  6i8f  wird  dem  Timotheus  befohlen,  das  Gebot  zu  halten 
„bis  zur  Erscheinung  unseres  Herrn  Jesus  Christus'S  welche  Gott  zu  seiner 
Zeit  sehen  lassen  wird.  Die  gleiche  Vorstellung  finden  wir  I  Eor  l7f  Ilse. 
Die  Zeit  ist  kurz;  daher  empfiehlt  es  sich  nicht,  sich  in  Dinge  dieser  Welt 
wie  Ehe,  Besitz  und  dergl.  hineinziehen  zu  lassen,  „denn  es  vergeht  die  Grostalt 
dieser  Welt*'  I  Eor  Tai.  Auch  Paulus  h&tte  das  Wort  schreiben  können:  „Es 
komme  die  Gnade,  und  es  vergehe  diese  Weif'  Did  lOs. 

Andererseits  begegnet  aber  beim  Apostel  ein  gewisses  Schwanken  be- 
treffend den  Zeitpunkt  der  Parusie.  I  Thess  6i  ff  ist  die  Vorstellung,  dafi  der 
Tag  des  Herrn  plötzlich  und  unerwartet  kommt  wie  der  Dieb  in  der  Nacht, 
wie  die  Wehen  über  die  Schwangere,  H  Thess  2iff  dagegen  werden  eine  Reihe 
von  Dingen  aufgezählt,  welche  dem  Eintreten  der  Parusie  vorangehen  sollen, 
Abfall  und  Offenbarung  des  Antichrists,  dessen  Eommen  vorläufig  noch  durch 
eine  hindernde  Macht  verziert  wird,  der  dann  aber  seine  Wirksamkeit  in 
Zeichen  und  Wundertaten  entfalten,  nach  Jerusalem  ziehen  und  sich  im  Tempel 
anbeten  lassen  wird,  schließlich  aber  von  Christus  in  seiner  Parusie  vernichtet 
werden  wird. 

Man  hat  diese  Schwierigkeit  vielfach  dahin  lösen  wollen,  da0  man  II  Thess  dem 
Apostel  absprach,  da  man  in  diesem  Schreiben  nicht  paulinische,  eher  mit  der  Apokalypse 
sich  berührende  Bschatologie  fand.  Mit  Unrecht  Die  Apokalypse  vertritt  nicht  einen 
späteren  Typus  der  Bschatologie.  Derartige  Widersprüche  finden  sich  überhaupt  in 
Apokalypsen.  Sie  sind  eine  Eigentümlichkeit  dieser  Schilderungen  der  kommenden 
Weltkatastrophe  und  sind  auch  sonst  im  NT  nachweisbar.  In  der  eschatologischen  Rede 
Mt  S4  par  wird  ein  apokalyptisches  Drama  in  einer  Reihe  von  Akten  entrollt,  falsche 
Messiasse,  schreckliche  Kriege,  Brdbeben,  Hungersnot,  Bntwdhung  der  heiligen  Stätte 
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gehen  dem  Bnde  voraus.  Man  kann  an  solchen  Vorzeichen  wie  am  Ausschlagen  des 
Feigenbaums  das  Kommen  des  FrOhlings  beobachten.  Und  doch  macht  Mt  2442  ff  ein- 
drücklich, man  könne  nie  wissen,  wann  der  Herr  komme.  Br  werde  erscheinen,  wann 
man  es  nicht  erwarte.  Die  Apokalypse  läßt  Jesus  Ss  sagen:  „Ich  werde  kommen  wie 
ein  Dieb^,  und  doch  werden  von  Kap  6  an  in  den  Siegelvisionen  eine  Reihe  von  Er- 
eignissen geschildert,  welche  dem  Vollzog  der  Pamsie  vorhergehen  müssen.  Auch 
Apk  16i5  kehrt  das  Wort  vom  Kommen  wie  ein  Dieb  noch  einmal  wieder,  wShrend  doch 
die  Schalenvisionen  noch  nicht  zu  Bnde  sind.  Aber  es  bestehen  auch  Verbindungs- 
linien zwischen  den  eschatologischen  Aussagen  I  und  II  Thess.  Nach  II  Thess  26  hat 
Paulus  zur  Zeit  der  Gründung  der  Gemeinde  von  den  der  Parusie  vorausgehenden 
Zeiten  gesprochen.  Dies  wird  der  Grund  sein,  weshalb  er  es  I  Thess  5i  überflüssig  findet, 
über  die  Zeiten  und  Zeitläufe  zu  schreiben.  Zur  Zeit  der  Abfassung  des  I  Thess  hielt 
es  der  Apostel  für  nötig,  den  baldigen  Anbruch  der  Parusie  hervorzuheben;  die  falsche 
Auffassung  der  eschatologischen  Mahnungen  in  I  Thess  durch  die  Gemeinde  zwingt 
den  Apostel  aber,  in  II  Thess  nun  die  Kehrseite  schärfer  zu  beleuchten  und  dabei  auch 
sachlich  Neues  („und  Jetzt"  26)  auszusprechen. 

Nicht  vereinbar  mit  [der  Erwartung  [des  plötzlichen  und  baldigen  Em- 
tretens  der  Parusie  ist  der  Ausblick  des  Apostels  auf  dasJEmtreten  der  FQlle 
der  Heiden  und  der  Bekehrong  von  ganz  Israel,  welche  dadurch  hervorgerufen 
werden  soll  Rom  llssff,  vgl  Eol  ls7,  sowie  auf  den  Zustand  der  Welt^  wenn 
Christus  das  Haupt  des  Alls  geworden  sein  Eph  lio  und  mit  seiner  Fülle  die 
Welt  durchdrungen  haben  wird  Eph  In.  Der  Gregensatz  wird  zwar  dadurch 
abgemildert,  da6  Paulus  Rom  l8  lOu  Eol  le  n  das  Evangelium  bereits  in 
der  ganzen  Welt  verbreitet  sieht,  also  das  Wort  Mk  ISio:  „An  alle  Völker  mu6 
zuerst  das  Evangelium  verkündigt  werden''  ihm  schon  erfoiut  erscheint.  Auch 
dies  kann  geltend  gemacht  werden,  da6  Paulus  mit  dem  Zukunftsbild  Rom  11 
schwerlich  auf  fernliegende  Zeiten  hat  hinweisen  wollen.  Inunerhin  besteht 
eine  Spannung  zvidschen  den  angezeigten  verschiedenen  Reihen  der  Betrach- 
tung. Aber  diese  Spannung  ist  nicht  durch  die  Hypothese  einer  zu  ver* 
schiedenen  Zeiten  verschiedenen  eschatologischen  Hofhung  des  Apostels  zu 
erklären,  sondern  vnr  haben  es  bei  der  Eonstatierung  bewenden  zu  lassen, 
da6  der  Apostel  betreffend  den  Zeitpunkt  der  Parusie  nicht  einheitliche  Aus- 
sagen macht  Es  sind  ja  auch  noch  mehr  derartige  Unstimmigkeiten  gerade 
in  diesem  LehrstQck  festzustellen« 

2.  Die  Wiederkunft  des  Messias  und  das  Gericht  Der 
Apostel  hat  die  Wiederkunft  Cihristi  ganz  in  den  Farben  der  jüdischen 
Eschatologie  geschildert^.  Christus  konunt,  aus  seiner  bisherigen  Verborgen- 
heit im  Himmel  heraustretend  Eol  8*  I  Eor  1?,  begleitet  von  den  Engel- 
scharen der  Heiligen  I  Thess  8it,  mit  Befehlsruf,  mit  der  Stimme  des  Erz- 
engels, mit  der  Trompete  Grottes,  vom  ESmmel  herab  I  Thess  4i6  lio  I  Eor  ISst. 
Auf  der  Erde  erscheint  er  also  vneder,  um  Grericht  zu  halten  und  hier  sein  Reich 
aufzurichten.  Im  Nu,  im  Augenblick  I  Eor  ISss  vollziehen  sich  dann  eschato- 
logische  Wirkungen  an  den  Gläubigen.  Die  Toten,  und  zwar  die  „Toten  in 
Christus''  werden  auferweckt  I  Eor  16st  I  Thess  4i6,  die  noch  lebenden  Christen 
werden  ihrer  LeibUchkeit  nach  umgewandelt  I  Eor  ISeif  Phil  Sn,  d.  h.  ihr 
irdischer  Leib  wird  verschlungen  vom  hinunlischen  Leib,  und  sie  werdm  mit 
den  Auferweckten  auf  den  Wolken  in  die  Luffc  entrafft,  Christus  enigegen 
I  Thess  4i7.  Dieser  vernichtet  durch  den  Hauch  seines  Mundes  den  Antichrist 
n  Thess  28  und  tritt  nunmehr  als   Richter  auf  I  Thess  4«  I  Eor  44  f  litt 


1)  Die  jüdischen  Parallelen  ta  den  panliniscben  Aussagen  bei  Brückner,  8  178 ff. 
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n  Kor  &L0.  Daher  wird  ^der  Tag  des  Herrn''  oder  „Christi''  als  Gerichtstag 
vorgestellt  I  Eor  Is  66  II  Eor  li4  Rom  13is  Phil  le  lo  2i6.  Wie  in  der  Synopse 
wechselt  aber  damit  die  Anschauung,  daß  Gott  selbst  der  Richter  ist  n  Thess  l6 
I  Eor  6is  Rom  2tff.  8»  14io.  Das  ist  auch  bei  Paulus  keine  sachliche  Differenz. 
Denn  Grottes  und  Christi  Wirkungen  fließen  ja  auch  sonst  fOr  ihn  zusammen 
(S  288ff)«  Der  Apostel  hat  aber  auch  selbst  die  Yennittlung  zwischen  beid^i 
Gredanken  gezogen.  Gott  richtet  nach  I  Thess  Sis  in  der  Parusie  des  Herrn 
Jesus,  und  noch  deutlicher  ist  Rom  2i6,  welcher  Stelle  zufolge  Gott  in  Gemftß- 
heit  des  Evangeliums  |,durch  Christus  Jesus"  richtet.  I  Eor  6t  soU  der  Vollzug 
des  Grerichts  über  die  Welt  sogar  durch  „die  Heiligen",  also  die  Christen  er- 
folgen, wie  sie  auch  an  der  Mitherrschaft  Christi  Anteil  erhalten  sollen. 

Andererseits  mtlBsen  aber  auch  alle  Christen  vor  Gottes  Bichterstuhl 
erscheinen  Rom  14io  is  und  den  soeben  genannten  Stellen  zufolge.  Mehrfach 
spricht  der  Apostel  die  Ho&ung  und  den  Wunsch  aus,  daß  die  Christen  am 
Gerichtstag  untadelig  erfanden  werden  mögen  I  Thess  Sis  Stt  I  Eor  U  Phil  lio, 
der  Christ,  welcher  die  Gralater  „verwirrt",  wird  das  Gericht  davontragen, 
wer  immer  er  sei  Gral  6io.  &ber  korinthisdie  Christen  hat  Christus  ein  zeit- 
liches Gericht  verhfingt  und  sie  so  in  Zucht  genommen,  damit  sie  nicht  mit 
der  Welt  verurteilt  werden  I  Eor  llss.  Den  christlichen  Galatem  schreibt 
der  Apostel  ins  Gewissen,  daß  der  Mensch  erntet,  was  er  s&t  Wer  auf  sein 
Fleisch  sät,  wird  aus  dem  Fleisch  Verderben  ernten,  wer  auf  den  Gteist  s&t, 
aus  dem  Geiste  ewiges  Leben  Gal  &it  Jeder  Christ  trflgt  im  Grericht  davon, 
was  er  sich  in  seinem  leiblichen  Leben  erwirkt  hat,  sei  es  Gutes  oder  Böses 
n  Eor  6io.  In  I  Eor  Sis  wird  von  dem  Feuer  des  Gerichts  gesprochen, 
welches  das  Werk  eines  jeden  Mitarbeiters  am  Bau  des  Hauses  Gottes  prüfen 
wird.  I  Eor  56  soU  das  Fleisch  des  christlichen  Blutschfinders  zwar  dem 
Satan  zum  Verderben  überlassen  werden,  aber  doch  in  der  Ho&ung,  daft 
der  Geist  dieses  Christen  am  Tage  des  Herrn  gerettet  werde.  Wir  haben  in 
solchen  Aussagen  wohl  die  Vorstellung  von  verschiedenen  Abstufungen  der  den 
Christen  in  Aussicht  stehenden  Seligkeit,  welche  auch  in  Jesu  Verkündigung 
Mt  19io  2(h6  25i4-io  Lk  19is~t7  begegnet.  Die  VOTstellungen  des  Paulus  hin- 
sichtlich des  Grerichts  der  Christen  sind  aber  keineswegs  einheitlicb.  Auf 
die  aus  der  Rechtfertigungslehre  gegen  sie  erwachsende  Schwierigkeit  kommen 
wir  im  folgenden  zu  sprechen.  Hier  haben  wir  geltend  zu  machen,  da6  das 
Gericht  über  die  Christen  nach  den  vorgeführten  Worten  des  Apostels  doch 
schließlich  dn  rettendes  sein  wird.  Sogar  der  Geist  des  Blutschänders  soll 
noch  gerettet  werden.  Aber  Gal  619-si  I  Eor  6»f  U  Eor  lliif  Rom  611  Phil  Sit 
steht  doch  wohl  die  Möglichkeit  des  Verlustes  der  Seligkeit  auch  der  Christen 
im  Grericht  in  Sicht.  Ohne  Beschrfinkung  auf  die  Christen  ist  Rom  26  von 
der  Vergeltung  die  Rede,  die  im  Gericht  einem  jeden  nach  seinen  Werken 
zuteil  wird.  Diese  Vergeltung  denkt  Paulus  aber  nach  Phil  Sia  I  Tim  6» 
Rom  6u  als  Verurteilung,  die  im  Verderben  {äjid>ieia)j  in  der  Hingabe  in  den 
Tod  besteht  Diejenigen,  welche  im  Gericht  verworfen  werden,  sind  „die 
Verlorenen''  {ol  änoXlAfievoi),  von  denen  Paulus  öfter  spricht:  H  Thess  2io 
I  Eor  I18  n  Eor  2ä5  48. 

3.  Zwischenreich  und  Endvollendung.  WiUirend  man  sonst 
den  Eindruck  hat,  daft  der  Apostel  die  Parusie  Christi,  das  Grericht,  die  Ver- 
nichtung der  gottfeindlichen  Mftchte  und  die  Aufrichtung  des  Gottesreiches 
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als  in  sieb  zusammenhAngenden  Akt  denkt,  der  mit  einem  Male  voUiogen 
wird  —  wird  doch  nach  11  Thess  2b  der  Gottlose  von  dem  wiederkehrenden 
Qiristus  durch  den  Geist  seines  Mundes  getötet  und  durch  den  Lichtglanr, 
der  Parusie  zunichte  gemacht  — ,  scheint  der  Apostel  I  Kor  IS»-»  die  End- 
ereigmsse  in  einzelne  aufeinander  folgende  Stadien  zu  zerlegen.  Es  werden 
mehrere  lyOrdnungen**  in  der  Auferweckung  unterschieden  (bcaatog  ik  Ir  x^ 
IdUp  xdyfjum).  Der  Erstling  ist  Christus.  Dann  kommen  die  Christus  Ange- 
hörigen in  seiner  Parusiei  und  dann  q[>richt  der  Apostel  vom  Ende,  wenn 
Oiristus  Grott  dem  Vater  das  Reich  übergibt,  nachdem  er  alle  Herrsdiaft, 
Gewalt  und  Macht  vernichtet  hat  Diese  letzte  Äußerung  wird  im  folgenden 
dahin  erlAutert,  daft  Christus  herrschen  mtltee,  bis  er  alle  Feinde  unter  seine 
Fü6e  gebracht  habe.  Als  letzter  Fdnd  wird  der  Tod  vernichtet  Ist  diese 
Unterwerfung  des  Alls  vdlzogen,  so  ordnet  sich  auch  der  Sohn  unter,  so  daft 
dann  Gott  alles  in  allem  ist 

Wie  sind  diese  Vorginge  im  einzelnen  gedacht?  Was  sind  es  für  Feinde, 
die  Christus  erst  überwinden  muA?  Da  der  Apostel  an  zweiter  Stelle  von  der 
Auferweckung  der  Christus  Angehörigen  spricht,  die  Nichtchristen  aber  nicht 
erwähnt,  scheint  er  an  eine  Auferweckung  dieser  nicht  gedacht  zu  haben.  Man 
könnte  angesichts  der  Gegenüberstellung  der  beiden  Menschheitshfiupter  die 
NichtChristen  in  dem  zweiten  Gliede  von  it  berücksichtigt  denken:  „Denn 
gleichwie  in  Adam  alle  sterben,  so  werden  auch  in  Christus  alle  lebendig 
gemacht  werden'',  wenn  es  nicht  hier  hie&e  ,in  Christus''.  Denn  in  Christus 
werden  doch  nur  Christen  lebendig  gemacht  Auch  ist  die  Grundlage  dw 
Auferstehung  der  Auferstehungaleib,  der  seioem  Wesen  nach  Pneuma  ist 
Rom  8u  S9  I  Kor  16m,  dies  aber  haben  nur  die  Christen.  Wiederum  aber 
setzt  das  Grericht  über  die  Nichtchristen  I  Kor  6tf  litt  Rom  2&-is  i6  deren 
Leben  am  Gerichtstag  voraus.  Diese  Frage  mu6  also  ofEen  bleiben.  Vielleicht 
hängt  sie  mit  der  Frage  nach  der  Bekehrung  aller  Menschen  zusammen.  AUein, 
auch  auf  diese  finden  wir  bei  Paulus  keine  ausreichende  Antwort  Vcm  der 
,  WiederbringuDg  aller''  {änoxcndunaois  jsdvrcov)  Apg  Sn  spricht  Paulus  nirgendSf 
sachlich  aber  kann  man  sie  finden  in  Rom  Hat:  i^Gott  hat  alle  unter  den  Un- 
gehorsam beschlossen,  damit  er  sich  aller  erbarme",  doch  vgl  S  391.  Unsicher 
ist  auch  Rom  6is:  „Wie  es  durch  des  Einen  Übertretung  zu  allen  Menschen 
zur  Verurteilung  gekommen  ist,  also  auch  durch  des  Einen  Gerechtigkeitstat 
zu  allen  Menschen  zur  Gerechtsprechung  des  Lebens"  wegen  der  m^lichen 
Beziehung  von  „allen  Menschm"  im  zweiten  Glied  auf  die  Christen;  dagegen 
universalistisch  sind  wieder  I  Tim  2«  4io  Tit  2u.  Ausgeschlossen  aber  wird 
die  Vorstellung  der  Rettung  aller  da,  wo  der  Apostel  von  der  Verwerfung 
und  von  Verlorenen  im  Grericht  spricht  (siehe  die  Stellen  oben).  Nun  könnte 
man  ja  in  der  Niederwerfung  der  Feinde  I  Kor  ISmA  eine  Hindeutung  darauf 
finden,  daß  nicht  nur  die  gottfeindlichen  Engelmftchte  zunichte  gemacht, 
sondern  auch  die  Unglftubigen  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Parusie  und  Ende 
bekehrt  würden.  Aber  Paulus  sagt  davon  tatsAchlich  nichts,  Eph  4io  ist  gleich- 
falls uneigiebigS  und  eine  Stelle  wie  I  Petr  3i9  gibt  es  bei  Paulus  nicht 
I  Eor  ISttff  kennt  also  in  der  Parusie  Christi  wohl  nur  eine  Auferweckung 
der  Christen.    Mit  dieser  aber  ist  das  Ende  noch  nicht  da,  sondern  sie  ist 

1)  Allerdings  hat  aber  Paoliu  gleichfalls  an  die  Niederfahrt  Ohristi  ins  Totenreich 
geglanbt,  vgl  HJHoltzmann,  Die  Höllenfahrt  im  NT,  ARW  1908,  S  985— S97. 
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der  Begiim  des  Zwischenreichs.  König  dieses  Reichs  ist  Christas,  seine  Auf- 
gabe ist  die  Niederwerfung  aller  noch  vorhandenen  gottfeindlichen  Mftchte, 
d.  h.  wohl  Engelmädite,  nicht  aber  die  Bekehrung  der  noch  Ungl&ubigen  und 
der  in  der  vorchrisflichen  Zeit  Gestorbenen.  Wird  der  Tod  innerhalb  dieses 
Kampfes  als  letzter  Feind  zunichte  gemacht,  so  ist  die  Vorstellung  anders 
als  utf  wonach  mit  der  Auferweckung  der  Toten  imd  der  Verwandlung  der 
noch  lebenden  Christen  der  Tod  in  den  Sieg  verschlungen  erscheint.  Tritt 
Christus  zuletzt  von  der  Herrschaft  zurück,  so  sagt  Paulus  weniger  von  ihm 
aus  als  die  Apokalypse,  fOr  die  Christus  das  A  und  das  O  ist,  der  Anfang  und  das 
Ende.  Aber  mit  der  Erreichung  dieses  Ziels  ist  jeder  Dualismus  überwunden. 
Der  ATliche  und  christliche  Monotheismus  behält  siegreich  das  Feld.  Bleibt 
jedoch  schließlich  Gott  allein  alles  in  allem,  so  tut  sich  ein  Widerspruch  auf 
in  II  Thess  UH  Rom  28f,  wo  vom  Endgericht  gehandelt  und  Trübsal  und 
Angst  in  Aussicht  gestellt  wird,  also  nicht  eine  endgültige  Vernichtung.  Das 
Gericht  als  einen  langdauemden  Prozeß  und  als  allmähliche  Überwindung 
der  gottfeindlichen  Mächte  zu  denken^,  berechtigt  I  Kor  15t»-t8  aber  doch 
nicht.  Das  wäre  eine  Spiritualisierung  der  paulinischen  Gerichtsvorstellungy 
während  hier  in  echt  jüdischer  Weise*  ein  eschatologischer  Akt  geschildert 
wird.  Mit  der  EndvoUendtmg  denkt  Paulus,  wiederum  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Judentum,  auch  eine  Umgestaltung  der  Welt  geschehen.  Aber  weder 
I  Kor  Tai  noch  Böm  Sisff  spricht  er  sich  darüber  näher  aus.  Nur  ist  aus  der 
letztgenannten  Stelle  zu  ersehen,  daß  auch  die  Natur  pneumatische  Beschaffen- 
heit erhalten  soU. 

4.  Die  Überkleidung  der  Christen  mit  dem  pneumatischen 
Lichtleibe.  Was  wir  bisher  von  der  paulinischen  Eschatologie  vorgefahrt 
haben,  berührt  sich,  was  die  Anschauungsformen  betrifft,  auf  das  engste  mit 
den  auch  im  damaligen  Judentum  lebendigen  Erwartungen:  glanzvolle  Er- 
scheinung des  Messias,  der  vom  Himmel  auf  die  Erde  niederkommt,  Aufer- 
weckung, Gericht  nach  den  Werken,  Niederwerfung  der  Gott  feindlichen 
Mächte,  Aufrichtung  des  Gottesreiches,  eventuell  nach  einem  vorangehenden 
Zwischenreich.  Es  ist  aber  die  konkrete  Gestalt  des  wiederkehrenden  Jesus, 
welche  diesen  farbenreichen  Schilderungen  das  eigentliche  Gepräge  aufdrückt 
Und  das  ist  ja  das  Merkwürdige  und  Grofie,  da6  die  Christenheit  und  daß 
Paulus  für  diese  historische  Person  in  Anspruch  nahmen,  was  im  Judentum 
idealistische  Erwartung  war. 

Bei  Paulus  laufen  jedoch  noch  andere  Zukunftserwartungen  nebenher, 
welche  erstmalig  n  Kor  61— s  greifbar  entgegentreten.  Während  er  sonst 
seine  eschatologischen  Ho&ungen  an  die  Parusie  Christi  anschließt,  und  das 
Greschick  des  einzelnen  im  Rahmen  des  Weltgerichts  entschieden  wird,  ist 
hier  die  Zukunffcserwartung  individualistisch  und  im  Grunde  bereits  mit  dem 
Eintreten  des  Todes  erfüllt  Es  erscheint  hier  als  die  Sehnsucht  des  Apostels, 
aus  dem  Leibe  zu  scheiden  und  dann  sofort  beim  (erhöhten)  Herrn  zu  sein  s. 
Die  Stelle  ist  exegetisch  schvrierig*;  aber  was  der  Apostel  meint,  läit  sich  doch 

1)  Eabigoh,  S  260  ff. 

S)  Paalofl  ist  in  diesem  Gedankenkreis  stärker  als  Jesus  von  jüdischen  VorsteUnngen 
beeinflnät,  stärker  aber  als  Paulas  noch  die  Apokalypse  des  Johannes. 

8)  Vgl  auch  BEühl,  Über  II  Kor  61—10.  Bin  Beitrag  zur  fVage  nach  dem  Hellenismus 
bei  Paulos,  1904,  dessen  exegetische  Auffassung  freilich  wesenüich  andere  Wege  geht 
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mit  ziemlicher  Sicheriietfc  feststeUen.  t  halten  wir  die  Lesart  „nachdem  wir 
angezogen  haben^  (hivodfAsvoi)  fOr  richtig.  Die  schon  bei  Tertnllian  mid  auch 
Ton  D*  FGde  Chrys  codd  bei  Ambrosiaster  bezeugte  Lesart  „nachdem  wir 
ausgezogen  haben''  (bcdvodßieroi)  sdieint  Korrektur.  Sie  ist  der  Erwägung 
entsprungen,  daß  an  ein  Nackterfnndenwerdoi  nicht  zu  denken  sei,  wenn 
man  angezogen,  sondern  wenn  man  auagezog^i  hat  Femer  beziehen  wir  das 
„nicht  nackf  (of)  yv/iroC)  zum  FdUükat  und  fassen  es  nicht  als  Epexegese  zu 
„nachdem  wir  angezogen  haben'*.  Paulus  sagt  in  dieser  Stelle  folgendes: 
1  Wir  wissen,  wenn  unser  irdisches  Zeltfaaus  abgel»'ochen  sein  wird,  haben 
wir  einen  Bau  von  Gott  her,  nilmlich  ein  nicht  mit  Händen  gemachtes  ewiges 
Haus  im  HimmeL  t  Deshalb  seufeen  wir  ja  doch  auch,  in  der  Sehnsucht, 
unsere  vom  Himmel  her  kommende  Behausung  überzuziehen  {bieyiioaa&ai^ 
%  wenn  anders  wir  wirklich,  wenn  wir  sie  angezogen  haben  (Irdvad/ici^oc), 
nicht  nackt  werden  erfanden  werden.  4  Denn  wir,  die  wir  in  dem  Zelte  (|y 
T^  oH^ei)  smd,  seufzen  in  Beschwerung,  aus  dem  Grunde,  weil  wir  unsem 
Leib  nicht  ausziehen,  s<mdem  den  himmlischen  darOber  ziehen  wollen,  damit 
das  Sterbliche  vom  Leben  verschlungen  werde,  s  Der  uns  aber  eb^i  dazu 
bereitet  hat,  ist  Gott,  der  uns  das  Unterpfand  des  Gteistes  gegeben  hat  Paulus 
faftt  hier  die  Möglichkeit  ins  Auge,  die  Parusie  nicht  zu  erleben.  In  diesem 
Falle  ist  ihm  aber  doch  gewifi,  daft  Gott  ihm  sofort  nach  dem  Tode  den  Auf • 
erstehungsleib  geben  wird.  SehnsQchtig  seufst  er  in  den  47— is  geschilderten 
Kämpfen  und  Nöten,  von  dem  Verlangen  eifttllt,  mit  diesem  himmlisdien 
Leibe  überkleidet  zu  werden,  also  unmittelbar  den  Übergang  aus  der  irdischen 
in  die  himmlische  Leiblichkdt  zu  erleben,  ohne  in  den  Zustand  der  Nacktheit, 
d.  h.  der  Leiblosigkeit  zu  ver&llen.  Dies  geschähe,  wenn  er  den  Auferstehungs- 
leib nicht  sofort  nach  dem  Tode  erhielte;  nicht  aber  wird  er  nackt  erfunden 
werden,  wenn  er  alsbald  mit  dem  himmlischen  Leib  überkleidet  wird  (ivd{foaa&(u 
8  »  hneyüoac&ai  t).  Nun  wird  4  der  Gedanke  von  s  wieder  aufgenommen, 
das  Seu&en  nach  der  Uberkleidung,  und  hierauf  5  der  innere  Grund  dieser 
Sehnsucht  angegeben:  Gott  hat  uns  ja  dazu  geschafft.  In  dem  Angeld  des 
Geistes,  welchen  die  Christen  besitzen,  wurzelt  diese  tiefe  Christenhoffnung. 
Mit  der  hier  voigetragenen  Anschauung  yerlä&t  der  Apostel  die  auch 
von  ihm  selbst  im  Zusammenhang  mit  der  jüdischen  Eschatologie  geteilte 
Vorstellung  von  einem  „Schlafen'*  (xoiiiAäa^ai)  der  gestorbenen  Christen  bis 
zur  Parusie  und  der  dann  erfolgenden  Auferweckung  I  Thess  4i4  I  Kor  llao 
166  IS  10  51.  Denn  die  Auskunft  versagt,  da6  die  H  Eor  6iff  ausgesprochene 
Ervrartung  „wohl  nur  als  ein  ihn  und  wenige  Geistes-  wie  Schicksalsgenossen 
angehender  Ausnahmefall  gedacht''  werde^.  Die  Berufung  auf  den  Geist  &, 
den  doch  alle  Christen  empfangen  haben,  stempelt  diese  Aussage  zu  einer 
gemeinchristlichen.  Diese  Zukunfisho&ung  ist  aber  identisch  mit  der  im 
Phüipperbrief  ausgesprochenen :  „Ich  habe  Lust  abzuscheiden  und  mit  Christus 
zu  sein''  Phil  Im  und:  „Denn  mir  ist  das  Leben  Christus,  und  das  Sterben 
Gtewinn''  Phil  In.  Nun  wird  zuversichtlich  behauptet*,  der  Wendepunkt,  der 
den  Apostel  zu  dieser  neuen  Auffassung  geführt  habe,  liege  in  der  schweren 
Todesgefahr,  die  der  Apostel  zwischen  I  und  U  Eor  überstanden,  und  bei 
der  er  sein  Leben  für  verloren  gegeben  habe  H  Eor  Ist    Dadurch  sei  ihm 

1)  Holtimaiin,  S  198. 

2)  Z.  B.  Holtmaim,  S  192  f,  Pfleiderer,  I  S  89at 
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die  Ho&ung  auf  das  Erleben  der  Parusie  erschüttert  worden,  der  Gredanfce 
an  den  Hades  sei  ihm  in  furchtbare  N&he  getreten.  Allein,  diese  Erklfirung 
kann  nicht  als  wahrscheinlich  gelten.  Spricht  Paulus  n  Kor  Isf  von  einer 
Beschwerung  über  seine  Kraft,  so  daß  er  auch  am  Leben  verzweifelte  und 
das  Bewußtsein  des  Todesschicksals  in  sich  trug,  so  fehlt  doch  nicht  der  Hin- 
weis auf  die  wunderbare  Tröstung  und  Errettung  durch  (rott.  Femer  gibt 
gerade  dieser  Brief  lltsff  eine  Schilderung  dessen,  was  der  Apostel  bisher 
alles  im  Dienste  des  Evangeliums  erduldet  hat:  einmal  ist  er  gesteinigt  worden, 
dreimal  hat  er  Schiffbruch  gelitten,  Nacht  und  Tag  hat  er  in  der  Tiefe  des 
Meeres  zugebracht,  in  (Gefahren  ist  er  gewesen  auf  Flüssen,  durch  Räuber, 
durch  seine  Volk^enossen,  durch  Heiden,  in  der  Stadt,  in  der  Wüste  usw. 
Dies  zeigt  klar,  daß  die  Isf  geschilderten  Ereignisse  aus  dem  Rahmen  des 
auch  Mher  von  Paulus  Erlebten  nicht  heraus&llen. 

Weiterhin  stimmen  Holtzmann  und  Pfleiderer  auch  darin  überein,  daß  diese 
Neuerung  vom  Apostel  imter  dem  fiinfluB  seiner  hellenistlBchen  Gedanken  vollzogen 
worden  sei:  i,Daß  die  Quelle  dieser  mit  der  vorigen  ganz  ungleichartigen  und  nicht  zu 
vereinbarenden  Vorstellungswelse  im  Hellenismus  liegt,  Ist  von  selbst  klar,  läßt  sich 
aber  auch  direkt  beweisen  aus  dem  wörtlichen  Anklang  von  II  Kor  6iff  an  B.  d.  Weis- 
heit 916,  vgl  8i£f  Su  17  610*^.  In  der  zweiten  Auflage  (S  821f0  drückt  sich  Pfleiderer 
aber  schwankend  aus,  so  daß  es  schwer  ist,  festzustellen,  welches  seine  Jetzige  Meinung 
ist  Br  nennt  auch  Jetzt  diese  Anschauung  die  hellenistische,  nur  macht  er  den  doppelten 
Vorbehalt,  einmal,  daß  sie  nicht  ausschließlich  auf  das  Griechentum  beschränkt  war, 
sondern  auch  bei  Essäem  und  Jüdischen  Apokalyptikem  vorkomme,  sodann,  daß  ihre 
ersten  Wurzeln  in  der  uralten  animistischen  Religion  zu  suchen  seien,  und  sie  nach 
mancherlei  Wandlimgen  und  Fortbildungen  in  Mysterien  und  philosophischen  Systemen 
als  populärer  Unsterblichkeitsglaube  in  das  Gemeinbewußtsein  der  rel^ös  interessierten 
Kreise  der  damaligen  Zeit  übergegangen  seL  Dann  aber  hebt  er  diese  Erklärung  doch 
wieder  auf.  Paulus  soll  nämlich  seit  II  Eor  im  Gefühl  seiner  mystischen  Vereinigung 
mit  Christus  diese  neue  Vorstellung  postuliert  haben^  imd  seine  Geistlehre  soll  ihm 
darin  hilfreich  entgegengekommen  sein.  „Da  diese  neue  Überzeugung  des  Paulus  sonach 
in  seiner  Theologie  und  seinen  persönlichen  Erfahrungen  ihren  zureichenden  Grund 
hat,  so  brauchen  wir  ihre  Quelle  nicht  in  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  zu 
suchen*  (S  828).  Das  Ist  ein  Schwanken,  welches  Pfleiderer  in  der  zweiten  Auflage 
dieses  Buches  öfter  zeigt  Br  will  die  Fäden  der  angeblichen  Abhängigkeit  des  Apostels 
von  philosophischen  Anschauungen  nicht  durchschneiden,  und  doch  Ist  ihm  aufgegangen, 
daß  in  der  persönlichen  Erfahrung  des  Apostels  ein  Faktor  vorliegt,  dor  zu  einer 
anderen  Beurteilung  des  Tatbestandes  führt. 

Paulus  hat  n  Eor  6iff  wie  vorher  47ff  ohne  Frage  an  helleniatisehe  Vor- 
stellungen angeknüpft  Dahin  gehören  der  „innere  und  der  ftu&ere  Mensch'' 
4i6y  die  irdenen  Grefilie  4?,  das  bei  antiken  Schriftstellem  öfters  vorkonunende 
Bild  des  Leibes  als  Zelt^,  die  Vorstellung  von  der  Nacktheit  der  Seele,  so- 
fern sie  ohne  Leib  ist,  dsher  auch  das  An-  und  Ausziehen  des  Leibes'.  Paulus 
berührt  sich  in  dieser  SteUe  nahe  mit  Seneca  Epistehi  102»,  wenn  dieser  den 
Lucilius  über  Tod  und  Leben  folgendermaßen  unterweist:  i,Wenn  jener  Tag 
kommt,  welcher  diese  Mischung  des  Göttlichen  uHd  Menschlichen  trennt,  so 
werde  ich  den  Körper  hier,  wo  ich  ihn  gefunden,  zurücklassen  und  mich  selbst 
den  Göttern  zurückgeben«    Jetzt  aber  bin  ich  nicht  ohne  jene,  sondern  ich 

1)  OPfleiderer,  Das  Urchristentum,  ^1887,  S  S99. 

2)  Vgl  anch  Weish  Sal  9i5:  „Denn  der  vergängliche  Leib  beschwert  die  Seele,  and 
das  irdische  Zelt  (t6  ys&dsg  (ncfivog)  belastet  den  vieisinnendeu  Geist**.  Aach  n  Petr  lu 
spricht  Ton  »diesem  Zelte*  (iq>*  doov  sifu  iv  v&6%<p  z^  amivöfAavt). 

8)  Die  Belege  bei  JJWettsteia  z.  d.  St,  aach  zam  Teil  bei  Heinrici  und  bei 
Lietsmann  s.  d.  St,  sowie  jetzt  bei  Reitzenstein,  Mysterienreligionen,  S  186  175ff  u.  ö. 
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werde  von  einem  schweren  und  aus  Erdenstoff  bestehenden  Gref&ngnis  fest- 
gehalten (gravi  terrenoque  detineor  carcere).''  Aber  griechische  Gedankt 
hat  er  auch  hier  nicht  in  seine  christliche  Lehre  eingeführt  Plato,  Eralylos 
406  B  bemerkt,  die  Menschen  fürchten  den  Zustand,  da&  die  Seele  nacdd;  vom 
Leibe  zu  Pluton  hingehe*;  aber  eben  diese  Furcht  will  Paulus  beheben,  wie 
er  auch  Kor  lös?  in  dem  Wort  vom  „nackten  Samenkorn'*,  d.  h.  einem  Samen- 
korn ohne  Pflanzenkörper,  auf  diese  griechische  Anschauung  anspielt  Allein, 
die  Griechen  —  vgl  auch  die  vorhin  zitierte  Stelle  aus  Seneca  und  Weisheit 
Sal  9xb  —  denken  den  idealen  Zustand  der  Seele  körperlos,  Paulus  jedoch 
spricht  von  einem  himmlischen  Leib.  Eine  himmlische  Leiblichkeit  aber  ist 
ein  ungriechischer  Gredanke.  Paulus  hat  also  gar  nicht  die  griechisdie  Vor- 
stellung herübelgenommen.  Nun  könnte  er  aber  die  Resultante  aus  der 
jüdischen  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  der  griechischen 
Lehre  von  der  körperlosen  Fortezistenz  nach  dem  Tode  gezogen  haben.  Auch 
dies  mufi  jedoch  abgewiesen  werden.  Paulus  war  kein  Theoretiker,  der  auf 
dem  Wege  von  solchen  Kombinationen  zu  seinen  religiösen  Anschauungen  ge- 
kommen wfire«  Seine  Eschatologie  zeigt  zwar  eia  merkwürdiges  Schwanken 
zwischen  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Anschauungen,  und  dies  führt 
darauf,  dafi  tatsächlich  cÜsparate  Einflüsse  auf  ihn  eingewirkt  haben.  Aber 
betreffend  den  himmlischen  Leib  scheinen  mir  diese  Einflüsse  klar  genug  zu 
liegen.  Diese  Lehre  ist  eine  Eonsequenz  seiner  Christuser&hrung  und  seines 
Glaubens  an  den  himmlischen  Herrn. 

Der  Greist,  der  über  Paulus  in  seiner  Bekehrung  gekommen  ist,  und 
den  jeder  Christ  verliehen  erhalten  hat,  ist  eine  supranaturale  Gabe,  die  ihn 
schon  jetzt  über  dies  Erdenleben  hinaushebt  und  den  Anfang  des  himmlischen 
Lebens  im  Menschen  setzt  n  Kor  Sit  is,  und  eben  auch  II  Kor  &;  anders 
ausgedrückt:  die  Gemeinschaft  mit  dem  himmlischen  Christus,  an  dessen  Leben 
gleichfalls  jeder  Christ  Anteil  bekommen  hat  Rom  64ff,  ist  etwas  UnverUer- 
bares,  an  dem  auch  der  Tod  nichts  ändern  kann.  Christus,  der  Herr,  der  der 
Greist  ist,  wird  in  diese  pneumatische  Existenzform  auch  die  Seinigen  hinein- 
ziehen. Wie  wir  getragen  haben  das  Bild  des  aus  Erdenstoff  bestehenden 
Menschen,  so  werden  wir  auch  tragen  {tpogioofiev,  nicht  ipogiocofier)  das  Bild 
des  himmlischen  Menschen  I  Eor  16m«  Christus  wird  umgestalten  unseren 
Niedrigkeitsleib  gleichgestaltet  seinem  Herrlichkeitsleib  Phil  Sn.  Wir  werden 
an  Christi  Lichtherrlichkeit  Anteil  erhalten  Böm  SiTf.  Unvergftnglichkeit,  Kraft 
und  Lichtherrlichkeit  eignen  dem  Auf  erstehungsleib  der  Christen  I  Eor  ISisf. 
Nun  sind  das  freilich  Aussagen,  welche  meist  vom  Auferstehungsleib,  nicht 
aber  von  dem  hinmüischen  Leib  im  Sinne  von  H  Eor  5iff  handeln.  Aber 
Phil  Sflo  und  I  Eor  ISötff  bilden  die  feste  Verbindung  zwischen  beiden  Vor- 
stellungen. Der  Auferstehungsleib  ist  kein  anderer  als  der,  mit  welchem 
Paulus  sofort  bei  seinem  T&de  überkleidet  werden  will,  und  mit  dem  die  bei 
der  Parusie  lebenden  Christen  bekleidet  werden  sollen.  So  sehen  wir,  wie 
im  christlichen  Glaubenserlebnis  des  Apostels  die  feste  Begründung  seiner 
Lehre  von  dem  dem  Christen  bestinmiten  himmlischen  Leib  liegt  Wir  haben 
es  nicht  nötig,  uns  nach  Anleihen  imizusehen,  die  Paulus  im  Griechentum 
gemacht  hfttte.    Nur  dies  Selbstverständliche  haben  wir  festzustellen,  da& 

3)  xal  6%i  1}  vvjch  yvfMfii  TOÜ  a(&fJMTog  nag'  ixslvov  (JIAo<)rG)va)  dT^^/^a^,  xai 
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Paulus  diese  Gredauken  über  die  zukünftige  Leiblichkeit  im  Zusammenhang 
mit  seinen  Zeitanschauungen  gebildet  hat,  so  daß  er  tats&chlich  in  der  Mitte 
zwischen  der  jüdischen  und  der  griechischen  Anschauung  steht.  Mögen  wir 
das  Zeitgeschichtliche  des  Kolorits  von  n  Kor  5iff  auch  deutlich  erkennen, 
auch  wir  haben  keine  wesentlicb  anderen  Yorstellungsmittel,  um  den  Auf< 
erstehungsleib  zu  vergegenstfindlichen,  als  dafi  wir  ihn  als  LichÜeib  denken. 

Wann  sich  diese  neue  Anschauung  des  Apostels  gebildet  habe,  ist  nicht 
mehr  zu  ermitteln.  Aber  daft  sie  zur  Zeit  des  n  Kor  erst  vor  kurzem  in  ihm 
entstanden  sei,  braucht  nicht  aus  ihrem  erstmaligen  Auftreten  in  diesem 
Briefe  zu  folgen.  Sie  ist  eine  Konsequenz,  die  sich  dem  Apostel  jederzeit 
aufdrängen  konnte. 

In  diesem  Gedankenkreise  liegt  die  Wurzel  der  späteren  johanneischen 
Vorstellung,  dafi  die  Christen  im  Glauben  bereits  das  ewige  Leben  haben, 
der  Tod  nur  die  Fortsetzung  dieses  bereits  begonnenen  neuen  Lebens  bringt, 
das  Gericht  sich  also  in  der  Gegenwart  und  nicht  erst  in  der  Zukunft  voll- 
zieht, und  zwar  im  Glauben  oder  im  Unglauben.  Daraus  folgt  dann  not* 
wendig  eine  Erweichung  der  Eechatologie,  vne  sie  Johannes  auch  zeigt.  Aber 
derartige  Folgerungen  hat  Paulus  noch  nicht  gezogen.  Einen  Anklang  bietet 
jedoch  Kol  Ss^  der  Gedanke,  dafi  die  Christen  bereits  gestorben  sind,  und  ihr 
Leben  mit  Christus  in  Grott  verborgen  ist,  daher  ihnen  verheizen  wird,  daft, 
wenn  Christus,  unser  Leben,  offenbar  werden  wird,  auch  wir  mit  ihm  in  Herr- 
lichkeit offenbar  werden  sollen.  Denn  das  mit  Christus  verborgene  Leben 
ist  gedacht  als  ein  solches  in  der  oberen  himmlischen  Welt,  das  nur  noch 
nicht  offenbar  geworden  ist  Aber  bei  Paulus  wogen  die  neuen  und  die  alten 
Gedanken  noch  ungeschieden  durcheinander.  Die  alte  Eschatologie  blickt 
auch  in  II  Kor  4  und  6  durch,  denn  £1  Kor  4i4  wird  von  der  zukünftigen  Auf- 
erstehung und  n  Kor  6io  von  dem  Grericht  gesprochen,  das  Christus  in  der 
Parusie  abhalten  wird.  Auch  im  Philipperbrief  finden  sich  neben  1»  n  die 
alten  Vorstellungen  8ii  so. 

5.  Die  Bechtfertigungslehre  und  das  Endurteil  über 
den  Menschen  (vgl  S  885 — S91).  Schlieftlich  ist  noch  auf  einen  schwer^ 
vriegenden  Widerspruch  in  der  paulinischen  Eschatologie  aufmerksam  zu 
machen.  Auf  der  einen  Seite  geht  auch  der  Christ  dem  Gericht  entgegen, 
um  Lohn  oder  Strafe  zu  erhalten  fOr  das  Gute  oder  Böse,  was  er  getan  hat 
So  ernst  nimmt  es  der  Apostel  mit  diesem  Gedanken,  dafi  er  nicht  einmal 
das  Urteil  seines  Gewissens  über  sein  Tun  für  zuverlässig  erachtet  I  Kor  iif, 
dafi  er  die  Hofihung,  der  Auferstehung  von  den  Toten  teilhaftig  zu  werden, 
Phil  3u  konditional  ausspricht,  und  gewissen  Christen  als  Ende  das  Verderben 
in  Aussicht  stellt  Phil  3i9.  Andererseits  aber  jubelt  er,  daß  es  für  die  Christen 
keinen  Yerdammungsspnich  mehr  gebe  Rom  &.  Der  christliche  Glaube 
BOm  10b-i8  oder  die  göttliche  Bechtfertigung  garantiert  die  ganze  weitere  Ab- 
folge des  christlichen  Heils  und  gerade  auch  die  Errettung  von  dem  gött- 
lichen Zomgericht  Böm  Se-u,  ja,  der  feste  Kettenschlufi  Böm  Sm  io  stellt  das 
Heil  des  Christen  als  bereits  abgeschlossen  und  vollzogen  fest  Die  Gott 
vorher  bestimmt  hat,  an  denen  hat  er  alles  bereits  gewirkt,  selbst  die  Ver- 
herrlichung. Der  Widerspruch  beider  Beihen  liegt  darin,  dafi  das  eine  Mal 
das  Endurteil  als  das  Ergebnis  aus  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen 
erscheint,  das  andere  Mal  von  einem  Tun  des  Menschen  ganz  abgesehen  wird. 
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und  das  Heil  von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts  als  göttliche  Gabe  ist,  daher  es 
auch  keinen  durch  die  LebensfOhrung  des  Menschen  bedingten  Schwankungen 
unterliegt  Diesen  Widerspruch  hat  Paulus  nicht  empfunden,  und  also  auch 
nichts  getan,  um  eine  Vermittlung  zwischen  beiden  Seiten  der  Betrachtung 
herzustellen.  Je  nach  dem  Zusanunenhang  kehrt  er  bald  die  eine,  bald  die 
andere  Seite  hervor.  Für  uns  zeigen  sich  gewisse  Verbindungslinien  dann, 
dafi  der  Apostel  den  Christen  als  neue  Kreatur  vorstellt,  welche  die  Gottes- 
krftfte  zur  ErfQllung  des  göttlichen  Willens  in  sich  tr&gt  und  der  neuen  Kraft 
des  Geistes  im  Leben  nur  Baum  zu  geben  hat  Es  wächst  die  Frucht  der 
Gerechtigkeit  doch  auch  fOr  den  Apostel  naturgemäfi  hervor,  wie  die  Eknte 
aus  der  Saat  Gal  örf.  Aber  nirgends  zeigt  sich  eine  Spur,  dafi  der  Apostel 
derartige  Gedanken  ali^  AuQ^eich  eines  Widerspruchs  zweier  Seiten  seiner 
Lehre  angesehen  h&tte. 

Nach  allem  Gesagten  ist  die  Eschatol^gie  des  Paulus  ein  Lehrgebiet, 
in  dem  besonders  stark  jüdische  und  christliche,  alte  und  neue  Vorstellungen 
sich  kreuzen  und  nebeneinander  herlaufen.  Hier  ist  vieles  noch  widerspruchs- 
voll, ungeklärt  und  flie&end.  Der  christliche  Glaube  hat  es  noch  nicht  yeay- 
modit,  die  Eigenart  seiner  Zukunftsho&ungen  von  überliefertem  Gut  abzu- 
grenzen. Li  der  Geistlehre  des  Apostels  finden  sich  zwar  verheißungsvolle 
Ansätze  zur  Neugestaltung  dieses  Lehrstücks,  aber  unrichtig  ist  es,  wenn 
HStChamberlain^  in  Anlehnung  an  die  oben  genannte  Schrift  von  ETeichmann 
behauptet^  daß  der  Apostel  in  seiner  P&eumalehre  die  Vorstellung  von  Auf- 
erstehung und  letztem  Gericht  ausdrücklich  aufhebe  und  vertilge. 


9.  Kapitel 
Die  Ethik. 

HvonSoden,  Die  Ethik  des  Paolas,  ZThE  189S,  S  109—145.  HJaooby,  NTUohe  Ethik, 
1899,  S  S41— 406.  BWei6,  Biblisohe  Theolone  §  86  87  9d— 96.  WBeyschlag,  NTüohe 
Theologie,  11  S  SOS— 260.  HJHoltnnaim,  NTliobe  Theologie,  11  S  148—174.  ATitiua, 
Der  Paulinismas,  1900  S  99—168.  PFeine,  Jesus  Christus  und  Paulus,  1908  S  196-209. 
Derselbe,  Stoizismus  und  Ohristentum,  ThLBl  1906  Nr  7.  JWeiA,  Die  christliche  Freiheit 
nach  derVerkändigung  des  Paulus,  1902.  HWeinel,  Paulus,  1904,  S  208—221  255—274. 
AJnnoker,  Die  Etmk  des  Apostels  Paulus,  1 1904.  OOlemen,  Die  Entwicklung  der  christ- 
lichen Beligion,  Sammlung  Göschen,  1908,  S  96—109.     ABD Alezander,  The  ethios  of 

S.  Paul,  1910. 

Die  grundlegenden  Fragen  der  paulinischen  Ethik  sind  in  den  voran- 
stehenden Kapiteln  bereits  behandelt  worden.  Denn  die  paulinische  Recht- 
f  ertigungslehre  und  die  Lehre  vom  Geist,  sowie  auch  die  Gotteslehre  umschliefien 
fest  und  sicher  die  Vorstellungen  nicht  nur  von  der  religiösen,  sondern  auch 
der  sittlichen  Erneuerung  des  CShristen,  und  die  Lehren  vom  Gresetz  und  von 
der  Sünde  könnten  direkt  in  die  Darstellung  der  paulinischen  Ethik  einbezogen 
werden.  In  der  Rechtfertigungslehre  konnten  wir  von  der  Gotteggerechtigkeit 
nicht  handeln,  ohne  sie  zugleich  als  den  Menschen  verliehene  Lebensgerechtig- 
keit zu  verstehen  (S  349ff).  Die  Rechtfertigung  mußte  gefo&t  werden  als  Zu- 
eignung des  ganzen  Heils  (S  355ff),  der  Glaube  als  Aneignung  der  Recht- 
fertigung ist  im  Sinne  des  Paulus  eine  eminent  ethische  Kraft,  ja,  ohne  ethische 

1)  Die  (Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts,  ^U  1903,  S  587. 
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Auswirkung  ist  er  gar  nicht  zu  denken  (S  366  ff).  In  den  Parallelbegriffen 
der  Rechtfertigung  hatten  wir  öfter  den  direkten  Übergang  von  der  religiösen 
zur  ethisdien  Betrachtungsweise  festzustellen,  besonders  bei  den  Begriffen  der 
Heiligung,  der  Befreiung^  der  Versetzung  in  den  Sohnesstand  und  das  Erbe, 
der  Wiedergeburt  und  der  Neuschöpfung  (S  872  ff).  Daher  gipfelte  die  Dar- 
stellung der  Rechtfertigungslehre  in  dem  Hinweis  auf  den  geschlossenen 
Zusammenhang  von  Rechtfertigung  und  sittlicher  Erneuerung  (S  384  ff).  Die 
Lehre  Tom  heiligen  Geeist  (S  400ff)  ist  die  Lehre  von  der  Wirksamkeit  des 
Gottesgeistes  im  Menschen,  vom  Christus  in  uns,  von  der  Teilnahme  des 
Christen  am  Auferstehungaleben  Christi  Diese  Wiricsamkeit  aber  ist  ebenso 
ethisch  wie  religiös.  Wo  Gott,  Christus  und  der  heilige  Geist  sind,  ist  selbst- 
verständlich auch  ethische  Vollkommenheit,  und  das  Erlösungswerk  hat  über- 
haupt nur  das  Ziel,  diese  göttliche  Vollkommenheit  auch  in  der  Menschheit 
herzustellen.  Ebenso  sind  wichtige  ethische  Fragen  zur  Veriiandlung  gekommen 
in  der  Darstellung  der  paulinischen  Lehre  vom  Gericht  nach  den  Werken 
(S  S86ff),  vom  Christen  als  Werk  Gottes  (S  391ff)  und  der  Allmacht  Gottes 
und  der  Freiheit  des  Menschen  (S  894ff).  So  hat  denn  Juncker  in  der  ersten 
Hälfte  seiner  paulinischen  Ethik  zunächst  von  der  Gtenesis  dieser  Lehre,  so- 
dann aber  vom  sittlichen  Unvermögen  der  natürlichen  Menschheit,  von  der 
Ermöglichung  des  neuen  Lebens  durch  Tod  und  Auferweckung  Christi,  von 
der  Verwirklichung  des  neuen  Lebens  im  Empfang  der  Taufe  und  der  Recht- 
fertigung und  hierauf  von  der  Kraft  (heiL  Geist),  der  Norm  und  dem  Ziel  des 
neuen  Lebens  gehandelt,  also  im  wesentlichen  erst  die  Grundlegung  der  Ethik 
dargeboten.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dafi  wir  die  paulinische  Ethik  hier 
nur  insoweit  vorzufahren  haben,  als  sie  ni(dit  schon  behandelt  ist  Wir  geben 
eine  Zusammen  fassung  der  ethischen  Hauptgedanken  des  Apostels  und  hierauf 
eine  Darstellung  der  speziellen  ethischen  Probleme,  zu  welchen  Paulus  Stellung 
genommen  hat. 

1.  Religion  und  Sittlichkeit  Die  Sittlichkeit  wurzelt  für  den 
Apostel  vollständig  in  der  Religion.  Und  umgekehrt:  für  Paulus  trägt  die 
Religion  die  Kraft  der  sittlichen  Erneuerung  unmittelbar  in  sich.  Aber  das  ist 
zu  allgemein  gesprochen«  Li  solch  abstrakten  Gredanken  hat  sich  Paulus  nicht 
bewegt.  Der  Christ  ist  dem  Apostel  eine  neue  Kreatur  in  religiösem  und  in 
ethischem  Sinne.  Eine  überströmende  Fülle  neuer  Lebenskräfte  ist  über  den 
Christen  gekommen,  welche  auch  ein  neues  sittliches  Vermögen  in  sich  schliefien. 
Diese  Kräfte  aber  kommen  von  Gott  oder,  was  dasselbe  ist,  von  Christus  oder 
von  der  Geistesbegabung  her.  Sie  wirken  nicht  magisch  im  Menschen,  nicht 
in  naturhafter  Weise,  sondern  der  Mensch  mu6  sich  ihren  Antrieben  erschlieften 
und  hingeben.  Sie  machen  sein  Gewissen  zart,  läutern  und  heben  seine  natür- 
Uehen  Anlagen,  stärken  ihn  im  Kampfe  mit  der  Sünde  und  befähigen  ihn, 
Gottes  Wfllen  auch  wirklich  zu  erfüllen.  Sie  kommen  über  den  Menschen  im 
Glauben,  indem  dieser  Christi  Kraft,  Wesen  und  Sinn  in  das  menschliche  Heiz 
zieht.  Dieser  Glaube  aber  wird  nun  wirksam  in  der  Liebe.  Es  ist  ein  Wort 
von  unsagbarer  Zartheit  und  Wahrheit  zugleich,  welches  Paulus  den  Starken 
im  Glauben  in  Rom  zuruft:  „Alles,  was  nicht  aus  Glauben  kommt^  ist  Sünde** 
Rom  14ft.  Er  will  damit  sagen,  daft  jede  Handlung  und  jedes  Verhalten  des 
Menschen  sündig  ist,  welches  eine  Trübung  des  Glaubensverhältnisses  des 
Christen  zu  seinem  Herrn  mit  sich  führt    Eine  solche  tritt  aber  notwendig 
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ein,  wenn  das  Tun  des  Menschen  von  demjenigen,  was  uns  in  dem  Bilde 
Christi  als  Gottes  Wille  vor  Augen  gestellt  ist,  abweicht.  Christus  aber  suchte 
nicht  Befriedigung  seines  eigenen  Ich,  sondern  er  tat  immer,  was  den  andern 
förderlich  war.  Ebenso  schwebt  in  dem  Hochgesang  der  liebe  I  Eor  13,  wo 
diese  als  die  ewige,  zur  Weltherrschaft  bestimmte  Gotteskraft  gefeiert  wird, 
Christus  dem  Apostel  vor  als  die  unüberbietbare  Verkörperung  dieser  liebe. 
Weinel  (S  260)  findet  die  von  Paulus  geforderte  Liebe  meistens  stark  negativ, 
wie  denn  I  Eor  18  in  dem  Lob  der  Liebe  alle  positiven  Grebote  inhaltlich 
fast  nur  Verneinungen  seien«  Das  ist  ebensowenig  richtig,  wie  wenn  Weinel 
urteilt,  das  Gebot  der  Liebe  werde  von  Paulus  bereits  abgeschwächt  und  be- 
ginne leise,  sich  auf  die  christUche  Bruderschaft  einzuschränken,  mit  Berufung 
auf  Rom  12i8:  „Wenn  es  m^lich  ist,  soweit  es  an  euch  liegt,  habt  mit  allen 
Menschen  Frieden''  und  Gal  6io:  La&t  uns  Gutes  tun  an  allen,  zumeist  aber 
an  des  Glaubens  Grenossen'^.  Die  Liebe,  von  der  gesagt  wird:  „Sie  ertzfigt 
alles,  sie  glaubt  alles,  sie  hofft  alles,  sie  duldet  alles"  I  Eor  1^,  hat  die 
stärkste  aktive  sittliche  Eraft  in  sich.  Freilich  nicht  in  dem  Sinne,  da6  sie 
überzeugt  wäre,  sich  alles  bald  unterwerfen  zu  können,  wenn  sie  nur  handelnd 
aufträte,  sondern  weil  sie  weü,  daß  die  Zeit  kommen  wird,  wo  das  All  von 
ihr  durdidrungen  sein  wird.  Und  dem  Manne,  der  Ge&hren  und  Verfolgungen, 
Hohn  und  Spott,  ja,  sein  Leben  fOr  nichts  geachtet  hat,  um  nur  dem  Evan- 
geliiun  dienen  und  die  Menschheit  zu  Christus  zu  fahren,  der  überzeugt  war, 
daß  schließlich  Gott  alle  zum  Glauben  führen  werde,  darf  man  Verengerung 
des  Liebesgebots  auf  die  Glaubensgenossen  nicht  schuld  geben.  Die  in  sich 
geschlossene  christliche  Gemeinschaft  war  natürlich  durch  engere  Bande  der 
Liebe  verknüpft,  und  Paulus  hat  auch  gewußt  und  erfahren,  daß  Erweis  der 
Liebe  oft  mit  Haß  und  Verfolgung  vergolten  wird,  aber  diese  Schranke  hat 
auch  er  als  zeitliche  angesehen. 

Die  Ethik  des  Paulus  ist  allerdings  anders  orientiert  als  diejenige  Jesu. 
Jesu  sittliche  Weisungen  gehen  aus  von  seiner  Verkündigung  vom  Reiche 
Gottes  und  bezwecken,  den  Zustand  dieses  Reiches  herzustellen.  Bei  Paulus 
wird  nur  hier  und  da  (Gal  &n  I  Eor  4so  6»f  Rom  14i7),  und  zwar  auch  im 
Zusammenhang  sittlicher  Mahnungen,  auf  die  dem  Wesen  des  Reiches  Gottes 
entsprechende  Beschaffenheit  der  Menschen  hingewiesen.  Sonst  ist  es  die 
Erfüllung  mit  der  Eraft  Gottes,  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  und  die 
Geistb^gabung,  aus  der  seine  Ethik  hervorwächst.  AUein,  bei  näherem  Zu- 
sehen verringert  sich  diese  Differenz  bedeutend,  ja,  sie  ftUt  in  sich  zusammen. 
Denn  auch  Jesus  hat  seine  Weisungen  niir  als  Eönig  des  Gottesreiches  und 
aus  dem  Inhalt  seines  eigenen  Lebens  gegeben«  Diese  Eraft  aber  ist  erst 
voll  entbunden  worden  seit  seiner  himmlischen  Vollendung,  und  aus  ihr 
schöpft  Paulus  alle  sittliche  Eraft. 

Aus  dem  Gefühl  der  bereitis  erfahrenen  Erlösung  und  der  Erfüllung  mit 
neuen  sittlichen  Eräften  heraus  könnte  man  beim  Apostel  die  sittlichen  Grund 
Sätze  in  der  Form  des  Lidikativs  erwarten,  als  Aussagen.  So  lesen  wir  es  ja 
auch  öfters  bei  ihm.  Der  Christ  ist  eine  neue  Ereatur,  ist  heilig,  Tempel 
Gottes,  er  hat  sein  Fleisch  gekreuzigt  samt  den  Affekten  und  Begierden.  In 
der  Eraft  des  Geistes  kann  die  Rechtsforderung  des  Gesetzes  in  uns  erfüllt 
werden,  die  wir  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste  leben. 
Aber  Paulus  war  kein  Phantast,  auch  kein  blinder  Optimist,  er  hat  das  Leben 
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gesehen,  wie  es  war,  und  trotz  allem  Enthusiasmus  die  Grenzen  der  Glaubens* 
erCahrung  wohl  erkannt.  Unser  G^istesbesitz  ist  doch  nur  ein  Angeld  auf 
die  erst  kfinftige  Vollkommenheit  Was  der  Apostel  noch  auf  Erden  leben 
mufi,  „im  Fleische'',  das  lebt  er  in  der  Kraft  des  Glaubens,  nicht  aber  des 
Schauens  und  des  Habens.  Der  Christ  ist  Tempel  Gottes  und  darum  heilig. 
Aber  daraus  folgert  der  Apostel  erst  die  Verpflichtung,  nun  auch  die  Unheilig- 
keit  abzulegen.  Der  Christ  ist  eine  neue  Kreatur,  und  mu6  doch  tfiglich  den 
neuen  Menschen  anziehen.  Nur  wenn  er  durch  den  G^ist  die  sündigen  Be- 
tätigungen des  Leibes  tötet,  wird  er  das  Leben  gewinnen.  Sind  wir  mit 
QuJstus  gestorben,  und  haben  wir  an  Christi  Auferstehungsleben  Anteil,  so 
sollen  wir  nun  daraus  die  Konsequenzen  zieh^i  und  uns  ganz  dem  Dienst 
der  Gerechtigkeit  und  Gottes  weihen.  Es  ist  erst  das  Ziel  der  Gestaltung 
der  irdischen  Dinge,  daß  Christus  alles  durchdringt  und  erfüllt  Die  Ethik 
des  Paulus  ist»  eine  Ethik  des  ImperatiTs,  des  SoUens,  nicht  des  Habens.  Sie 
ist  nicht  Perfektionismus,  sondern  ist  getragen  von  dem  sehnsüchtigen  Harren, 
dereinst  die  Fülle  der  herrlichen,  schon  hier  verliehenen  himmlischen  Grabe 
und  Kraft  zu  empfangen. 

Schließlich  zeigt  sich  die  enge  Verbindtmg  von  Religion  und  Sittlichkeit 
für  den  Apostel  auch  in  dem  Aufbau  seiner  Briefe.  Es  folgt  regelmftfiig  der 
religiüsen  Belehrung  und  der  Erörterung  der  Fragen,  die  die  Veranlassung  zu 
den  Sendschreiben  gegeben  haben,  ein  Abschnitt,  der  es  sich  angelegen  sein 
lAfit,  aus  dem  Gresagten  die  ethischen  Folgerungen  zu  ziehen,  diejenigen  sitt- 
lichen Grundlehren  einzuschfirfen,  deren  die  Gremeinden  besonders  zu  bedürfen 
scheinen,  sogar  darüber  hinaus  (Kol  Eph)  Zusammenstellungen  sittlicher 
Mahnungen  für  die  einzelnen  Stände  in  den  Gremeind^i  darzubieten. 

2.  Die  sittliche  Norm  und  die  sittlichen  Motive.  Bei  Paulus 
treffen  wir  wie  auch  bei  Jesus  nicht  selten  eine  Begründung  der  sittlichen 
Mahnungen  mit  dem  Lohn-  und  Strafgericht  Gtottes  an.  Auch  Paulus  ver- 
steht es,  den  Menschen  zu  erschrecken,  indem  er  den  Ernst  der  sittUchen 
Verpflichtung  und  den  Zorn  Gtottes,  sowie  die  Strafe,  die  den  Übertreter  w- 
wartet,  eindringhch  hervorhebt,  wie  er  andererseits  aber  auch  mit  dem  himm- 
lischen Lohn  lockt  Wurde  aber  bei  Jesus  der  Grerichtsgedanke  weit  über- 
wogen durch  die  Verkündigung  des  barmherzigen  Gottes,  und  mündete  der 
Lohngedanke  in  die  Gnadenlehre  ein,  so  ist  auch  bei  Paulus  die  Vorstellung 
der  Vergeltung  aus  dem  Zentrum  gerückt  und  durch  die  Gnadenlehre  durch- 
brochen. Paulus,  der  Missionar  und  der  Seelsorger,  kann  die  Drohpredigt 
nicht  entbehren,  aber  der  Christ  und  Apostel,  welcher  durch  den  himmlischen 
Gottessohn  zerbrochen  und  aus  dem  Staube  gehoben  worden  ist,  wei6  als 
tiefste  Lebenserfahrung  Höheres  auszusagm,  und  das  ist  seine  Erlösungslehre. 
Es  ist  daher  abermals  unzutreffend,  wenn  Weinel  urteilt  (S  264),  es  halten 
sich  bei  Paulus  die  Gredanken  vom  Lohn  und  die  innere,  echte  Begründung 
der  Sittlichkeit  ungefiLhr  das  Gleichgewicht.  Wir  haben  vielmehr  gesehen, 
daft  die  Lohngedanken  wohl  in  der  paulimschen  Theologie  auftreten,  aber  bei 
nfiherem  Zusehen  hi  das  Gegenteil  umschlagen,  daft  Paulus  wohl  vom  Lohn 
und  vom  Ruhm  des  Menschen  spricht,  aber  dies  doch  nur  ein  Rühmen  der 
erfahrenen  Gnade  Gottes  ist  und  Lohn,  den  Gott  als  freies  Geschenk  gibt 

Auch  darüber  ist  Paulus  hinausgewachsen,  das  Gesetz  als  ftußere  Norm 
zu  betrachten,  wie  es  gleichfalls  die  Signatur  des  Judentums,  insbesondere 


Digitized  by 


Google 


478  Die  Lehre  des  Paulus 

des  Pharisäisiniis  war.  Alloin,  auch  hier  könnte  eine  mechanische  Beurteilung 
auch  das  Gegenteil  feststellen.  In  der  Auseinandersetzung  mit  dem  selbst- 
gerechten Juden  Rom  2  charakterisiert  Paulus  diesen  dahin:  er  ruht  aus  auf 
dem  Gesetz,  rühmt  sich  (rottes,  kennt  dessen  Willen  und  prOft  die  Unter- 
schiede, unterwiesen  aus  dem  Gesetz  17  f.  Daraus  geht  hervor,  daft  der  Jude 
gewohnt  ist,  das  Gesetz  als  Mafistab  des  sittlichen  Handelns  zu  betrachten 
und  sich  und  andern  Gottes  Willensoffenbarung  als  Norm  vorzuhalten.  Nicht 
anders  aber  scheint  auch  Paulus  in  seiner  Missionsverkflndigung  verfahren 
zu  sein.  I  Thess  4iff  beruft  er  sich  auf  Grebote  (TuxQayyeklai)^  welche  er  der 
Gremeinde  groben  habe,  auf  den  Willen  Gottes  an  sie  (vgl  auch  6ib)  mit  dem 
Hinweis  auf  Gottes  Rache  an  dem  Übertreter;  TL  Thess  2i5  mahnt  er,  die 
Überlieferungen,  die  sie  gelehrt  sind  (rd^  TiaQadöasigy  äg  ididdx&fjte)^  festzu- 
halten, und  gebietet  abermals,  einen  Wandel  zu  fahren  entsprediend  den  von 
ihm  erhaltenen  Überlieferungen  U  Thess  8«  eff.  Auch  sonst  spricht  er  von 
der  Aufgabe  der  Christen,  dem  Willen  Gottes  gem&6  zu  leben  B6m  ISt  Eol  4is. 
Nach  der  Schilderung  des  um  ErfQllung  des  Willens  Gottes  ringenden  Men- 
schen BOm  Tuff  taM  er  das  Ergebnis  dahin  zusammen:  „Also  ich,  auf  mich 
selbst  gestellt,  diene  mit  der  Vernunft  dem  Gesetz  Gottes,  mit  dem  Fleische 
aber  dem  Gesetz  der  Sünde'.  Rom  6  schildert  er  das  Yerhftltnis  des  Christen 
zu  Gott  als  Dienst-  oder  vielmehr  als  Sklavenverhftltnis.  Der  Mensch  mu6 
seine  Glieder  als  Waffen  der  Grerechtigkeit  Gott  zur  Verfügung  stellen, 
so  dafi  dieser  als  Herr  über  sie  gebietet.  Nach  R6m  ISe  Gal  5i4  wird  von 
der  Erfüllung  des  Gesetzes  auch  durch  die  Christen  gesprochen,  und  G&l  61t 
heißt  es  sogar:  „Gegen  diese  —  die  die  Früchte  des  Geistes  aufzuweisen 
haben  —  ist  das  Gesetz  nicht',  als  ob  das  Gesetz,  das  ja  heilig,  gerecht  und 
gut  ist  Rom  Tis,  immer  noch  der  Richter  des  Menschen  sei.  Femer  gelten 
wie  der  i^K)stoliBch6n  Gemeinde  so  auch  dem  Paulus  die  Gebote  Jesu  als 
Norm,  der  man  sich  unterzuordnen  hat  Der  Herr  „gebietet^  {TicLgaYYiilei)^ 
da6  weder  Mann  noch  Weib  ihre  Ehe  scheiden  I  Kor  Tio,  in  betreff  der  Jung- 
frauen bat  der  Apostel  kein  Gebot  des  Herrn  {Imrayijv  xvqIov  obx  ^xco) 
I  Eor  Tt5.  Gott  wird  als  Vorbild  der  Gläubigen  hingestellt,  das  sie  nach- 
ahmen müssen  £ph  fii,  oder  Christus  I  Eor  lli  TL  Eor  89  Rom  166  PhQ  2» 
Eol  8u,  oder  auch  der  Apostel  selbst  I  Thess  2io  H  Thess  8?  9  I  Eor  4«  lli. 
Man  kann  allerdings  nicht  daran  zweifeln,  daft  Paulus  in  der  Missions- 
predigt die  ethische  Seite  sehr  ernst  herausgekehrt  und  Gottes  Gebote  einge- 
schärft hat.  Er  konnte  gar  nicht  anders  verfahren.  Aber  von  den  Thessa- 
lonicherbriefen  an  ist  auch  kein  Zweifel  darüber,  daß  er  nicht  ein  neues  Gresetz 
hat  aufrichten  wollen,  sondern  in  der  Erneuerung  der  Christen  durch  Gott, 
durch  Christus  oder  den  Geist  die  eigentliche  ethische  Triebkraft  erblickt  hat. 
Der  Wandel,  würdig  des  Gottes,  der  die  Christen  zu  seinem  eigenen  Reich 
und  seiner  Herrhchkeit  berufen  hat  I  Thess  2u  4i,  ist  mOgUch,  weil  Gott  seinen 
heiligen  Geist  in  ihre  Herzen  gegeben  hat  I  Thess  is.  Gottgelehrt  nennt  er 
die  Thessalonicher  zur  gegenseitigen  Liebe  I  Thess  49.  In  der  Heiligung  des 
Geistes  hat  Gott  die  Christen  erwählt  H  Thess  2i».  Wenn  sie  ihre  Leiber 
Gott  zum  lebendigen,  heiligen,  wohlgeftlligen  Opfer,  zum  vergeistigten  Gottes- 
dienst zur  Verfügung  stellen  und  sich  umgestalten  lassen  sollen  durch  Er- 
neuerung des  Sinnes,  so  daß  sie  Gottes  Willen  erkennen  Rom  12if,  so  beruht 
dieser  Appell  auf  der  Überzeugung,  daß  Gott  die  Eraft  dazu  in  sie  gegeb^Ei 
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hat  Das  gleiche  gilt  von  den  firmahnimgeii  Rom  6,  wo  Paulus  i»  auch  aus- 
drücklich darauf  verweist^  daß  das  Bild  von  dem  Gott  zu  leistenden  Knechts- 
dienst  nur  ^menschliche  zu  verstehen,  ein  inadäquater  Ausdruck  fOr  die  Sache 
sei,  den  er  gebrauche  wegen  der  Schwachheit  des  menschlichen  Fleisches. 
Es  ist  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  die  Gestaltung  des  Menschen  nach 
dem  Bilde  Christi,  die  Aneignung  der  Fülle  Christi,  worauf  der  Apostel  immer 
wieder  dringt,  und  damit  ist  die  Fähigkeit  gegeben,  dann  dem  „Christus  in 
uns^  gemäfi  auch  zu  handeln. 

Daher  sind  auch  die  Aufforderungen,  Gottes,  Christi  oder  des  Apostels 
Nachahmer  zu  werden,  oder  der  Hinweis  auf  Christi  Gebote  oder  auf  das  auch 
für  den  Christen  normative  Gesetz  nicht  als  etwas  Äußerliches  zu  verstehen. 
Diese  von  au&en  herantretenden  Normen  und  Motive  treffen  im  Christen  auf 
ein  ihnen  kongeniales  und  mit  ihnen  korrespondierendes  Yerm^en.  Der 
Christ,  der  sich  Rechenschaft  gibt  über  das,  was  in  ihm  ist,  findet  in  sich 
einen  Willen,  der  dem  gleichen  Ziel  zustrebt  wie  jene  Forderungen.  Wenn 
daher  schon  die  schone  Stelle  im  Philipperbrief:  „Was  wahr,  ist,  was  ehr- 
würdig, was  gerecht,  was  lauter,  was  lieblich,  was  wohllautend,  was  eine 
Tugend,  ein  Lob,  dem  denket  nach''  Phil  4b  mit  offenbarer  Bücksicht  auf  eine 
edle  Sittlichkeit  unter  den  Heiden  geformt  ist,  und  wenn  Rom  2i4  vieUeioht 
ebenfalls  von  einer  aus  der  eigenen  Natur  der  Heiden  hervorwachsenden 
Gesetzeserfüllung  spricht,  wieviel  mehr  lebt  der  Apostel  der  Überzeugung, 
daft  der  Christ  vermöge  seiner  innigen  Verbindung  mit  Christus  in  seiner 
eigenen  Brust  den  Drang  zur  Erfüllung  des  Willens  Gottes  fühlt  Der  Christ 
ist  eigriffen  vom  Heilswalten  Grottes  und  hat  nun  auch  seinen  Willen  in  Ein- 
klang mit  (rottes  Gebot  gebracht,  so  daß  das  „Gott  gefallen''  I  Thess  4i  Rom  Ss 
und  „Gott  dienen"  I  Thess  1»  ROm  6»  der  Zug  des  eigenen  Herzens  geworden 
ist  Das  Motiv  der  Dankbarkeit  für  die  erfohrene  Gnade  Grottes,  welches  für 
Luther  von  Bedeutung  ist,  ist  von  Paulus  nicht  herangearbeitet  worden.  Es 
liegt  nur  verhüllt  in  Stellen  wie  I  Eor  14i8 1?  I  Thess  Kis  Eol  Sit  Eph  6io. 
Wohl  aber  darf  die  öfters  bei  Paulus  b^;egnende  Vorstellung  von  der  Freiheit 
der  Christen  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen  paulinischen 
Auffassung  von  den  ethischen  Normen  in  Anspruch  genommen  werden.  Gral 
6i  18  ist  die  Betonung  der  Freiheit,  zu  der  Christus  die  Seinigen  berufen  hat, 
gerade  im  ethischen  Sinne  gemeint.  Nicht  mehr  dem  Gesetz  darf  sich  der 
Christ  unterstellen,  sondern  dem  Zuge  des  Geistes  hat  er  zu  folgen.  Tut  er 
das  aber,  so  sind  die  Früchte  seines  Wandels  so  edel,  dafi  auch  das  Gresetz 
nichts  an  ihm  auszusetzen  hat  Gal  Sss.  Auch  Rom  8s  spricht  von  der  Be- 
freiung von  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  durch  die  Geistesmacht 
des  Lebens  in  der  Cremeinschaft  mit  Christus. 

3.  Paulus  hat  keine  eigentliche  Ethik  ausgebildet  Man 
darf  beim  Apostel  keine  ausgebildete  Ethik  erwarten.  Er  hat  weder  ein 
neues  christliches  Lebensideal  geschaffen,  noch  eine  christliche  Sozialethik. 
Er  ist  nicht  liebevoll  den  Yeipflicbtungen  nachgegangen,  welche  die  neuen 
Lebensverhältnisse  dem  einzelnen  Christen  auferlegten,  und  hat  dem  Gl&ubigen 
nicht  seinen  Standort  in  den  Ordnungen  und  Organisationen  der  ihn  um- 
gebenden Welt  angewiesen.  Das  hat  zum  Teil  seinen  Ghrund  in  der  eschato- 
logischen  Stimmung  der  Urchristenheit  Was  hätte  es  für  Zweck,  sich  in 
einer  Gesellschaft  einzurichten,  welcher  das  Siegel  der  Vernichtung  ausgedrückt 
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ist?  yDie  Zeil  ist  kurz.  Im  abrigen  sollen  sein  die,  wdche  Weiber  hab^i,  als 
ob  sie  sie  mcbt  bitten«  die  Weinenden  als  die  nicfat  weinen,  die  BVtdüiehen 
als  die  sieb  nidit  Arenen,  die  Kaufenden  als  ob  sie  nidit  beeUen,  die  die 
Welt  gebnmcben,  als  bitten  sie  nicbts  davon.  Denn  die  Gestalt  dieser  Welt 
ist  im  Vergeben'  I  Kor  Im-n.  Das  sdmsfiebtige  Harren  auf  die  Zukunft  hat 
aber  den  Blick  des  Apostels  fikr  die  Fragoi  da*  O^gmwart  docb  nicfat  stun^ 
gemacht  Wenn  er  es  aocfa  nidit  als  seine  Aul|gabe  betrachtete,  die  Fdgen 
des  religiOeen  Erleteisses  fikr  das  praktische  Veiiialten  allseitig  beranssn- 
arbeiten,  so  bat  er  doch  zu  den  an  ihn  aus  der  Ifitte  sein^  Gememden 
herantretenden  ethischen  Problemen  Stellung  genommen,  und  zwar  in  einer 
Weise,  weldie  sowohl  die  Richtung  seines  eigenen  Interesses,  wie  auch  die 
Qröke  seines  Geistes  deutlich  erkennen  liftt  Im  Galaterbrief  hatte  est  sdn 
Evangdium  gegen  die  Beschuldigung  zu  rerteidigen,  daft  es  den  GUubigen 
die  feste  Norm  der  Sittlichkeit  nehme,  indem  es  das  mosaische  Gesetz  aus- 
schalte. Dem  gegenüber  zeigt  Paulus,  wie  fdsch  dieser  Ycrwwcf  ist,  wie 
gerade  die  inn^e  Frdhdt,  welche  mit  dem  GeiBtesbedtz  yabunden  ist,  wie 
der  Glaube,  welcher  durch  die  liebe  titig  werden  mui,  wie  die  geistgewirkte 
liebe  rem  innen  heraus  die  edelste  und  mit  den  F(Mrdarungen  des  Gesetzes 
CTigfcmmftngtiinfnflnHA  sittliche  Botitigung  crzcugt  I  Kor  6  folgart  er  aus  dem 
Wesen  der  Cbristoi  als  Glieder  Christi  und  als  Tempd  des  heiligen  Geistes 
die  ünmöglichkeit,  daft  sie  ihre  Leiber  durch  Unzucht  befledien.  Das  Essen 
und  Trinken  an  sich,  mOgen  von  dem  Wein  auch  libationen  an  heidnisdie 
GMter  dargebracht  worden  sein,  und  mag  das  Fleisch  auch  Opfeifleisdi  sein, 
kann  den  Christen  nicht  verunreinigen.  Aber  er  wird  sich  im  Gewissen  ge- 
bunden fohlen,  nichts  zu  tun,  was  dem  diristlichen  Bruder  anstöftig  ist  I  K<m:8 
BOm  14.  «Wenn  Speise  meinen  l&nder  firgert,  so  will  ich  in  Ewigkeit  kein 
Fleisch  essen,  um  meinem  Bruder  keinen  Anstoft  zu  geben'*  I  Kor  8u.  Die 
Fülle  der  Einzdmahnungen  Böm  12  wird  beherrscht  von  dem  religiösen 
Gesiditspunkt,  daft  alles  einzelne  Tun  ein  Gottesdienst  und  ein  Gott  dar- 
gelnracbtes  Opfer  werden  muft.  Die  Einzelforderungen  aber  zeigen,  daft  Paulus 
nicht  nur  an  ein  negatives  Verhalten  der  Christen  denkt,  sondern  daft  er  viel- 
mehr die  höchste  Aktivitit  fordert  Welch  ungeheure  sittliche  Enei^  liegt 
in  dem  Schlußwort:  „Laft  dich  nicht  vom  Bösen  besiegen,  sondern  besiege 
durch  das  Gute  das  Böse'  Böm  12nl 

Aus  diesen  Beispiden,  die  leicht  vermehrt  werden  könnten,  ist  «rsicht- 
licb,  daft  Paulus,  wenn  sittliche  Probleme  an  ihn  herantreten,  nicht  an  der 
Einzelfrage  haften  bleibt,  sondern  sie  auf  einen  allgemeinen  G^chtspunkt 
zurQckfQhrt  und  prinzipielle  Entscheidungen  trifft  Mag  er  es  direkt  aus- 
sprechen oder  nicht,  für  ihn  stellt  sich  immer  die  Frage  dahin,  auf  welchem 
Verhalten  Grottes  Woblgefollen  ruhen  werde,  oder  was  der  Christ  tun  mOsse, 
um  in  Christi  Fufttapfen  zu  treten,  oder  was  die  Stimme  des  Geistes  gebietet, 
der  im  Herzen  des  Gliubigen  Wohnung  genommen  hat.  Wie  sehr  es  die 
religiöse  Erfahrung  ist,  aus  der  ihm  immer  auch  die  Erkenntnis  des  sittlichen 
Tuns  folgt,  zeigt  die  Eigentümlichkeit  des  Apostels,  daft  er  aus  theoretischen 
Gedanken  unmittelbar  die  Forderung,  ja  auch  Einzelforderungen  ableitet 
Der  Hinweis  auf  die  Tatsache,  daft  die  Christen  um  teuren  Kaufpreis  erkauft 
sind,  begründet  I  Kor  6to  die  Mahnung,  Gott  durch  die  sittliche  Reinheit  des 
Leibes  zu  verherrlichen,  und  I  Kor  7ts,  nicht  der  Menschen  Knechte  zu  werden. 
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Aus  dem  Annwerden  Cüirisfci,  der  aus  seiner  himmlischen  Existenz  in  das 
Erdendasein  herabstieg,  sollen  die  Eoriniher  einen  Ansporn  zu  reidilicher 
Beteiligung  an  der  Kollekte  fOr  die  armen  Jerusalemiten  gewinnen  n  Kor  89. 
Umgekehrt  fOhrt  Paulus  auch  von  dem  Verhalten  in  einer  Einzelfrage  sofort 
zum  tragenden  Grund  hin,  um  so  den  richtigen  Gesichtspunkt  zu  gewinnen.  Ob 
die  Quisten  in  Rom  einzelne  Tage  zu  unterscheiden,  zu  essen  odear  nicht  zu 
essen  haben,  das  regelt  sich  nach  ihrem  Yerfafiltnis  zum  himmlischen  Herrn, 
dar  gestorben  und  auferstanden  ist,  um  über  alle  Gläubigen  die  Herrschaft 
zu  führen.  Der  Schwadie  im  Glauben  gehört  ihm  gerade  so  gut  wie  der 
Starke.    Ein  gegenseitiges  Kritisieren  wäre  also  nicht  christlich  BOm  145  ff. 

In  den  sogenannten  christlichen  Haustafeln  Kol  8i8-4i  Eph  6i»-69  finden 
wir  Zusammenstellungen,  die  man  allenfalls  als  Ansätze  zu  einer  Sozialeihik 
ansehen  könnte.  Denn  es  werden  hier  Grebote  aufgestellt  für  die  Weiber, 
die  Mfinner,  die  Kinder,  die  Vftter,  die  Sklaven,  die  Herren.  Aber  schon 
diese  Au&ählung  zeigt:  der  Blick  richtet  sich  auf  das  Hauswesen.  Darüber 
hinaus  geht  er  in  diesen  Ordnungen  nicht  Auch  sind  es  großenteils  nur 
allgemeine  Anweisungen,  und  sie  werden,  im  Epheserbriefe  sogar  teilweise 
eingehend,  religiös  begründet 

4.  Christentum  und  Well  Ebensowenig  wie  der  Charakter  der 
Ethik  Jesu  asketisch  ist,  ist  es  auch  die  paulinische  Ethik.  Auch  bei  Paulus 
finden  wir  zwar  wie  bei  Jesus  weitabgewandte  Worte,  aber  die  Grundtendenz 
ist  bei  beiden  die  der  Weltüberwindung  durch  transszendente  Krftfte.  Diese 
Stellung  kann  man  aber  nicht  asketisch  nennen,  weder  im  kosmologischen 
noch  im  anthropologischen  Sinne.  Allein,  es  macht  sich  doch  zwisdien  Jesus 
und  Paulus  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  ein  Unterschied  bemerkbar.  Jesus 
hat  seine  herben,  weltfeindlichen  Worte  ausgesprochen,  unbekümmert  darum, 
ob  und  in  welcher  Weise  sie  auf  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Dinge  An- 
wendung finden  können.  Sein  „Sorget  nichf,  „Ihr  könnt  nicht  Gott  dienen 
und  dem  Mammon'',  „Verkaufe,  was  du  hast,  und  folge  mir  nach'',  hallen  den 
Menschen  ins  Ohr  und  verwunden  sie  im  Grewissen,  auch  wenn  sie  sie  nicht 
erfüllen.  Bei  Paulus  suchen  wir  nach  solchen  ewigen  und  doch  unerfüllbaren 
Geboten  vergebens.  Jesus  spricht  das  Prinzip  aus,  in  dem  Bewußtsein,  daft 
eine  Ordnung  der  Dinge  kommen  wird,  wo  kein  Abstrich  mehr  von  dem* 
selben  gemacht  wird.  Paulus  aber  hatte  die  Au^B;abe,  der  neuen  Behgion 
fSngang  in  diese  Welt  zu  verschaffen.  Er  mufite  die  Wahrheiten  des  Christen- 
tums ausmünzen,  sie  umsetzen  in  die  Wirklichkeit  des  irdischen  Lebens. 
Daher  verlor  seine  Forderung  an  Strenge  in  dem  Ma6e,  als  sie  auf  die  irdischen 
Bealitftten  Bücksicht  nahm.  Es  wird  von  Paulus  hier  und  da  etwas  abge- 
brochen von  der  Majestftt  der  sittlichen  Grundweisungen  Jesu^.  Jesus  steht 
da,  ruhig  und  groA,  fest  und  in  sich  geschlossen.  Weder  um  der  Menschen, 
noöh  um  der  YerhAltniBse  willen  modelt  er  sein  Verhalten.  Paulus  wird  den 
Juden  ein  Jude,  den  Heiden  ein  Heide,  um  sie  dem  Evangelium  zu  gewinnen, 
so  daft  sein  Verhalten  manchen  widerspruchsvoll  erscheint,  bald  zu  sduroff, 
bald  zu  nachgiebig.  In  der  Begelung  des  Gremeinschaftslebens  der  Christen 
nimmt  er  Bücksicht  auf  die  menschliche  Kraft,  auf  Anschauungen  und  Grewohn- 
heiten,  welche  aus  der  heidnischen  Vergangenheit  noch  nachwirken.    Die 


1)  So  riohtiR  «loh  Weinel,  S  S69. 
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Ebescheidung,  die  Jeetu  yerbotm  hatte»  hat  er  auch  Ouriaten  erlaubt  I  Eor  Tu. 
Über  die  Ehe  und  den  Geeehlechttrerkehr  bitte  er  schwerlich  so  gehandelt, 
wie  wir  es  I  Kor  7  leseot  hätte  eac  nicht  gewuit,  da6  griedusch-asketisdie 
Gedanken  auf  einen  Teil  der  korinthischen  Gemeinde  Einflul  gewonnen 
hatten.  Über  den  Staat  fiQlt  er  ^eirJifiJb  zum  Teil  so  aneikennende  Urteile, 
wie  wir  sehen  werden,  daft  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Jesus  in  die 
Augen  fillt  Aber  im  ganzen  betrachtet»  ist  die  Ethik  des  Paulus  ein  impo- 
mer«ides  Zeugnis  apostdischer  GrOfte.  Es  ist  der  Geist  Jesu,  der  aus  ihr 
zu  uns  q>richt  Würden  die  ethischen  Gedanken  des  Paulus  Wirklichkeit  in 
der  Welt,  so  wire  das  Reich  Gottes  bereits  da. 

Man  hat  die  Ethik  des  Paulus  eine  Ethik  des  Anarchismus  nach  aufien, 
eine  Ethik  des  Eonventikels,  der  Gemeinde  nach  innen  genannt    Denn  sie 
stehe  überhaupt  nicht  mehr  in  einem  lebendigen  Volkstum,  sie  schaue  nur 
hin  auf  die  Fehler  und  Tugenden  eines  kleinen,  von  den  andern  gesonderten 
Gemeinschaftskreisesi.    Es  ist  zwar  richtig,  da6  Paulus  auf  die  Ordnungen 
des  christlichen  l&nderbundes  abzielt,  der  sich  von  «denen  drauften''  (ot  2?o>) 
I  Thess  4ii  I  Kor  &uf  Kol  45  absondert    Noch  bei  Johannes  treffen  wir  auf 
diese  Scheidung,  ja,  bei  ihm  tritt  sie  stftrker  hervor  als  bei  Paulus.    Aber 
dieser  konnte  nicht  anders  handeln,  um  die  christliche  Gremeinde  sittlich  zu 
festigen,  um  des  Evangeliums  selbst  willen.    Sie  sollte  wie  ein  Sauerteig 
wii^eni  Ptolus  hat  die  Gremeinden  gedacht  als  leuchtende  Vorbilder  innerhalb 
der  heidnischen  Welt  Phil  2x5  I  Thess  U  Rom  h^.  Vom  Wandel  der  Ouristen 
hat  er  sich  eine  überführende  und  gewinnende  Wirkung  versprochen.    Das 
ihm  vorschwebende  Ziel  aber  ist  allerdings  schwerlich  dies  gewesen,  daft  sidi 
dann  die  christliche  Sittlichkeit  im  vollen  Strom  eines  weiten«  weltoffenen 
Lebens  bewegen  und  mit  Menschen  rechnen  werde,  die  auf  die  Grestaltung 
der  Gesellschaft  und  des  Staates  Einfluß  gewinnen  können  und  wollen.    Es 
steht  ihm  nicht  eine  sittlich  (Mrganisierte  Welt,  eine  ethische  Kultur  vor  Augen. 
Diese  moderne  Auffassung  der  Ethik  liegt  ihm  ebenso  fem  vrie  Jesus.    Er 
sieht  bereits  die   Anzeichen  des  kommenden  Endes  und  hat  eine  apoka- 
lyptische Neuordnung  aller  Dinge  in  Kürze  erwartet,  da  das  Evangelium 
seinen  Siegeszug  durch  die  Welt  schon  fast  vollendet  habe.    Aber  daher  er- 
scheint ihm  auch  der  sittliche  Zustand  der  Welt  als  ein  aufstrebender,  da 
die  EriftQ  des  Evangeliums  von  Tag  zu  Tag  wii^samer  werden  und  die  Er- 
füllung des  Alls  mit  dem  VoUmafi  dessen,  was  Christus  ist,  voranschreitet 
Die  späteren  Briefe  des  Apostels  zeigen  eine  reiche  Ausgestaltung  gerade 
dieser  Gedanken.    Das  Evangelium  ist  auf  dem  Woge,  die  Universalmacht 


1)  Wdnel,  S  260  279. 

2)  -   - 


2)  und  von  diesem  Geilte  ist  jt  aaoh  in  der  Folgeseit  in  der  ohristlichen  Kirche 
etwas  lebendig  geblieben.  Die  Christen  haben  sich  als  Bräder  und  Schwestern  betrachtet 
und  danach  gemtndelt.  Dafär  haben  wir  noch  aas  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zwei 
vollc^tige  Zeugnisse.  Lnoian  sagt  von  den  Christen:  „Ihr  erster  G^eset^geber  hat  ihnen 
die  Ubeneogong  beigebracht,  dM  sie  alle  untereinander  Brüder  seien.  Sie  entwickeln 
eine  nnglanbliohe  B^irigkeit,  sobald  sich  etwas  ereignet,  was  ihre  gemeinschaftlichen 
Interessen  berührt  Nichts  ist  ihnen  alsdtf&n  in  teuer  (Peregrinos  10).  und  Tertulliany 
Apologeticum  89,  bemerkt :  „Die  Sorge  für  die  Hilflosen,  die  wir  üben,  unsere  Liebestatigkeit, 
ist  bei  unsem  G^egnem  zu  einem  Merkmal  für  uns  geworden:  Siehe  nur,  sagen  sie,  wie 
sie  sich  miter  einander  lieben  —  sie  selber  hassen  sich  n&mlioh  unter  einander  —  und  wie 
einer  für  den  andern  zu  sterben  bereit  ist*',  AHamaok,  Mission  und  Ausbreitung  des 
Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  'I  1906,  S  128  f.  Über  die  Liel^  bei 
Paulus  siehe  auch  WLütgert,  Die  Liebe  im  NT,  1906,  S  186—286. 
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zu  werden.   Moderne  Schlagworte  wie  Ethik  des  Anarchismus  oder  des  Kon- 
yentikels  stellen  demnach  die  Sache  in  ein  falsches  licht. 

Die  Bthik  des  Paulus  unterscheidet  sich  auch  charakteristisch  von  Erscheinungen^ 
mit  denen  man  sie  in  Parallele  gestellt  hat»  wie  Buddhismus  oder  Stoizismus  oder  Neu- 
platonismus,  oder  auch  die  Bthik  des  Katholizismus.  Pessimismus  beherrscht  den  Apostel 
nicht,  trotzdem  auch  nach  seinem  Urteil  die  Welt  nicht  ist,  wie  sie  sein  sollte.  Seine 
Weltbetrachtung  ist  der  pantheistischen  direkt  entgegengesetzt.  Paulus  glaubt  an  den 
persönlichen  und  alfan&chtigen  Gott,  der  die  Welt  lenkt  und  dem  seligen  Bndziel  zufQhrt 
Br  vertritt  den  religiösen  hidividualismus  und  die  Charakterbildung,  und  ist  weit  davon 
entfernt,  im  persönlichen  Sein  die  Quelle  des  Leidens,  und  die  walire  Freiheit  in  der 
Befreiung  von  diesem  Sein  und  im  Aufgehen  im  All  zu  erblicken.  Seine  Bthik  verlangt 
die  höchste  Aktualität»  ist  daher  auch  fem  von  Negation,  von  asketischer  Zurück- 
gezogenheit und  egoistischer  Selbstgenügsamkeit  Sie  fürchtet  nicht,  daß  der  Mensch 
durch  Berührung  mit  der  Welt  verunreinigt  werde  ^  des  Herrn  ist  die  Brde  und  was 
in  ilir  ist  I  Kor  lOie  — ,  sondern  sie  arbeitet  daran,  die  Welt  wieder  Gott  zuzuführen 
und  das  Unheilige  in  ihr  durch  die  Krftfte  der  Brlösung  zu  überwinden. 

1.  Christentum  und  Beaite.    Paulus  hat  die  Güter  dieser  Erde 
gering  eingesdi&tzt  im  Vergleich  zu  den  Segnungen  des  Evangeliums,  und  er 
hat  seine  Gremeinden  in  diesem  Sinne  unterwiesen.    ,,Wenn  wir  euch  die  geist- 
lichen Güter  geefit  haben,  ist  es  etwas  Grofies,  wenn  vnr  dann  eure  fleischlichen 
Gater  ernten?''  I  Kor  9ii.   Aber  es  ist  sein  Buhm,  von  diesem  Recht  keinen 
Gebrauch  zu  machen.    Er  hat  sich  als  Missionar  seUbst  unterhalten  und  den 
Theesalonichem  (I  These  2»  n  These  &7fl)  und  indirekt  auch  den  Eorinthem 
g^enflber  (I  Kor  9)  auf  das  VorbQdliche  dieser  Haltung  hingevnesen.   Er  ver- 
mag, sich  einzuschrfinken  v^ie  auch  im  Uberflul  zu  leben,  sich  satt  zu  essen  und 
zu  hungern,  Überfluft  und  Mangel  zu  liaben.   Er  Iftfit  sich  genügen  {aixdQHfig 
i^cu)  an  dem,  viras  er  liat  Pliil  4uf.    Wer  aber  hat,  soll  liaben,  als  hätte  er 
nicht  I  Kor  Twff.   Die  rechte  sittliche  Verwendung  des  Besitzes  erscheint  die 
der  Unterstützung  edler  Werke  n  Kor  Ab,  und  dabei  verfelilt  Paulus  nidit, 
auf  die  religiöse  Seite  hinzuweisen*    Reichtum  ist  ihm  Gnadeogabe  Gottes, 
welche  daher  in  gottgemAAem  Sinne  zu  verwenden  ist    Habsucht  aber  gut 
ihm  als  Götzendienst  Eol  Ss.  Wir  gehen  wohl  nicht  felü,  wenn  wir  in  diesem 
Urteil  die  praktische  Anwendung  des  Herrenwortes  von  der  Unvereinbarkeit 
des  Gottes-  und  Mammonsdienstes  erblicken.   Auch  in  der  schönen  Charakteri- 
stik seiner  BernfstAti^eit:  ^als  die  Armen,  die  doch  viele  reich  madien,  als  die, 
die  nichts  haben  und  doch  alles  besitzen''  11  Eor  6io  klingt  ganz  die  Stellung 
Jesu  zu  den  Gütern  dieser  Welt  nach.   Paulus  hat  nicht  gesucht,  was  auf  der 
Welt  war,  sondern  was  droben  ist  Eol  8i. 

2.  Christentum  und  Ehe,  Die  Urteile  des  Paulus  über  die  Ehe 
zeigen  wieder,  wie  wir  es  schon  oft  beobachteten,  einen  entschiedenen  Mangel 
an  systematischer  Gestaltung.  Wir  finden  bei  ihm  Äu&erungen,  in  denen  er 
sich  auf  den  Boden  dar  antiken  Auffassung  von  der  Ehe  als  Vereinigung  zum 
Zwecke  des  Greschlechtsverkehrs  stellt,  und  andererseits  eine  so  zarte  und  hohe 
WürdigiuQig  der  Ehe  als  der  edelsten  Lebens-  und  liebeogemeinschaft,  daft 
auch  unser  heutiges  Eheideal  nicht  höher  steht,  ja  sich  sogar  an  dem  panlini- 
sehen  lAutem  kann. 

Paulus  hat  auch  zu  dem  Problem  der  Ehe  Stellung  genommen  je  nach 
den  änfieren  Anlflnsen  Das  gilt  besonders  von  I  Eor  7.  Daher  werden  wir  ihn 
nur  dann  gerecht  beurteilen,  wenn  wir  seine  Anweisungen  aus  der  gegebenen 
Situation  heraus  zu  verstehen  suchen.   Bei  dem  damaligen  allgemeinen  Verfall 
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von  Beligioii  und  Sittlichkeit  und  der  Sehnsucht  nach  Befireiung  yon  der  Sinn- 
lichkeit sind  Strömungen  nicht  ohne  ESnflufi  gewesen,  welche  in  der  Abkehr 
▼an  der  Welt  das  Heil  der  Menschen  suchten  und  namentüeh  in  dem  Ge- 
schlechtsverkehr etwas  Unreines  erblickten^.  Derartige  Gedanken  hatten, 
ohne  Frage  aus  heidnischen  Kreisen  hereingetragen,  auch  in  die  korinthische 
Gemeinde  FSngang  gefunden  und  einen  gewissen  Zauber  ausgeübt  —  eine 
naturgemäße  Reaktion  gegen  das  gerade  in  dieser  Stadt  herrschende  tl^pige 
und  wollüstige  Leben.  Die  solchen  asketisdien  Gedanken  Huldigenden,  mögen 
sie  Heiden  oder  Christen  gewesen  sein,  sind  von  ihrer  höheren  Sittlichkeit  über- 
zeugt gewesen,  nicht  ohne  Grund.  Ist  doch  sogar  in  der  christlichen  Gemeinde 
in  Eorinth  nach  I  Eor  6iff  ein  Fall  von  Blutschande  v<»gekommen  und  von 
der  Majorität  der  Gemeinde  sehr  mild  beurteilt  worden.  I  Eor  7  legt  die  G^ 
meinde,  beunruhigt  und  aufjgeregt  durch  die  von  den  Asketen  gestellte  Forderung, 
dem  Apostel  die  Frage  vor,  ob  die  Ehe  überhaupt  sich  mit  dem  Christentum 
vertrage,  ob  es  wahr  sei,  daä  ein  Christ  ein  Weib  nicht  berühren  solle.  Was 
sollte  Paulus  darauf  antworten?  Hätte  er  gesagt:  ja,  denn  also  ist  es  die 
Schöpferordnung  Gottes,  so  wären  die  Asketen  unbefriedigt  gewesen.  Hätte 
er  gesagt:  nein,  so  würde  er  die  Gemeinde  in  die  stärksten  Eonflikte  gestoäen 
haben.  Die  Realitäten  dieses  Lebens  hätten  trotasdem  gebieterisch  ihr  Recht 
gefordert,  und  Paulus  hätte  sich  auch  von  Jesu  Willen  entfernt  Paulus  war 
auf  einen  Mittelweg  angewiesen,  und  diesen  hat  er  betreten.  Er  gibt  sofort  if 
eine  Doppelantwort,  indem  er  die  Berechtigung  der  religiösen  Bedenken 
würdigt,  aber  ihre  praktische  Durchführbarkeit  leugnet  Er  erklärt  es  als  das 
richtige,  wenn  der  Mann  ein  Weib  nicht  berühre;  aber  „um  der  Unzuchtssünden 
vrillen''  (did  tag  noQvelag),  weil  weder  der  Mann  noch  das  Weib  die  Enthalt- 
samkeit durchzuführen  vermögen,  soll  der  Mann  sein  eigenes  Weib  haben,  und 
jedes  Weib  ihren  Mann.  Hier  fehlt  jede  Spur  einer  höheren  Einschätzung  der 
Ehe.  Aber  Paulus  zeigt  doch  auch  Nüchternheit  und  Besonnenheit  über- 
spannten Forderungen  gegenüber.  Er  kennt  die  menschliche  Natur  und  die 
Schranken  der  sittlichen  Eraft  des  Menschen  gegenüber  mächtigen  Natur- 
trieben. Daher  gibt  er  Anweisungen,  welche  den  Zweck  haben,  das  vergebliche 
Ringen  mit  all  seinen  sittlichen  Gefahren  zu  verhindern.  Die  Eh^iatten  sollen 
sich  nicht  eins  dem  andern  entziehen,  es  sei  denn  nach  gemeinsamer  Verab- 
redung für  bestimmte  Zeit,  um  sich  dem  Gebet  zu  widmen  4f.  Hier  genügt 
nicht  der  Hinweis  auf  die  bei  Juden  und  Heiden  gleichermaßen  auftretraide 
Vorstellung,  daä  der  Geschlechtsverkehr  kultisch  unrein  mache  und  die  Vor- 
nahme einer  religiösen  Handlung  Enthaltsamkeit  zur  Vorbedingung  habe, 
sondern  es  ist  deutUch  die  asketische  Strömung  in  Sicht.  Ein  Teil  der  ver- 
heirateten christlichen  Eorinther  hat  sich  offenbar  unter  ihrem  T«liTifliia  ent- 
schlossen, die  Ehe  als  Scheinehe  weiter  zu  führen.  Paulus  aber  schränkt 
solche  Verabredung  ein,  aus  dem  Gefühl  der  Unnatur  solcher  Enthaltsamkeit 
Femer  sollen  unverheiratete  und  Witwen,  wenn  sie  die  Gabe  der  Eeuschheit 
nicht  haben,  ruhig  heiraten  st    „Es  ist  besser  zu  heiraten,  als  sich  in  Begierde 


1)  In  dieser  Zeit  b^egnen  mehrfache  Spuren  der  Hoohschätsnng  gesohleohüioher 
Enthaltsamkeit,  z.  B.  bei  den  Essenern  und  Therapeuten,  sowie  yereinselt  auch  im  nicht- 
hellenischen  Judentum  (Bousset,  S  696  888  498  Anm  1),  femer  im  Serapiskult  (Bnfin, 
Historia  ecdes.  IE  21),  aber  auch  in  philosophisoh  beeinflußten  Kreisen,  z.  B.  den  Neu- 
pythagoräem  (Beitzenstein,  Hellenist  Wunderersählungen,  1906,.  S  44  14S). 
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zu  verzehren''  t.  Weiterhin  scheint  schon  damals  die  Sitte  bestanden  zu  haben, 
daft  Mfinner  mit  Jungfrauen  zusammen  in  innigster  Lebenagemeinschaft,  nur 
nicht  in  geschlechtlichem  Verkehr,  also  in  einer  Art  geistiger  Ehe  lebten«  Es 
ist  dies  das  sogenannte  j^Syneisaktentum''^  Sie  wollten  so  ihre  sittliche  Kraft 
zeigen,  die  fleischlichen  LOste  niederkämpfen  und  über?nnden.  Paulus  aber 
hat  nicht  etwa  einen  solchen  sittlichen  Heroismus  angespornt,  sondern  er  hat 
väterlich  geraten,  daft  auch  solche  heiraten  sollen,  wenn  sie  ihres  Dranges 
nicht  Herr  bleiben  können  Mff.  Es  beherrscht  ihn  der  Wunsch,  daä  die 
LebensfQhrung  der  Christen  auch  in  diesem  wichtigen  Punkt  eine  derartige 
sei,  daä  sie  vor  dem  himmlischen  Herrn  wohlanständig  und  wohlgeziemend 
dastehen,  ohne  sich  nach  falscher  Seite  hin  ablenken  zu  lassen  ss. 

Er  selbst  zwar  steht  mit  seiner  Sympathie  offensichtlich  auf  der  Seite 
derer,  welche  ehelos  bleiben.  Und  das  gilt  von  ihm  nicht  nur  mit  Rücksicht 
auf  die  korinthischen  Asketen,  sondern  angesichts  der  Kürze  der  Zeit  bis  zur 
Parusie  empfiehlt  es  sich  nach  seinem  Urteil  nicht,  durch  das  Eingehen  einer 
Ehe  unter  Umständen  drückende  irdische  Sorgen  und  Lasten  auf  sich  zu 
nehmen  nff.  Der  Mensch,  welcher  heiratet,  sucht  dem  Ehegatten  zu  gefallen, 
der  Unverheiratete  denkt  darauf,  Christus  zu  ge&llen.  „Ich  möchte'',  sagt  er, 
„daä  alle  Menschen  so  wären  wie  ich"  7,  nämlich  unverheiratet  Aber  sofort 
fügt  er  mit  Anspielung  auf  Mt  19uf  hinzu:  „Aber  jeder  hat  sein  eigenes 
Charisma  von  Gott,  der  eine  so,  der  andere  so".  Er  weifi,  es  können  das  nicht 
alle.  Er  selbst  mag,  wie  aus  der  Anlehnung  an  Mt  18uf  zu  schlie&en  ist,  um 
des  Reiches  Gottes  willen  diesen  Verzicht  geleistet  haben.  AUein,  ernennt  doch 
auch  das  Sichverheiraten  ein  Charisma  von  Gott,  betrachtet  die  Ehe  also  keines- 
wegs als  etwas,  was  mit  dem  Christentum  notgedrungen  in  Spannung  stehe. 
Asketisch  ist  daher  seine  Stellung  nicht. 

Schon  aus  den  Anweisungen  I  Kor  7  leuchtet  aber  doch  auch  hier  und  da 
ein  tieferes  Eheideal  als  das  landläufige  antike,  speziell  das  griechische  hervor. 
Zunächst  insofern,  als  die  Ehe  streng  monogamisch  gedacht  wird.  Audi  im 
Falle  der  Ehescheidung  sollen  die  Geschiedenen  keine  zweite  Ehe  eingehen, 
olEenbar,  weil  die  erste  Ehe  noch  als  zu  Recht  bestehend  gilt  11.  Dagegen 
Verwitwete  mögen  eine  zweite  Ehe  eingehen,  freilich  nur  noch  mit  Christen  m1 
Femer  erscheint  dem  Apostel  die  Ehe  eine  so  innige  Gremeinschaft,  daä  er  den 
ungläubigen  Teil  als  durch  den  christlichen  geheiligt  ansieht,  und  ja  auch  der 
christliche  Teil  den  nichtchrisUichen  für  das  Evangelium  gewinnen  kann  uff. 
Ebenso  ist  der  Geist  des  Christentums  spürbar  in  der  ^eichwertigen  Neben- 
einanderstellung  v<m  Mann  und  Frau  if  ut  j^Das  christlidie  Weib  ist  nicht 
ohne  den  Mann,  und  der  christliche  Mann  nicht  ohne  das  Weib"  I  Kor  llii. 
Das  heiAt  doch  wohl,  daä  in  einer  christlichen  Ehe  Mann  und  Weib  derartig 
aufeinander  angewiesen  sind,  daä  erst  in  vollständiger  Lebensgemeinschaft  die 
Ehe  ihre  wahre  Erfüllung  findet 

Dieser  Gedanke  wird  dann  £>ph  Sn-it  in  teilweise  anderer  Wendung 
weiter  aufgeführt  Hier  wird  zwar  die  Unterordnung  des  Weibes  unter  den 
Mann  in  allen  Dingen  gef(Mrdert,  aber  doch  unter  der  Voraussetzung,  daä  der 
Mann  das  Weib  mit  der  edelsten  und  reinsten  liebe  und  Fürsorge  umfange. 
Die  liebe,  mit  der  Christus  die  Gemeinde  geliebt  hat,  wird  hingestellt  als 

1)  EGnIe,  TheoL  Arbeiten  tos  dem  rheinitchen  wias.  Flrediger -Verein,  Neue  Folge 
m  1999,  S  67ff.    HAohelia,  Virginee  tabintrodaoue,  1908.    HLietnnann  n  I  Kor  7m. 


Digitized  by 


Google 


4M  Die  Iiefare  6m  Ptalu 


das  Symbcd  der  Liabe  des  Umbd0B  za  seineiii  Weibe.  Ouistos  hat  sich  fltar 
Mine  Gememde  dahiqgQgeben,  um  diese  danostoOen  ohne  Fledcen  und  Bimsel, 
heilig  und  imtadeKg.  Dem  Manne,  der  also  sdn  Weib  liebt»  soll  dies  sieh 
ganx  mid  in  allen  Stocken  nnte^gebeo.  Hier  stehen  wv  tcnt  einem  Eheideal 
Ton  kanm  za  flberbieteoder  QrMe  und  Zartheiti  und  dodi  einer  Aullassuug 
der  Ehe,  welche  auch  dem  Untersddede  der  Gesdilechter  l^^»**^»"«^  trigi. 
Dieser  Gedanke  tritt  auf  im  Zosammenhang  nnt  AnsrJuunmgen,  welche  wir 
als  paolinisdie  Gnosis  charakterisiert  haben  (Kap  7).  Aach  er  darf  daher  ak 
reife  Frndit  christlicher  Erkenntnis  des  i^ostels  in  Ansprodi  genommen  werden. 

Die  Steihmg  der  Fraa  inneriialb  der  Kirdie  will  der  Apostel  als  ^eieh- 
wertig  der  Stdlong  des  Mannes  aiigesdien  wissen.  Wie  hinsichtlich  des  rdigifloen 
YeriiAltnisMS  der  Mensche«  die  Schranken  des  Vdkstams  mid  der  socialen 
Stdhmg  fidlen,  so  sind  auch  Mann  und  Weib  eins  in  Oiristns  Gal  StB.  Wir 
kennen  eine  Anxahl  ron  Franzi,  wdche  in  panKnischen  G^neinden  eine  Bolle 
gespielt  haben  und  allar  Wahrscheinlichkeit  nadi  nidit  nor  auf  Gebieten  titig 
waren,  weldie  wir  heute  unter  dem  Begriff  der  weitdidien  Diakonie  sosammen- 
fisneni  sondern  zmn  Teil  wenigstens  auch  an  der  gemeind^gründenden  und 
gemeindeeriialtenden  Arbeit  beteiligt  waren,  Prisrilla  BOm  16tff  I  Kar  Ifct, 
PhObe  B(ym  ISi^  in  der  GmAliste  des  BOmertoiefes  Maria  16s,  T^hina, 
Tryphosa  und  Persis  16u,  die  Mutter  des  Bufus  16u,  ferner  in  Fhüippi  Syntyche 
und  Euodia  nul  4flf.  Freilich  eine  gewisse  Schranke  bestand  fOr  die  Franen 
doch  in  der  antiken  Sitte,  welche  auch  das  Christentum  durchaus  respektiert 
hat  I  Kor  lli-u.  So  seHsam  manches  in  dieser  Beweisftthrung  des  Apostels 
uns  Heutige  anmutet,  Paulus  hat  nach  dieser  Stelle  der  Frau  doch  das  Beten 
und  Weissagen  in  der  Gremeindeversammlung  gestattet.  Lesen  wir  dagegen 
I  Kor  liü-ti  den  Befehl:  ,,Die  Weiber  sollen  in  den  Gemeinden  schweigen', 
und  werden  sie  hier  auf  Belehrung  des  Mannes  xu  Hause  verwiesen,  so  scheint 
auch  mir  dieser  Widersprudi  gegen  Kap  11  kanm  anders  lOebar  als  unter  der 
Annahme  einer  späteren  Interpolation  der  Verse  14i»-a8  entsprechend  d^ 
kirchlichen  Sitte  der  nachpaulinischen  Zeit 

8.  Christentum  und  bürgerliche  Gesellschaft.  Paulus  teilt 
nicht  und  konnte  nicht  teilen  das  moderne  Kulturideal  von  der  Beherrschung 
der  Welt  und  ihren  Kräften  und  von  dem  sittlichen  Werte  und  der  sittUchen 
Aufgabe  der  diesem  Zwecke  dienenden  Organisationen  und  Ordnungen.  Was 
haben  Beru^  Oesellschafti  Kunst  und  Wissenschaft  filr  Wert  in  einer  dem 
Untergang  yerfallenen  Weltl  Und  wie  wenig  bedeuten  diese  Dinge  gegen- 
über der  Aullgabe,  der  Erlösung  teilhaftig  zu  werden  und  Frieden  mit  Gott 
zu  finden!  Dennoch  hat  Paulus  sehr  energische  Worte  gefunden,  als  in  Thessa- 
l<mich  gerade  mit  Bflcksicht  auf  das  nahe  Ende  Müfiiggänger^  anfing.  Ein 
Christ  hat  seinen  Ehrgeiz  darein  zu  setzen,  daft  er  seinen  Beruf  erfüllt  und 
mit  seinen  Händen  arbeitet,  um  in  der  Welt  einen  guten  Wandel  zu  führen 
und  anderen  nicht  zur  Last  zu  fidlen  I  Tbees  4ii  it.  Noch  schärfer  tadelt  er 
solches  Unwesen  n  Thess  Seff.  Er  verweist  auf  sein  eigenes  Vorbild,  wie 
er  es  sich  hat  sauer  werden  lassen,  trotz  angestrengtester  Missionsarbeit  sich 
seinen  eigenen  Unterhalt  zu  yerdienen,  damit  er  ja  niemand  beschwerlich 
werde.  Er  beruft  sich  auf  sein  damaliges  Wort:  „Wer  nicht  arbeiten  will, 
soU  auch  nicht  essen''.  Er  gebietet,  daft  die  Gemeinde  gegen  solche  Faulenzer 
Kirchenzudit  übe,   und  sdilieälich  macht  er  auch  Jesu  Autmtät  fOr  die 
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Forderung  geltend,  daft  die  Christen  ruhig  arbeiten  und  ihr  eigenes  Brot  essen 
sollen.  Christentum  vertrSgt  sich  danach  nicht  mit  un(Mrdentlichem  Wesen 
und  Müßiggang.  Wenn  es  auch  nicht  als  Auilgabe  des  Christen  erscheint, 
irdische  Werte  zu  schaflFen,  so  hat  er  doch  die  Pflicht,  dort,  wohin  ihn  Gott 
gestellt  hat,  das  Seine  zu  tun  und  der  Gremeinschaft  zu  dienen,  eine  An- 
schauung, an  die  Luther  angeknüpft  hat. 

Charakteristisch  fOr  den  Apostel  ist  die  Anweisung,  daft  ein  jeder  in 
der  Stellung  in  der  Welt  bleiben  soll,  in  der  er  zum  Christentum  berufen  ist 
I  Eor  7i7-t4.  Damit  zielt  er  nicht  nur  auf  die  Sklaven  ab,  sondern  auch  auf 
Verheiratete  und  Unverheiratete,  Judenchristen  und  Heidenchristen.  Aber 
ausdrücklich  fügt  er  hinzu,  daft  auch  der  Sklave,  der  frei  werden  kann,  von 
dieser  Möglichkeit  keinen  Gebrauch  machen  soll  ti.  Er  läftt  also  nicht  den 
Gedanken  gelten,  da&  jeder  die  Pflicht  habe,  eine  seinem  Können  und  seiner 
Veranlagung  entsprechende  Stellung  zu  gewinnen  und  seine  soziale  Lage  zu 
verbessern.  Paulus  baut  dem  vor,  was  in  der  Reformationszeit  eingetreten 
ist,  da6  das  Evangelium  als  Predigt  von  der  Freiheit  des  Menschen  zum  Deck- 
mantel sozialer  und  politischer  Umwälzungen  benutzt  wurde.  Auch  heute  er- 
leben wir  es  ja,  daft  das  Vorwftrtsstreben  von  StAnden,  Klassen  und  Personen 
durch  die  Berufung  auf  das  Evangelium  gerechtfertigt  wird.  Und  doch  hat 
das  richtig  verstandene  Evangelium  mit  solchen  Bestrebungen  nichts  zu  tun. 
Es  smd  zwar  allerdings  sittliche  Pflichten  und  Aul|gaben,  die  sich  in  solchem 
Kampf  manifestieren,  aber  sie  haben  ihre  Wurzel  nicht  in  der  Ethik  des 
CSiristentums.  Auch  in  diesen  Anweisungen  des  Apostels  ist  die  Einwirkung 
der  Erwartung  des  nahen  Weltendes  in  Anrechnung  zu  bringen.  Aber  sie 
ist  nicht  der  Grund  derselben.  Das  Sichtbare  ist  zeitlich,  das  Unsichtbare 
ewig  n  Kor  hs.  Diese  ftuAeren  Dinge  haben  für  den  Apostel  wenig  Wert 
Der  Sklave  ist  ja  „ein  Freigelassener  des  Herrn'',  was  fehlt  ihm  dann  noch? 
Hier  stehen  wir  vor  einer  FcMrderung  des  Paulus  von  solcher  Strenge  und 
solchem  Ernst,  daft  sie  an  Jesu  Stellungnahme  zu  dieser  Welt  erinnert  Gtott 
hat  den  Menschen  an  die  Stelle  gesetzt,  wo  er  sich  befindet  I  Kor  7i7,  und 
damit  soll  sich  der  Mensch  begnügen.  Gottes  Wille  ist  ja  doch  das  Ziel  aller 
menschlichen  Wege.  Und  noch  einen  religiösen  Gtodanken  spricht  Kol  Sttff 
aus:  Der  Sklave  soll  seinen  Dienst  nicht  als  Dienst  eines  irdischen  Herrn 
betrachten,  sondern  er  soll  seinem  himmlischen  Herrn  dienen.  Dies  gilt  aber 
natfirUch  von  jedem  irdischen  Beruf  in  gleicher  Weise.  Nicht  vorwärts  streben 
ist  des  Apostels  Parole,  sondern  aufwärts. 

4.  Christentum  und  Staat.  Das  Bewuttsein  der  Überlegenheit 
über  die  bürgerlichen  und  staatlichen  Ordnungen  dieser  Welt,  welches  die 
junge  CSuistenheit  erfüllt,  prägt  sich  schön  aus  in  dem  paulimschen  Wort: 
„Unser  Staatswesen  ist  im  Himmel^  Phil  Sto.  Dämonische  Mächte  sind  es 
gewesen,  deren  Wirksamkeit  sich  in  der  Kreuzigung  Christi  kundgetan  hat 
I  Eor  28  Kol  Sift.  Mit  Geringschätzung  spricht  der  Apostel  von  den  heid- 
nischen (Berichten.  Er  fragt  verwundert,  warum  in  Korinth  Christen  Bechts- 
bftndel  „bei  den  Ungerechten^  {bü  .tq>v  ddlxa>r)  zum  Austrag  bringen,  wo 
doch  die  Heiligen,  d.  h.  die  Christen,  die  Welt  richten  werden  I  Kor  6ifl. 
WesentUch  anders  aber  urteilt  er,  wenn  er  auf  die  römische  Staatsgewalt  zu 
sprechen  kommt  Schon  H  Thess  2tf  ist  sie  ihm  die  Macht,  welche  das 
Empordringen  der  Herrschaft  des  Antichrists  niederhält     Namentlich  aber 
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BOm  I81-7  begegnen  wir  einer  sogar  religiOeen  Würdigung  des  Staates.  Es 
gibt  nach  dieser  AusfOhrung  keine  Obrigkeit  ohne  von  Gott  Die  bestehenden 
Obrigkeiten  sind  also  von  Gott  geordnet.  Ein  Widerstrc^ben  gogen  sie  be- 
deutet Auflehnung  wider  Gottes  Ordnung.  Die  Obrigkeit  ist  Schützer  des 
Guten,  B&cher  des  Bösen,  für  den  CShristen  Diener  Gottes  zum  Guten.  Im 
Auftrag  Gottes  führt  sie  das  Schwert  Ein  Christ  aber  soll  ihr  Untertan  sein, 
nicht  aus  Zwang,  sondern  um  des  Gewissens  wiUen.  Er  schuldet  ihr  Steuer 
und  Zoll,  Furcht  und  Ehre.  Das  ist  doch  eine  wesentlich  andere  Stellung, 
als  sie  Jesus  eingenommen  hatte.  Und  Paulus  spricht  nicht  von  einer  christ- 
lichen Obrigkeit,  sondern  von  einer  heidnischen,  dem  römischen  Staat,  in  dem 
ein  Teil  des  Judentums  und  auch  die  christliche  Johannesapokalypse  die  Ver- 
körperung der  gottwidrigen  Macht  erblickten,  und  dem  des  Paulus  eigenes 
Leben  später  zum  Opfer  gefallen  ist.  Er  fordert  zwar  auch  Rom  18  nicht 
etwa  au^  in  den  Dienst  dieses  Staates  zu  treten,  sondern  nur,  sich  seinen 
Ordnungen  und  Gesetzen  zu  fügen  und  ihm  Grebühr  und  Ehre  zu  geben.  Aber 
das  soll  der  Christ  um  Gottes  und  des  eigenen  Gewissens  willen  tun.  In 
dieser  Stellungnahme  werden  wir  schwerlich  mit  HWeinel^  ein  taktisches 
Motiv  erkennen,  sondern  es  spiegelt  sich  in  ihr  wohl  ein  Teil  der  Lebens- 
er&hrung  des  Apostels,  der  mehrfach  den  Wert  des  staatlichen  Schutzes  er- 
fahren und  wohl  Gottes  Finger  in  den  gerichtlichen  Freisprechungen  und 
Errettungen  erblickt  hat,  die  er  der  römischen  Staatsgewalt  verdankte.  Auch 
hatte  er  auf  seinen  vielen  Reisen  im  römischen  Reich  immer  wieder  Grel^;en- 
heit,  auch  abgesehen  von  seinen  persönlichen  Erfahrungen  den  hohen  Wert 
einer  staatUchen  Ordnung  und  eines  starken  Regiments  zu  beobachten.  So 
ist  er  zu  einer  Schätzung  des  Staates  gekommen,  welche  in  einer  gewissen 
Unstimmigkeit  zu  seiner  sonst  rein  oder  überwiegend  religiösen  Betrachtung 
der  Dinge  und  Ordnungen  dieser  Welt  steht 

6.  Beeinflussung  durch  außerehristliche  Gedanken.  Die  Ethik 
des  Paulus  zeigt  mannigfache  Verwandtschaft  mit  (Gedankengängen  und  An- 
schauungen der  griechischen  und  heUenistischen  Bildung,  insbesondere  der 
stoischen  Philosophie.  Auf  eine  ganze  Anzahl  derartiger  Berührungen  ist 
bereits  S  243ff  und  in  der  Darstellung  der  Lehre  vom  G^ist,  namentlich  in  den 
Paragraphen  , Fleisch  und  Gretst^  (S  433  f)  und  |,Au6erchrisÜiche  Beeinflussung 
der  Pneumalehre  des  Paulus''  (S  434  ff)  hingewiesen  worden.  Wie  sollte  es 
auch  anders  sein?  Hat  doch  auch  das  Griechentum  Gedanken  von  hohem 
ethischen  Werte  entwickelt.  Schon  des  Sokrates  und  des  Plato  Philosophie 
sind  im  Grunde  genommen  Ethik,  und  Piatos  Ethik  ist  Religion  und  religiös 
fundamentiert.  In  noch  stärkerem  Ma6e  gilt  dies  vom  stoischen  System,  und 
auch  noch  innerhalb  der  Entwicklung  dieser  Schule  tritt  das  praktische  und 
religiöse  Bedürfois  immer  stärker  hervor.  Die  wissenschaftliche  Erkenntnis 
ist  für  den  Stoizismus  nicht  Selbstzweck,  sondern  sie  dient  dazu,  den  Menschen 
zum  rechten  sittlichen  Tun  zu  führen.  Auch  die  stoische  Weltbetrachtung 
ging  von  dem  göttlichen  Wesen  aus,  das  seine  Gesetze  der  Welt  gegeben 
hat  und  als  höchste  Vernunft  das  All  durchwaltet  Die  Ethik  der  Stoiker 
hat  daher  kein  anderes  Ziel,  als  daä  die  Vernunft,  dieser  im  Menschen  als 
vernünftigem  Wesen  lebendige  göttliche  Wille,  zur  unbedingten  Herrschaft 


1)  Die  Stellimg  des  UrchriatentomB  zum  Staat,  1908,  S  16  24. 
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gelange.  Das  göttliche  QesetE  ist  die  oberste  Nonn,  welches  Gott  und  die 
Menschen  zur  Einheit  yerbindet  und  als  höchste,  der  Natur  eingepflanzte  Ver- 
nunft gebietet,  was  zu  tun  ist,  und  das  Entgegengesetzte  verbietet  Da  in 
allen  Menschen  die  gleidie  Y emunft  ist,  sollen  sich  alle  als  Teile  eines  Ganzen 
und  daher  verpflichtet  fohlen,  auf  den  eigenen  Vorteil  zu  verziditen  und  der 
Greeamtheit  zu  dienen.  Von  dem  göttlichen  Gesetz  kann  niemand  gelöst 
werden.  Es  ist  nicht  in  Rom  oder  Athen  ein  anderes,  nicht  ein  anderes 
jetzt,  ein  anderes  spftter,  in  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten  steht  dies  eine 
Gesetz  ewig  und  unbeweglich  da,  und  nur  einer  ist  der  gemeinsame  Lehrer 
und  Gebieter  aller,  Gott,  jenes  Gesetzes  Erfinder,  Schiedsrichter,  Verleiher^. 
Von  diesen  Gedanken  aus  begreift  es  sich,  daft  sowohl  bei  den  Stoikern 
wie  bei  Paulus  die  Schranken  der  Nationalität  fallen  und  dort  die  Idee  des 
Weltbürgertums,  hier  die  der  Einheit  des  gesamten  Menschengeschlechts  in 
Christus  Platz  sreift  Lehren  doch  auch  die  Stoiker,  da&  eine  die  Tugend 
der  Mftnner  und  der  Frauen  sei.  Epiktet  sagt:  „AUe  sind  Brüder''.  Die  Ein- 
heit der  gleichen  sittlichen  Natur  mu6  dazu  führen,  die  gleiche  Natur  auch 
in  allen  anderen  zu  erkennen  und  zu  würdigen,  ein  Gedanke,  den  der  letzte 
der  Stoik^,  Mark  Aurel,  besonders  au£fgeführt  hat,  unter  dem  Bilde  des 
einen  Leibes,  von  dem  jeder  ein  organisches  Glied  ist  (vgl  I  Kor  ISiiff 
Rom  12*f).  In  diesem  Grundsatz  li^en  dann  weiteriiin  jene  schönen  For- 
derungen beschlossen,  welche  bei  Cicero,  Seneca  und  Epiktet  begegnen  und 
uns  wie  christlich  anmuten,  Feindediebe,  Versöhnlidikeit,  Milde,  Freundlich- 
keit, Wahrhaftigkeit,  die  das  Schwören  überflüssig  macht  Femer  finden  wir 
die  Forderung  einfacher  Lebenshaltung  hier  wie  dort,  eine  verwandte  Gering- 
schätzung des  Standes  und  dar  bürgerlichen  Lebenaatellung,  der  Macht,  des 
Reichtums  und  des  Wohllebens,  Streben  nach  Unabhängigkeit  von  den  ftuAeren 
Dingen,  Forderung  der  Reinhaltung  der  Ehe.  Überhaupt  der  sinnlichen  Seite 
des  Lebens  will  der  Stoizismus  wenig  Rechte  einräumen,  wie  wir  dies  ja 
auch  bei  Paulus  und  im  Urchristentum  finden.  Auch  ein  Ideal  des  Staates 
begegnet  im  Stoizismus,  welches  manche  Verwandtschaft  mit  dem  urchrist- 
lichen  Ideal  der  Dinge  zeigt:  ein  Staat  ohne  Ehe,  ohne  Familie,  ohne  Tempel, 
ohne  Gerichtshöfe,  ohne  Gymnasien,  ohne  Münze,  ein  Staat,  dem  keine  anderen 
Staaten  gegenüberstehen,  weil  alle  Grenzen  der  Völker  sich  in  ein^  allge- 
meinen  Verbrüderung  aller  Menschen  aufheben*.  Nicht  minder  ist  verwandt 
der  Gedanke  der  inneren  Freiheit  des  Menschen,  der  auch  ftufierlich  knech- 
tende Verhältnisse,  auch  das  Leben  im  Sklavenstande  nichts  anhaben  können. 
Seneca  spricht  aus,  da6  Gott  gehorchen  Freiheit  ist'.  Nach  Epiktet  hat  über 
den  Philosophen  niemand  Gewalt  Er  ist  von  Gott  befreit  Niemand  kann 
ihn  gefangen  führen.  Droht  aber  der  Tyrann,  ihn  zu  binden,  um  ihm  zu 
zeigen,  da6  er  sein  Herr  sei,  so  antwortet  £>piktet:  ^Woher  bist  du?  Mich  hat 
Zeus  freigelassen.  Oder  glaubst  du,  er  werde  seinen  eigenen  Sohn  knechtrai 
lassen?  Über  meinen  Leichnam  bist  du  Herr,  nimm  ihn  hini  Frei  bin  ich 
und  ein  Freund  Grottes,  aus  freiem  Willen  diene  ich  ihm''*.  Das  ist  verwandt 
der  Stellungnahme  des  Apostels  I  Kor  Int    Sogar  betreffend  den  stoischen 


1)  Oioero  de  repablicft  XU  88.  LactanB,  Institatio  divin»  VI  8. 

2)  EZeUer,  Die  PhüoBophie  der  Grieohen,  *m  1,  1880,  S  294. 
8)  De  Tita  bei^  16. 

4)  Diatriben  I  197ff  IV  8». 


Digitized  by 


Google 


490  Die  Lehre  das  Pudiu 

Begriff  der  Verfehluiig  {ißiogxia,  i/MiQnißjux)  litt  sich  im  Veis^eidi  mit  dem 
itteren  griechischen  l^imchgebnudi  eine  gewisse  Verwandtschaft  gegenOber 
dem  christlichen  SOndenb^griff  konstatieren,  wenngleich  natOrlich  der  stoisdie 
Weise  nicht  kannte,  was  wir  Sünde  nennen.  Bei  den  Stoikern  drQcken  die 
genannten  Termini  nicht,  wie  so  oft  im  (Mechischen,  allgemein  die  Yerfehlimg 
des  Zieles  aus,  sondern  sie  erscheinen  verengert  im  Sinne  des  sittlichen  Un- 
werts. AUe  das  yemflnftige  Maft  übersteigenden  mid  der  Yemnnft  nngehor^ 
Samen  Triebe,  alle  Abweichungen  yom  remonftgemAAen  Handeln  gelten  der 
Stoa  als  sittliche  Verfehlungen^. 

AUein,  mit  der  Feststellung  derartiger  Parallelen  ist  im  Grunde  nidit 
viel  gewonnen.  Auch  uns  ist  es  gewiß,  daA  Paulus  mit  den  weseotUcbeo 
Bildungselementen  seiner  Zeit  vertraut  war.  Wir  sehen  keinen  Grund  ein, 
weshalb  er  nicht  die  Hauptgedanken  der  stoischen  Philosophie,  die  in  seiner 
Zeit  ▼<»!  so  groier  Bedeutung  war,  gekannt  haben  solL  Wir  haben  selbst 
mehrfach  auf  der  Stoa  verwandte  Gtodankengftnge  in  seinen  Briefen  aufmerk- 
sam zu  machen  gehabt  In  seiner  Ethik  hat  er  ja  auch  scmst  der  damaligen 
griechischen  Bildung  gemeinsames  Gkit  assimiliert,  wie  z.  B.  in  den  sogenannten 
Lasterkatalogen*.  Aber  wir  haben  gexeigl,  wie  das  Lebensideal,  welches  dem 
Apostel  vorschwebt,  seinen  festen  Grund  in  der  Lebenserfahrung  vor  Damaskus, 
in  der  Erkenntnis  und  der  Erfahrung  des  himmlischen  Christus  und  seines 
(Geistes  hat  Auch  die  ethischen  Aussagen  des  Paulus  wachsen  unmittelbar 
aus  dieser  Erneuerung  heraus.  Immer  und  immer  wieder  geht  Paulus  auf 
Christus  als  auf  die  Wurzel  alles  dessen  zurück,  was  er  als  Christ  ist  und 
fordert,  und  wir  glauben  nicht»  daA  er  sich  darin  täuscht  Dann  konnte  er 
aber  auch,  ebenso  wie  wir  es  beim  System  der  Stoiker  feststellen  müssen, 
aus  dieser  religiösen  Grundanschauung  heraus  unabhängig  und  selbständig  zu 
ähnlichen  Gedanken  gelangen.  Wenn  er  aber  zeitgeschichtliches  Material  in 
seine  Ethik  eingebaut  hat,  so  bat  er  es  umgeschmolzen  und  neugestaltet,  so 
daft  es  nunmehr  eine  innere  Einheit  mit  demjenigen  geworden  ist,  was  ihm 
Christus  gegeben  bat  Der  charakteristische  Unterschied  bleibt,  wie  vorher 
in  der  Christologie  und  der  Pheumalehre,  so  auch  in  der  Ethik  bestehen:  was 
in  der  aufierchrisüichen  Literatur  idealistisdies  Gut  ist,  wurzelt  bei  Paulus 
fest  in  der  Heilsgeschichte,  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu  ChristL 


10.  Kapitel. 
Die  Sakramente. 

Die  Literatttr  betreffend  die  Taofe  t.  S  210  t  betreffend  das  Abendmahl  S  16Ö. 

1.  Die  Erörterung  über  die  Taufe  bei  Paulus  hat  an  das  S  211ff  Aus- 
gefOhrte  anzuknüpfen.  Denn  der  Apostel  hat  natürlich  in  seinen  Gemeinden 
die  schon  vor  ihm  geübte  dirisüiche  Taufe  geordnet    Aber  es  wfire  doch 

1)  Jyon Arnim,  Stoioomm  veteram  fragmenta,  IE  877  ff  HI  600 :  dfAdQVfifAa  etnwi 

a)  Qal  6i9-n  I  Kor  (hol  69f  n  Kor  ISiof  Böm  ls9-si  Kol  86  8  Eph  4ti  tef 
I  Tim  l9f  n  Tim  8s-^;  ygl  dasu  Hldetimann,  Bzkars  zu  Rom  Isi,  auch  GHonnicke, 
Das  Jadenohristentam,  1908,  S  2781 
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möglich,  da6  er  auch  ihm  eigentümliche  theologische  Gredanken  mit  dieser 
KutihaiidluDg  verbmideii  hfttte;  auch  kOmite  er,  der  das  Evangelium  vor 
anderen  in  die  griechisch-römische  Welt  eingeführt  hat,  sich  in  seiner  Tauf- 
lehre durch  damalige  sakramentale  Anschauungen  beeinflußt  zeigen. 

Dies  wird  In  der  Tat  betreffend  Taufe  wie  Abendmahl  heute  von  vielen,  Heitiiiüller, 
Bousset  u.  a.  zuversichtiich  behauptet.  Wir  hören:  Sobald  wir  die  Kirche  auf  heid- 
nischem Boden  eingewurzelt  sehen  —  etwa  um  100  — ,  sind  Taufe  und  Abendmahl 
bereits  effektive  heilige  Handlungen,  d.  h.  den  ftufieren  Handlungen  wird  wirklicher 
Wert  für  das  innere  religiöse  Leben  zugeschrieben,  sie  wirken  ex  opere  operato,  auf 
Grand  des  Vollzugs,  oder  sakramental,  oder  magisch.  Das  ist  möglich  gem&O  der  diesen 
Sakramenten  eignenden  naturhaften  Grundlage.  Die  Elemente  Wasser,  Brot  und  Wein 
sind  Symbole;  aber  nicht  im  modernen  Sinn,  der  die  äußere  Handlung  nur  als  AbbUd 
und  Veranschaullchung  eines  geistigen  Prozesses  denkt,  sondern  in  antiker  Auffassung, 
wonach  die  Symbole  in  die  Seele  das  wirklich  bringen,  was  sie  bedeuten.  Denn  das 
Symbol  steht  mit  der  Sache,  die  es  darstellt,  in  einem  mysteriösen,  aber  realen  Zusammen- 
hang. Wasser,  Brot  und  Weiu  als  heilige  Blemente,  untertauchen  tu  das  Wasser,  damit 
die  Seele  gebadet  und  gereinigt  werde,  Brot  imd  Wein  als  Leib  und  Blut  Christi,  als 
Nahrung  der  Seele  zur  Unsterblichkeit^  Wasser  und  Blut  —  diese  Sprache  verstand  das 
Zeitalter.  Wem  die  Weihe  des  heiligen  Symbols  zuteil  wird,  der  hat  damit  die  Gnade. 
Das  war  eine  von  unzähligen  Mysterien  her  geläufige  Sache.  In  und  mit  der  körper- 
lichen AppUkaüon  wird  die  Weihe,  die  Gnade  in  die  Seele  gegossen.  Die  christliche 
Religion  war  verständlich  und  eindrucksvoll,  weil  sie  Sakramente  brachte.  Ohne  die 
Mysterien  hätten  es  die  Menschen  schwer  gehabt,  sich  in  sie  zu  finden.  Und  Paulus 
soll  der  erste  sein,  welcher  eine  derartige  sakramentale  Passung  vertritt.' 

Wir  haben  an  der  Hand  der  bei  Paulus  von  der  Taufe  handelnden 
Stellen  diese  Auffassung  nachzuprüfen. 

Die  wichtigste  Aussage  ist  Born  6iff,  wenngleich  Paulus  hier  nicht  beab- 
sichtigt, über  die  Taufe  eine  dogmatische  Belehrung  zu  geben,  sondern  diese 
Handlung  zur  Veranschaulichung  eines  notwendigen  Verhaltens  der  Christen 
heranzieht,  i-ii  dienen  dem  Nachweis,  daft  der  Christ  nicht  „in  der  Sünde 
bleiben^  kann.  Dies  weist  der  Apostel  t  mit  dem  Satz  ab:  i,Die  wir  der 
Sünde  gestorben  sind,  wie  sollen  vnr  nock  in  ihr  leben?''  Es  erscheint  ihm 
unmöglich,  daft  ein  Christ,  der  „der  Sünde  gestorben'^  ist,  den  EntschluA 
fassen  könnte,  doch  vdeder  ein  sündiges  Leben  zu  führen.  Das  „Gestorben- 
sein'' mu&  danach  verstanden  werden  als  ein  objektives  Der-Sünde-Ab- 
gestorbensein,  aber  so,  da&  der  persönliche  Willensentschlu6  dazu  mit  ein- 
bezogen ist.  Das  fordert  die  parallele  Stellung  zur  Unmöglichkeit  des  Lebens 
in  der  Sünde.  Dies  Ineinander  von  objektivem  Erleben  und  subjektiver  Ent- 
scheidung geht  durch  die  ganze  folgende  Erörterung  durch,  bis  u  der  Appell 
an  die  persönliche  Entscheidung  die  Oberhand  gevrinnt.  Li  dieser  Beleuch- 
tung vrill  der  Hinweis  auf  die  Taufe  verstanden  werden.  Die  Christen  haben 
in  ihr  etwas  erfahren  in  passivem  Sinne;  sie  sind  durch  die  Taufe  in  die 
Zugehörigkeit  zu  Christus,  des  näheren:  in  die  Gemeinschaft  seines  Todes 
und  seines  Begräbnisses  versetzt  worden,  in  der  Abzweckung,  die  ihrem 


1)  Beitsenstein,  M^rBterienrelüfionen  S  61f :  „Daß  er  (Faulas)  helleniBtisohe  Mysterien 
kemit  and  diese  Kenntnis  in  wnncterbar  tiefen  Büdem  beständig  benatst,  .  .  bedarf  .  . 
nach  Dieterichs  klassisohem  Buch  „Eine  Mythraslitorgie''  kaum  neuer  Beweise.  Erinnern 
Sie  sich  an  jenes  Anziehen  oder  Dar&beranziehen  des  himmlisohen  Leibes,  an  die  bekannten 
Bilder  „in  Ohristi  Tod  getauft  werden*'  oder  „durch  die  Taufe  mit  Christus  in  den  Tod 
begraben  werden",  die  sich  in  allen  diesen  Bieligionen,  am  deutlichsten  freilich  wohl  in 
der  phrygischen  Bluttaufe  wieder  finden  lassen".  Über  die  Taufe  in  den  damaligen 
Mysterienrdigionen  vgl  B^itzenstein  S  2S  81  77£E  84f  SS  218,  sowie  ADieterioh,  iBne 
MithrasUturgie,  n910  S  170  £E. 
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eigenen  Willensentschluft  entsphcht,  fortan  mit  Christus  in  der  Neuheit  seines 
himmlischen  Lebens  zu  wandehL  Dieser  Gedanke,  daft  in  der  Taufe  ihr  alter 
Mensch  mit  Christus  gestorben  und  begraben  ist,  aber  auch  eine  Neuheit  des 
Lebens  durch  die  Auferstehung  Christi  ihnen  gesichert  ist,  wird  6~io  weiter 
ausgefOhrt,  und  dann  wird  u,  oder  besser  ii-is,  daraus  die  Summe  für  das 
Christenleben  gezogen,  nfimlich  die,  daft  sie  sich  selbst  als  der  Sünde  Ab- 
gestorbene und  fOr  Gott  Lebende  anzusehen  und  dem  neuen  Leben  Raum  zu 
yerstatten  haben.  Von  einer  neuen  „Naturgrundlage''  ist  also  hier  nicht  die 
Rede,  und  was  4-6  wie  „physisch-hyperphysische  Vereinigung  mit  Christus'' 
(HeitmfiUer,  Taufe  und  Abendmahl,  S  10)  erscheint,  ist  t  und  u— is,  auch  i  e, 
durchsetzt  mit  etiiischen  Impulsen,  die  am  Schlüsse  durchaus  das  Übergewicht 
behalten,  linmerhin  aber  spricht  der  Apostel  von  einer  tatsächlichen  mystischen 
Einverleibung  der  Gläubigen  in  Christus.  Das  Sterben  und  Auferstehen  Christi 
ist  objektiv  und  in  Nachbildung  auch  an  den  Christen  vollzogen  worden. 
Eol  2iiff  ist  der  Gedanke  an  die  Taufe  eng  verschlungen  mit  dem  der  geistigen 
Beschneidung.  Der  christliche  und  der  jüdische  Einverleibungsakt  werden 
also  hier  parallelisiert  und  das  Christentum  als  geistige  Vollendung  des  Juden- 
tums dargestellt.  Li  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  haben  die  öbristen 
ein  Ausziehen  des  Fleischesleibes  erfahren,  indem  sie  mit  Christus  in  der 
Taufe  begraben  worden  sind.  Auch  hier  ist  die  Vorstellung  eine  passive. 
Sofort  aber  trägt  der  Apostel  den  subjektiv  menschlichen  Faktor  nach,  indem 
er  hinzufügt,  daft  sie  in  der  Gremeinschaft  mit  Christus  durch  den  Glauben 
an  die  Wirksamkeit  Grottes  mitauferweckt  worden  sind,  der  Jesus  von  den 
Toten  auferweckt  hat  Nun  lenkt  der  Apostel  wieder  um  in  die  Erwähnung 
des  überragenden  göttlichen  Tuns.  Gott  hat  sie,  die  in  Sünden  Toten,  mit 
Christus  lebendig  gemacht  auf  Grund  der  Sündenvergebung.  Gal  8m  f  wird 
erst  der  Glaube,  wie  immer  man  das  |,in  Christus  Jesus^  konstruiert,  als 
Mittel  der  Gewinnung  der  Grottessohnschaft  gefaftt,  dieser  Gredanke  aber  n 
damit  begründet,  daft  Christus  aufzogen  haben  alle  die,  welche  auf  die  Zu- 
gehörigkeit zu  Christus  getauft  worden  sind.  Hier  stehen  also  Glaube  und 
Taufe  in  ihrer  Wirkung  paralleL  Weil  das  eine  ist,  ist  das  andere  auch. 
I  Kor  12t8  ist  der  in  der  Taufe  wirksam  werdende  Geist  die  Kraft,  weldie 
die  Christen  zur  Einheit  des  mystischen  Leibes  Christi  macht  I  Kor  6ii 
steht  die  Taufe  parallel  der  Heiligung  und  Rechtfertigung.  Alles  dies  erfi&hrt 
der  Christ  in  der  Sphäre  des  Namens  des  Herrn  Jesus  Christus  und  in  der 
Sphäre  des  Geistes  unseres  Gottes,  die  Taufe  aber  doch  so,  daft  der  persön- 
liche Willensakt  des  Menschen  in  dem  Medium  j^ihr  habt  euch  abgewaschen" 
{äjieXwiaaa^e)  mit  zum  Ausdruck  gelangt  Eph  Sie  heifit  die  Taufe  das  Wasser- 
bad (rd  XovTQiw  rov  vdaTog)^  welches  die  Reinigung  vollzieht,  und  zwar  durch 
VermitUung  des  Worts.  Die  Betrachtung  haftet  aber  nicht  am  einzelnen, 
sondern  gilt  der  Kirche.  Als  Handelnder  und  in  der  Taufe  Wirkender  er- 
scheint Christus,  d^  den  Ertarag  seines  Erlösungswerkes  an  der  Kirche  realisiert 
Tit  36  ist  die  Taufe  Bad,  welches  Wiedergeburt  und  Erneuerung  durch  den 
heiligen  Geist  bewirkt,  und  wiederum  ist  Grott  in  ihr  wirksam  mit  seiner 
Barmherzigkeit,  nicht  etwa  menschliche  Grerechtigkeit  Kol  lu  darf  nicht,  wie 
Heitmüller  tut,  in  die  Aussagen  des  Paulus  über  die  Taufe  eingereiht  werden, 
da  hier  von  ihr  nicht  gesprochen  wird.  Mit  demselben  Recht  wären  sonst 
Stellen  wie  H  Kor  617  Gral  8s  I  Thess  I9  u.  a.  in  die  Tauf  lehre  einzubeziehen. 
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Danach  bekommen  wir  folgendes  Bfld  yon  der  Wirksamkeit  der  Taufe. 
Sie  gewftbrt  Reimgung  von  Sünden,  Ausziehen  des  sündigen  Eleischesleibes, 
Absterben  der  Sünde,  Lebensemeuerung,  Wiedergeburt,  die  Kraft  des  heiligen 
Geistes,  Lebensgemeinschaft  mit  Christas,  Einyerleibung  in  den  mystischen 
Leib  Christi,  die  Kirche.  Nicht  finden  wir  einen  ausdrücklichen  Hinweis  auf 
Abrenunziation  und  Heraushebung  aus  dem  Bann  der  Mächte  der  Finsternis, 
aber  tatsftchfich  hat  der  Christ  nadi  Pauhis  in  der  Taufe  mit  der  Sünde  ge- 
brochen, und  auch  objektiY  ist  er  yon  derselben  und  yon  den  hinter  ihr 
stehenden  feindlichen  Engelmftchten  gelöst.  Überall  wird  die  Taufe  als  die 
Vermittlerin  realer,  objektiyer  Wirkungen  yoigesteUt,  sie  ist  nicht  hlofi  Sinn- 
bild oder  eine  darstellende  symbolische  Handlung.  Die  Gredankenreihen  der 
Rechtfertigung  und  Sündenyergebung  sind  deutlich  und  fest  in  Yeibindung 
mit  der  Taufe  gebracht  Ebenso  ist  die  Taufe  fest  mit  der  Lehre  yom  Glauben, 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  und  der  Erfüllung  mit  dem  Geist  yer- 
knüpft  Es  ist  also  klar:  Paulus  hat. der  Taufe  eine  sichere  SteUmig  inner- 
halb der  Hauptgedanken  seiner  Theologie  gegeben.  Freilich  redet  er  auch 
yon  den  Wirkungen  der  Taufe,  ohne  den  Glauben  zu  erwähnen,  wie  er  anderer- 
seits an  den  Glauben  alle  Wirkungen  der  Taufe  anschlieftt,  ohne  der  Taufe 
Erwähnung  zu  tun,  oder  wie  er  die  Gemeinschaft  mit  Christus  und  die  Geist- 
begabung nicht  direkt  y(m  der  Taufe  abhängig  macht,  z.  B.  H  Kor  5i7  Gal  81, 
oder  aber,  wie  er,  was  Glaube  und  Taufe  wirken,  anderwärts  als  Eindschaft, 
Errettung,  Rechtfertigung,  Heiligung  u.  ä.  bezeichnet  Er  hat  eben  den  Inhalt 
des  Eyangeliums  auf  mancherlei  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  Was  speziell 
die  Parallelität  der  Wirkungen  des  Glaubens  und  der  Taufe  betrifft,  so  ist 
die  Meinung  des  Apostels  wohl  die:  das  Gläufaigwerden  ist  ein  inneres  Erlebnis, 
analog  demjenigen,  was  die  Taufe  auch  in  einer  äuäeren  Handlung  zum  Aus- 
druck bringt  es  ist  ein  Sterben  des  alten  Menschen  und  Auferstehen  als  neuer 
Mensch,  und  dies  erfiUirt  deijenige,  welcher  in  Lebensgemeinschaft  mit  Christus 
tritt  Daher  nimmt  er  auch  die  Taufe  auf  sich.  Weiterhin  tritt  deutUch  zu- 
tage, daft  Paulus  den  eigentlichen  Grund  der  realen  Wirkungen  der  Taufe 
in  Glottes  oder  Christi  Tun  erblickt  Diesem  gegenüber  muä  nach  seiner  An- 
schauung der  Mensch  der  Empfangende  und  Wollende  sein,  ein  Gredanke, 
den  Paulus  keineswegs  immer  ausspricht 

Finden  wir  es  also  bestätigt  daä  schon  nach  Paulus  die  Taufe  ex  opere 
operato  wirkt?  Ist  es  richtig,  daä  bereits  bei  ihm  der  Nutzen  des  Sakraments 
nicht  bedingt  ist  durch  die  subjektiye  Verfassung  des  Empfängers  oder  Spenders, 
sondern  daft  es  dayon  abgesehen  Träger  und  Werkzeug  der  göttlichen  Gnade 
ist?  Wir  müssen  es  bestreiten.  Es  ist  eine  Tatsadie,  daft  religiöse  Vor- 
stellungen der  israelitischen  wie  der  christlichen  Religion  materialisiert  worden 
sind^.  Sakramentale  Einflüsse  ans  den  damaligen  Beligi<men  und  Mysterien 
fluten  nur  zu  spürbar  alsbald  in  die  Heidenkirche  herein.  Wort  und  Formel 
üben  einen  Zwang  auch  auf  das  Verständnis  der  Lehre  aus.  Aber  bei  Paulus 
sind  derartige  Wirkungen  nicht  zu  konstatieren.  Es  gab  in  Eleüiasien  und 
Griechenland  längst  Mysterienkulte  mit  Zeremonien  und  AnschauujQgen,  die 
eine  gewisse  Analogie  zu  der  pauhnischen  Vorstellung  yom  Sterben  und 
Wiederauferstehen  mit  Christus  bieten.    In  den  Hauptkulten  der  römischen 


1)  Vgl  EBittlinger,  Die  MtteriaUnenmg  religidter  VorBtellongen,  1906. 
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Kaiseneit,  der  Isis-,  Attis-,  Dionysos-  und  Mithrasreligion,  spielen  diese 
Gredanken  eine  große  RoUe^.  In  den  Mysterien  werden  gelegentlich  auch 
sittliche  Forderungen  erhoben^.  Bei  Paulus  haben  wir  auch  eine  SteUe,  wo 
er  auf  solche  aus  heidnischen  Religionen  stammende  Anschauungen  offenbar 
Bezug  nimmt.  I  Kor  ISt»  fragt  er:  ^Was  sollen  die  tun,  welche  sich  fOr 
die  Toten  taufen  lassen?  Wenn  überhaupt  Tote  nicht  auferstehen,  was  lassen 
sie  sich  dann  fOr  sie  taufen?''  Das  ist  wahrscheinlich  dahin  zu  verstehen, 
daß  in  Eorinth  Christen  für  Verstorbene  an  sich  selbst  noch  einmal  die  Taufe 
vollziehen  ließen,  in  dem  Glauben,  den  Toten  damit  noch  nachtrfiglidi  die 
Unsterblichkeit  zu  vermitteln  —  denn  darum  handelt  sich's  in  den  Mysterien, 
wie  ja  audi  im  Christentum.  Diese  Eorinther  haben  dann  die  Wirkung  der 
Taufe  offenbar  als  magische  gedacht*.  Erz&hlt  doch  schon  Plato^  von  Gauklern 
und  Sehern,  welche  erkUrten,  auch  fOr  Tote  Opfer  darbringen  zu  können. 
Aber  daß  Paulus  diese  Anschauung  der  Eorinther  geteilt  hätte,  ist  ganz  un- 
erweislich. Er  greift  auf  diese  Sitte  oder  auf  einzehie  derartige  Vorkomm- 
nisse in  Eorinth  hin,  ohne  daß  er  sachlich  dazu  Stellung  nähme.  Femer  be- 
gegnet der  Gedanke  des  Anziehens  der  Grottheit  und  des  Eingestaltetwerdens 
in  sie  auch  in  den  Mysterien.  Diese  Formeln  und  Vorstellungen  sind  also 
vielleicht  Gremeingut  der  damaligen  Bildung  geworden.  Aber  auch  wenn  sie 
Paulus  aus  derselben  entnommen  hat,  besteht  ein  großer  Untersdiied  zwischen 
ihm  und  den  Mysterienreligionen.  War  bei  diesen  das  Sterben  und  Wieder- 
erwecktwerden  eine  durch  die  Zeremonien  vermittelte  Übertragung  dessen, 
was  im  Leben  und  Geschick  der  Gottheit  symboliedert  war,  so  haben  wir  bei 
Paulus  auch  fOr  das  Verständnis  der  Taufe  auf  jenen  inneren  Bmdk  im  Leben 
hinzuweisen,  den  er  in  seiner  Bekehrung  erfahren  hatte,  und  den  er  unter 
dem  BQde  des  Sterbens  und  des  neuen  Lebens  veranschaulichte.  Also  hi^ 
persönliche  Erfahrung,  dort  ^mbolische  Darstellung  eines  mythologischen 
Gedankens.  Ein  gleiches  oder  analoges  Erlebnis  fcMrdert  Paulus  aber  v<m 
allen  Gläubigen.  Es  sind  demnach  alle  belangreichen  Momente  mit  dem 
christlichen  Grunderlebnis  gegeben,  und  darauf  liegt  für  die  wissenschaftliche 
Erklärung  dar  Nadidruck.  Demgegenüber  hat  es  nur  mittelbare  Bedeutung, 
ob  außerchristUche  Religionen  und  Paulus  das  sehr  Verschiedene,  was  sie 
ihren  Gläubigen  vermitteln,  in  verwandte  Anschauungsformen  kleiden.  Es 
ist  möglich,  daß  bereits  damals  bestimmte  Tauf  formeln  in  Verwendung  waren, 
und  der  Wortlaut  des  Paulus  davon  abhängig  ist  Aber  wir  brauchen  diese 
Hypothese  nicht  einmal  unbedingt  fCür  Rom  66t  Denn  der  Hinweis  darauf, 
daß  die  auf  Christus  Getauften  auf  seinen  Tod  getauft  sind,  entspricht  der 
die  ganze  Theologie  des  Apostels  durchziehenden  Vorstellung,  daß  der  Mensch 
im  Glaubenserlebnis  einen  Tod  erfahren  hat  und  der  Welt  abgestorben  ist^ 
um  nun  auch  am  Auf  erstehungsieben  Christi  teilzunehmen;  und  dies  wird 
in  der  Taufe  dargestellt    Auch  das  Mitbegrabensein  mit  Christus  in  der 

1)  Vgl  S  7ff,  ferner  BBohde,  Psyche,  *n,  S  400.    HLietsmann  tu  Born  6<. 

2)  AlHeterioh,  Nekyia,  8  66f  166.  GWobbermin,  BeUgionsffeschiohtUohe  Stadien, 
1896,  8  86  £E. 

3)  Nicht  jedoch  liegt  eine  solche  vor  I  Kor  10s,  wo  es  Tom  Wustenvolk  hei6t : 
9 Alle  liefen  sich  aof  Moses  in  der  Wolke  und  im  Meer  tanfen*".  Dies  »Sakrament*  hat 
ja  die  Mehnahl  nicht  vom  Verderben  erretten  können.  Aach  wird  nor  im  Hinblick  auf 
die  christliohe  Taofe  der  ATliche  Vorgang  als  Tanfe  bezeidmet 

4)  PoUteia,  p  864  Bff. 
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Taufe  ist,  wie  die  Obereüistimmiuig  des  Gedankens  bei  etwas  abweichendem 
Wortlaat  B6m  64  Eol  2if  zeigte  eine  dem  Apostel  eigentttmliche  Vorstellung, 
mit  welcher  er  das  völlige  Abtun  des  alten  Menschen  zur  Anschauung  bringen 
wilL  Zu  dem  aUen  gehört  für  den  Apostel  die  persönliche  Willensentscheidung, 
die  religiöse  Erkenntnis  des  yölligen  eigenen  Unwerts  und  das  Verlangen 
nach  religiöser  und  sittlicher  Erneuerung,  die  in  der  Taufe  zum  Ausdruck 
gebracht  wird.  Denn  die  Taufe  ist  nicht  nur  Einverleibungsakt,  sondern  auch 
Bekenntnishandlung.    Cihristi  Kraft  soll  an  dem  Getauften  wirksam  werden. 
Mit  der  Zustimmung,  da6  Christi  Name  über  ihm  ausgesprochen  werde,  be- 
kennt sich  der  Mensch  zu  ihm  als  seinem  Herrn.    Die  "V^kung  des  Aus- 
sprechens des  Jesusnamens  über  den  Täufling  ist  aber  nicht  im  Sinne  des 
alten  internationalen  Namenaberglaubens  zu  yerstehen,  sondern  im  Sinne  der 
Zueignung  an  Jesus,  der  nunmehr  den  Getauf  ton  in  sein  eigenes  Leben  hinein- 
zieht   Von  Exorzismus  bei  der  paulinischen  Taufe  finden  wir  keine  Spuren. 
Zwei  Momente  sind  es  allerdings,  welche  in  der  paulinischen  Theologie 
für  das  Verständnis  der  Taufe  als  sakramentaler  Handlung  Anknüpfung  bieten 
könnten,  1)  das  Überragen  des  göttUchen  Tuns  über  das  menschliche,  2)  die 
Pneumalehre.  In  der  Anschauung  des  Paulus  von  der  Taufe  stehen,  wie  auch 
sonst  in  seiner  Theologie,  die  objektiven  Wirkungen  Gottes  und  Christi  und 
das  Verhalten  der  Menschen  ein&ch  nebeneinander,  ohne  da6  em  Ausgleidi 
yersucht  würde.    Legt  man  den  Nachdruck  auf  Gottes  Tun,  wie  es  ja  die 
Grundtendenz  des  Paulus  ist,  so  kann  leicht  der  Obergang  zur  Vorstellung 
einer  magischen  Wirkung  gemacht  werden.    Paulus  aber  hat  ihn  jedenfalls 
nicht  YoUzogen.    Er  sagt:  wir  sind  auf  CShristi  Tod  getauft,  mit  ihm  durch 
die  Taufe  in  den  Tod  begraben  worden  Rom  6ef«Eol  2if,  wir  sind  in  einem 
Greist  zu  einem  Leibe  getauft  worden  I  Kor  12bL8,  Christus  reinigt  uns  durch 
das  Wasserbad  Epti  Sie,  aber  das  ist  für  ihn  nur  geschehen,  indem  auch  der 
Mensch  diese  Wirkungen  zu  er&hren  bestrebt  war  und  bestrebt  bleibt  Und 
das  Pneuma  ist  dem  Paulus  wie  seiner  Zeit  auch  nicht  ohne  Substantialitftt 
Der  Apostel  hat  das  neue  religiöse  Leben  nicht  rein  ethisch-psychologisch 
gedacht,  sondern  Christus  und  der  Geist  sind  ihm  himmlische  Realit&ten, 
welche  auch  substantieU  in  unser  Leben  hereinragen  und  eingreifen.    Darin 
denkt  und  empfindet  Paulus  als  antiker  Mensch,  und  wir  fühlen  die  Schranke, 
die  ihn  von  uns  trennt    Aber  daraus  ist  noch  nicht  zu  schlieften,  da6  ihm 
das  ethisch-persönliche  und  das  naturhaft-sinnliche  G^iet  ohne  deutliche 
Grenze  in  einander  übergehen.    Ist  das  Charakteristikum  der  sakramentalen 
Religionen  unklare  Vermengung  des  Naturhaften  und  des  Geistig -Persön- 
lichen^ so  hat  Paulus  mit  höchstem  Ernst  dafür  gekAmpft,  dem  Geistigen 
den  Sieg  zu  verschafFen.    Von  der  paulinischen  GeiBÜehre  als  etwas  Natur- 
haftem zu  sprechen,  ist  falsch.    Pneuma  und  Christus  sind  ihm  vielmehr 
Überwindung  desjenigen,  was  wir  unter  Naturhaftem  yerstehen.    Das  Sein 
in  Christus  und  im  Geist  hat  fOr  den  Apostel  die  durchschlagende  Wirkung 
auf  dem  religiösen  und  ethischen  Gebiet    Legte  man  dagegen  in  der  Folge- 
zeit auf  die  übersinnlich-substantielle  Seite  der  Vorstellung,  die  ja  bei  Paulus 
nicht  fehlt,  den  Nachdruck,  dann  war  allerdings  der  Übergang  zur  sakramen- 
talen Fassung  unschwer  zu  machen. 

1)  Heitmüller,  Taufe  und  Abendmahl,  8  91. 
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8.  Das  Abendmahl.  An  iwei  Stellen  handelt  Paulus  yom  Abend- 
mahl, I  Kor  IQu-it  und  llm-Ut  das  erstemal  im  Zuwmmenhang  mit  der 
Frage  nach  dem  Genui  von  GMMDOpferfleisdli,  das  sweitemal  ex  jwofesso^ 
um  MiisWnde  in  der  Abendmahlsfeier  in  Eorinth  absustelleo.  Metbodiscfa 
allein  berechtigt  ist  dahor  der  Weg,  xunidist  festsustetten,  was  Paulus  Idir- 
mUig  vom  Abendmahl  sagt  Denn  wo  er  nur  gelegentlich  anderer  Erörterungen 
auf  dies  Mahl  su  qNreehen  kramit,  besteht  die  Mo^idikeit,  dai  er  nur  eine 
bestimmte  Seite  hem)ifaebt  Ober  die  Feierlichkeit,  mit  der  der  Apostel  Kap  11 
die  Stiftungsworte  einführt,  und  Ober  das  in  dieser  Einflihrung  ntage  tretende 
Bewuitsein,  die  Abendmahlsfiberlieferung  treu  und  suverUssig  in  seinen  Ge- 
meinden daigeboten  zu  haben  und  darzubieten,  ist  S  lOOf  gehanddt  worden. 
Ebenfalls  sind  dort  die  Grundzfige  des  paulinischen  Yerstandnisses  der 
Stiftungsworte  im  Yeri^eieh  mit  der  synoptischen  Überlieferung  heraoqge- 
hoben  w<Mrden.  Brot  und  Wein,  welche  man  in  dieser  Feier  genieit,  werden 
in  der  paulinischen  Überlieferung  in  Beziehung  gesetzt  zu  dem  im  Tode  ge- 
i^ferten  Leibe  und  Blute  Christi,  des  nAheroi  woden  sie  daigereicht  als  der 
im  Tode  fOr  die  Seinen  hingeopferte  Leib  und  das  hingeopferte  Blut  GhristL 
Und  mit  dieser  Opferung  ist  ein  neuer  Bund  geschlossen  w<Mrden.  Mit  m: 
.Denn  so  oft  ihr  dies  Brot  eftt  und  den  Keldi  trinkt,  yerkfindigt  ihr  den  Tod 
des  Herrn,  bis  daft  er  kommt*  geht  der  Apostel  von  den  Emsetzungsworten 
über  zur  Deutung  des  Mahls.  Es  ist  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihn  danach 
das  Mahl  als  GedAchtnisfeier  des  Todes  Christi  betrachten  lUt  Viehnehr 
ist  es  ihm  „Verkündigung*  des  Todes  Christi  in  der  Gestalt  einer  heiligen 
Handlung.  Die  Gremeinde  wiederholt,  was  Jesus  mit  den  Jüngern  am  Abend 
vor  seinem  Tode  getan  hat,  sie  ycdlzieht  eine  Kulthandlung,  in  diesem  Ess^i 
und  Trinken  aber  eignet  sie  sich  den  Segen  des  ersten  Abendmahls  von  neu^n 
an,  nAmlich  die  an  den  Tod  Jesu  geknüpfte  Sündenvergebung  und  die  Teil- 
haberschaft am  neuen  Bund.  Aber  von  einer  „Darstellung*,  gewissermaßen 
einer  „Aufführung*  des  Todes  Christi  (Bousset  zu  I  Kor  Ilse  bei  JWeift)  oder 
einem  „Drama*,  dem  Drama  von  Golgatha  zu  reden,  das  an  ihnen  vorüber- 
ziehe (Heitmüller),  heiftt  über  den  eigentlichen  Sinn  hinausgehen.  Es  ist  ja 
auch  der  Seitenblick  auf  Gebräuche  der  zeitgenössischen  Mysterien,  der  in 
solchen  Schilderungen  die  Feder  führt  Auch  ist  es  unriditig,  in  dieser  Ver- 
kündigung des  Kreuzes  und  dieser  P^redigt  von  seiner  Bedeutung  die  Eigenart 
der  spezifisch  paulinischen  Theologie,  der  Theologie  des  Kreuzes,  zu  finden^. 
Sondern  in  der  Abendmahlsüberiieferung  sehen  wir,  wie  sicher  und  fest  die 
paulinische  Pkedigt  vom  Kreuz  in  Jesu  eigener  Verkündigung  wurzelt. 

Aber  dem  Apostel  umfafit  der  Genu6  des  Abendmahls  noch  mehr.  Sagt 
er:  „Wer  unwürdig  das  Brot  iAt  oder  den  Kelch  des  Herrn  trinkt»  wird  schuld- 
verhaftet  sein  am  Leibe  und  Blute  des  Herrn*  tr,  und  q[>richt  er  »  davon, 
daft  man  sich  das  (göttliche)  Gericht  i6t  und  trinkt,  wenn  man  den  Leib  des 
Herrn  im  Abendmahl  nicht  unterscheidet,  so  ist  die  Vorstellung,  daA  man  den 
Leib  und  das  Blut  Christi  im  Abendmahl  real  genieftt,  und  zwar  gilt  das  von 
jedem  Teilnehmer.  Die  Versündigung  liegt  nicht  etwa  in  einer  Gleichgülti^eit 
gegen  die  Speise  des  Kultmahles,  sondern  darin,  dai  man  den  daigebotenen 
Leib  und  das  Blut  Christi  nidit  in  rechter  Vorbereitung  und  Ehrfurcht  (äya^toK) 

1)  Heitmüller,  Artikel  Abendmahl,  in :  Die  Beliffion  in  Qeichichte  und  Geg^wmrt, 
herausgegeben  von  FMSohiele,  Bnte  Liefenmg,  1908,  S  411. 
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in*sich  aufnimmt.  Die  Christen  haben  sich  vor  Entweihmig  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  durch  unwürdiges  Essen  und  Trinken  zu  hüten.  Sind  doch 
such  in  der  korinthischen  Gemeinde  Krankheiten  und  Todesfälle  eingetreten, 
Prüfungen  und  Strafen  wegen  solcher  Yergehungen  gegen  die  heilige  Speise. 
Nach  der  Auffassung  der  religionsgeschichtlichen  Schule  liegt  hier  unbewufit 
das  EmplBnden  zugrunde,  dafi  bei  unwürdigem  G^u6  die  heilige  Speise  selbst 
diese  bösen  Folgen  bewirkt.  Darin  erblickt  man,  wenn  auch  etwas  verhüllt, 
doch  echt  sakramentales  Empfinden,  den  Glauben  an  die  wunderbare  Wirk- 
samkeit heiliger  Speise,  sei  es  zum  Segen,  sei  es  zum  Verderben,  und  fühlt 
sich  einer  uns  fremd  gewordenen  Welt  g^enüber^.  Wesentlich  anders  stellt 
sich  aber  für  jeden  die  Sache  dar,  der  die  Beurteilung  des  letzten  Mahles 
Jesu  durch  die  kritische  Theologie  und  die  religionsgeschiditliche  Schule  für 
unzutreffend  hftlt  Wir  haben  nachgewiesen,  da6  die  stärksten  Gii:inde  viel- 
mehr die  Anschauung  stützen,  Jesus  habe  am  letzten  Abend  den  Seinen  Brot 
und  Wein  als  seinen  Leib  und  sein  Blut  zu  essen  und  zu  trinken  gegeben. 
Er  hat  diese  Speise  ihnen  auch  als  reale  Gabe  dargeboten,  wie  immer  man 
diese  Realität  verstehen  mag.  Es  ist  also  unriditig  zu  behaupten,  dafi  wir 
im  Evangelium  Jesu  nicht  die  geringste  Hinneigung  zum  Sakramentalen  finden. 
Das  Sakrament  des  Abendmahls  ist  von  Jesus  selbst  gestiftet  worden.  Wieder- 
holten die  Jünger  dann  dies  Mahl,  so  ist  es  das  nächstliegende  Verständnis, 
da6  sie  Brot  und  Wein  wirklich  lüs  Leib  und  Blut  ihres  Herrn  genossen,  ja, 
dieser  sakramentale  6enu6  versicherte  ihnen  erst  den  Segen  des  Mahles. 
Von  Haus  aus  liegt  also  in  der  christlichen  Gemeinde  Anlaß  zu  der  Meinung 
vor,  daft  sich  am  Leibe  und  Blute  Christi  versündigt,  wer  diese  Speise  un- 
würdig ißt.  Daft  auch  Paulus  nicht  an  magische  Wirkung  der  unwürdig  ge- 
nossenen Speise  denkt,  ist  daraus  ersichtlich,  daft  er  die  bösen  Folgen  nicht 
als  unmittelbare  Wirkung  des  Genusses,  sondern  als  göttliche  Strafen  hinstellt. 

Bis  jetzt  finden  wir  also  im  paulinischen  Abendmahl  nur  Linien  gezogen, 
welche  zurückreichen  bis  auf  die  Stiftung  Jesu.  Freilich  hat  sich  Paulus  I  Eor  11 
nicht  darüber  ausgesprochen,  wie  er  die  Realität  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Abendmahl  denkt. 

Darüber  läßt  sich  Genaueres  aus  I  Eor  10  ermitteln.  Hier  sagt  der 
Apostel  16 :  „Der  Kelch  des  Segens,  welchen  wir  segnen,  ist  er  nicht  Gemein- 
schaft des  Blutes  Christi?  Das  Brot,  welches  wir  brechen,  ist  es  nicht  Gre- 
meinschaft  des  Leibes  Christi?''  Es  fragt  sich  vor  allem,  was  Paulus  unter 
Gemeinschaft  {xoivcavla)  versteht  Dafür  läftt  er  uns  nidit  ohne  Fingerzeig. 
1— it  behandelt  er  die  Frage  nach  der  Teilnahme  der  Christen  an  heidnischen 
Opfermahlen,  uff  wendet  er  sich  an  die  eigene  Urteilskraft  der  Leser.  Sie 
müssen  selbst  einsehen,  da6  die  Teilnahme  am  christlichen  Abendmahl  die 
Teilnahme  an  Opfermahlen  ausschliefit  Das  folgt  aus  der  „Gemeinschaft*, 
in  welche  man  durch  die  Eultmahle  tritt,  nftmlich  hier  in  die  Gemeinschaft 
mit  Christus,  dort  mit  den  Dftmonen.  Diese  Gemeinschaft  ist  nidit  gedacht 
als  solche  des  Bekenntnisses  entweder  zu  Christus  oder  den  Dfimonen*. 
Sprachlidi  kann  weder  Gremeinschaft  des  Blutes  und  Leibes  Christi  als  Be- 
kenntnis zu  Christus  und  der  Heilsbedeutung  seines  Todes  gefaftt  werden, 
noch  können  Teilhaber  der  Dfimonen  {xoircoroits  dcufwrUor)  to  als  Bekenner 

1)  Bonsset  zu  1  Eor  llao. 

9)  OClemen,  Beligiontgesohiohtliohe  Brklirung  des  NTs,  1909,  S  191  iL 

Feine,  NTUehe  Theologie,    t.  Aofl.  U 


Digitized  by 


Google 


498  I>i«  Lehre  dee  Panliit 

der  DftOKHieii  yerttanden  werden.   Es  ist  dem  Zoeammenhaiig  nach  die  Bede 
Yon  einer  Gemeinschaft,  welche  durch  Even  ond  Trinken  hergestellt  wird. 
Die  Gemeinschaft  mit  dem  Blute  und  Leibe  Christi  kommt  zustande  durdi 
das  Essen  und  Trinken  desselben,  wie  die  Gemeinsdiaft  mit  den  Dimonen 
hergestellt  wird  durch  die  Teilnahme  an  den  heidnisdien  Eultmahko^  Paulus 
meint  mit  dem  Blut  und  Leib  Christi  nicht  dessen  irdischen  Leib,  sondern 
er  denkt  an  eine  durch  dies  Essen  und  Trinken  hergestellte  Yerbindung  mit 
dem  himmlischen,  dem  pneumatischen  Herrn.    Christus,  welcher  ja  auch  als 
der  himmlische  einen  Leib  hat,  gibt  im  Abendmahl  den  Seinigen  Anteil  an 
seinem  himmlischen  Wesen.   Es  liegt  natürlich  eme  Unstimmigkeit  vor,  wenn 
vom  Blut  auch  des  himmlischen  Christus  gesprochen  wird.    Der  Dom[>elans* 
druck  Leib  und  Blut  war  aber  mit  der  Abendmahlsformel  gegeben.   Inhaltlich 
geht  Paulus  mit  dieser  Deutung  der  Abendmahlsgabe  über  den  Shm  der 
ursprünglichen  Spendung  hinaus.    Dai  diese  AufEusung  unserer  Stelle  die 
richtige  ist,  bestätigt  tf,  wonach  bereits  das  Wüstenvolk  insgesamt  dieselbe 
^geistige''  Speise  (xd  aM  Ttyevfjunixhv  ßQd}ßM)  gegessen  und  in^esamt  den- 
selben „geistigen*  Trank  {xd  aixd  nrevfunixi^  nößm)  getrunken  hat  Das  e^lirt 
der  Apostel  dahin,  daft  sie  aus  dem  mitfolgenden  Felsen,  welcher  CSuistus 
war,  getrunken  haben.    Die  Aussagen  über  diese  Vorbilder  der  christlidien 
Sakramente,  welche  bereits  an  den  Israeliten  wirksam  gewcMrden  seien,  sind 
aber  gebildet  nach  dem  Inhalt  der  in  den  christlichen  Sakramenten  darge- 
botenen Gaben«    Wie  die  Israeliten  auf  dem  Wüstenzug  eine  überirdisde, 
pneumatische  Speise  genossen  haben,  so  genieften  die  Christen  eine  Speise, 
durch  welche  sie  in  Gemeinschaft  mit  dem  pneumatischen  Christus  treten. 
Danach  steht  die  Abendmahlslehre  des  Paulus  in  engem  Zusammenhang  mit 
seiner  Geistiehre.    Dem  Gläubigen  oder  dem,  welcher  die  christliche  Taufe 
empfibigt,  wird  der  heilige  Geist  geschenkt,  oder  aber,  er  wird  in  das  Auf • 
erstehungsieben  Christi  oder  in   die  (Gemeinschaft  mit  dem  himmlischen 
Christus  yersetzt   Diese  Gemeinschaft  wird  im  Abendmahl  erneuert  und  ^ 
stfirkt  Wie  Paulus  Greistverleihung  auch  ohne  die  Tkufe  kennt,  indem  er  sie 
an  den  Glauben  knüpft,  so  kennt  er  auch  eine  fortwährende  Erneuerung  durch 
den  heiligen  Geist  auch  ohne  das  Abendmahl  n  Kor  Sis.   Aber  auch  in  diesem 
Mahle  geht  der  pneumatische  Christus  immer  wieder  von  neuem  in   den 
Gläubigen  ein.    Ob  I  Kor  ISb:   »AUe  sind  wir  mit  einem  Geiste  getränkt 
worden"  sich  auf  das  Abendmahl  bezieht  oder  nicht  viebnehr  auf  die  Taufe, 
mu6  fraglich  bleiben. 

Von  dem  Gedanken  I  Kor  lOie  biegt  17  ab:  «Denn  ein  Brot,  ein  Leib 
sind  wir,  die  vielen;  denn  wir  alle  haben  an  dem  einen  Brote  Anteil*^.  Dei 
gemeinsame  Genufi  des  einen  Brotes,  nämlich  des  Leibes  Christi,  schließt  die 
Genießenden  zur  Einheit  zusammen.  Sie  werden  allesamt  durdi  diese  Speis« 
ein  Leib,  nämlich  der  mystische  Leib  Christi«  die  Kirche.   Hier  tritt  also  ein< 

1)  Nicht  ganz  paät  in  diesen  Gedankenzug  18,  der  Hinweis  aof  Israel  nach  den 
Fleisch  und  auf  die  Priester,  welche  Teilhaber  am  Altare  werden,  indem  sie  die  Opfe 
essen.  Denn  im  Judentum  ist  eine  so  enge  Yerbindnnff  zwischen  der  Gottheit  und  dei 
Essenden  durch  die  Opferspeise,  wie  sie  im  Abendmiüü  und  den  heidnischen  Opfermahlxeite] 
geglaubt  wurde,  für  uds  wenigstens  nicht  nachweisbar.    Zweierlei  aber  ist  zu  bemezicei] 

1.  da6  Paulus  bei  diesem  Vergleich  nicht  verweilt,  sondern  ihn  gewissermaften  nur  streifl 

2.  daft  er  von  Teühabem  am  Altar,  nicht  aber  an  Gott  spricmt,  wie  des  Parallcdismu 
wegen  zu  erwarten  wäre.  Br  hat  wohl  empfunden,  da6  dieser  Vergleich  nur  teilweise  zatriff 
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neue  Auffossung  des  Abendmahls  auf:  es  vollzieht  den  Zusammenschluft  der 
Gläubigen  unter  einander,  es  ist  GemeinschaftsmahL 

Aber  sind  wir  denn  in  der  Lage,  die  von  Paulus  hier  vorau^gesetsten 
Anschauungen  über  antike  Kulte  als  in  seiner  Zeit  lebendig  nachzuweisen? 

Der  antike  Mensch  glaubte,  bei  Opfermahlen  „an  dem  Tische^  seines  Qottes  zu 
sitzen.  Aus  den  Belegen,  welche  Lietzmann  hierfür  zu  I  Kor  lOti  zusammengestellt 
hat,  greifen  wir  einen  in  einem  Papyrus  des  2.  christlichen  Jahrhunderts  erhaltenen 
heraus:  ,,Ch&remon  ladet  dich  zum  Mahle  ein  an  die  Tafel  des  Herrn  Serapis  im 
Serapeum  {deuwfiöcu,  eis  xJU^^  toO  xvqIov  SsQdmdog  iv  t^  SegcLneUp),  morgen,  d.  h« 
am  16.,  von  9  Uhr  an''.  Aus  Aristides  in  Serapidem  (oratio  8,  p  98f  Dindo^  gleich- 
falls bei  Lietzmann  abgedruckfc)  ist  auch  weiterhin  ersichtlich,  daß  der  Gott  als  Pest- 
geber  gedacht  wird»  und  seine  «Tischgenossen*  die  Teilnehmer  am  Mahle  sind.  Auch 
das  romische  Altertum  kennt  ehi  Mahl  des  Zeus  (epulum  JotIs),  an  dem  der  ganze 
Senat  und  die  festlich  zur  Tafel  geschmückten  Bilder  des  Juppiter  und  seiner  Tempel- 
genossinnen Juno  und  Minerva  teilnahmen.  Aber  glaubte  der  Heide  wirklich,  durch 
die  Beteiligung  am  Opfermahl  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  Gott  zu  treten  und  wo- 
mög^ch  den  Gott  selbst  zu  essen?  Der  Nachweis  ist  von  verschiedenen  Seiten  her 
versucht  worden,  Giemen  aber,  8 197  ff,  hfilt  ihn  in  eingehender  Besprechung  der  vor- 
getragenen Hypotidesen  für  mißlungen.  Was  zunächst  den  Binfluß  der  üfithrasmysterien 
betritfty  so  ist  ein  solcher  für  die  NTliche  Zeit^  speziell  für  Paulus,  nicht  ohne  weiteres 
auszuschließen.  Diese  Mysterien  shid  in  der  damaligen  Zeit  bereits  in  Kleinasien  geübt 
worden.  Daher  konnte  Paulus  sie  in  sebier  Jugend  immerhin  in  Tarsus  kennen  g^emt 
haben^.  Die  zu  den  Mysterien  der  Kybele  und  vielleicht  auch  zu  dem  Mithraskult  ge- 
hörige Bluttaufe  der  Tauro-  und  Eriobolien  hat  schwerlich  auf  die  Abendmahlsauffassung 
des  Paulus  einwirken  können,  da  dieser  Ritus  erst  im  S«  christlichen  Jahrhundert  in 
den  Kybelekult  und  noch  später  in  die  üfithrasmysterien  eingedrungen  zu  sein  scheint 
Problematisch  bleibt  femer  ein  Binfluß  des  mandiischen  Abendmahls*  auf  das  christ- 
liche der  NTlichen  Zeit 

Paulus  bietet  aber  selbst  einen  anderen  Anknüpfungspunkt  Br  sagt  so,  die 
heidnischen  Opfer  bringe  man  Götzen  und  nicht  Gott  dar,  und  warnt  aus  diesem  Gnmde 
die  Christen,  Genossen  der  Dftmonen  zu  werden,  üfit  dem  ersten  Teil  der  Aussage  nimmt 
er  ehie  bereits  ATliche  (Deut  8817)  und  Jüdische  (Hen  19i  99?  Jubil  In  Sfii?  Sibyllin 
Fragm  lit)  Anschauung  auf.  Zur  Illustrierung  des  zweiten  T^es  ist  auf  die  erstmalig 
Hen  16  und  7  und  dann  Justin  Apol  15  0  5,  Athenagoras,  Supplicatio  pro  Ghrisüanis 
Kap  94,  Klemenünische  Homilien  VDI,  19f,  Clemens  von  Alexandrien,  Stromateis  V  1, 
Tertullian  Apologeticum  Kap  SIS  usw  b^i^egnende  Tradition  zu  verweisen,  daß  die 
Dämonen  körperlose  Geister  seien,  entstanden  aus  der  Verbindung  gefallener  Bngel 
mit  Menschentöchtem  (Gen  6).  Diese  DSmonen  gewinnen  Macht  über  die  Menschen, 
sind  die  Urheber  allerlei  Übels,  das  die  Menschen  trifft  und  gehen  auch  in  die  Menschen 
selbst  ein.  »Denn  die  Dftmonen,  welche  durch  die  ihnen  gespendete  Speise  Gewalt  ge- 
winnen, werden  von  euren  Händen  in  eure  Leiber  eingeführt  Denn  wenn  sie  dort 
lange  Zeit  sich  verborgen  gehalten  haben,  vermischen  sie  sich  auch  mit  der  Seele' 
Klem  Homilien  IX  9.  Diese  körperiosen  Geister  können  nftmllch,  da  ihnen  die  Organe 
fehlen,  ihr  Verlangen  nach  Speise,  Trank  und  Geschlechtsverkehr  nicht  befriedigen. 

1)  Wir  bentsen  zwei  Darttellimgen  der  heiligen  Mahlzeit  in  den  Mithrasmviterien, 
die  man  in  Bosnien  und  in  Born  gefunden  hat  Abbüdang  10  bei  Giemen  gibt  die  Dar- 
stellung wieder.  Zwei  Mysten  ntzen  zu  Tische,  der  eine  hat  ein  Trmkhoni  in  der  Sbuid. 
Vor  dem  Tisch  steht  ein  Dreifoft  mit  kleinen  Broten,  um  den  Tisch  stehen  andere  Mysten, 
in  den  Masken  eines  Baben,  Persers,  Soldaten  und  Löwen.  Darin  darf  man  vielieioht 
einen  Hinweis  darauf  erblicken,  daß  man  ursprünglich  gemeint  hat,  durch  die  heilige 
Mahlzeit  werde  der  Gott  angesogen;  der  GtSabige  wollte  mit  drai  unter  der  Form  eines 
Tieres  dargestellten  Gott  eins  werden.  Doch  reicht  die  Symbolik  über  diese  Vorstellnng 
hinaus.  Denn  der  Perser  deutet  an,  daß  die  Mithrasreligion  von  diesem  Volke  stammt  der 
Soldat  daß  sie  ein  Kxmpt  gegen  böse  MSchte  seL  AucA  ist  die  Bedeutung  dieser  heiligen 
Mahlzeit  und  ihrer  Sjräfte  keineswegs  mit  Sicherheit  festzustellen.  Vgl  FrCnmont,  Textes  et 
monuments  figurös  relatifs  auz  myst^res  de  Mithra,  I  1S99,  S  176  891.  CClemen,  S  909. 

9)  Bei  diesem  wurden  kleine  Brote  gebraucht  die  aus  Weizenmehl  und  Wasser  be- 
reitet waren  und  zu  Scheiben  etwa  in  der  Gröfte  eines  Talers  geknetet  waren. 
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Daher  gehen  sie  in  die  Leiber  der  Menschen  ein  und  machen  nun  deren  Glieder  ihren 
eigenen  Lüsten  dienstbar  Klem  Hom  IX  10.  »Wie  die  schrecklichen  Schlangen  durch 
ihre  Geistesmacht  die  Sperlinge  anziehen,  so  ziehen  auch  sie  (die  D&monen)  die,  welche 
an  ihrem  Tische  teilhaben  {xobg  ßstcdcLfißdvowag  tilg  atvöv  tQani^fig)^  in  ihren  eigenen 
Willen  hinein«  indem  sie  durch  Speise  und  Trank  sich  mit  ihrem  Geiste  vermischen' 
Klem  Hom  JX  16,  vgl  XI  15  VII  8.  „So  sind  denn  eure  Leiber  voll  von  diesen  (den 
Dämonen),  denn  sie  erfreuen  sich  besonders  an  den  so  beschaffenen  Speisen.  N&mlich 
wenn  wir  essen,  so  kommen  sie  herzu  und  haften  am  Leibe  (nQoaiaot  xal  ngoav^ö/mvac 
t^  odtfiaxi),  und  deshalb  sind  die  Enthaltungen, . . .  damit  sie  abstehen.  Hauptsächlich 
aber  am  Blute  erfreuen  sie  sich  und  an  den  Unreinigkeiten  und  genießen  diese,  indem 
sie  in  die  solches  Gebrauchenden  hineinschlüpfen**  Porphyrius  bei  Busebius,  Praeparatäo 
evangelica  IV  23.  Bei  den  ihnen  dargebrachten  Opferfeiem  lockt  die  Dämonen  der  die 
Luft  erfflllende  Opferduft  herbei:  „Denn  das  dortige  Aufdampfen  des  Blutes  und  die 
Weinlibation  sättigt  auch  selbst  die  unsauberen  Geister,  welche,  in  euerm  Innern  ver- 
borgen, bewirken,  daß  ihr  an  derartigen  Dingen  Wohlgefallen  habt*  Klem  Hom  XI  16. 

So  seltsam  uns  alles  dies  berOhrt»  es  ist  antike  Anschauung  gewesen 
und  kann  daher  sehr  wohl  bereits  I  Eor  10  von  Paulus  vorausgesetzt  werden. 
Man  fohlt  es  noch  an  den  Worten  des  Paulus,  vvie  stark  er  die  Unvereinbar- 
keit der  Teilnahme  an  heidnischen  (3<)tzenmahlen  und  dem  christlichen  Kultmahl 
empjßndet:  „Ihr  könnt  nicht  am  Tische  des  Herrn  und  am  Tische  der  Dämonen 
Anteil  haben.  **   ^^Ich  will  nicht,  daft  ihr  Teilhaber  an  den  Dämonen  werdet'' 

Aber  auch  noch  weiteres  Material,  auf  weldies  besonders  HeitmOller  hin- 
gevviesen  hat,  kommt  in  Betracht,  und  zwar  in  der  Ermäßigung  der  in  der 
Schrift  „Taufe  und  Abendmahl*'  behaupteten  ParaUelen,  wie  sie  sein  Artikel 
„Abendmahl"  zeigt  Es  ist  der  religiöse  Glaube  primitiver  Kulturstufen,  durch 
das  Essen  heiliger  Speise,  das  Trinken  heiligen  Trankes,  das  Essen  von  Opfer- 
tieren sich  die  Gottheit,  ihr  Leben  und  ihre  Kräfte  anzueignen. 

Vielleicht  ist  es  eine  der  ältesten  Arten  der  Opfermahlzeit,  dafi  bei  ihr  das  Opfer- 
tier nicht  der  Gottheit  als  Gabe  dargebracht  wird,  sondern  sich  im  Opfertier  die  Gott- 
heit verkörpert  und  von  den  Feiernden  genossen  wird.  Dieser  rohe  Glaube  ist  dann 
gemildert  worden,  aber  die  Opfermahle  sind  doch  auch  späterhin  noch  als  Mahlzeiten 
gefeiert  worden,  in  denen  der  Mensch  der  Gottheit  nahe  kommt.  Ist  es  doch  ein  un- 
auslöschlicher Zug  aller  Religionen,  mit  der  Gottheit  zu  verkehren  und  mit  ihr  in  innere 
Verbindung  zu  kommen.  Bin  Rest  jenes  uralten  Opferglaubens  scheint  sich  im  thra- 
kischen  Dionysoskult  erhalten  zu  haben,  wo  in  nächtlicher  Feier  die  rasenden  Bakchanten 
den  zum  Opfer  bestimmten  Stier  zerrissen,  das  blutige  Fleisch  verzehrten  und  meinten, 
auf  diese  Weise  den  Gott  Dionysos  selbst,  seüi  Leben  und  seüie  Kräfte  in  sich  aufzu- 
nehmen und  so  des  Gottes  voll  zu  werden.  Dieser  Brauch  zeigt,  wie  religiöse  Ideen 
aus  längst  veigangenen  Zeiten  und  Kulturstufen  wieder  aufleben  und  Macht  über  die 
Menschen  gewinnen  können.  Namentlich  in  der  Zeit  religiösen  Verfalls  und  der  Ver- 
suche eines  Neubaus  sind  solche  Neubelebungen  alter  Gedanken  leicht  mög^ch.  Bs 
werden  Bräuche  und  Gedanken  wieder  hervorgezogen,  welche  unter  der  Oberfläche 
verfeinerter  Religionsübung  geschlummert  haben,  der  Hunger  nach  religiösem  Leben 
macht  sich  dann  auch  tai  derbster  Weise  geltend.  Die  alten  Naturreligionen  mit  dem 
Realismus  und  Symbolismus  ihrer  Gottesverehrung  gewinnen  neues  Leben.  Der  Glaube 
an  Geister  und  Gespenster,  an  Beschwörungen  und  Zaubermittel  wird  wieder  herrschend, 
die  Sakramente,  Weihehandlungen  mit  heiliger  Speise  und  heiligem  Trank,  Bntsühnungen, 
Waschungen,  Versiegelung  durch  geheimnisvolle  Zeichen  und  Formeln  beherrschen  das 
religiöse  Leben.  In  der  Tat  ist  die  Zeit  des  entstehenden  Christentums  erfüllt  und 
durchdrungen  mit  sakramentalen  Ideen.  Jene  religiösen  Neubildungen,  welche  wir  in 
dieser  Zeit  in  großer  Mannigfaltigkeit  auftauchen  sehen,  und  die  gewöhnlich  als  Mysterien 
bezeichnet  werden,  sind  als  solche  nichts  anderes  als  Sakramentsreligionen.  Sie  er- 
halten ihr  Gepräge  dadurch,  daß  bei  ihnen  im  Mittelpunkt  die  Überzeugung  steht,  man 
könne  sich  durch  äußerliche  Handlungen  der  religiösen  Heilsgüter  bemächtigen^. 

1)  Boasset,  Exkurs  zu  I  Eor  10». 
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Nun  ist  die  entscheidende  Frage,  ob  Paulus  in  seiner  AbendmahMehre 
von  solchen  Ideen  abhängig  ist.  Das  wird  von  der  religionsgeschichtlichen 
Schule  hinsichtUch  des  Abendmahls  wie  der  Taufe  behauptet. 

Man  reiht  —  ich  beziehe  mich  namentlich  auf  Heitmüller,  Bousset  und  Dieterich 
—  die  Anschauung  des  Paulus,  daß  durch  Speise  und  Trank  des  Abendmahls  eine  Ver- 
bindung zwischen  dem  himmUschen  Christus  und  den  Gläubigen  hergestellt  werde,  in 
den  an  der  Hand  der  damaligen  Religionen  geschilderten  Zusammenhang  ein.  Die 
Verwandtschaft  liege  auf  der  Hand.  Hier  wie  dort  wirke  sich  derselbe  religiöse  Qrund- 
trieb  aus,  das  Verlangen,  in  die  denkbar  engste  Verbindung  mit  der  Gottheit  zu  treten 
und  ihre  Kräfte  in  sich  aufzunehmen.  Die  Mysten  des  Dionysos  wollten  ,in  Gott^  sein, 
die  Teilnehmer  des  Herrenmahles  „in  Christus".  Hier  wie  dort  eine  äuBere  Handlung, 
das  Bssen  und  Trinken  heiliger  Speise  und  heiligen  Trankes,  und  zwar  unter  dem  Bilde 
einer  Opfermahlzeit.  Das  christliche  Abendmahl  zeige  zwar  verfeinerte  Konturen,  aber 
erst  der  Hinweis  auf  die  enthusiastischen  Opfermahlzeiten  lehre  uns  die  Glut  und  tiefe 
Mystik  verstehen  und  würdigen,  die  in  dieser  paulinischen  Anschauung  liege.  Paulus 
könne  Ja  die  Mithrasreligion  in  Tarsus  kennen  gelernt  haben.  Aber  es  sei  auch  möglich, 
daß  er  nur  unbewußt  abhängig  sei  Unter  dem  Einfluß  der  in  seiner  heidnischen  Um- 
gebung herrschenden  Sakramentsvorstellungen  möge  in  Paulus  selbst  der  uralte  Glaube 
an  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  durch  Bssen  und  Trinken  lebendig  geworden  sein. 
Das  Herrenmahl  war  ihm  gegeben.  Der  Kern  des  paulinischen  religiösen  Brlebens  war 
die  innige  Gemeinschaft  mit  Christus,  das  Sein  in  ihm.  Die  Überlieferung  hatte  die 
Worte:  das  ist  mein  Leib,  mein  Blut.  So  konnte  bei  Paulus  unter  dem  unbewußten 
Binfluß  seiner  Umgebung^  diese  sakramentale  Würdigung  leicht  entstehen.  Der  Apostel 
war  scharfblickend  genug,  lun  zu  erkennen,  daß  die  Gemeinden  das  Sakrament  nicht 
entbehren  konnten.  Aud^  die  Möglichkeit  wird  in  Betracht  gezogen,  daß  Paulus  solche 
Anschauungen  von  seinen  Gemeinden  aus  übernommen  habe.  In  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  Syriens,  Kleinasiens  und  Griechenlands  könnten  solche  Vorstellungen  vom 
Herrenmahl  entstanden  sein,  an  die  der  Apostel  angeknüpft,  und  die  er  sich,  so  gut  es 
ging,  angeeignet  habe.  Paulus  lenke  uns  selbst  durch  seine  Vergleiche  mit  den 
religiösen  Anschauungen  der  Heiden  betreffend  die  Opferspeise  auf  den  Weg  der  Bnt- 
lehnung.  Auch  begegne  der  Gedanke  der  durch  das  Mahl  dargestellten  Gemeinschaft, 
ja,  eines  geradezu  leiblichen  Zusammenhangs  in  den  alten  Stammesvorstellungen  von 
Blutsbrüderschaft,  hergestellt  durch  gemeinsamen  Blutgenuß  etwa  vom  Blute  des  heiligen 
Opfertieres  oder  durch  gemeinsames  Bssen  vom  Brot  und  Salz  und  dergL 

Derartigen  Erklärungsversuchen  müssen  wir  mit  Nachdruck  entgegen- 
treten, aus  den  Gründen,  welche  wir  bereits  bei  Besprechung  der  Abendmahls- 
überlieferung I  Eor  littff  erhoben  haben.  Jene  Versuche  gehen  von  der  von 
uns  als  unrichtig  erwiesenen  Voraussetzung  aus,  dafi  das  mit  Jesus  gefeierte 
Abendmahl  nicht  Abendmahl  im  Sinne  der  christlichen  Gemeinde  gewesen 
sei  Uns  aber  erscheint  es  zweifellos,  daß  bereits  Jesus  das  Abendmahl  als 
Sakrament  gestiftet  hat  Nicht  erst  des  Paulus  Scharfblick  hat  gesehen,  daft 
die  Cremeinde  das  Abendmahl  nicht  entbehren  konnte,  sondern  schon  Jesus 
hat  dafür  gesorgt,  da6  die  Seinigen  nach  seinem  Hingange  in  diesem  Sakrament 
des  Segens  seines  Opfertodes  sich  immer  von  neuem  versichern  konnten.  Das 
Christentum  bietet  somit  gleich  von  seinem  Ursprung  an  eine  ParaUele  zu 
Grelnräuchen  der  damaligen  Religionen.  Daher  haben  wir  als  heutige  Christen 
im  Abendmahl  eine  Ordnung  unseres  Herrn  zu  erblicken,  welche  ihren  Wert 
für  seine  Gemeinde  behftlt,  auch  nachdem  jene  Religionen  mit  ihren  Parallel- 
erscheinungen verschvnmden  sind.  Die  Meinung,  da6  Paulus,  beeinflußt  durch 
Anschauungen  heidenchristUcher  Kreise,  seine  Abendmahlslehre  gebildet  habe, 
erscheint  uns  ebenso  eine  starke  Unterschfttzung  des  Paulus  als  Apostel  wie 
die  Zumutung,  daß  wir  in  dem  Hinweis  auf  die  enthusiastischen  Opfermahl- 
zeiten erst  die  tiefe  Glut  und  Mystik  verstehen  und  würdigen  soUen,  welche 
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in  der  panliniiiriifgi  AhwrinmhlfMinffMBQng  liegt  In  dem,  wis  wahrhaft  tOr 
chriaflieh  zu  halten  sei,  ist  Paulus  der  Lehrer  der  Gemdnden  gewesen,  nicht 
ihr  Schfller.  Und  die  Glnt  des  Glaubens  und  der  Mystik  des  Apostels  behitt 
doeh  wohl  ihren  Halt  und  Wert  in  sich,  der  durch  Hinweis  auf  ocgiastisehe 
und  enthusiastische  Ekscheinungen  in  der  Heidenwelt  nur  herunteigedrfickt 
werden  kann.  Dai  Paulus  Erinnerungsbildem  an  Mithrasmysterien,  die  er 
etwa  in  seiner  Jugend  in  Tarsus  geschaut  hat,  Einfluf  auf  seine  duisUiche 
Abendmahlslehre  auch  nur  in  entfernter  Weise  verstattet  habe,  mufi  als 
gStMrJuA  unwahrscheinlich  abgewiesen  wwden.  Paulus  hat  selbst  die  Kluft 
zwischen  den  christlichen  und  den  heidnischen  Mysterien  so  grofi  wie  nur 
mO^ch  gemacht  FOr  das  Yerstflndnis  des  Abendmahls  in  seiner  gemein- 
schaftbildenden Kraft  brauchoi  wir  gleichfalls  nicht  auf  den  Blutglauben  der 
Völker  hinzugreifen.  Der  Gedanke  der  Gemeinde  als  des  Leibes  Christi  ist, 
wie  wir  bei  der  Darstellung  der  Lehre  des  Apostels  von  der  Kirche  geieigt 
haben,  in  der  eigenen  Theologie  des  Apostels  fest  genug  begrOndet  Er 
brauchte  dazu  keine  Anlehnung  an  Vorstellungen  der  Naturreligionen. 

Dennoch  kann  und  soll  nicht  geleugnet  werden,  da6  eine  religions- 
geschichtliche Parallele  zwisdien  dem  Christentum  und  den  Gebrftuchen  der 
Mysterien  vcMiianden  ist    Sie  liegt  vor  in  dem  heiligen  Mahl  und  dem  in 
demselben  yerköiperten  Gedanken  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  Wie  die 
damaligen  mystisch-gnostischen  Kulte  den  Anspruch  erheben,  den  Menschen 
auf  sakramentalem  Wege  zu  einem  pneumatischen  Sein  zu  erheben,  so  ist 
auch  die  pauUnische  Vorstellung,  daft  der  pneumatische  Christus  im  Abend- 
mahle  gegessen  und  getrunken  wird  und  dadurch  in  ihnen  ist  Aber  als  dordi 
sich  selbst  wirksame  ftufiere  heilige  Handlung,  als  .magische  Kommunio'' 
(Dieterich,  S  106),  hat  Paulus  das  Abendmahl  nicht  betrachtet,  weder  I  Kor  10 
noch  11.   Denn  auch  I  Kor  lOilf  soll  die  christliche  Gemeinde  lernen,  nicht, 
daft  die  geistige  Speise  im  ungehorsamen  WOstenvolk  zum  Verderben  gewirkt 
hat,  sondern  daft  es  die  Segnung  Gottes  erfahren  hat  und  doch  vor  Bestrafung 
nicht  verschont  geblieben  ist  Die  Anschauung  von  der  geistigen  Speise,  vom 
Leib  und  Blut  des  pneumatischen  Christus,  welche  im  Abendmahl  genossen 
werden,  ist  möglicherweise  eine  Bildung,  die  erst  der  Apostel  vollzogen  hat 
Aber  auch  ihr  liegt  die  ganze  Tiefe  der  paulinischen  Christologie  zugrunde, 
denn  Christus  ist  vcm  Paulus  als  Pneuma  erfahren  worden.  Der  Apostel  kann 
die  Wirkungen  Christi  nur  noch  als  pneumatische  werten  und  versteht  daher 
auch  die  Selbstdarbietung  Christi  im  Abendmahl  als  pneumatisch.  Das  Sub- 
stantielle und  Naturhafte  steht  dem  Apostel  freilich  nicht  im  Vordergrund, 
sondern,  wie  wir  schon  bei  Beq>rechung  der  Taufe  ausgeführt  haben,  die 
religiös*ethische  Vereinigung  mit  Christus,  weldie  auch  durch  die  pneumatische 
Gabe  des  Ab^idmahls  gefestigt  werden  solL  Diese  Vereinigung  ist  aber  nicht 
mythologischer  Art,  sondern  personhaft  Aber  auf  dieser  Höhe  der  reUgiOeen 
Erfahrung  haben  sich  schon  seine  (Gemeinden  nicht  zu  halten  vermocht,  und 
so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  sehr  bald  das  Äu&ere  hervoigekehrt 
worden  ist,  und  die  Auffassung  vom  Abendmahl  als  eines  magisch  und  an 
sich  wirkenden  Sakramentes  und  der  Gedanke  der  Veigottung  des  Mensch^i 
durch  das  Sakrament  auch  in  die  Christenheit  ihren  Einzug  gehalten  hat. 

Zorn  Schluß  stellen  wir  zusammen:  bei  Paulus  haben  wir  drei  Auffassungen 
des  Abendmahls,  1)  es  ist  die  Verkündigung  des  Todes  Christi  und  die  Aneignung 
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des  Segens  dieses  Todes  im  Genuß  des  Mahles,  2)  es  ist  das  Mahl,  welches 
die  Christen  zur  Gremeinschaft  des  Leibes  Christi  verbindet,  8)  es  ist  Speisung 
und  Trftnkung  mit  dem  heiligen  Geist,  Essen  und  Trinken  des  pneumatischen 
Leibes  und  des  pneumatischen  Blutes  Christi. 


11.  Kapitel. 
Die  Theologie  der  Paatorälbriefe. 

BWeiA,  Biblisohe  Theologie,  §  107—110.  WBeytchlag,  NTUohe  Theologie,  H  S  494—609. 
HvonSoden,  Handkommentar,  BinL  su  Part,  *1898Eap  VI.   HJHoltunaim,  NTliche Theo- 
logie, II  S  S59— sei.    OPfleiderer,  Das  ürohristentom,  *n,  S  269— S81.    BEnopf,  Das 
naohapostolisohe  Zeitalter,  1905  S  800—806. 

1.  Der  theologische  Charakter  der  Briefe.  Die  Theologie  der 
Past  gehört  in  den  Zusammenhang  der  paulinischen  Theologie.  Nicht  nur 
geben  sich  alle  drei  Briefe  als  paulimsche  Sendschreiben,  und  nicht  nur  erhebt 
die  Lehre  der  Briefe  ausdrüddich  den  Anspruch,  paulinische  Yerkflndigung 
zu  sein  I  27  II  lii  u,  sondern  auch  bei  der  wissenschaftlichen  NachprOfung 
stellt  sich  die  wesentliche  Übereinstimmung  mit  der  paulinischen  Theologie 
heraus.  AUerdings  kann  die  Theologie  dieser  Briefe  nidit  immer  einfach  der 
paulinischen  emgereiht  werden.  Denn  sie  trflgt  in  der  hier  vorliegenden  Form 
offensichtlich  bereits  die  Spuren  einer  späteren  Zeit  Wie  der  Sprachschatz 
der  Past  teilweise  yon  dem  der  älteren  Paulusbriefe  abweicht,  die  Irrlehre 
schon  eine  gewisse  Annäherung  an  ausgeprägte  gnostische  Systeme  zeigt,  die 
Verfassung  eine  bereits  entwickeltere  ist,  so  blicken  auch  in  den  lehrmääigen 
Anschauungen  vielfach  die  Frömmigkeit  und  die  theologischen  Interessen  und 
Kämpfe  der  sich  konsolidierenden  Grofikirche  heraua  In  demselben  Hafte 
aber  treten  entweder  die  eigentttmlich  paulinischen  Gedanken  zurück,  oder 
ihre  Spitzen  werden  abgebrochen,  oder  sie  er&hren  gewisse  Abwandlungen, 
oder  die  ethische  Forderung  wird  abgeflacht  Das  christUdie  Lebensideal  und 
die  kirchliche  Lehre  einer  späteren  Zeit  werden  auf  den  paulinischen  Unter- 
grund aullgetragen.  Die  Zeit  der  Past  in  ihrer  heutigen  Form  ist  nicht  mit 
Sicherheit  festzustellen.  Doch  hat  man  mit  Unrecht  in  ihnen  Marcion  und 
syrische  Gnostiker  des  2.  Jahrhunderts  bekämpft  gesehen  (so  noch  Pfleiderer). 
Mancherlei  Verwandtschaft  mit  anderen  NTlidien  Schriften  und  die  Abwehr 
einer  beginnenden  doketischen  Christologie  I  Sie  äs  machen  die  Briefe  gegen 
Ende  des  1.  Jahrhunderts  geschichtlich  wohl  verständlich. 

2.  Gesetz  und  AT.  Die  Hauptaussage  über  das  Gresetz,  und  die 
einzige  Stelle,  in  der  Nomos  in  Past  begegnet,  ist  I  It-u:  .Sie  wollen  Ge. 
setzeslehrer  sein  und  verstehen  nicht,  weder  was  sie  sagen,  noch  worüber  sie 
disputieren.  Wir  wissen  aber,  daft  das  Gtesetz  gut  ist,  wenn  es  jemand  seinem 
Wesen  entsprechend  (yofdfjuog)  gebraucht,  nämlich  in  dem  Bewufttsein,  daft 
für  einen  Grerechten  das  Gresetz  nidit  da  ist,  sondern  für  die  Ungesetzlichen 
und  Zuchtlosen .  .  und  was  sonst  noch  der  gesunden  Lehre  widerspricht, 
nach  dem  EvangeUum  der  Herdichkeit  des  seligen  Gottes,  mit  dem  ich  betraut 
bin".  Die  Stichworte  sind  paulinische  Gedanken  über  das  Gresetz,  B6m  7it, 
daft  das  Gesetz  gut  sei,  und  Gal  öia-ti  die  Vorstellung,  daft  dem  Geistbegabten 
das  Gtesetz  nicht  als  Norm  auferlegt  zu  werden  brauche,  weil  er  aus  sich 
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heraus  das  Gesetz  erfülle.  Und  doch  stehen  wir  mit  dieser  Beurteilung  des 
Gresetzes  schon  jenseits  der  paulinischen  Zeit.  Zwar  Marcion  als  ultra- 
paulinischer  Antinomist  wird  hier  nicht  bekfimpft,  denn  ausdrücklich  heifien 
die  Getadelten  „Gresetzeslehrer^.  Wir  haben  an  dieser  Stelle  ebenso  wie 
Tit  3»  mit  dem  Hinweis  auf  die  Gresetzesstreitigkeiten  {puixai  voßuxaC)  und 
auf  „die  aus  der  Beschneidung^  Tit  lio  an  eine  Ersdieinung  des  damaligen 
synkretistischen  Judentums  zu  denken,  in  weldies  gnostisierende  Anschauungen 
eingedrungen  waren.  Aber  verschollen  ist  hier  die  Auseinandersetzung  des 
Paulus  mit  seiner  gesetzHchen  Vergangenheit.  Das  Gesetz  wirkt  nicht  mehr 
Sünde,  Fluch  und  Tod,  es  ist  nicht  mehr  Zwischeninstitut,  auf  den  Herzen 
der  Juden  hegt  nicht  mehr  eine  Decke,  die  das  Yerstfindnis  hindert^  sondern 
das  Gresetz  ist  kirchliches  Zucht-  und  Erziehungsmittel,  dessen  „die  Grerechten" 
nicht  bedürfen.  Es  steht  wie  das  EvangeUum  im  Dienste  der  gesunden  Lehre. 
Denn  es  ist  die  bleibende  Norm  der  gottwohlgefftUigen  Lebensführung.  Das 
AT  und  das  Evangelium  sind  eine  innere  Einheit  geworden.  Wird  doch  auch 
n  It  die  vorchristliche  Frömmigkeit  des  Paulus  und  seiner  Vorfahren  in  eine 
Linie  gestellt  mit  seinem  christlichen  Verhalten.  Das  stimmt  zwar  mit  Apg 
23i  24i4  16  überein,  widerspricht  aber  Gal  lisf  Phil  Ssff.  Daneben  fehlt  frei- 
lich doch  auch  nicht  die  Anschauung  von  der  Verderbtheit  der  ganzen  Mensch- 
heit in  der  vorchristlichen  Zeit.  Tit  Ss  schildert  die  Menschen  unter  direktem 
Einschluß  auch  der  Juden  („auch  wir'')  als  unverständig,  ungehorsam,  in  der 
Irre  gehend,  den  Begierden  und  mancherlei  Lüsten  dienend,  in  Bosheit  und 
Neid  wandelnd,  verhaßt  und  sich  g^enseitig  hassend.  Audi  Tit  1x5  f  muß 
von  ungl&ubigen  Juden  verstanden  werden.  Sie  behaupten  zwar,  Grott  zu 
kennen,  verleugnen  ihn  aber  durch  ihre  Werke.  Sie  sind  ein  Greuel  und 
ungehorsam  und  zu  allem  guten  Werk  ungeschickt.  Die  Schilderung  Tit  3t 
ist  wohl  hauptsächlich  im  Hinblick  auf  heidnische  Laster  entworfen  worden, 
wie  denn  ihr  Inhalt  mehr&ch  an  Böm  lisff  anklingt.  Doch  erinnert  der  Hin- 
weis auf  die  „B^erden''  auch  an  Eph  28,  wo  die  Juden  gleichfalls  einge- 
schlossen sind.  Tit  lie  dagegen  hat  wieder  sachlidie  Berührung  mit  Rom  2. 
Eine  mehr  hellenistische  Wendung  nimmt  der  Gedanke,  indem  von  der  Be- 
fleckung des  Verstandes  und  des  Gre  Wissens  (<5  vovg  xal  ij  aweldfiais)  gesprochen 
wird.  Nicht  dagegen  berühren  Past  die  Sündigkeit  des  menschlichen  Fleisches. 
Ja,  Sarx  imd  seine  Derivate  kommen  in  diesen  Briefen  abgesehen  von  der 
neutralen  Stelle  I  Sie  von  Christus:  „er  erschien  im  Fleisch'*  überhaupt  nicht 
vor.  Der  Kampf  zwischen  Geist  und  Fleisch,  der  in  Gal  und  Rom  von  gro&er 
Bedeutung  war,  und  in  welchem  auch  das  Gresetz  beteiligt  war,  beschäftigt 
diese  Briefe  nicht  mehr. 

Von  dem  Werte  der  ATlichen  Schrift  handelt  II  Suf.  Tim  kennt  v<m 
Kindheit  an  die  „heiligen  Schriften^  {lega  ygäfA^mra)^  die  ihn  weise  machen 
können  zum  Heil  durch  den  Glauben  an  Christus  Jesus.  Jegliche  Schrift  ist 
inspiriert  {^eiTivevaxog)  und  nützlich  zur  Lehre,  zur  Überführung,  zur  Auf- 
richtung, zur  Zucht  in  der  Grerechtigkeit,  damit  der  Mensch  Gottes  voll- 
konmien  sei,  zu  jeglichem  guten  Werke  geschickt.  Den  hier  gebrauchten  Aus- 
druck „heilige  Schriften'  treffen  wir  in  den  älteren  Briefen  nicht  an;  auch 
ist  singulftr  die  Bezeichnung  der  Bücher  der  Schrift;  als  inspiriert  Doch  liegt 
sachUch,  mag  auch  das  Wort  ^ednvevaxog  seine  Wurzel  in  aufierchristlichen 
Inspirationstheorien  haben,  keine  Abweichung  von  der  Anschauung  der  filteren 
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Briefe  vor,  wonach  die  Schrift  Grottes  Wort  und  Willen  enthält  und  direkt 
zur  gegenwärtigen  G^eration,  zur  Heilsgemeinde  spricht  (s.  S  834  £E).  Ein 
Gegensatz  gogen  häretischen  Subjektivismus,  der  das  AT  verwarf  und  sich 
auf  eine  esoterische  Tradition  stützte  (Pfleiderer),  oder  gegen  Marcions  Ver- 
werfung des  ATs  (Holtzmann)  ist  lediglich  eingetragen«  Auch  ist  mit  dem 
Vermögen  der  Schrift,  zur  Weisheit  zu  fOhren,  nicht  auf  gelehrtes  Studium 
der  Schrift  oder  auf  die  Geheimnisse  der  SchriftallQgorese  angespielt  (Holtz- 
mann), sondern  es  handelt  sich  um  die  praktische  Lebensweisheit,  die  durch 
den  christlichen  Glauben  zur  Errettung  führt  Am  AT  kann  sich  diese  empor- 
ranken, weü  in  diesem  alles  das  gefunden  werden  kann,  wessen  der  Christ 
für  seine  Belehrung  und  sittliche  Unterweisung  und  Führung  bedarl  Das 
ist  aber  dann  allerdings  eine  Benutzung  der  ATlichen  Schrift,  deren  Anfänge 
in  der  Urgemeinde  und  bei  Paulus  nachweisbar  sind,  die  aber  in  solch  aus- 
gebildeter Weise  erst  wieder  bei  den  apostolischen  Vätern  beg^;net 

3.  Gott  In  Fast  haben  wir  zwei  volltönende  liturgische  Formeln  zum 
Lobpreis  Gottes:  „Der  selige  und  alleinige  Gewalthaber,  der  König  der  Könige, 
der  Herr  der  Herren,  der  allein  Unvergänglichkeit  hat  d^  ^^  unzugänglidie 
Licht  bewohnt  den  niemand  der  Menschen  gesehen  hat,  noch  sehen  kann. 
Ihm  sei  Ehre  und  ewige  Gewalt  Amen^  I  6i6f  und:  „Dem  König  der  Welt 
dem  unvergänglichen,  unsichtbaren,  alleinigen  Gott  sei  Ehre  und  Herrlichkeit 
in  alle  Ewigkeit  Amen^  I  In.  Hier  liegt  offenbar  bereits  geprägtes  kirch- 
lidies  Gut  vor,  welches  aber  in  gelegentlichen  anderen  Aussagen  der  Briefe 
gleichartige  Ergänzungen  findet  So,  wenn  Gott  Tit  2iz  gro&  heißt  T^^  1> 
untrügerisch,  1 3io  4i6  der  Lebendige,  I  6i8  der  Lebenspendende,  I  2b  der  Eine. 
Es  werden  also  an  Gott  besonders  hervorgehoben  seine  Einheit  und  Einzig- 
keit seine  Überweltlichkeit  und  Macht  seine  Wahrheit  und  lebenspendende 
Kraft  Dazu  gesellt  sich  der  Hinweis  auf  Gottes  Freundlichkeit  und  —  ein 
gut  griechischer  Terminus  —  menschenfreundliches  Wesen  (ij  xgricx&cvig  mX 
fi  (pdav&QCDTÜa)  Tit  8«,  sowie  seine  Bezeichnung  als  Heiland  (aom^g)  und  als 
Vater  I  Is  H  li  Tit  I4.  Die  Gott  beigel^ten  Prädikate  sind  also  im  ganzen 
reicher  als  in  den  älteren  Paulusbriefen,  aber  auch  schon  abgeschliffener 
{'^edg  tuxxi^q).  Sie  haben  zum  Teil  Anknüpfungen  an  die  dort  begegnenden 
Bezeichnungen  Gottes  (unveigänglich,  unsichtbar,  lebendig,  untrügerisch, 
freundlich),  zum  Teil  kann  man  ATliche  Wurzeln  nachweisen,  z.  B.  ist  die 
Wendung  „König  der  Könige  und  Herr  der  Herren'*  in  Anlehnung  an  Deut  IO17 
Ps  1368  gebildet  vgl  Apk  17i4  19i6,  das  Wohnen  in  unvergänghchem  licht 
erinnert  an  Ps  104t:  „der  sich  in  Lidit  hüllt  wie  in  einen  Mantel^.  Aber 
im  ganzen  hat  man  doch  den  Eindruck,  da6  nicht  sowohl  ATliche  Reminis- 
zenzen, sondern  bestimmte  kirchliche  Interessen  die  starke  Hervorhebung 
Gottes  veranlaßt  haben.  Diese  Grottesanschauung  steht  in  Opposition  gegen 
den  heidnischen  Polytheismus,  sie  blickt  auf  die  heidnischen  Mysterien  hin, 
welche  auch  Heilsgötter  {i^eol  aon^geg)  kannten,  und  auf  gnostische  Spekula- 
tionen mit  ihren  zum  Teil  finsteren  und  feindlichen  Göttern,  denen  gegenüber 
die  Einzigkeit  Güte  und  Lichtnatur  Grottes  betont  wird,  der  auch  nur  Gutes 
und  nichts  Verwerfliches  geschaffen  hat  1 4t  t  liegt  dodi  die  Verwandtschaft 
der  Vorstellung  Gottes  als  des  Bewohners  des  unzugänglichen  lidites,  den 
niemand  gesehen  hat,  noch  sehen  kann  I  Sie,  nicht  nur  mit  Jak  lif ,  sondern 
auch  mit  Job  lis  I  Joh  U 1  auf  der  Hand.    Eine  leichte  Abbiegung  vom 
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panliniiiriim  und  Annihanmg  an  deo  kuehlkhen  Spewcbgebmadi  idgi  flieh 
modi  dann,  dai  dar  Name  Eyiioa  nidit  mehr  nor  roa  ChristoB  gebnndA 
wirdf  aondem  mindeateoa  1 6»  n  lis  4m  aodi  Ton  Gott  Anefa  die  Benennung 
Gottee  als  HeOand  (oan^g),  die  niclit  n  Tum,  wiriil  aber  Tii  Is  2tf  Si  I  Tim  li 
21  h0  anftritt^  hat  FteaUekn  an  Lk  1»  Jod  »»  wihrend  II  Tim  li*  Tit  U 
Su  St  ChntoB  Heiland  heiAt  in  Übeieinatimmang  mit  Phil  Sm  Ept  Sm  Lk  äi 
Afg6$ilBmJ6t44MlJiAiuU  Petr  li  u  &•  8e  u. 

Wie  in  den  ilteren  Briefen  wird  aber  auch  hier  Gott,  Gott  allein  ab 
Uilieber  und  auch  Vollender  des  menedilieben  Heib  gedacht.  Vor  ewigen 
Zeiten  hat  der  untrflgeriaehe  Gott  diese  Gnademöt  voriieifetkttndigt  Tit  Is. 
Seinem  ewigen  Yonati  und  seiner  Gnade  verdanken  wir  anaer  Heil  U  U 

I  lu  TitikXt  und  zwar  wird  Gottee  Heilswalten  anedrOdlidi  andi  hier  allem 
menaehlicfaen  Tun  entgegengestellt  Tit  8»,  sowie  H  It,  wo  auch  gut  panliniwch 
von  der  göttlichen  Errettung  (odMKziroc)  und  Bemfang  (xaiioarroc,  aber  mit 
der  Niherbestimmung  xii^  äylq)  die  Bede  ist  Gottes  Wille  ist  die  Bettung 
der  Menschen  (^^iXet  o<o>diptai)  I  2a,  und  diese  denkt  Tit  St  als  bereitB  in  der 
Yergangenbeit  liegend,  wie  aodi  z.  B.  BOm  8m  E^h  ä  s.  Gott  ist  es,  der 
Beue  schenkt  n  2»,  d^  guten  Mensdien  sind  GMUe,  fOr  Gott  wohl  brauch- 
bar, SU  jedem  guten  Wei^  bereitet  11 2tt,  vgl  1^  2io.  Gott  kennt  die  Seinen. 
Jeder,  der  den  Namen  des  Herrn  nennt,  mu6  abstehen  von  Ungerechtig^ttt 
n  2if.  Der  Oirist  ist  Mensch  Gottes  ({Mgcmo^  ^eov)  I  6u  H  Sit,  und  als 
solcher  der  letrten  Stelle  entq>redi6nd  su  jedem  guten  Wei^  geschiekt  Die 
Christen  heilen  ein&ch  „die  Gott  geraubt  haben''  {nmunevKiug  ^e^)  Tit  St 

II  bs.  Die  Christenheit  ist  Kirche  Gottes  I  St  u  oder  Hans  Gottes  I  Su. 
Der  Christ  mu6  tun  das  Wohlgeftllige  ycnt  Gott  I  6a,  er  mu6  auf  Gott  hofEen 
I  4io,  sidi  Grott  als  bewährt  darstellen  H  2ia.  Aber  auch  wenn  wir  untren 
werden,  so  bleibt  doch  Grott  treu,  denn  er  kann  sich  nicht  vedeugnen  n  2u. 

4.  Uniyersalismus.    Ikitsprechend  der  Ikitwicklung  der  Eirche  zur 
Uniyersalanstalt  und  entsprechend  der  starken  Hervoriiebung  der  Einheit, 
Einzigartigkeit  und  Macht  Gottes  tritt  in  diesen  Briefen  auch  der  Universalis- 
mus  des  göttlichen  Heilswillens  stark  hervor.    I  2Af  wird  gesagt,  Gott  will, 
da6  alle  Menschen  gerettet  werden  und  dementsprechend  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  kommeiL   Diesa-  Satz  aber  wird  mit  dem  Hinweis  auf  die  Einheit 
Gottes  und  die  Einheit  des  Mittlers  zwischen  Gott  und  Menschen,  nämlich 
des  Menschen  Christus  Jesus,  begrOndet,  der  sich  fOr  alle  al9  Lösegeld  dahin- 
gegeben  hat   Der  Gedanke  ist  also,  daft  die  Einheit  Gottes  und  die  Einheit 
der  Vertretung  des  ganzen  Menschengeschlechts  in  dem  Menschen  Christus 
Jesus  die  Universalität  des  menschlichen  Heils  garantieren.   Sollen  doch  die 
Christen  für  alle  Menschen  FOrbitte  leisten  I  2l    Auch  nach  Tit  2u  ist  die 
Gnade  Gottes  erschienen,  heilbringend  für  alle  Menschen  {acotiJQiog  prädikativ 
und  mit  Tiäaiv  dv^Qc&jioig  zu  verbinden).    Diese  Gnade  nimmt  die  Menschen 
in  Zucht,  dafi  sie  verständig,  gerecht  und  fromm  leben  und  die  Zukunft»* 
hofhung,  die  Parusie  Gottes  und  Christi,   erwarten.    Schon  dies  verengert 
den  Begriff  der  zur  Errettung  Bestimmten  auf  die  Angehörigen  der  Kirche, 
und  das  wird  u  auch  direkt  gesagt:  Christus  hat  sich  durch  sein  ErlOsungs- 
werk  iein  Eigentumsvolk  gereinigt,   das  nadi  guten  Werken  strebt     Heißt 
Gott  I  6u  der,  der  allem  (wahres)  Leben  gibt,  und  I  4io  der  Heiland  aller 
Menschen,390  wird  hier  doch  sofort  hinzugefügt:  „hauptsächlich  der  GläulMgen'^. 
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Die  Grundgedanken  dieser  firwUilangslehre  sind  also  verwandt  den  Rom  9—11 
und  Kol  Eph  ausgesprochenen  (vgl  S  462fiQ,  nur  bedingt  das  Hervortreten  der 
Kirche  als  der  gottgewollten  Heilsanstalt  eine  gewisse  Beschränkung  des 
Universalismus.  Aber  ein  Gegensatz  gegen  die  gnostischSi  vorzugsweise 
valentinianische  Unterscheidung  von  Pneumatikem  und  Hylikem  (HoUzmann) 
wird  doch  auch  nirgends  angedeutet.  liegt  ein  Seitenblick  auf  gnostischen 
Dualismus  wirklich  vor,  so  wird  mindestens  auf  diese  Betrachtung  nicht 
weiter  eingegangen.  AUe  in  Frage  kommenden  Aussagen  sind  aber  auch  ver- 
stfindlichy  wenn  es  sich  ein&ch  um  Gott  und  Welt  und  um  Kirche  und  Wdt 
handelt 

6.  Christus.  Das  geschichtliche  Auftreten  Christi  einerseits  und  Gtottes 
und  Christi  Kommen  in  der  Parusie  andererseits  heißen  mehrfadi  in  Fast 
^Erscheinung''  {bwpdyeia).  Der  göttliche  Heilswille  ist  kund  geworden  durch 
die  Erscheinung  unseres  Heilandes  Qiristi  Jesu  H  lio,  fthnlich  Tit  2ii  8^, 
wfthrend  dies  Wort  I  614  n  4i  s  Tit  2is  wie  11  Thess  Sb  von  der  Parusie  ge- 
braucht ist  Dieser  Ausdruck  bezeichnet  zwar  auch  Josephus  Antiquitates 
IX  44  das  Siditbarwerden  Gottes  in  seiner  Macht  und  Herrlichkeit,  freilich 
Justin,  Apologie  I  6  audi  das  der  bösen  Dfimonen  {dalfwyeg  (pavlot^  bu- 
ipwelag  7ioniodfAeviH\  aber  näher  liegt  für  Past  doch  wohl  als  Parallele  die 
gnostische  Terminologie,  welche  mit  diesem  Wort  das  Eintreten  des  Greist- 
wesens  Christus  aus  der  himmlischen  in  diese  Welt  bezeichnete,  vgl  I  Tim  I15: 
^Christus  Jesus  kam  in  die  Welt".  Denn  auch  das  BruchstQck  eines  urchrist- 
lichen  Hymnus,  welches  I  Sie  erhalten  ist,  weist  nach  der  gleichen  Richtung. 
Hier  wird  „das  anerkannt  groAe  Geheimnis  der  ftemmigkeit*,  d.  h.  der  kirch- 
liche Christuaglaube  geschildert:  „Der  geolfenbart  ist  im  Fleisdi,  gerechtfertigt 
im  Geist,  erschienen  den  Engeln,  verkündigt  unter  den  Heiden,  geglaubt  in 
der  Welt,  auljgehoben  in  Herrlichkeit''.  Enigegen  allem  Doketismus  wird  also 
das  volle  Eintreten  des  himmlischen  Christus  in  das  menschliche  Fleisch  in 
einer  bereits  an  Joh  I14  erinnernden  Weise  bekannt,  so  daft  wir  auch  weitere 
Stellen  wie  I  24:  „Einer  auch  der  Mittler  Gottes  und  der  Menschen,  der 
Mensch  Christus  Jesus''  und  H  2»  „aus  Davids  Samen"  in  diese  Beleuchtung 
rQcken  müssen.  Aber  dieser  Christus  hat  seine  Beglaubigung  als  himmlisches 
Wesen  {idixaubdri)  dadurch  erhalten,  daft  er  mit  seiner  Auferstehung  wieder 
Geistwesen  geworden  ist,  als  solches  vor  der  himmlischen  Geisterwelt  mani- 
festiert und  in  der  Mensöhenwelt  verkündigt  und  g^^bt,  und  in  göttlicher 
Herrlichkeit  zum  ffimroAl  eriioben  worden  ist  Das  schwebt  doch  von  der 
spezifisch  paulinischen  Zeichnung,  z.  B.  B6m  Isf  merklich  ab,  trotzdem  auch 
da  das  Wesen  Christi  nach  der  Seite  der  Sarz  und  des  Pneuma  auseinander- 
gelegt wird,  und  nähert  sich,  wie  Pfleiderer  mit  Recht  hervorhebt,  der  Zu- 
sammenstellung  der  menscUidien  und  der  übermenschlichen  Seite  in  den 
Formeln  des  Ignatius  (an  die  Epheser  7t:  ooQxtxög  xe  xal  Ttyevßjuxttxög,  yemnrftÖQ 
xal  äyhvrßogf  h  öoqxI  yev6fJUvog  9e6g,  h  ^av<kq>  Co^  ältj^iy^).  Freilich,  von 
der  Logoslehre  findet  sich  in  Past  keine  Spur-  Ein  weiterer  Fortschritt  nach 
der  kirchlidien  Christologie  hin  —  vgl  Apk  U  Hebr  ISti  11  Petr  Sts  —  ist 
zu  konstatieren,  falls  die  Dozologie  H  4is  Christus  gewidmet  ist  und  dieser 
Tit  2u  Gott  genannt  wird.  Diese  Möglichkeit  mu6  in  beiden  Stellen  offen 
bleiben«  Denn  der  Artikel  ^des  großen  Gottes  und  unseres  Heilandes  Christus 
Jesus*  kann  beide  Glieder  umfassen:  „der  der  grofie  Gott  und  unser  Heiland 


Digitized  by 


Google 


608  I>ie  Lebre  des  Pmühs 

Christas  Jesus  ist",  wenne^eieh  das  »unseres''  die  DisjonktioQ  niher  legt 
n  4is  hAogt  die  Eotscheidong  davi»  ab,  ob  man  unter  Eyrios  Gott  oder 
Cbristus  SU  verstehen  hat. 

6.  Das  Werk  Christi.  Nach  11  lio  war  es  der  Zweek  der  Sendung 
Cbristi,  daft  er  den  Tod  zunichte  gemacht,  dagegen  Leben  nnd  unvergftng- 
hches  Wesen  (C<oiir  xai  ixpOogoiar)  ans  lidit  gebracht  hat  Damit  haben 
wir  zwar  noch  nicht  direkt  die  bei  Johannes  begegnende  Vorbindung  von 
licht  und  Leben  {<pck  und  Com})«  das  unvergtagliche  Wesen  ist  flberdies 
Heüsidel  auch  I  Kor  16ii  m  m  m  Rom  2?;  aber  dies  Leben  und  unvergSn^che 
Wesen  hat  Christus  doch  eben  i^angezQndet^  (iponicaytog).  Also  befinden  wir 
uns  doch  abermals  auf  der  Linie  nach  der  johanneischen  Theologie  hin.  Die 
Bedeutung  des  Todes  Christi  ist  nach  den  älteren  Briefen  die  Loskaufm^ 
vom  Fluche  der  SOnde  oder  des  Gesetzes.  Die  SOnde  war  dort  der  Stachel 
des  Todes  —  vgl  noch  Hebr  2uf  — ,  das  ist  sie  aber  in  Past  nicht  mehr. 
Auch  von  der  Sündigkeit  der  menschlidien  Sarx  wird  nicht  mehr  gesprochen. 
Ebensowenig  ist  es  der  Gedanke  an  den  durch  den  Tod  Christi  mit  Gott 
hergestellten  Frieden,  auf  den  das  Werk  Christi  abzielt  sondern  die  sittliche 
Erneuerung  der  Menschheit  Wohl  hei£t  I  2e  Christus  Lösegeld  {6  dovg  iavrir 
änüitngor  vtüq  ndn(ov)y  aber  das  ist  nicht  eigentlich  ein  paulinischer  Terminus. 
Auch  Tit  2i4  wird  von  der  Erlösung  durch  CSiristus  geqirochen:  «welcher 
sich  fOr  uns  dahingegeben  hat,  damit  er  uns  erlöse  (Jlt;T^c6<7i;Tai)  von  aller 
UngesetzUchkeit  und  reinige  sidi  selbst  ein  Eigentumsvolk,  als  üferor  guter 
Werke**.  Aber  das  erinnert  weniger  an  die  filteren  Briefe  als  an  den  Gedanken 
von  Eph  6s6l  An  die  Stelle  der  Mächte,  denen  die  Menschheit  schuldverhaftet 
war,  tritt  der  allgemeine  sündige  Zustand  {äroßila)^  dem  die  Menschheit  Ter* 
fallen  war,  wie  Eph  25-7.  Die  sittliche  Beschaffenheit  der  Menschen  ist  durch 
das  firlösungswerk  eine  andere  geworden,  gute  Werke  sind  der  Zweck  des- 
selben, und  das  Objekt  des  Handelns  Christi  ist  von  vomh^ein  ^das  Eig^i- 
tumsvolk'',  die  Kirche.  Die  Nebeneinanderstellung  der  Heilswiritung  von  Tod 
und  Auferstehung  Christi,  wie  sie  fOr  Paulus  so  bedeutsam  ist,  z.  B.Böm4s5  149 
II  Kor  Ku,  findet  sidi  hier  nicht 

7.  Taufe  und  Rechtfertigung.  Wir  haben  eine  Stelle  in  Past, 
wo  von  Taufe  und  Rechtfertigung  gehandelt  wird,  Tit  36-7:  Gott  „hat  uns 
nicht  aus  Werken,  die  wir  in  Grerechtigkeit  getan  haben,  sondern  nach  sein^ 
eigenen  Barmherzigkeit  gerettet  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Er- 
neuerung des  heiligen  Geistes,  welchen  er  über  uns  ausgegossen  hat  reichlich 
durch  Jesus  Christus,  unsem  Heiland,  damit  wir  gerechtfertigt  durch  jenes 
(Christi)  Gnade  Erben  werden  gemftft  der  Ho£Enung  ewigen  Lebens''.  Die 
Taufe  hei&t  hier  ein  Bad,  welches  die  Wiedergeburt  bewirkt»  und  dieser 
bildUche  Ausdruck  wird  nfther  erläutert  durch  die  zweite  yon  „Bad'*  abh&ngige 
Grenetivbestimmung  „Erneuerung  des  heiligen  Greistes''.  Das  Leben,  in  welches 
man  durch  die  Taufe  versetzt  oder  wiedergeboren  wird,  ist  eine  Erneuerung 
(Rom  12i),  wie  sie  der  heilige  Greist  im  Menschen  bewirkt  In  der  Taufe 
wird  uns  der  heilige  Geist  geschenkt  (1  Kor  12i8),  und  dieser  schafft  in  dem 
Menschen  die  sittliche  Erneuerung,  auf  welche  dies  Erlösungswerk  aboielt. 
Das  ist  die  paulinische  Anschauung  von  der  Taufe,  mag  auch  die  Genetiv, 
bestimmung  „Wiedergeburt''  {TUjJUyyeveaia)  singiilftr  sein,  und  Paulus  auch  die 
Taufe  sonst  nicht  als  Erneuerung  des  heiligen  Geistes  bezeichnen«    Aber  die 
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Stelle  klingt  direkt  an  Eph  5s6,  „indem  er  sie  reinigte  durch  das  Wasserbad* 
an.  Die  AuQgie&ung  des  Geistes  durch  Jesus  Christus  wird  erfolgt  gedacht 
zu  dem  Zweck,  dafi  wir,  durch  Christi  Gnade  gerechtfertigt.  Erben  nach  der 
Hofhung  des  ewigen  Lebens  werden.  Diese  Rechtfertigung  ist  nicht  auf  die 
letzte  Entscheidung  vor  dem  Empfang  des  Lebens  zu  beziehen,  auf  das  an- 
erkennende Urteil  des  Biditers,  welcher  dem  Bewährten  den  Kranz  des  Lebens 
zuspricht  11  46.  In  diesem  Falle  wfire  der  Hinweis  auf  Christi  Gnade  über- 
flüssig. Wohl  aber  ]iegt  die  Anerkennung  der  positiven  Lebensleistung  in 
der  Zusprechung  des  Erbes,  welches  denen  zuteil  wird,  die  durch  die  Erneuerung 
des  heiUgen  Geistes  zur  aktiven  Lebensgerechtigkeit  gelangt  sind.  Die  Recht- 
fertigung wird  auch  hier  vorgestellt  als  bedingt  durch  den  Opfertod  Christi 
(R6m  3m).  Daft  sie  erfolgt  „auf  Grund  der  Gnade  Christi'*,  ist  zwar  nicht 
direkt  pauliniscb,  trotz  Rom  6i6  Gal  l6,  aber  doch  in  Übereinstimmung  mit 
der  paulinischen  Gesamtanschauung.  Paulus  entwickelt  das  „er  hat  uns  ge- 
rettef*  6.  Die  Rettung  zielt  ab  auf  die  Zuteilung  des  Erbes.  Diese  hat  aber 
zur  Voraussetzung  die  göttUche  Gerechtsprechung.  Wo  diese  ist,  da  tritt 
auch  Taufe  und  (Tcistverleihung  ein,  und  somit  sind  die  Bedingungen  g^^eben, 
da6  der  erneuerte  Mensch  das  Erbe  erhält,  welches  das  ewige  Leben  in  sich 
schlie&t.  Das  alles  sind  Gedanken,  welche  von  dem  in  den  filteren  Paulus- 
briefen geschilderten  Heilsweg  nicht  abweichen. 

8.  Das  Christenleben.  Das  Ziel  des  Christenlebens  ist  das  ewige 
Leben.  Der  Glaube  an  Christus  führt  zu  diesem  Leben  I  lie  6is  11  li;  die 
Heilsveranstaltung  Gottes  bezweckt  die  Verleihung  dieses  Lebens  an  die 
Gläubigen  Tit  U  St,  aber  dies  wahre  Leben  beginnt  doch  auch  schon  im 
irdischen  Christenstand  I  is.  Gleichbedeutend  ist  die  Vorstellung  von  der 
Errettung  in  Gottes  himmlisches  Reich  hinein  II  4i8  mit  der  ewigen  Herr- 
lichkeit n  2io.  Das  rechte  Verhalten  des  Menschen  heifit  in  Past  mit  Vor- 
liebe Frömmigkeit  (evaißsia  eboeßeiv^  eboeß&g  l^rjvy  I  2io  ^soaißeia).  Sie  um- 
schliefit  das  theoretische  wie  das  praktische  Rechtverhalten  des  kirchlichen 
Christen,  sein  Festhalten  sowohl  am  kirchlichen  Gremeinglauben,  wie  auch  an 
der  kirchUdien  Sitte  und  Werktätigkeit  (so  richtig  Pfleiderer).  I  6e  ist  die 
Rede  von  einer  der  christlichen  Frömmigkeit  entsprechenden  Lehre,  und  Tit  li 
von  einer  der  christlichen  Frömmigkeit  entsprechenden  Wahrheitserkenntnis. 
Beidemale  steht  also  eine  theoretische  Erkenntnis  in  Frage,  welche  nur  der 
wahren  christlichen  Frönmiigkeit  zugänglich  ist  und  von  ihr  angeeignet  wird. 
Die  Past  vertreten  denmach  auch  ihrerseits  eine  Form  des  Christentums,  wie 
wir  sie  allmählich  in  den  paulinischen  Briefen  heranwachsen  sahen:  die 
erkenntnis-  und  lehrmäfiige  Seite  wird  bereits  stärker  herausgebildet.  Aber 
diese  Linie  führt  in  Past  über  Paulus  hinaus,  wie  in  §  10  deutlich  werden 
wird.  Das  „gicoke  Geheimnis  der  Frömmigkeit'  I  Sie  ist  der  Inhalt  des  christ- 
lichen Glaubens,  wie  er  in  den  lapidaren  Sätzen  des  folgenden  Hymnus  zum 
Ausdruck  kommt  Es  genügt  aber  nicht,  nur  die  äufiere  Ausgestaltung  dieser 
Frömmigkeit  zu  haben,  wie  es  11  $6  an  den  Irrlehrem  getadelt  wird,  deren 
Lebensführung  das  Gegenteil  der  Charakterzüge  der  wahren  Frömmigkeit 
zeigt  Der  kirchliche  Fromme  übt  sich  vielmehr  in  der  Eusebeia,  die  zu  allem 
nützlich  ist  und  die  Verheifiung  dieses  und  jenes  Lebens  hat  I  47f,  er  führt 
ein  ruhiges  Leben  in  aller  Frömmigkeit  und  Ehrbarkeit  1 2s,  die  Frömmi^eit 
zeigt  sich  in  guten  Werken  I  2io.    Die  Briefe  warnen  vor  eitien  Theorien 
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und  MKha  Aikeoii  der  HMntikar  uod  stdlen  dflm  dm  nditige  ptaktisdie 
reUgiOfle  Yeriiatteo  gigonfllwr,  wekhtm  aus  der  KirdMoIehre  uod  der  Unter- 
oidmiBg  miter  dieee  natagemift  hetfutwidieL  Jeoe  aind  die  GefiUte  zur 
Uiidire;  wer  eidi  dagegen  Ten  ifaier  Yerimmg  fireihilt,  wird  ein  Ge&fi  xor 
Ebre,  geheiligt^  für  den  Henm  wohl  bcraefaber,  n  jedem  gnlen  WeriL  geedüd^t 
H  2n.  Jene  eind  gehrandiiyri  i  im  Gewimen  I  4s,  diese  haben  ein  reuea 
Gewiaaen  I  lit  Si.  Jene  behaupten,  Gott  n  kennen,  und  Tedeqgnen  ihn  doch 
mit  ihren  Werken  mid  aind  m  jedem  gnlen  WeA  ungearJrickt  Tit  lu.  Da. 
gOgen  der  .Menadi  Gottea*  flieht  diea  aDes,  er  Terfolgt  die  chnatlidien 
Tc^genden,  ^Mmptt  den  guten  Kampf  das  GHanbena  mid  eigreift  das  ewige 
Leben  I  6ul 

9.  Glaube  und  Werke.  Der  Gianbe  hat  nidit  mehr  die  beharradiepde 
Steihmg  im  Qiriatenleben  wie  im  ilteren  Paohniamna»  &  ist  nidit  mdbr 
die  eigentliche  reQgiOae  Gnmdfimktion,  welche  anch  aDe  aiMidie  Betttigong 
in  aidi  srhKeit  Wie  wir  sahen,  ist  ^  ErOmmj^eit  in  gewissem  Sinne  an 
seine  Stelle  getreten.  Wir  begegnen  swar  auch  in  Fast  Znsammensteihmgen 
dea  GHanbena  mit  anderen  Erweisen  duristfidien  BeditTertiattens,  die  an  die 
Torsteihmg  der  ilteren  Briefe  anknO|rfen.  So  qpricht  I  lu  Ton  der  .Gnade 
unseres  Herrn  mit  Glauben  und  Liebe,  die  in  Quristns  Jesus  beruhen*,  ihnfidi 
n  lu.  Aber  das  ist  doeh  anch  sdion  keine  rein  paoHnisdie  Formel  mehr. 
Tit  &  wird  Gesnndsein  in  Glauben,  Liebe  und  Geduld  Teriai^  t^  I  Theas  U. 
In  I  4u  werden  zusammengeordnet  W<Mrt,  Wandel,  Liebe,  Glaube,  Lanteikdt 
Hier  steht  der  Glaube  an  yorietiter  Stelle,  erst  hinter  der  Liebe.  1 2»  werden 
gefordert  Glaube,  Liebe  und  Heiligung  mit  Besonnenheit  {ßutd  üaHpgoaipfig)^ 
also  ein  griechischer  Terminus  sgieli  mit  haBin.  In  anderen  AufEihlupgen 
duristlicher  Tugenden  steht  die  Gerechtigkeit  an  der  SpÜM,  I  Gn:  Geredi- 
tigkeit,  Frömmigkeit,  Glaube,  liebe,  Geduld,  Sanffantttig^eit»  und  11  ^: 
Gkreditigkeit,  Glaube,  Liebe,  iViede,  H  Sio  aber  die  Lehre:  .Du  bist  nur 
nachgefolgt  iu  der  Lehre,  der  Fohrung,  dem  V orsalK,  dem  Glauben,  der  Lang- 
mut, der  Liebe,  der  Geduld,  den  Verfolgungen,  den  Leiden.*  Der  Gianbe 
hat  auch  I  lit  H  Si5  die  Bedeutung  des  Mittels  der  subjektiyen  HeilBaneignnng 
wie  im  eigentlichen  Paulinismus,  auch  yertHndet  er  dauernd  mit  Gott  I  Sit. 
Er  ist  Glaube  an  Christus  Jesus  I  Sit  H  Si5  {nünig  i}  ir  X^un^  lipfw).  Er 
schlieftt  auch  hier  die  sittliche  Betätigung  mit  ein  I  &•  Tit  8u.  Der  ganxe 
Christenstand  heifit  «Glaube'^,  wenn  I  Sit  zum  Kämpfen  des  guten  Kampfes 
des  Glaubens  angerufen  wird.  In  H  4?  Tit  2[io  ist  Pistis  Treue.  Aber  häufig 
ist  der  Glaube  die  Anerkennung  der  Wahrheit  des  Evangeliums  I  Uf  i»  2i» 
n  Ia  8«  Tit  lii  2s.  Von  hier  aus  ist  der  Übergang  zu  der  Bedeutung  j,kirch- 
liche  Glaubensregel'',  „Gemeindeglaube"  unschwer,  wie  sie  Tit  l4  vorliegt: 
„in  Grem&fiheit  des  gemeinsamen  Glaubens*  (xord  xoirfjv  ^i/orcv),  auch  I  4i: 
«es  werden  einige  ab&Uen  vom  Glauben'',  I  ie:  „Worte  des  Glaubens  und 
der  guten  Lehre'',  wo  deutlich  die  kirchliche  Unterweisuiig  vorschwebt,  1 6ti: 
„abweichen  vom  Glauben*'  {Tiegi  ttp^  Titativ  ^ciöxrioav).  Damit  stimmt  über- 
ein,  wenn  Tit  li  Glaube  und  Erkenntnis  der  Wabrhdt  nebeneinandeigestellt 
werden. 

Die  Fast  heben  mehrfach  hervor,  da6  es  Grottes  Gnade  und  nicht  das 
Verdienst  der  Werke  ist,  was  die  Menschen  rettet  n  1»  Tit  86.  Auch  U  2a, 
wird  Tim  gemahnt,  stark  |zu  werden  in  der  Gnade  in  Qinstus  Jesus.    Ln 
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Erlösungswerk  ist  die  Gnade  Gottes  aUen  Menschen  heilbringend  erschienen 
Tit  2u,  wir  werden  gerecht  gesprochen  durch  Christi  Gnade  Tit  St,  in  den 
Eingängen  der  drei  Briefe  wird  an  erster  SteUe  Gnade  gewünscht.  Aber  es 
stehen  sich  nicht  mehr  Glaube  und  Werke  schroff  gegenüber  wie  Gal  Rom, 
sondern  jeder  Christ  muß  Werke  aufweisen.  Noch  Eph  2io  hiefien  die  Christen 
Gottes  Geschöpfe,  geschaffen  in  Christus  Jesus  zu  guten  Werken,  welche  Gott 
vorher  bereitet  hat,  daft  wir  in  ihnen  wandeln  soUen.  Hier  ist  also  noch 
Gott  der  eigentliche  Werktäter  im  Menschen.  Aber  in  Past  heifit  der  Christ 
nicht  nur  Mensch  Gottes,  zu  jedem  guten  Werk  geschickt  II  Sit,  sondern  es 
wird  auch  von  Frömmigkeit  durch  gute  Werke  gesprochen  1 2io.  Tit  2u  hat 
das  Erlösungswerk  den  Zweck,  dafi  Christus  sich  ein  Eigentumsvolk  reinige, 
das  eifert  um  gute  Werke.  Au^be  des  Christen  ist  es,  Gutes  zu  tun,  reich 
zu  sein  in  guten  Werken  1 618,  und  dazu  mu6  der  Christ  sich  selbst  reinigen 
und  Hand  anlegen,  dafi  er  zu  jedem  guten  Werk  geeignet  vrird  H  2n.  Das 
ist  an  sich  nicht  unpaulinisch,  wie  auch  die  Lohngedanken  I  619  H  2iif  4n 
in  den  älteren  Briefen  Parallelen  haben.  Aber  der  Gegensatz  ist  in  Past  ein 
anderer  als  zu  den  Zeiten,  da  der  Paulinismus  um  sein  historisches  Recht  zu 
kämpfen  hatte.  Es  steht  nicht  mehr  das  Streben  nach  der  eigenen  Gerech- 
tigkeit in  Widerstreit  mit  der  dargebotenen  göttlichen,  gnadenweise  geschenkten 
Gerechtigkeit,  sondern  das  kirchliche  und  soziale  Rechtverhalten  grenzt  sich 
ab  von  gnostisch-asketischer  und  weltlicher  Lebensführung.  Die  guten  Werke 
sind  die  rechte  sittliche  Betätigung  innerhalb  der  Gremeinde,  wie  der  Welt 
g^ienüber.  Es  gibt  bereits  Tugenden,  die  von  den  einzelnen  kirchlichen 
Ständen  gefordert  werden  I  Siff  Tit  leff,  und  merkwürdig  ist,  dafi  bei  ein- 
zelnen Vorschriften  sich  bereits  eine  Kluft  zwischen  Paulus  und  dem  gegen- 
wärtigen kirchlichen  Urteil  auftut.  Wenn  von  der  Frau  I  2i6  gesagt  wird, 
dafi  sie  durch  Eindergebären  gerettet  wird,  so  lautet  das  wesentlich  anders 
als  I  Kor  Tvff,  wonach  es  das  bessere  für  die  Frau  ist,  unverheiratet  zu 
bleiben. 

10.  Das  Christentum  als  Lehre.  Sehr  deutlich  tritt  das  Interesse 
der  sidi  gegen  Häretiker  und  Irrlehrer  abgrenzenden  Kirche  darin  zutage,  dafi 
die  B«efe  das  Christentum  überwiegend  als  die  kirchliche  Lehre  verstehen. 
Häufig  wird  gemahnt  zum  Festhalten  an  der  Lehre  {dUkioTcalla,  didaxij)*  Der 
Bischof  hat  die  Aufgabe,  festzuhalten  an  dem  zuverlässigen  Wort  gemäfi  der 
christlichen  Lehre,  damit  er  imstande  ist,  auch  zu  ermahnen  in  der  gesunden 
Lehre  und  die  Widersprechenden  zu  überführen  Tit  l9.  Titus  soll  reden,  was 
sich  ziemt  für  die  gesunde  Lehre  Tit  2i,  er  soU  in  seiner  Person  darbieten 
nicht  nur  ein  Vorbild  guter  Werke,  sondern  auch  in  der  Lehre  Lauterkeit 
und  Würde;  die  Rede  soll  gesund  und  unantastbar  sein,  damit  der  Gegner 
beschämt  werde  Tit  2?!  Timotheus  soll  sich  nähren  an  den  Worten  des 
Glaubens  und  der  rechten  Lehre,  der  er  sich  angeschlossen  hat  I  4«,  er  soll 
acht  haben  auf  sich  und  die  Lehre  I  4i6.  Denn  es  wird  die  Zeit  konmien, 
wo  man  die  gesunde  Lehre  nicht  erträgt  U  48.  Wer  aber  anders  lehrt  und 
sich  nicht  an  die  gesimden  Sprüche  unseres  Herrn  Jesus  Christus  hält,  an  die 
der  Frömmigkeit  entsprechende  Lehre,  der  bläht  sich  nur  auf^  ohne  etwas 
zu  wissen  I  6tf.  Der  Lehre  Gottes,  unseres  Heilandes,  sollen  die  Christen 
in  allen  Stücken  zur  21ierde  gereichen  Tit  2io.  Ob  in  diesen  Briefen  von  dem 
Glauben  die  Rede  ist,  den  man  treu  bewahren  soll  I  Is  2?  46,  oder  vom  Wort 
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(Xöyog)  I  46  11  6«  II  li8  2i5  4s  Tit  l9  28,  von  der  Wahrheit  (äXi^^sia)  l  24  7 
Sifi  48  65  n  2i5  18  sö  St  8  44  Tit  li  14,  oder  von  dem,  was  man  gelernt  hat 
n  3i4,  oder  von  dem  anvertrauten  Unterpfand  (noQa'd^xfj)  1 6so  Q  lis  u,  oder 
von  der  Lehre,  es  ist  überall  dasselbe  gemeint,  der  kirchliche  Glaube,  die 
theoretisches  Verhalten  und  praktische  LebensfQhrung  umfassende  Überliefe- 
rung, als  deren  Hüterin  die  Kirche  sich  weifi,  und  welche  es  vor  VerfiÜschuDg 
und  Verunreinigung  zu  bewahren  gilt.  Diese  Überlieferung  ist  die  Wahrheit 
schlechthin.  Denn  sie  stammt  von  Grott  Tit  2io,  sie  beruht  auf  der  Unte^ 
Weisung  durch  Christus  I  68  und  ist  als  solche  gesund  (iyuxivovaa)  I  lio  6» 
n  I18  48  Tit  1»  18  2if.  Es  charakterisiert  die  Häretiker,  da6  sie  von  dieser 
Wahrheit  H  28  Sis  44  oder  vom  Glauben  I  li»  4i  610  »  abgefallen  sind.  Sie 
tragen  eine  andere,  fremde  Lehre  vor  {heQodidaoxaXdv)  I  Is  68,  wie  schon 
Paulus  Gal  le  H  Kor  II4  das  judaistische  Evangelium  als  ein  „anderes**  kenn- 
zeichnete imd  auch  Ignatius  an  die  Smymfter  61  von  hsQodoSovvteg  und 
H^esipp  bei  Eusebius  Kirchengesch  Xu  328  von  heQodiddoxaXoi  spricht  Da- 
gegen wird  Timotheus  beauftragt,  das  Wort  der  Wahrheit  recht  zuzuschneiden 
(dQ^atojULovvTa  x6v  X6yov  xijg  dXtj^elag)  H  2iö.  Die  Begriffe  der  Orthodoxie 
und  der  Heterodoxie  sind  also  bereits  ganz  deutlich  im  Entstehen.  Fragen 
wir,  worin  die  Häretiker  von  der  Eirchenlehre  abweichen,  so  lassen  sich  nur 
einige  bestimmte  Konturen  erkennen.  Es  sind  törichte  imd  ungezogene  Dis- 
putationen und  Wortstreitigkeiten,  welche  E&mpfe  hervorrufen  H  2s8,  Wort- 
streitereien, die  zu  nichts  nütze  sind,  sondern  nur  zur  Verstörung  derer 
dienen,  die  darauf  hOren  H  2i4,  mehr  Grübeleien  als  Dienstverwaltung  Gottes 
im  Glauben  1 14.  Es  scheint  sich  um  Mythenbildungen,  um  jüdisch-gnostische 
Grenealogien  oder  Aeonenreihen  gehandelt  zu  haben  Tit  I14,  das  jüdische  Gesets 
scheint  benutzt  worden  zu  sein  Tit  I14,  um  asketische  Forderungen  zu  be- 
gründen, wie  das  Verbot  der  Ehe  imd  des  Genusses  von  Fleisch  und  Wein 
I  48  5t8.  Auch  behaupten  sie,  die  Auferstehung  sei  bereits  erfolgt  H  2l8, 
wohl  in  der  ihnen  aufgefangenen  rechten  Erkenntnis.  Eigentliche  gro&e 
kirchliche  Lehrstreitigkeiten  stehen  also  nicht  in  Frage,  es  handelt  sich  mehr 
um  die  praktische  Durchführung  des  Gemeindeglaubens  im  Leben,  ein  Be- 
streben, welches  durch  die  beginnende  gnostisch-dualistische  WeltbetifUshtung 
und  damit  in  Zusammenhang  auftretende  asketische  Tendenzen  Henounungen 
er&hrt. 

IL  Das  Bekenntnis.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  nur  naturgem&§, 
daß  die  Briefe  auch  schon  greifbare  Spuren  eines  bereits  formulierten  Glaubens* 
bekenntnisses  der  Kirche  aufweisen.  1 61t  wird  Timotheus  ermahnt:  „Eif;reife 
das  ewige  Leben,  zu  dem  du  berufen  bist,  und  das  gute  Bekenntnis  abgelegt 
hast  vor  vielen  Zeugen**  (xal  ob/wXöyfjoag  t^v  xaX^r  6/wloylav  hd^Tuov  nolkm 
IMQtiQOiv).  Wir  haben  unter  dem  Bekenntnisakt  schwerlich  das  bei  der  Ordi- 
nation des  Timotheus  abgelegte,  sondern  das  Taufbekenntnis  zu  verstehen, 
da  Berufung  zum  ewigen  Leben  und  das  damit  zusammengeschlossene  Bekennt- 
nis nur  auf  den  Akt  der  Einverleibung  in  die  christliche  Sarche  bezogen  werden 
können.  Dies  „bekennen^  knüpft  zwar  an  Rom  10»  Phil  2ii  an,  doch  legt 
der  Ausdruck  „das  gute  Bekenntnis  ablegen'*  die  Vorstellung  nahe,  daß  ein 
schon  ausgefOhrteres  Taufbekenntnis  gemeint  ist.  Auch  im  folgenden  Vers 
„Christus  Jesus,  der  unter  Pontius  Pilatus  das  gute  Bekenntnis  abgelegt  haf ', 
klingt  das  „unter  Pontius  Pilatus'*  wie  eine  stereotype  Formel  aus  einem 
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Grememdebekenntnis,  und  &st  konnte  man  sich  versucht  fQhlen,  mit  ASeebeig 
Jesus  als  den  ersten  Bekenner  der  christlichen  Glaubensformel  anzusehen. 
Ebenfalls  könnten  Teile  eines  geprfigten  Bekenntnisses  sein  die  Worte  „Ge- 
denke an  Jesus  Christus,  der  auferweckt  ist  von  den  Toten,  aus  dem  Samen 
Davids^  11 28,  denn  Paulus  schlieft  unmittelbar  an  „nach  meinem  Evangelium'S 
femer  I  äf:  „£iner  ist  Gott,  einer  auch  Mittler  Gottes  und  der  Menschen, 
der  Mensch  Christus  Jesus,  der  sich  dahingegeben  hat  als  Lösegeld  fOr  alle, 
als  2ieugnis  zur  rechten  Zeit",  wo  auch  unmittelbar  folgt  „wofür  ich  gesetzt 
worden  bin  als  Herold  und  Apostel*',  sowie  auch  II  4i  von  Christus  Jesus: 
„der  da  richten  wird  die  Lebendigen  und  die  Toten"^^  da  in  diesen  Worten 
bereits  das  apostolische  Glaubensbekeimtnis  anklingt  Auch  der  Hymnus 
I  3i6  ist  ein  Bekenntnislied  der  christlichen  Gemeinde. 

12.  Die  Kirche.  Der  späteren  Zeit  der  Briefe  entsprechend  ist  auch 
der  BegriS  der  Kirche  ein  über  die  paulinische  Anschauung  hinaus  erweiterter. 
Ekklesia  ist  auch  I  85  Sie  noch  die  Einzelgemeinde,  aber  I  Sie  wird  der  Begriff 
der  Gesamtkirche  scharf  hervorgehoben«  Timotheus  soll  wissen,  „wie  man  im 
Hause  Grottes  wandeln  muß,  welches  ist  die  Kirche  des  lebendigen  Gottes, 
Säule  und  Grundpfeiler  der  Wahrheit''  (^zig  iatlv  hcxXtjola  ^eav  ^öjvzog,  crvlog 
xal  idgaUo/LUx  x^g  äXrj'&elag).  Daft  die  Gesamtheit  der  Gläubigen  unter  dem 
Bilde  des  Hauses  Grottes  vorgestellt  wird,  knüpft  an  I  Kor  89  „Gottes  Bau'' 
und  I  Kor  Sie  „Tempel  Gottes"  an,  auch  an  das  Bild  vom  Grund  und  dem 
darauf  errichteten  Bau  I  Kor  Sioff  Eph  2so~ss.  Auch  da&  Ekklesia  zur  Be- 
zeichnung der  Gesamtkirche  verwendet  wird,  geht  an  sich  nicht  über  Kol 
Eph  hinaus.  Aber  sie  erscheint  hier  als  Säule  und  Grundpfeiler  der  Wahrheit. 
Sie  steht  da  mit  dem  Anspruch,  die  Lehrautorität  zu  sein.  Sie  ist  betraut 
mit  dem  göttlichen  Geheimnis  der  Frömmigkeit  I  Sie,  hat  dies  treu  zu  ver^ 
walten,  die  Irrlehre  abzuwehren,  für  die  Ausprägung  der  rechten  Frömmigkeit 
Sorge  zu  tragen,  also  die  Einheit  und  Wahrheit  zu  schützen.  Diese  Gedanken 
finden  sich  auch  in  Eph  noch  nicht,  wo  vielmehr  die  alles  durchdringende 
Macht  Christi  und  seiner  himmlischen  Kraft  im  Yordeigrund  der  Betrachtung 
steht.  Auch  H  2i9  wird  ausgesprochen,  dai  der  feste  Grund  Gottes  seinen 
Bestand  hat,  und  da&  ihm  dies  Siegel  gegeben  ist:  Gott  kennt  die  Seinen, 
und  jeder,  der  den  Namen  des  Herrn  anruft,  soll  von  Ungerechtigkeit  abstehen. 
Auch  hier  grenzt  sich  die  Kirche  als  die  Trägerin  der  göttlichen  Wahrheit  ab. 
Es  gehören  zu  ihr  nur  die  von  Gott  Erwählten,  und  sie  verlangt  reinen  sitt- 
lichen Wandel  von  ihren  Gliedern.  Die  Abwehr  der  Häresie  ist  die  Aufgabe, 
die  praktische  kirchliche  Frömmigkeit  der  Erweis  wahren  Glaubens.  In  den 
folgenden  Versen  tritt  der  ergänzende  Gedanke  hinzu,  daß  es  Gute  und  Böse 
auch  in  der  Kirche  gibt,  goldene,  silbeme,  hölzerne  und  irdene  Gefäße,  Gefä&e 
zur  Ehre  und  zur  Unehre.  Aber  es  herrscht  doch  die  Überzeugung  vor,  dai 
die  Christen  sich  reinigen  und  so  Ge^e  zur  Ehre  werden  können,  wohl 
brauchbar  für  Grott  Der  christliche  Optimismus  behält  die  Oberhand.  Aber  der 
ideale  wie  der  empirische  Begriff  der  Kirche  beginnt  schon  sich  herauszubilden. 

1)  ASeeberg,  Der  Katechismus  der  ürchristenheit,  1908,  S  96  f. 
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Die  Theologie  des  Johanneseyangeliams 
und  der  Johannes  briefe. 

Apolofetiioh:  BWaift,  Der  johAiiiMUQhe  LehrUgriff,  IMS.  DenettM.  BiblitolM  Theo- 
logie, U906,  §  140— U7.  WBejvdüftff,  Zur  joheniifteohwi  Frage,  1876.  Deteelbe,  KTbobe 
TbeologM,  n  8  402—46«.  KKlugerDM  St.  JcOittmit.  DanteUnng  des  LehrbegrifEi,  18M 
WLitgert,  Die  johumeüobe  Glimtologie,  BFdirTli,  1699  Heft  L  JBSsiUi,  Tbe  taeoktag 
of  the  goepel  of  John,  1908.  FBerth.  Dm  JohiniieeffT  und  die  tyncH^tiaefaen  Sraagetieo, 
BZStrA  1  Serie,  4.  Heft,  1906.  ThZelm,  Sinleitnng  in  du  NT  *II  1907,  8  469-697. 
A8dilatter,  Die  Theologie  des  NTi,  U  1910,  8  99— 18L  Vermittelnd:  CWeiaUcer. 
üntertoduingeo  6ber  die  eirang.  Oeechiofate,  1864,  8  990—809.  ATitint,  Die  NTliohe  Lelire 
▼OD  der  Seligkeit  8.  AbteUang,  1900.  Kritiieh:  FOurBeor,  Vorierängen  Ober  NTlkhe 
Theologie,  1864  8  861—407.  OHoltimann,  Dm  JohAnneeerangeliom  nntertndit  nnd  eridirt, 
1887.  HJHoltimann,  NTliohe  Theologie,  U  8  861—691.  Holtamam-Bener,  Handkommenter 
sun  NT,  IV  n906,  8  1—80.  OPfleiderer,  Dm  ürohriitontam,  *I909  U  8  460-606. 
FWSohmiedel  in  Snoyolopeedia  BiUioa  ed.  Qieyne-Bbdt,  Tom  11  ■.▼.  John,  ton  ofZebedee. 
JB^riOe,  Le  qofttri^me  4fangile,  1900  1901.  CWeinioker,  Dm  ^KMtoUedie  Zeitalter,  MSOas, 
8  618—640.  jQriU,  Unteraichnngeo  Ober  die  Sntetehong  des  vierten  Brugehnma,  1 1909. 
WWrede,  Charakter  nnd  Tendens  des  Johanneaerangelinma,  1908.  BFSoott,  The  foorüi 
goq>el,  ite  porpoee  and  theology,  1906.  WHeitmfiller  in  JWei6,  Die  Sdirifteo  dea  NTi, 
nea  übertetst  nnd  f&r  die  Gegenwart  erklirt,  '1907,  U  8  686-716. 

flicht  nur  die  Synoptiker  werden  von  der  Kritik  als  Schriften  betrachtet,  weiche 
bereits  dnen  UterariBchen  fintstehongsprosefl  voraiiaeetzen,  auch  das  vierte  Bvangeüiim 
ist  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  Gegenstand  qnellenkritischer  Untersuchungen  geword«L 
Als  erster  behauptete  ChrHWelfie  in  seinw  Bvangelischen  Geschichte,  1888,  etwas  ver- 
ändert in  der  Sdirift:  Die  Bvangelienfrage,  1866,  dafi  die  Brsählungen  des  Johannes- 
evangeliums eine  von  den  Reden  sehr  abweichende  und  minderwertige  Art  trag^i  imd 
mit  den  Reden  nicht  xusammengehören.  Bin  Schüler  des  Job  habe  die  johanneischen 
Reden  mit  ihm  bekannten  Geschichtsstoffen  in  unvollkommener  Weise  zu  einer  evan- 
gelischen  Geschichte  verarbeitet  Man  eriE^int  hier  deutlich  den  Binflufi  Schkiermachers, 
der  in  den  CSiristusreden  das  Wertvollste  des  Johannesevangeliums  fand.  Ähnlich  wie 
Weiße  urteilte  ASchweitzer,  Das  Evangelium  Johannis,  1841,  auch  DSchenkel,  TliStrKr 
1840,  S  152ff.    HDelff,  Das  vierte  Evangelium,  1890,  schied  eine  Anzahl  von  Stoffen, 
namentlich  galil&lBche  Stoffe,  aus,  um  so  die  Schrift  eines  Jerusalemischen  Schülers 
Jesu,  eines  gelehrten  Rabbinen  und  Verwandten  des  Hohenpriesters,  aus  dem  heutigen 
Evangelium  herauszuschälen.  An  Weifie  knüpfte  wieder  an  HHWendt,  Die  Liehre  Jesu, 
1  1886,  '1901   und  suchte  aus  dem  Evangelium  echte  Johanneslogia  herauszuheben, 
welche  er  samt  dem  Prolog  auf  den  Apostel  Johannes  zurückfOhrte.  FSpitta,  Zur  Ge- 
schichte und  Literatur  des  Urchristentums,  1 1898,  S  166—904  hat  eine  Reihe  von  Um- 
Stellungen  im  vierten  Ev  vorgeüommen  und  sp&tere  kirchliche  Bestandteüe  zu  erkennen 
vermeint    In  seinem  Werke:  Das  Johannesev  als  Quelle  der  Geschichte  Jesu,  1910, 
unterscheidet  er  eine  vom  Apostel  Johannes  verfaOte  Grundschrift  als  wichtiges  Quellen- 
material  für  die  Geschichte  Jesu  von  der  Bearbeitung,  welche  von  dem  Verf    des 
Nachtragskapitels  vorgenommen  worden  sei  RSchütz,  ZNTIW  1907  S  948—966  erklirt 
die  s&mtiichen  Festreisen  Jesu  und  die  damit  zusammenhängende  Festchronologie  im 
vierten  Ev  für  eingeschoben.   WHeltmüller  im  Komm  faOt  an  zahlreichen  Stellen  eine 
Überarbeitung  ins  Auge,  während  FBlass,  Evangelium  secundum  Joannem,  1909,  durch 
Textkritik  eine  Reihe  von  Anstößen  zu  beseitigen  unternimmt.    Quellenkritisch  unter- 
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suchen  wieder  das  Byangeliiun  BSchwartz,  Aporien  im  vierten  Bv,  Nachr  GWGöU, 
Phü-hiBt  Klasse,  1907  S  848—872,  1908  S  116—148,  149—188,  497—660,  JWelihausen, 
Brweiterongen  im  vierten  Bv,  1907  und  Derselbe,  Das  Bv  Johannls,  1908,  sowie  WBousset, 
ThR  1909,  8  1—19  89—64.  Schwartz  zeigt  eine  Reihe  von  „Aporien"  in  Joh  auf,  erklärt 
aber,  nicht  zu  einer  abgeschlossenen  Anschauung  über  die  Bntstehung  und  den  Aufbau 
dieser  merkwürdigen  Schrift  gelangen  zu  können,  er  will  nur  Fragezeichen  aufrichten 
und  das  Problem  herausarbeiten.  Wohl  aber  unterscheidet  er  ehie  Grundschrift  des 
Bvangeliums,  deren  Bearbeitung  und  einen  Interpolator.  Von  dieser  Hypothese  ist 
Wellhausen  abhängig,  indem  auch  er  eine  Grundschrift  A  annimmt  und  daran  sich 
anschließende  weitere  Bearbeitungen,  B,  BS  B'  usw.  Bousset  nimmt  manches  von  den 
beiden  Letztgenannten  an,  bekämpft  aber  auch  viele  Aufi9tellungen.  Br  erklärt^  daß 
die  Grundsdtfift  des  BvangeUums,  die  besonders  von  den  beiden  Lkschriften  abhängig 
sei,  nicht  ein  Werk  von  ganz  eigenartiger,  selbständiger  und  schlechthin  widerspruchs- 
loser Gestalt  gewesen  se^  sondern  ein  Konglomerat,  das  allerlei  Geröll  und  Schutt  der 
Überlieferung  mit  sich  geführt  habe.  Diese  Grundschrift  habe  dann  weitere  Bearbeitungen 
erfahren,  z.  B.  seien  die  Ueblingsjüngerstellen,  die  Stellen,  die  vom  Auftreten  der 
Pharisäer  handeln  u.  a.^  hinzugefügt  worden. 

Die  geschilderte  Übersicht  zeigt,  daß  man  noch  sehr  weit  von  einheitlichen  Br- 
gebnissen  entfernt  ist  Aber  diese  Untersuchungen  haben  eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten in  Aufbau,  Anordnung,  Stoffüberlieferung  und  Darstellung  gezeigt,  mit  der  die 
historische  Betrachtung  des  BvangeUums  fortan  rechnen  muß.  Bs  gilt  ein  Doppeltes 
zu  verstehen:  1)  Das  Bv,  sogar  einschließlich  Kap  21,  enthält  eine  einheitliche  An- 
schauung der  Person  und  des  Wirkens  Jesu,  welche  sich  deutlich  von  der  sonstigen 
evangelischen  ÜberUeferung  abhebt,  so  zahlreich  auch  die  Berührungen  mit  Lk,  auch 
Mt  Ifik  sein  mögen.  Also  theologisch  wie  sprachlich  ist  das  Johannesev  eine  Individualität. 
2)  Das  Bv  ist  trotzdem  keineswegs  in  dem  Maße  aus  einem  Guß^  wie  man  früher  an- 
nahm. Z.  B.  in  den  Täuferreden,  in  Kap  6  und  7,  in  manchen  Teilen  von  Kap  6,  in 
den  Abschiedsreden  und  der  Darstellung  des  Prozesses  Jesu  liegen  offenbare  Schwierig- 
keiten der  Komposition  vor.  Die  Lösung  ist  aber  wohl  nicht  auf  dem  Wege  von  Quellen- 
scheidungen oder  Trennung  von  Grundschrift  und  Überarbeitungen  zu  suchen,  sondern 
es  scheint,  daß  der  Stoff,  als  die  Redaktion  des  BvangeUums  vorgenommen  wurde,  teils 
in  Uter arisch  unfertiger  Form,  teils  in  ParaUelüberUeferungen  vorlag.  Mit  andern 
Worten:  Johannes  hat  selbst  schwerUch  das  Bv  herausgegeben,  sondern  seine  Jünger 
haben  es  getan  und  sind  dem  Vorgefundenen  gegenüber  ziomUch  konservativ  verfahren, 
so  daß  manches  UnausgegUchene  und  WiderspruchsvoUe  stehen  gebUeben  ist. 

Die  biblisch-theologische  Untersuchung  wird  daher  gut  tun,  auch  weiterhin  das 
vierte  Bv  als  Binheit  zu  fassen,  welche  es  ^t,  im  Untersdiiede  von  den  SynoptUcem 
und  Paulus  sowie  andern  urchristUchen  Schriften  geschichtUch  zu  verstehen« 


1.  Eapitd. 

Das  Johanneisohe  und  das  sintioptisclie  Cbristnsbild. 

1.  Die  Haupteigentümlichkeit  des  johanneisohen  Christus- 
bildes. Der  Johanneische  Christus  erhebt  den  Anspruch,  die  yoUkommei\e 
OflFenbarung  Grottes  zu  sein.  Grott  und  seinen  Willen  zu  offenbaren  weiß  sidi 
auch  der  synoptische  Christus  gesandt  Das  liegt  im  Begriff  der  Messianitftt 
an  sich,  wie  viel  mehr  in  der  rein  religiösen  Auffassung  des  Messiasberufes, 
die  uns  aus  der  synoptischen  Verkündigung  Jesu  entgegengetreten  ist  Doch 
enthalt  .diese  nur  v^enige  derartige  direkte  Selbstbezeugungen  Jesu  wie 
]f  t  lli5"H»  6iT~48  Mk  IO5-7  Mk  IQu  vgl  mit  17.  Bei  Paulus  ist  die  Erkenntnis 
Yon  Christus  als  dem  Offenbarer  des  Wesens  und  Willens  Grottes  eine  aus  der 
persönlichen  Erfahrung  Christi  und  dem  dem  Apostel  überlieferten  Christus- 
bild folgende.  Auch  ihm  ist  Christus  ohne  Frage  der  Offenbarer  Gottes. 
Aber  er  hat  diese  religiöse  Erfahrung  nicht  direkt  in  die  theologische  Er- 


Digitized  by 


Google 


516  ^ie  Theologie  des  JohannesevangelhiinB  und  der  Johanneebriefe 

kenntnis  umgesetzt,  sondern  wir  erscfaliefien  sie  erst  aus  seinen  Glaubens- 
anssagen. Das  vierte  Evangelium  dag^[en  hat  den  Gedank^i  der  absoluten 
Offenbarung  Grottes  in  der  Erscheinung  Christi  in  den  Mittelpunkt  der  Dar- 
stellung gerückt.  Am  prägnantesten  drückt  ihn  der  johanneische  Christus 
durch  die  Selbstbezeichnung  ,,der  Sohn''  aus.  Er  ist  der  Sohn  schlechthin, 
Gott  der  Vater.  Damit  ist  das  Doppelte  ansgesjnrochen,  da6  er  in  unbedingter 
Unterordnung  unter  Gott  steht:  „der  Vater  ist  größer  denn  ich''  14s8,  aber 
daß  er  zugleich  in  einem  Verhältnis  zu  Gott  steht,  wie  niemand  sonst:  „ich 
und  der  Vater  sind  eins''  10m.  Gehorsam  gegra  Gott  und  Sein  fallen  für 
ihn  zusammen.  Der  Vater  hat  den  Sohn  gesendet,  damit  dieser  den  Mensdien 
Kunde  von  ihm  bringe  und  sie  in  seine  Einheit  und  Gremeinschaft  mit  dem 
Vater  hineinziehe. 

Zunfichst  bringt  der  Christus  des  vierten  Evangeliums  die  voUe  Gottes- 
offenbarung. Er  und  er  allein  kennt  Grott  1^  zu  seinem  Eonmien  haben 
auch  die  Juden  nicht  Tssf  866,  geschweige  denn  „die  Welt",  Gott  gekannt 
17»  oder  ihn  angebetet,  wie  er  angebetet  sein  will  4s8f.  Christus  dagegen 
redet  die  Worte  Grottes  3u  liu.  Seine  Worte  sind  Geist  und  Leben  66t.  Er 
hat  den  Geist  Gottes  ohne  Maß  Ss«.  Er  verkündigt  von  Gott,  was  er  gesehen 
Sil  868  und  gehört  hat  8f6  4o  16i6  Sn.  Seine  Speise  ist,  daß  er  tut  den  Wülen 
Grottes  484  und  die  Werke  vollendet,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat  666 174  464. 

Aber  der  johanneische  Christus  ist  mehr  als  der  Bringer  der  Offenbarung 
Grottes.  Er  ist  diese  Offenbarung  in  seiner  Person.  Aus  dem  Beden  der 
Worte  und  dem  Tun  der  Werke  Gottes  beweist  er,  daß  Gott  in  ihm  und  er 
in  Gott  ist  14io  lOts.  Er  und  der  Vater  sind  eins  lOto  17ii  n  n.  Seine  Werke 
werden  getan  zur  Verherrlichung  Grottes.  Diese  besteht  aber  darin,  daß  der 
Sohn  Gottes  durch  dieselben  verherrlicht  wird  II4  IStif  vgl  96.  Jesus  bittet 
den  Vater,  daß  er  den  Sohn  verherrliche,  damit  der  Sohn  ihn,  den  Vater 
verherrliche  17i*  Das  Wirken  Gottes  ist  konzentriert  in  dem  Wirken  Christi^ 
ja,  es  tritt  in  demselben  überhaupt  in  die  Erscheinung.  Christus  ist  die 
Wahrheit  und  das  Leben  146,  das  licht  der  Welt  81t.  Wer  ihn  erkennt,  der 
erkennt  den  Vater,  wer  ihn  sieht,  sieht  den  Vater  147—9.  Christus  ist  die  Er- 
scheinungsform des  wahren  Wesens  Gottes.  Der  gleiche  Gledanke  wird  aus- 
gedrückt durch  das  Wort:  „Alles,  was  der  Vater  hat,  ist  mein''  16u.  Gott 
hat  ihm  alles  in  seine  Hand  866  und  die  Macht  über  alles  Feisch  gegeben  17t. 

Der  Gedanke,  daß  dies  göttliche  Wirken  auf  seiner  ihn  vor  allen  Ge- 
schöpfen auszeichnenden  Wesensbeschaffenheit  beruht,  kommt  aber  auch  noch 
in  anderer  Weise  zum  Ausdruck.  Christus  weiß  sich  von  Gott  gesandt  Sn 
666-M  644  67  7»  8tt  u.  oft  Zwar  ist  auch  der  T&ufer  „gesandt  von  Grott*  l6 
vgl  8t.  Aber  im  Gr^^ensatz  zu  diesem,  der  von  der  'Erde  ist  und  Irdisches 
redet,  kommt  er  aus  der  oberen  Welt,  kommt  vom  Himmel  herab  und  ist 
darum  über  alle  erhaben  36i.  Er  ist  vom  Vater  ausgegangen  und  in  die  Welt 
gekommen.  Wiederum  verläßt  er  die  Welt  und  geht  zum  Vater  16t6.  Im 
hohenpriesterlichen  Gebet  bittet  er,  Gott  möge  ihn  bei  sich  mit  der  Herrlich- 
keit verklfiren,  die  er  bei  Gott  hatte,  ehe  die  Welt  war  176.  Oft  spricht  er 
davon,  daß  er  vom  Himmel  herabgekommen  sei  3i6  668  68  4if  6of  66  und  dahin 
zurückkehre  66t  ISt,  daß  er  von  oben  her  sei  8t6,  von  Gott  außg^;ang6n  sei 
178  646  8tt  1660.  Als  Menschensohn  konunt  er  vom  Hinmiel  herab,  bleibt  aber 
in  dauernder  Verbindung  mit  dem  Himmel  3i6  I51  nmd  kehrt  dahin  wieder 
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zurück  Su  66s  8f8  ISts  m.  Er  ist  der  eingeborene  Sohn,  der  vom  Vater  herge- 
kommen  ist  li4  Sie,  dessen  Erdenwirksamkeit  —  ein  nur  vorObergehendes 
Weilen,  ein  „Zelten''  in  einer  seinem  eigentlichen  Wesen  unangemessenen 
Daseinsform  —  umstrahlt  war  von  der  göttlichen  Glorie,  in  dessen  Leben  die 
Fülle  der  göttlichen  Gnade  und  Wahrheit  sichtbar  geworden  ist  I14,  der  Gott 
geschaut  hat,  da  er  ewig  am  Busen  des  Vaters  ruht  und  das  Gesdiaute  der 
Welt  als  Offenbarung  bringt  lia. 

Es  ist  kein  Zweifel:  das  vierte  Evangelium  lehrt  die  wesenhafte  Gottheit 
Christi.  Der  Evangelist  nennt  ihn  ja  auch  gleich  im  Eingang  den  Logos,  der 
uranfänglich  war,  bei  Gott  war  und  Gott  war  li.  Aber  nicht  philosophisches 
Interesse  erfüllt  ihn  mit  solchen  Aussagen,  sondern  sie  bieten  sich  dar  als 
EvangeUum.  Der  Logos  ist  gekonmien,  um  göttliches  Leben,  licht  und 
Wahrheit  an  die  Menschheit  zu  vermitteln.  Er,  der  der  Sohn  ist,  vennag  das. 
Niemand  kommt  zum  Vater,  denn  durch  ihn  146.  Glaube  an  seine  Person 
ist  die  unerl&Wche  Forderung.  Aber  der  Glaube,  der  ihn  zum  Gegenstand 
hat,  richtet  sich  zugleich  auf  Gott  Seine  Berubaulgabe  ist  daher  eine  durch- 
aus universalistische.  „Die  Weif*,  die  im  Argen  liegende  Menschheit,  ist  der 
Schauplatz  seiner  Tätigkeit.  Er  will  den  Fürsten  der  Welt  besiegen,  das  Ge- 
richt ausführen  und  die  Menschheit  in  seine  Einheit  mit  Grott  hineinziehen. 
Um  dieses  Zwecks  willen  wird  er  Fleisch  und  gibt  sich  zeitweilig  in  die  Gewalt 
des  Fürsten  dieser  Welt,  um  dann  sein  Leben  wiederzunehmen  und  „erhöht'' 
zu  werden,  damit  er  sein  Heilswerk  vollende,  wie  der  Vater  ihm  geboten  hat. 

Uns  Heutigen  fiUlt  die  Doppelseitigkeit  dieses  Christusbildes  in  die 
Augen.  Es  soll  ein  Mensch  geschildert  werden,  und  doch  tritt  die  gottheit- 
liche Seite  in  den  Vordergrund.  Jesus  gibt  in  den  Selbstaussagen  immer 
wieder  dem  Bewußtsein  Ausdruck,  aus  einer  anderen  Welt  zu  stammen,  die 
im  Gregensatz  zur  irdischen  steht  Auch  wendet  Johannes  im  Eingang  des 
Evangeliums  wie  des  ersten  Briefes  auf  Christus  den  Namen  des  Logos  an, 
welchen  die  damalige  Bildung  als  einen  philosophischen  Begriff  kannte,  als 
das  Mittelwesen  zwischen  Grott  und  der  Welt  Auf  der  anderen  Seite  leitet 
gerade  das  Wort:  ^Der  Logos  ward  Fleisch''  eine  Schilderung  der  irdischen 
Erscheinung  des  Christus  ein,  in  welcher  Erinnerung  an  einstige  Lebensge- 
meinschaft mit  Jesus  und  persönliche  religiöse  Erfahrung  lebhaft  vibrieren. 
Noch  stärker  zeigt  dies  der  Eingang  des  ersten  Johannesbriefes.  Das  Leben 
des  Christus  hat  auf  den  Jünger,  der  hier  das  Wort  nimmt,  einen  solchen 
Eindruck  gemacht,  daß  er  nach  den  höchsten  Prädikaten  greift,  um  es  in 
seiner  rechten  religiösen  Bedeutung  darzustellen.  In  göttlichem  Lichtglanz 
erstrahlt  dies  Leben  dem  rückschauenden  Blick.  Gottes  Gnade,  himmlische 
Wahrheit  ist  dem  Jünger  aus  Jesu  Leben  zugeströmt  Ewiges  Leben  ist  die 
Gabe,  die  dieser  eingeborene  Gottessohn  ihm  und  der  Welt  gebracht  hat 
Und  noch  zittert  in  den  Worten  des  Verkündigers  die  Seligkeit  nach,  daß  er 
und  andere  mit  ihm  diesen  Eingeborenen  haben  schauen  dürfen,  daß  dieser 
unter  ihnen  gelebt  hat,  daß  es  ihnen  vergönnt  gewesen  ist,  mit  ihm  in  irdisdiem, 
persönlichem,  körperlichem  Verkehr  zu  stehen. 

Wie  können  diese  beiden  Seiten  der  Betrachtung  des  Christus  mit  einander 
in  Einklang  gebracht  werden?  Ist  Jesus  wirklich  als  solches  Himmelswesen 
Über  diese  &de  gegangen?  Schildert  der  Verfasser  wirklich,  was  er  als  Augen, 
zeuge  des  Lebens  Jesu  gesehen  und  erfahren  hat,  oder  schwebt  dies  Christus- 
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bUdfinerklich  von  der  Erde  ab?  Führen  etwa  Glaubenaidealisiiius  oder  doch 
auchSphilosophische  Ideen  die  Feder  des  Evangelisten? 

2.  Das  [Lehrhafte  des  johanneischen  Christusbildes«  Schon 
die  synoptischen  Evangelien  sind  nicht  rein  historische  Schriften.  Auch  ihr 
geschichtlicher  Stoff  ist  in  den  Dienst  der  Lehre  gestellt  (s.  S  22t).  Alle  drei 
Synoptiker  wollen  ein  Lebensbild  Jesu  entwerfen,  welches  die  Hoheit  und 
göttUche  Macht  Jesu  und  seine  den  Unglauben  und  Unverstand  überwindende 
Kraft  zeigt  Sie  haben  ihren  Überlieferungsstoff  ihren  Zwecken  entsprechend 
bearbeitet  und  zeigen  Verschiedenheiten  hinsichtUch  ihres  geschichtlichen 
Materials.  Trotzdem  ist,  namentlich  im  Vergleich  mit  Joh,  ihr  Christusbild 
ein  im  wesentiichen  einheitliches  und  übereinstimmendes. 

Die  Schilderung  des  Wirkens  Jesu  bei  den  Synoptikern  ist  konkret,  an- 
schaulich,  voller  Lokalfarbe  und  voller  individueller  Züge.  Die  Art  des  Auf- 
tretens Jesu,  die  Gegensätze,  in  die  ihn  sein  religiöses  Bewußtsein  führte, 
der  Konflikt  mit  der  Obrigkeit  seines  Volkes,  die  Katastrophe  seines  Lebens, 
werden  uns  in  festen  Umrissen  gezeichnet.  In  einer  Reihe  von  Einzelbildern 
tritt  uns  vor  Augen,  wie  er  Krankheit  und  Siechtum  heilt,  wo  er  sie  findet 
Seine  erbarmende  Liebe  führt  ihn,  den  Sünderheiland,  zu  den  ZOUnem, 
Elenden  imd  Verworfenen.  Er  liegt  mit  ihnen  zu  Tische  und  verkündigt  gerade 
ihnen  die  liebe  Gottes.  Er  stellt  dem  pharisäischen  Tugendstolz  die  Demut 
des  schuldbewußten  und  heilsbedürftigen  Herzens  entgegen  und  beschuldigt 
die  Führer  des  Volks,  daß  sie  das  ihnen  anvertraute  Volk  von  Gott  abwendig 
machen.  Wir  werden  eingeführt  in  die  im  damaligen  Judentum  verhandelten 
Kontroversen  über  den  Messias,  das  Kommen  des  Reiches  Grottes  und  einzelne 
Gresetzesfiragen.  Scharf  tritt  Jesu  Verkündigung  vom  Reich  und  sein  Ver- 
ständnis der  Forderung  Gottes  an  die  Menschen  dem  Frömmigkeitsideal  seiner 
Zeit  gegenüber.  Die  Sicherheit,  womit  er  ;die  Tücke  und  Hinterlist  seiner 
Gregner  entlarvt  und  die  Netze  zerreißt,  in  denen  sie  ihn  fangen  wollen,  zeigen 
ihn  als  Persönlichkeit  von  außerordentlicher  Klarheit  und  Schärfe  des  Ver- 
standes. Antworten  wie  auf  die  Frage  nach  dem  Zinsgroschen,  Gegenfragen 
wie  die,  was  seine  Widersacher  von  dem  T&ufer  denken,  Schlußfolgerungen, 
yde  er  sie  die  G-egner  ziehen  läßt  auf  Grund  der  Frage:  »Wie  dünket  euch 
um  den  Christus,  wes  Sohn  ist  er?**  sind  unnachahmlich  in  ihrer  TrefEsicher- 
heit.  Die  wundervolle  Plastik  seiner  Reichgottesgleichnisse  bekundet  das 
offenste  Verständnis  der  ihn  umgebenden  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
mit  seinen  Ordnungen,  und  verrät  eine  klare  imd  scharfe  Beobachtungsgabe. 

Bei  Johannes  ist  der  lehrhafte  Charakter  viel  stärker  ausgeprägt  als  bei 
den  Synoptikern.  Hatte  Lukas  im  Prolog  {auf  erschöpfende  historisch-kritische 
Studien  über  die  evangelische  Überlieferung  hingewiesen,  ^die  der  Abfassung 
seines  Evangeliums  vorangegangen  seien,  und  .die  die  |Berechtigung  seines 
Werkes  neben  den  ihm  vorangegangenen  Evangelienschriften  erweisen  sollten, 
so  enthält  der  Prolog  des  Johanaesevangeliums  theologische  Meditation  über 
die  zu  schildernde  Person.  Ebenso  zeigt  der  eigentliche  Abschluß  des  Evan- 
geliums 208of,  daß  das  historische  Literresse  vom  dogmatischen  überwogen  wird. 

In  diesen  Versen  wird  ausgesprochen  1)  daß  .diese  Schrift  !den  religiösen 
Zweck  hat,  Glauben  zu  wirken.  Aber  einen  bestimmten  Qlauben:  «daß  Jesus  ist  der 
Christus,  der  Sohn  Gottes*.  Die  Leser  sollen  in  dem  Jesus,  von  dem  er  .erzählt,  den 
Sohn  Gottes  in  eben  dem  einzigartigen  Sinn  sehen,  in  dem  ihn  das   Bvangelium 
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schildert  Dieser  Glaube  werde  sie,  das  ist  die  Überzeugung  des  Verfassers,  des  Lebens 
Im  höchsten  Sinne  teilhaftig  machen.  Dem  entspricht  es,  daß  Johannes  fi)  von  ^Zeichen* 
redet,  aus  denen  diese  göttliche  Macht  Jesu  hervorleuchte.  Jesu  Taten  einschließlich 
seines  Sterbens  und  Auferstehens  wollen  auf  ihren  inneren  Gehalt  geprüft  werden,  und 
dieser  bekundet  Jesus  als  den  ,,Sohn  Gottes",  der  „Leben**  vermittelt.  Dies  aber  ist 
wiederum  ein  dogmatischer,  nicht  ein  historischer  Gesichtspunkt  3)  ist  ausdrücklich 
gesagt  daß  der  BvangeUst  nur  einen  Teil  —  nach  21x5  sogar  nur  einen  sehr  geringen 
Teil  —  des  ihm  bekannten  Bvangelienstoffes  überliefert  nämlich  den,  an  welchem  die 
von  ihm  verfolgten  lehrhaften  Gesichtspunkte  sich  besonders  deutlich  nachweisen  lassen. 

Dies  Evangelium  will  schildern,  dafi  in  dem  irdischen  Wirken  der  Person 
Jesu  die  Gk^ttlichkeit  ihres  Trägers  offenkundig  geworden  sei.  Das  geschieht 
nun  aber  nicht  so,  da&  Jesus  nicht  mehr  als  reales  menschliches  Wesen  ge- 
zeichnet würde^.  Vielmehr  ist  der  Jesus  der  Greschichtserzfthlung  des  vierten 
Evangeliums  eine  menschliche  Persönlichkeit,  deren  alles  überragende  Gröfie 
in  der  Einheit  mit  Gott  und  der  daraus  folgenden  Ausrüstung  zur  Yollführung 
von  Gottes  WiUen  auf  Erden  beruht  Das  Lebensbild  eines  Mannes  wird  ent- 
worfen, welches  auf  den  Zeugen  und  Darsteller  den  Eindruck  einer  solchen 
Grö&e  und  Wunderbarkeit  gemacht  hat,  da6  er  es  nur  als  Offenbarung  des 
Wesens  und  Lebens  Grottes  begreifen  kann.  Es  fehlt  alles  Phantastische  in  den 
Wunderberichten  wie  in  den  Selbstanssagen.  Trotzdem  der  johanneische 
Christus  mehrfach  selbst  auf  seine  Prftexistenz  hinweist  (868  ITs  66s),  verbreitet 
er  sich  doch  nie  über  göttliche  Greheinmisse,  die  er  in  seiner  vorzeitiichen 
Existenz  geschaut  hätte.  Wenn  er  sich  darauf  beruft,  dafi  er,  er  allein,  den 
Vater  gesehen  64«  Ses  Ss?  und  gehört  habe  Sie  4o  47  I616  Sso  st,  und  da6  er  in  den 
Himmel  hinau^esti^en  sei  Sis,  so  betreffen  die  Aussagen  über  das  Grehörte 
und  Gresehene  immer  nur  heilsgeschichtliche  Willensentschlüsse  und  Heilstaten 
Gottes,  deren  Träger  und  Werkzeug  Jesus  ist*. 

Gerade  das  vierte  Evangelium  hat  uns  eine  Anzahl  von  echt  menschlichen 
Zügen  Jesu  aufbehalten. 

Brmüdet  von  der  Tageswanderung  setzt  sich  Jesus  am  Jakobsbrunnen  nieder 
und  bittet  das  samaritanische  Weib  um  einen  Trunk  Wasser  46f.   Am  Kreuze  hängend 

1)  Weinäcker,  Das  apoetoliBche  Zeitalter,  '1902  S  617  behauptet :  „Keine  Macht  des 
Glaubens  nnd  der  Phüosophie  kann  groft  ffenog  vorgestellt  werden,  nm  die  Brinnerang 
des  wirklichen  Lebens  so  aossnlösohen  ima  dieses  Wnnderbild  eines  göttliohen  Wesens 
an  ihre  Stelle  m  setzen*,  and  er  spricht  davon,  daft  das  ganze  Leben,  die  ganze  G^talt 
zu  einem  „groften  haggadischen  Lehrstück**  nmgebildet  worden  seL  Wie  viel  richtig 
hat  er  dodi  in  den  Untersncbon^i^en  über  die  evuigelisohe  (beschichte,  1864  S  S97  ffeorteilt: 
„Das  historische  Bild  Jesa,  das  heißt  das  BUd  eines  realen  Menschen,  welcher  sich  bewnAt 
ist,  Gottes  Sohn  zn  sein,  ist  die  Grandlage  seiner  Darstellang,  wenngleich  die  Aassagen 
desselben  in  freier  Wiederbelebang  im  Sinne  der  Logoslehre  g^eatet  sind.  Bs  war  die 
geistige  Gröfte  dieses  Lebens,  du  Wanderbare  der  Person,  der  grofte  Bindraok  ihrer 
göttlichen  Mission  und  ihres  göttliohen  Geisteslebens,  was  den  Zeagen  noch  in  späterer 
^eit  zu  unablässiger  Porschang  trieb;  von  seiner  Erfahrung  ausgehend  fand  er  die  letzten 
Gründe  des  Geschehenen  in  dem  Glauben,  daft  der,  welchen  er  einst  gekannt,  nichts 
anderes  gewesen  sei,  als  die  Verkörperung  des  ewigen  Gotteswortes,  von  welchem  alle 
göttliche  Offenbarung  ausgeht*. 

2)  Wie  keusch  gerade  in  der  Zeichnung  der  göttliohen  S^ite  an  Jesus  das  vierte 
Evangelium  ist,  zeigt  eine  Vergleiohung  mit  aufterkanonischen  Aufterungen,  wobei  wir 
die  abgeschmackten  und  plumpen  Legenden  der  Kindheitsevangrelien  gan^  bei  Seite  lassen. 
Bin  fVagment  aus  dem  HebrSerevangelium  läftt  Jesus  sprecmen:  „Soeben  ergriff  mich 
meine  Mutter,  der  heilige  Geist,  an  einem  meiner  Haare  und  trug  mich  fort  auf  den  hohen 
Berg  Thabor",  (Henne<»ce,  Neutestamentliohe  Apokryphen,  1904  S  19).  Basilides  hat  ge- 
lehrt, nicht  Jesus  habe  gelitten,  sondern  Simon  von  Kyrene,  dem  Jesus  seine  Gestalt  ge- 
geben habe,  w&hrend  er  die  Simons  annahm.  „Br  habe  sich  verwandeln  können,  wie  er 
wollte,  und  sei  so  aufgestiegen  zu  dem,  der  ihn  gesandt  hatte,  sie  verlachend,  da  er  nicht 
gehalten  werden  konnte,  und  da  er  allen  un8icb3)ar  war**  LrenSus  I  19t  Harvey. 
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ist  er  von  Durst  gequält  1928.  Der  Speise  ist  er  bedürftig  wie  andere  Menschen  48  si. 
Die  Tränen  der  Maria  und  der  mit  ihr  um  Lazarus  trauernden  Juden  erregen  in  ihm 
eine  starke  Gemütserschütterung  llss  88.  Bbenso  erschüttert  ihn  der  Gedanke  an  seinen 
eigenen  Tod  1227  und  des  Judas  Verrat  13n.  Der  Tod  des  Lazarus  preßt  ihm  Tränen 
aus  llsö.  Dies  ist  für  den  Evangelisten  selbst  ein  so  eindrückliches  Erlebnis  gewesen, 
daß  er  den  Satz  .es  weinte  Jesus^  nackt,  ohne  Jede  logische  Verbindung  hinstellt. 
Nur  Johannes  berichtet,  daß  Jesus  vom  Kreuze  herab,  als  sein  Blick  auf  seine  Mutter 
fiel,  sie  in  liebender  Fürsorge  dem  Lieblingsjünger  zugewiesen  hat  1926  ff.  Von  Jesu 
Liebesgesinnung  (dyanäv,  dydnri)  spricht  dies  Evangelium  am  meisten.  Johannes  ist 
der  Jünger,  den  Jesus  liebte  1828  1926  21?  so,  und  diese  Liebe  Jesu  wird  20t  mit  dem- 
jenigen griechischen  Wort  ausgedrückt  (q>LXe[v),  in  welchem  auch  das  persönliche, 
individuelle  Wohlgefallen  liegt.  Aber  überhaupt  wird  auch  Jesu  Liebe  zu  seinen  Jüngern 
18i  84  159  12,  zu  Lazarus  lls  86  und  dessen  Schwestern  lls  hervorgehoben.  Jesus  ist 
in  allem  seinem  Tun  von  Gott  abhängig  5i9  so,  muß  auf  Gott  hören  und  sehen  826  40 
15i6,  kann  nur  auf  ein  von  Gott  erhaltenes  Gebot  hin  handeln  24  78.  Seine  Wunder- 
taten sind  Gebetserhörungen  ll4if.  Auch  ist  seine  irdisch-menschliche  Erkenntnis  be- 
schränkt Wo  Lazarus  begraben  liegt,  muß  er  erst  fragen  1184,  vgl  die  Frage  an  Püatus 
1884,  wie  auch  die  Schwestern  von  der  ISrkrankung  des  Freundes  Jesu  ihm  Botschaft 
senden  lls.  Den  Schauplatz  seiner  Tauftätigkeit  in  Judäa  verläßt  er,  nachdem  er  gehört 
hat,  daß  die  Pharisäer  von  seiner  außerordentlichen  Wirksamkeit  Kunde  erhalten  haben  4i. 

Trotz  alle  dem  aber  ist  das  johaimeische  Christusbiid  in  geringerem 
Mafte  als  das  der  Synoptiker  ein  geschichtliches  Lebensbild.  Alles  ist  wie 
auf  einer  Fläche  aui^tragen.  Entwicklung  kennt  das  Evangelimn  nicht 
Johannes  sieht  überall  im  Anfang  das  Ende,  in  der  geschichtlichen  Erschei- 
nung das  Prinzip.  Jesus  wird  von  vomherein  vom  Täufer  als  das  Lamm 
Gottes,  welches  der  Welt  SOnde  trägt,  öffentlich  proklamiert  I29.  Der  härteste 
Zusammenstoß  mit  den  Hierarchen,  der  nach  der  Synopse  in  die  letzten  Tage 
Jesu  fällt,  die  Tempelreinigung,  erscheint  hier  als  eine  Handlung  gleich  im 
Beginn  seines  Auftretens  2i4— le.  Es  ist  kein  Unterschied,  ob  man  Jesus  reden 
hört  oder  den  Täufer  oder  den  Evangelisten.  Inhalt,  Gredankenformulierung, 
Sprache  und  Ausdrucksweise  ist  überall  gleich.  In  der  Täuferrede  827  ff  weiß 
man  nicht,  wo  der  Täufer  endigt  und  der  Evangelist  fortfährt.  Ebensowenig 
ist  in  der  Rede  Jesu  an  Nikodemtis  Sioff  der  Übergang  in  die  Erörterung  des 
Evangelisten  sicher  zu  bestimmen.  Iso  läßt  der  Evangelist  den  T&ut&r  sich 
selbst  zitieren.  Das  Wort:  „Nach  mir  kommt  der  Mann,  der  vor  mir  gewesen 
isty  denn  er  war  eher  als  idi**  hat  aber  der  Täufer  nicht  in  der  Geschichts- 
erzfthlung  gesprochen,  sondern  der  Evangelist  fOhrt  es  als  Zeugnis  des  Täufers 
im  Prolog  an.  Auch  hier  vnrd  also  kein  Unterschied  zwischen  Greschichts- 
erzählung  und  Reflexion  des  Evangelisten  gemacht. 

Der  lehrhafte  Charakter  des  Evangehums  prägt  sich  auch  darin  aus,  dai 
ihm  alles  in  die  schroffsten  Gregensätze  auseinanderßOlt,  Himmel  und  Erde, 
oben  und  unten,  Gott  und  Teufel,  Licht  und  Finsternis,  Wahrheit  und  Lüge. 
Vermittlungen  und  Übergänge,  wie  sie  jede  geschichtliche  Erscheinung  zeigt, 
werden  vermißt.  Der  Unterschied  zvdschen  Jesus  und  dem  Täufer  ist  nach 
Ssif  so  groß  v^e  der  von  Himmel  und  Erde.  Daß  es  eine  prophetische  Offen- 
barung gibt,  upd  daß  in  der  Synopse  der  Täufer  der  größte  der  Weibgeborenen 
heißt  Mt  Uli,  ist  hier  außer  acht  gelassen.  Nach  lOs  sind  alle,  die  vor  Jesus 
gekommen  sind,  also  die  Lehrer,  welche  das  Volk  bis  dahin  gehabt  hat, 
Diebe  und  Räuber,  auf  welche  die  Schafe  nicht  gehört  haben.  Die  Juden 
sind  Söhne  des  Teufels  und  wollen  die  Begierden  ihres  Vaters  tun  8m  m. 
Das  hindert  aber  nicht,  daß  die,  welche  danach  scheinbar  prinzipiell  Jesus 
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feindlich  gegenüberstehen,  dennoch  nur  Jesu  Wort  anzunehmen  brauchen, 
um  „frei'*  zu  werden  8nf  oder  aus  dem  Tode  in  das  Lesben  hinüberzugehen 
6t4  I  Joh  3i4^ 

Kein  anderes  Evangelium  führt  den  chronologischen  Faden  so  exakt 
weiter  wie  Johannes.  Immer  wissen  wir,  gel^entlich  welches  Festes  oder 
welcher  Zeit  dies  oder  jenes  Ereignis  stattfand,  ob  wir  uns  in  Galil&a,  Judäa 
oder  Perfta  befinden.  Auf  der  andern  Seite  aber  verrftt  das  Evangelium  eine 
merkwürdige  Gleichgültigkeit  in  der  Angabe  der  Situationen.  Man  hat  daher 
den  Eindruck,  als  ob  eine  historische  und  eine  gegen  die  Geschichte  gleich- 
gültige Art  der  Darstellung  durcheinanderliefen. 

Namen  von  sonst  nicht  genannten  Orten  werden  präzis  angegeben,  Iss  Bethanien 
jenseits  des  Jordans,  vgl  IO40;  Aenon  nahe  Salim  328 ;  Eana  in  Galiläa  2i  u  Sla;  der 
Wlldbach  Kedron  I81.  Die  konkretesten  Einzelheiten  begegnen:  „es  war  die  zehnte 
Stunde*  Iss;  „bevor  dich  Philippus  rief,  als  du  unter  dem  Feigenbaum  warst,  sah  ich 
dich*  l48;  der  Grund,  weshalb  „der  andere  Jünger^  Zutritt  in  den  Hof  des  hohen- 
priesterlichen Palastes  hat,  und  die  Art,  wie  er  den  Petrus  einführt  18i6f ;  der  Wetüauf 
des  Petrus  und  des  „andern  Jüngers^  zum  Grabe  Jesu  208£f.  Andrerseits:  Wo  sich 
die  Verliandlungen  lisff  abspielen,  wird  vorläufig  völlig  im  Dunkel  gelassen.  Der  erste 
historische  Bericht  setzt  ohne  Angabe  von  Ort  und  Zeit  ein.  Erst  nachträglich,  Iss, 
kommt  die  ergänzende  Notiz,  daß  dies  in  Bethanien  Jenseits  des  Jordans  vor  sich  ging. 
Ahnlich  6fi6  869.  Mit  einer  ganz  allgemeinen  Zeitangabe,  aber  einer  ausführlichen 
Reflexion  über  das,  was  in  Jesu  Innern  vor  sich  ging,  wird  Idi  der  Bericht  über  die 
Geschehnisse  und  Reden  des  letzten  Abends  eingeleitet.  Erst  im  Laufe  der  Darstellung 
Idn— so  88  1481  und  nachträglich  18iff  erfahren  wir,  dafi  es  der  letzte  Abend  war.  Die 
Salbimg  Jesu  durch  Maria,  die  128 ff  erzählt  wird,  wird  IIa  bereits  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt. 68  hören  wir,  daß  Jesus  auf  einen  Berg  steigt  und  sich  dort  mit  seinen 
Jüngem^niedersetzt  615  erzählt  vom  abermaligen  Hinaufgehen  auf  den  Berg,  ohne 
daß  dazwischen  von  Jesu  Herabkommen  die  Rede  gewesen  wäre.  Die  Diener,  welche 
78S  zur  Festnahme  Jesu  ausgesandt  wurden,  haben  nach  787  45  über  ihre  Sendung  nicht 
am  gleichen  Tage  berichtet.  721—14  verteidigt  sich  Jesus  gegen  die  Uun  wegen  der 
Sabbatheilung  Kap  6  gemachten  Vorwürfe  am  Laubbüttenfest;  also  wegen  64  vgl  mit 
5i  und  79  mindestens  ein  halbes  Jahr  nach  5i6. 

Schwerer  aber  noch  wiegen  andere  Beobachtungen. 

Verschwunden  ist  der  Kampf  gegen  die  pharisäische  Frömmigkeit,  der 
die  ganze  Beigpredigt  füllt  und  die  gesamte  öffentliche  Tätigkeit  Jesu  durchs 
zieht  Wohl  werden  auch  im  vierten  Evangelium  die  Pharisäer  öfter  genannt» 
auch  als  seine  Feinde  (4i  78sff  9id  ll46ff  usw);  es  ist  aber  nicht  mehr  durch- 
sichtig, was  sie  in  erbitterte  Feindschaft  gegen  Jesus  treiben  mufite.  Die 
Gregner  Jesu  heißen  hier  sehr  häufig  „die  Juden**  {ol  'lovdatoi)  29o  Kie  Sm  u.  o. 
Der  Wille  Grottes  erscheint  hier  nicht  mehr  an  das  ATliche  Gebot  und  dessen 
rechte  Erfüllung  geknüpft;  vielmehr  ist  das  AT,  wo  es  in  positivem  Sinne 
gewertet  wird,  im  Johannesevangelium  2ieugnis  für  Jesu  Person  und  göttliche 
Sendung.  Die  Forderung  Grottes  aber  ist  von  dem  jüdischen  Gresetz,  „euerm 
Gesetz**^  losgelöst  und  im  Liebesgebot  konzentriert  1384  I612 14  17  I  Joh  2?  ff. 
Die  sudiende  Sünderliebe  ist  kein  charakteristischer  Zug  des  johanneisohen 
Christus  mehr;  und  wo  derartige  Gredanken  ausgesprochen  werden,  wie  gegen- 

1)  So  ist  es  dem  Johannes  aach  gleichgültig,  ob  er  Widersprechendes  sagt,  ]a,  ob 
solche  Widersprüche  dicht  beieinander  stehen.  Nach  l8  hat  der  Loffos  alles  geschaffen, 
und  doch  ist  l6  Finsternis  vorhanden.  Nach  lu  nahmen  die  Seinen  um,  das  wahre  Licht, 
nicht  auf,  I12  aber  f&brt  fort:  «wie  viele  ihn  aber  aufnahmen,  denen  gab  er  Macht,  Gottes 
Kinder  eu  werden".  Ahnlich  ist  der  Widerspruch  38x  und  88;  816  und  16.  1888  sagt  Jesus: 
„wo  ich  hingebe,  dahin  könnt  ihr  nicht  kommen*S  148  dagegen  will  er,  wenn  er  die  Stätte 
bereitet  hat,  wiederkommen  und  die  Seinen  zu  sich  nehmen. 


Digitized  by 


Google 


622  I^'e  Theologie  des  Johannesevangeliams  und  der  Johannesbriefe 

über  dem  samaritaDischen  Weibe  4i7fE,  nach  der  Heilung  am  Teich  Bethesda 
6i4  oder  in  den  Yerhandlmigen  mit  den  Juden  SitS,  treten  lehrhafte  Gresichts- 
punkte  hervor.  Jesu  Liebe,  die  Widerstrahlung  der  Liebe  des  Vaters  17tsf 
s6  386  vgl  mit  I69,  wird  zwar  an  einigen  Stellen  stark  hervorgehoben  13l  m 
169f  isf,  aber  im  Hinblick  nicht  auf  Einzelzfige,  sondern  auf  das  gesamte  Tun 
Jesu«  Nur  das  Todesleiden  fQr  die  Seinen  tritt,  wie  bei  Paulus,  besonders 
heraus  13t  ISis  lOiif  I  Joh  3i6  4iof  19.  Nicht  mehr  nehmen  die  Belehrungen 
und  Weissagungen  über  das  Leiden  einen  breiten  Raum  namentlich  in  der 
Oberlieferung  der  letzten  2jeit  ein  wie  bei  den  Synoptikern;  nicht  mehr  folgmi 
auf  das  Petrusbekenntnis  668  f  Sprüche  über  die  Nachfolge  Jesu  im  Leiden. 
Der  Gledanke  der  Verherrlichung  drängt  die  Leidensvorstellung  in  den  Hinter- 
grund. Nicht  mehr  kftmpft  und  ringt  Jesus  mit  der  Notwendigkeit  seines 
Todesgeschickes  wie  bei  den  Synoptikern,  hier  tritt  vielmehr  die  Freiwillig- 
keit der  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Vordergrund.  Jesus  gibt  sein  Leben 
dahin,  um  es  nach  dem  Tode  wieder  zu  nehmen  10i7f.  Die  johanneischen 
Abschiedsreden  mit  ihren  Verheißungen  der  Wiederkunft  Jesu  im  Creist 
treten  an  die  Stelle  der  apokalyptischen  Wiederkunftsreden  der  synop- 
tischen Evangelien,  das  hohepriesterUche  Gebet  an  die  Stelle  der  Geth- 
semaneszene. 

Auch  die  Art  der  Belehrung  ist  eine  wesentlich  verschiedene.  Bei 
Johannes  haben  wir  nicht  mehr  Streitverhandlungen  mit  den  Gegnern,  die 
mit  einem  prfignanten  Wort,  mit  einer  Pointe  atechliefien,  nicht  mehr  die 
plastischen  Bilder  und  Gleichnisse,  nicht  mehr  die  schlichte,  volkstümliche 
Rede,  sondern  in  breiter  Ausführung  wird  über  einzelne  Themata  gehandelt, 
z.  B.  Kap  6  von  Jesu  lebenspendender  Kraft,  Kap  6  vom  Brot  des  Lebens, 
Kap  8  und  9  von  Jesus  als  dem  Licht  der  Welt,  Kap  10  von  dem  guten 
Hirten.  Im  Grunde  sind  es  nur  wenige  lehrhafte  Gredanken;  außer  den  eben 
genannten  hauptsftchlich  noch  die  von  Jesu  Sendung  vom  Himmel,  der  Aus- 
richtung dessen,  was  Jesus  den  Vater  tun  sieht  und  reden  hürt,  von  seiner  Rück« 
kehr  zum  Vater,  seiner  Einheit  mit  dem  Vater  und  vom  Crericht,  welches  sich 
im  Glauben  und  Unglauben  seiner  Person  gegenüber  vollzieht. 

Die  geschichtlichen  Erzfihlungen  sind  gewissermafien  Paradigmen,  an 
denen  Jesu  Herrlichkeit  gesehen  werden  soll  (2ii  9i  ll«)  und  gewisse  lehr- 
hafte Gedanken  veranschaulicht  werden  sollen.  Die  Auferweckung  des  Lazarus 
ist  Illustration  des  Wortes:  „Ich  bin  die  Auferstehung  und  das  Leben''  Um. 
An  der  Blindenheilung  Kap  9  soll  gelernt  werden,  daß  Jesus  dazu  gekomm^i 
ist,  daß  die  Nichtsehenden  sehen  und  die  Sehenden  bUnd  werden  999.  Kap  6 
zeigt  der  Fortgang  der  Rede  soff,  daft  diese  Krankenheilung  als  messianisches, 
in  innerer  Beziehung  zur  Totenauferweckung  stehendes  Werk  betrachtet 
werden  soll.  Indem  Johannes  die  Werke  Jesu  unter  diese  Beleuchtung  stellt 
wiU  er  ihre  Tatsftchlichkeit  keineswegs  entwerten  oder  in  Frage  steUen. 
Johannes  glaubte  an  die  von  ihm  berichteten  Wunder.  Sie  sind  für  ihn 
wesentliche  Beweise  der  Richtigkeit  seines  Verstftndnisses  der  Person  Christi. 
Er  hat  es  20m  f  unmifiverstfindlich  ausgesprochen,  daß  gerade  die  wunderbaren 
Taten  Jesu  die  feste  Grundlage  des  christlichen  Glaubens  seien.  Aus  den- 
selben  wfthlt  er  bewußt  eine  beschrfinkte  Zahl  aus,  solche,  an  denen  sich  die 
einzigartige  Offenbarung  Gottes  in  Christus  besonders  deutlich  machen  ließ, 
und  an  welche  lehrhafte  Gedanken  angeknüpft  werden  konnten. 
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Der  Johanneische  Christus  hat  etwas  Zeitloses  an  sich.  Er  ist  immer 
seinem  Wesen  nach  derselbe,  in  vorzeitlicher  Existenz,  als  der  auf  Erden  er- 
schienene eingeborene  Sohn  Grottes  und  als  der,  der  im  Glauben  in  den  Herzen 
der  Jünger  fortlebt  und  sie  die  Welt  überwinden  Iftfit.  Daher  hat  es  nichts 
AufEftlligeSy  daft  es  an  einzelnen  Stellen  kaum  möglich  ist,  festzustellen,  auf 
welche  Zeit  seines  Seins  sich  die  Aussage  bezieht  So  nennt  der  Evangelist 
schon  im  Prolog  Jesus  den  eingeborenen  Sohn,  der  im  Schöße  des  Vaters  ist, 
d.  h.  dauernd  ist  lis.  Auch  12s6  14f  ITm  ist  das  „wo  ich  bin**  zeitlos.  Sagt 
Jesus  Sis:  „Niemand  ist  in  den  Himmel  hinaufgestiegen,  außer  der  vom  Himmel 
herabgekommen  ist,  der  Menschensohn^,  so  ist  wegen  des  Perfektums  von 
einem  dauernden  Sein  im  Himmel  die  Rede,  mag  das  nachfolgende  „der  im 
Himmel  ist**  in  den  Text  gehören  oder  Glosse  sein.  Ob  sich  Jesus  das  Brot 
nennt,  das  vom  Himmel  kommt  (Prftsens  6ts  so),  oder  vom  Himmel  herabkam 
(Aorist  641  61),  und  die  Juden  dies  perfektisch  verstehen  („wie  sagt  er:  ich  bin 
vom  Himmel  herabgekommen?*  64t):  es  ist  überall  der  gleiche  Gedanke  der 
dauernden  Verbindung  Jesu  mit  dem  Himmel  (vgl  Ui\  welche  bedingt,  daß 
er  auch  wieder  dahin  hinaufsteigt,  wo  er  früher  war  66t.  Er  selbst  sagt  ent- 
sprechend  der  Schilderung  seiner  Präexistenz  im  Prolog  zu  den  Juden,  nicht: 
„ehe  denn  Abraham  ward,  war  ich^,  sondern:  „bin  ich**  Sss. 

Für  den  synoptischen  Jesus  iBt  es  charakteristisch,  daft  er  bisweilen  in 
Paradoxen  spricht,  z.  B.  in  den  Worten  vom  Kamel,  das  leichter  durch  ein 
Nadelöhr  gehe,  als  da6  ein  Reicher  ins  Himmelreich  komme  Mt  Idti,  vom 
Ausreiften  des  Auges,  vom  Abhacken  der  Hand  Mt  6t9f  u.  ft.  Bei  Johannes 
b^;egnet  diese  Erscheinimg  nicht,  wohl  aber  die  andere,  daft  Jesus  Worte 
sagt,  welche  scheinbar  wörtlich  gemeint,  in  Wahrheit  aber  auf  geistige  Deu- 
tung berechnet  sind.  Darauf  beruhen  so  oft  die  hier  begegnenden  Miftver- 
stfindnisse.  Das  eklatanteste  Beispiel  ist  das  „kapemaitische*  (6m)  Verstftndnis 
des  Essens  seines  Fleisches  und  Trinkens  seines  Blutes  fttff;  femer  gehört 
hierher  das  Miftverständnis  des  samaritanischen  Weibes  hinsichtlich  des 
Wassers,  das  Jesus  ihr  zu  trinken  geben  will  4i4^  das  Wort  vom  Sehen  des 
Vaters  14?,  vom  Entschlafen  des  Lazarus  llii,  vom  Fortgehen  Jesu,  wohin  die 
Juden  und  Jünger  ihm  nicht  folgen  können  Tasf  8nff  ISssff  144f  u.  ft. 

Endlich  aber  ist  zu  behaupten,  daß  der  geschichtliche  Jesus  so,  wie  ihn 
der  Evangelist  sprechen  lUt,  nicht  sprechen  konnte.  Die  Erörterungen  über 
die  Taufe  Fsff  oder  über  das  Abendmahl  Baff  können  nur  vom  Standpunkt 
der  Gemeinde,  nicht  des  irdischen  Jesus  aus  verstanden  werden.  Denn  die 
Geburt  aus  Wasser  und  Geist  konnte  als  die  imerlA&liche  Voraussetzung  des 
Eingehens  in  das  Reich  Gottes  erst  dann  aufgestellt  werden,  als  die  Übung 
der  christlichen  Taufe  bestand  und  Taufe  und  Geistesbegabung  als  zusammen- 
gehörig betrachtet  wurden.  651  sagt  Jesus  ganz  deutlich,  daft  das  Brot,  welches 
er  zum  Essen  geben  wiU,  sein  Fleisch  ist,  das  er  zugunsten  des  Lebens  der 
Welt  dahingehen  wird«  Die  Grabe  ist  der  Aussage  selbst  zufolge  eine  erst 
zukünftige,  nämlich  an  seinen  Opfertod  geknüpfte.  Es  kann  von  einem  Qe^ 
nieften  Jesu  in  dem  Sinn,  in  dem  er  es  hier  meint,  erst  die  Rede  sein,  wenn 
die  Möglichkeit  der  geistigen  Aneignung  seiner  Person  vorhanden  ist,  wenn 
er  selbst  lebenspendendes  Pneuma  öes  geworden  ist  Der  von  Maria  llisf 
verlangte  und  llt?  bekannte  Glaube  ist  das  Bekenntnis  eines  Gläubigen  im 
£Unne  von  20fto  ^  d.  h.  es  ist  schon  der  voll  entfaltete  Glaube,  der  erst  am  Schlüsse 
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des  Evangeliums  als  Ziel  der  ganzen  Darstellung  der  Person  Jesu  einschliefilich 
seinerV oUendung  erscheint,  sowie  in  I  Joh  3ts  61 6  als  Gremeind^glaube  erscheint 
Die  Bfldrede  vom  guten  Hirten  lOu-ie  setzt  seinen  Opfertod  fOr  die  Seinen 
voraus;  erst  dieser  macht  Jesus  wirklich  zum  guten  Hirten.  Die  All^gone 
von  der  Tür  zu  den  Schafen  IO7-9  setzt  9  sp&tere  Gremeindeverh&Itmsse  vor- 
aus; die  Allegorie  vom  wahren  Weinstock  15iff  schildert  den  vollendeten  Jesus 
als  die  Kraft,  welche  die  apostolische  Gemeinde  beseelt  und  durchdringt 
4m  vnrd  Jesus  sogar  direkt  zur  zweiten  christlichen  Generation  sprechend 
eingefOhrt,  und  im  hohenpriesterlichen  Gebet  17so  fOr  sie  betend.  Auch  nach 
17i8  liegt  die  Sendung  der  Jünger  in  die  Welt  in  der  Vergangenheit 

Daß  Jesus  einmal  so  hfttte  sprechen  können  wie  bei  den  Synoptikern, 
das  anderemal  so  wie  bei  Johannes,  ist  ausgeschlossen.  Das  Gesagte  zeigt 
deutlich^  daß  die  Überlieferung  des  Johannes  bereits  den  Standpunkt  der 
späteren  Gemeinde  einnimmt 

3.  Der  ursprüngliche  Tatbestand  leuchtet  auch  noch  aus 
der  Johanneischen  Darstellung  hervor.  Das  Ergebnis  der  bisherigen 
Untersuchung  ist:  Glaubensinteressen  und  lehrmäüge  Gedanken  haben  bei 
Johannes  einen  erheblich  stärkeren  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Christus- 
bildes auageübt  als  bei  den  Synoptikern.  Auch  darin  ist  der  fortgebildete 
Standpunkt  zu  erkennen,  dai  Johannes  den  irdischen  Jesus  in  seinen  Beden 
die  Erfahrungen  mit  einbegreifen  läßt,  welche  erst  die  apostolische  Kirche 
gemacht  hat 

Das  Bild  wäre  aber  unvollständig  imd  daher  unrichtig,  wenn  nun  nicht 
noch  gezeigt  würde^  da&  doch  auch  dies  Evangelium  den  geschichtlichen  Tat- 
bestand  an  zahlreichen  Stellen  durchschimmern  lä&t 

Die  Welt  ist  der  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  johanneischen  Christus. 
Das  Kommen  des  Logos  in  die  Welt  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Kommen 
in  sein  Eigentum  liol  Und  doch  hat  auch  dies  Evangelium  Spuren  davon 
erhalten,  daß  die  irdische  Wirksamkeit  Jesu  auf  das  Volk  Israel  beschränkt 
war.  Trotzdem  der  Evangelist  gerade  im  Samariterabschnitt  in  Kap  4  seinen 
universalistischen  Standpunkt  besonders  stark  zur  Geltung  bringt  nt  tsf  4t, 
erzählt  er  doch  auch  von  der  Verwunderung  des  samaritanischen  Weibes,  dai 
Jesus  als  Jude  von  ihr  zu  trinken  begehrt  4»,  und  erwähnt  zweimal,  44o  tt, 
dafi  Jesus  trotz  der  Bitte  der  Samaritaner,  bei  ihnen  zu  bleiben,  nur  zwei 
Tage  dort  verweilt  habe.  Ähnlich  wie  Lk  Sm  17ii  vermeidet  Jesus  hier 
Samaria  nicht,  lehnt  es  auch  nicht  ab,  Samaritanem  zu  helfen;  aber  zu  seinem 
eigentlichen  Wirkungskreis  gehört  Samaria  nicht  Aus  der  Tatsache,  daä 
Hellenen  Beziehung  zu  ihm  suchen  Joh  12aof^  ersieht  er,  da&  die  Stunde 
seiner  Verherrlichung  gekonmien  ist,  d.  h.:  das  Evangelium  greift  nun  zu  den 
Heiden  über,  und  diese  Verkündigung  ist  ihm  nicht  bestimmt 

Die  Erkenntnis  der  Messianität  Jesu,  und  zwar  im  universalistischen 
Sinn,  scheint  nach  Johannes  von  Beginn  des  öffentlichen  Auftretens  eine  all- 
gemeine zu  sein.  Iw  se  weist  der  Täufer  Öffentlich  auf  Jesus  als  das  Lamm 
Gottes  hin,  welches  der  Welt  Sünde  wegnimmt  (vgl  Sirff).  I41  sagt  Andreas  zu 
seinem  Bmdo-  Simon:  „wir  haben  den  Messias  gefunden^,  und  I4»  begrüßt 
Nathanael  Jesus  als  solchen.  In  Samarien  gibt  sich  Jesus  offen  als  Messias 
zu  erkennen  4m  4».  Die  Sireitverhandlungen  mit  den  Juden  von  Kap  5  an 
drehen  sich  alle  um  Jesu  messianischen  Anspruch.     Das  wider^richt  der 
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synoptischen  Darstellung,  der  zufolge  Jesus  erst  vor  Caesarea  Philippi  das 
Bekenntnis  seiner  Jünger  zu  seiner  Messianitftt  hervorruft  Mk  8»  und  sich 
Yor  dem  Volk  erst  im  Einzug  nach  Jerusalem  Mk  llrff  als  MessiaskOnig 
offenbart 

Und  doch  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  Darstellung  geschichtlich 
richtig.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  jedoch  sowohl  aus  den  Synoptikern  als 
auch  aus  Johannes  noch  zu  erkennen. 

Bei  Johannes  zeigen  noch  einige  Stellen,  daß  Jesus  doch  nicht  gleich 
öffentlich  als  Messias  austreten  ist.  666  ff  nehmen  die  Stelle  des  synop- 
tischen Petrusbekenntnisses  ein.  Des  Petrus  Wort:  „Herr,  zu  wem  sollen 
wir  gehen?  Du  hast  Worte  ewigen  Lebens.  Und  wir  haben  geglaubt  und 
erkannt,  daß  du  der  Heilige  Gottes  bist^  verrät  aber  gleichfalls  ein  Aufleuchten 
des  vollen  Yerstfindnisses  der  Person  Jesu.  7tt  machen  die  Verwandten,  10m 
die  Juden  trotz  aller  vorangegangenen  öffentlichen  Verhandlungen  über  den 
Messiasanspruch  Jesu  diesem  Vorhalte,  daß  er  nicht  offen  sage,  ob  er  der 
Messias  sei  Umgekehrt  bekennt  bei  Markus  am  ersten  Tage  des  Auftretens 
der  D&monische  Jesus  als  den  Heiligen  Gottes.  Mk  lt4  verwendet  also  den- 
selben Ausdruck  wie  Petrus  Joh  669.  Ebenso  erkennen  Jesu  Würde  andere 
Dämonische  Mk  8ii  l84  vgl  67.  Im  Zusammenhang  mit  der  berichteten  Hei- 
lung des  Dämonischen  und  anderer  Kranker  kann  das  Mk  1  Erzählte  nicht 
anders  verstanden  werden,  als  daß  auch  die  Jünger  in  Jesus  den  erkannt 
haben,  der  sich  als  Messias  offenbaren  werde.  Die  Frage  des  Täufers  an 
Jesus  Mt  Ih  und  die  Antwort  Jesu,  sowie  die  Warnung  an  den  Täufer,  nicht 
an  ihm  Ärgernis  zu  nehmen  Mt  ll6,  zeigen  ganz  klar,  da6  der  Täufer  auf 
die  baldige  Offenbarung  Jesu  als  Messias  gewartet,  sich  aber  durch  Jesu 
Wirken  enttäuscht  gefühlt  hat  Die  Rede  Jesu  an  das  Volk  nach  der  Täufer- 
botschaft Mt  ll7ff  Lk  7i4ff,  der  Weheruf  über  die  galiläischen  Städte  Mt  llsoff 
Lk  IQisff  und  die  Streitverhandlungen  Jesu  mit  den  jüdischen  Oberen  sowie 
die  Zeichenforderung  Mt  12  verraten  deutlich  Jesu  messiamschen  Anspruch, 
und  dai  die  Oberen  das  verstanden  haben.  Der  vnrkliche  geschichtliche  Sach- 
verhalt wird  daher  der  sein:  der  Täufer  und  die  Jünger  haben  in  Jesus  wohl 
von  vornherein  den  erblickt,  der  sich  bald  als  Messias  kund  tun  werde,  die 
Kranken  haben  seine  göttlidie  Macht  gefohlt,  das  Volk  hat  ihm  im  Sinne  der 
Messiasfrage  Joh  10s4  teils  freudige  Hofhung,  teils  Zweifel  enlg^engebracht» 
die  Hierarchen  haben  diesen  Anspruch  Jesu  abgelehnt»  er  selbst  aber  ist  mit 
dem  offenen  Bekenntnis  seiner  Messianität  erst  spät  vor  die  Jünger  und  noch 
später  vor  das  Volk  getreten. 

Das  vierte  Evangelium  hat  eine  vergeistigte  Christologie,  in  der  die 
konkreten  geschichtlichen  Züge  vielfach  verblaßt  sind.  Gleichwohl  schimmert 
auch  bei  Johannes  hinsichtlich  der  christologischen  Frage  der  ursprüngliche 
Tatbestand  noch  mehrfach  hindurch,  und  es  haben  sich  bei  ihm  Spuren  ge- 
schichtlicher und  jüdischer  Überlieferung  erhalten,  die  nur  zum  Teil  auch  bg 
den  Synoptikern  begegnen.  J^ 

Bei  den  Rabbinen  heißt  Mose  der  erste,  der  Messias  derQzweite  Erlöser.  Denn 
wie  Mose  Israel  aus  Ägypten  führte,  so  soll  der  Messias  die  letzte  Erlösung  vollbringend 
So  läßt  auch  Jesus  bei  Johannes  —  nicht  bei  .den  Synoptikern  —  die  nach  einem 
Zeichen  verlangenden  Juden  Stoff  auf  die  Mannaspende  des  Mose  in  'der  Wüste  ver- 

1)  Weber,  JüdisohelTheologie,  *1897  S  859  8d4f. 
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weisen^.  Eb  war  Jüdische  Lehre,  dafi  der  Messias  in  Bethlehem  geboren,  dann  y&r- 
borgen  sein  und  nach  gewisser  Zeit  aus  der  Verborgenheit  wieder  hervortreten  werde*. 
Offensichtlich  nimmt  Johannes  auf  diese  Anschauung  74if  26  f  l46  Bezug,  wo  wegen 
des  galilftischen  Ursprungs  Jesu,  und  weil  man  wisse,  woher  er  komme,  seine  Messianität 
angezweifelt  wird*.  Aus  Johannes  wissen  wir,  daß  das  Auftreten  des  Messias  begleitet 
von  Zeichen  und  Wundem  gedacht  wurde^  Joh  7ai  614,  sowie  daß  das  übematOriiche 
Wissen  zu  den  messianischen  Prädikaten  gehörte  Joh  4s9.  In  den  johanneischen 
Schriften  — ■  nicht  in  den  synoptischen  Evangelien  —  wird  die  feindliche  Macht,  die 
dem  Messias  entgegentritt,  mit  dem  Namen  Antichrist  I  Joh  2x8  ss  4»  II  Joh  7  oder 
Antichristen  I  Joh  2ib  bezeichnet.  Femer  sehen  wir  Joh  740—42  614  ls6  in  gewisse, 
wohl  auf  Deut  I815  und  Micha  61  ü  Sam  7i2  zurückgehende  Sdiwankungen  der 
messianischen  Dogmatik  hinein,  indem  der  Christus  und  „der  Prophet*'  bald  unter- 
schieden werden,  bald  eine  Person  sind.  Wir  hören  von  der  Absicht  des  Volkes  616, 
sich  Jesu  zu  bemächtigen  und  ihn  zum  „Konig*  zu  machen,  während  dies  Prädikat, 
das  auch  Nathanael  ihm  I49  gegeben  hatte,  nach  den  Synoptikem  erst  beim  Einzug 
in  Jerusalem  und  dann  während  seines  Prozesses  angewendet  wird.  lt»ff  zeigen  gegen- 
über dem  synoptischen  Bericht  Mt  86ff  Mk  l6ff  Lk  84ff,  daß  die  geistlichen  Ob^n 
des  Volkes  in  Wahrung  ihrer  amtlichen  Befugnis  dem  Täufer  die  messianische  Frage 
vorgelegt  haben,  und  zwar  heißen  die  Gesendeten  Priester  und  Leviten,  eine  Zusammen- 
stellung, die  nur  noch  Lk  lOsi  ss  vorkommt  Nur  im  vierten  Evangelium  wird  der 
aramäische  Ausdmck  „Messias*  gebraucht  l4i  4tft  und  für  die  Unkundigen  gedolmetscht, 
während  die  Synoptiker  allgemein  das  griechische  Wort  „Christus''  anwenden.  Obwohl 
Johannes  „Christus"  meist  gleichbedeutend  mit  „Gottes  Sohn*  im  wesenhaften  Sinne 
gebraucht,  blickt  die  ursprüngliche  Bedeutung  „Messias*  an  den  beiden  eben  genannten 
Stellen  noch  durch.  Johannes  spricht  auch  fast  durchweg  von  „Jesus*.  Der  irdisch- 
menschliche Name  ist  ihm  der  natürlichste.  Sogar  die  solenne  urchristliche  Bezeich- 
nung Jesu  als  des  „Herrn",  die  sich  schon  bei  Lukas  stä]±er  geltend  macht  (7i8  lOi 
llM  1242  I815  176  6  186  198  81 84  2281  (nach  KAD)  6i),  begegnet  bei  Johannes  abgesehen 
von  den  Auferstehungsberichten  nur  6s8  II2. 

Es  entspricht  der  synoptischen  Christologie,  wenn  auch  Johannes  in  der 
Taufe  Jesu  die  Ausrüstung  zum  Messiasamt  geschehen  denkt  Denn  l88f  be- 
dingt die  GeistbegabuDg  die  Gtottessohnschaft,  diese  ist  also  hier  ^eich- 
bedeutend  mit  der  CShnstuswürde'^.  Ein  Vergleich  mit  den  Synoptikem  drängt 

1)  Midrasoh  Eoheleth  fol  S64:  Bedemptor  prior  doßoendere  fedt  pro  üb  Mamia,  sie 
et  redemptor  posterior  desoendere  fadet  Manna.  Ähnlich  Midrasoh  Sohir  fol  I64. 
Pesikta  49b. 

2)  Lightfoot,  Horae  Hebraicae  zu  Joh  727.  Weber,  8  864.  Justin,  Dialogns  com 
Tryphone  Kap  8  110.    Targom  Jonathan  zu  Micha  48. 

8)  Weber  S  866. 

4)  Mt  ll4fi  Lk  722fi  li^  die  Sache  anders,  denn  der  TSofer  hat  gerade  an  der 
Heil-  und  Lehrtätigkeit  Jesu  Ansto6  genommen  und  ist  um  ihrer  wülen  an  Jesu 
Messianität  irre  geworden.  Dieser  aber  verweist  auf  die  in  seinen  Wundem  und  seiner 
Verkündigung  eingetretene  Erfüllung  bestimmter  ATlicher  Weissaffongen  und  sucht  den 
Täufer  aä  die  Stufe  seiner  Auffassung  von  der  Bemfsauj^fabe  des  Messias  emporsujdehen. 

6)  Für  das  Verständnis  des  Evangelisten  sohliefien  sich  offenbar  die  Vorstellungen 
gottheitlicher  IVäeziBtenz  (li)  und  ewiger  Gottessohnschaft  (lis)  einerseits  und  andererseits 
eine  besondere  messianische  Berufsausrüstung  nicht  aus.  Stoften  doch  auch  884  in  einem 
Satz  beide  Betrachtungsweisen  aufeinander,  sogar  in  kausale  Verbindung  miteinander  ge» 
stellt.  Die  Vermittlung  im  Sinne  des  Evangehsten  ist  wohl  so  zu  dimken:  Hat  er  Qott 
nach  424  seinem  Wesen  nach  als  „Gkist"  erklärt,  so  gilt  dies  auch  vom  Sohn.  In  der 
Taufe  aber  wird  zwischen  Gott  und  dem  Sohn  durch  den  Geist  eine  dauernde  Verbindung 
hergestellt  (vgl  löi),  die  ihn  zur  Ausriditung  seines  Messiasberufes  befiUiigt  668  86.  Mit 
dieser  Ansdiauung  steht  aber  Johannes  keineswegs  allein,  vffl  das  S  148  f  über  Mt  Lk 
Gesagte.  Auch  für  Ignatius  (Eph  72  I82  Smym  li)  sind  Gotmeit  Christi  und  Jnngfraaen- 
geburt  keine  auseinanderfallenden  Vorstellungen.  Justin  Dialogus  cum  T^hone  Kap  76 
fragt,  warum  man  nicht  fflauben  solle,  dafi  der,  der  dem  Abnäam,  Jakob  und  Mose  et* 
schienen  sei,  nach  dem  Willen  des  Allvaters  Mensch  geworden  und  von  einer  Jungfrau 
geboren  worden  sei,  und  Kap  87  f  setzt  er  sich  mit  T^ho  über  die  Frage  auseinander, 
wie  der  Messias,  auf  den  doch  die  Weissagung  Jes  11 1—8  von  der  Verleihung  des  heiligen 
Geistes  gehe,  präezistiert  haben  könne  und  von  einer  Jungfrau  hiüt>e  geboren  werden  können. 
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sich  auch  auf  bei  den  Worten  Sm,  daft  Jesus  die  Worte  Gottes  rede»  weil 
dieser  ihm  den  Greist  ungemessen  gebe.  Danach  beruht  das  Wirken  Jesu 
auf  seiner  unbeschränkten  Geistbegabung.  In  diesem  Wort  ist  nur  in  eine 
feste  und  umfassende  Formel  gefaßt,  was  sich  aus  synoptischen  Einzelzflgen 
ergibt,  s.  S  148ff.  So  darf  man  wohl  auch  bei  Johannes  ak  pneumatische 
Äußerungen  betrachten  das  Zeugnis  vor  Nikodemus  Job  8e  ii,  die  Tempel- 
reinigung 2i4ff  (»der  Eifer  um  dein  Haus  wird  mich  verzehren'*),  die  laute 
Verkflndigung  am  letzten  Tage  des  Laubhüttenfestes  7«?  mit  ihrer  mächtigen 
Wirkung  auf  die  Hörer  74$,  die  Erschütterung  der  Seele  (y^xv^)  Jesu  12i7. 

Insbesondere  blickt  bei  Johannes  das  Wissen  darum  noch  durch,  da& 
erst  die  Zeit  der  ErtiOhung  Christi  den  vollen  christlichen  Heilsbesitz  und 
die  rechte  Erkenntnis  Christi  gebracht  hat.  Nach  16e  ist  die  rechte  Jünger- 
schaft erst  in  der  Zukunft  möglich,  in  der  LebensgemeinHchaft  mit  Jesus. 
Hier  wird  verlangt  das  „Bleiben  in  ihm**  I64  6  e  7.  Es  wird  also  ein  spezifisch 
paulinischer  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem 
himmlischen  Christus  gebraucht  Aber  es  ist  auch  für  das  vierte  Evangelium 
charakteristiBch,  daß  das  »Christus  in  uns**  und  »wir  in  Christus''  abgesehen 
von  den  Abschiedsreden  nur  666  begegnet,  in  einer  Rede,  die  gleichCaUs 
deutlich  den  Standort  in  der  apostolischen  Gremeinde  nimmt  »An  jenem 
Tage'*  erst  wird  den  Jüngern  die  Erkenntnis  ansehen,  daft  Jesus  in  seinem 
Vater  und  sie  in  ihm  und  er  in  ihnen  ist  14flo.  Diese  Erkenninis  ist  eine 
erst  nach  Jesu  Tode  gewonnene. 

Die  Parallelvwstellung  zu  der  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  ist 
die  der  Geistb^gabung.  Aber  auch  darüber,  daft  der  Greist  eine  Gabe  des 
auferstandenen  20»  und  erhöhten  Jesus  ist,  und  der  Geist  Jesu  Person  und 
Lehren  und  Tun  erst  zum  rediten  VerstAndnis  bringen  werde,  l&ftt  das  Evan- 
gelium keinen  Zweifel  Das  Wort  von  den  Strömen  lebendigen  Wassers,  die 
aus  dem  Leibe  des  an  Jesus  Gläubigen  brechen  werden,  deutet  der  Evangelist 
selbst  auf  den  Geist,  den  die  an  ihn  Gläubigen  erst  in  Zukunft  empfangen 
sollen.  »Denn  noch  nicht  war  Geist,  denn  Jesus  war  noch  nicht  verherrlicht^  7iil 
Ebenso  in  den  Abschiedsreden,  namentlich  14m  ISfe  16if  ff  wird  gesagt,  daft 
den  Jüngern  erst  nach  EmpfEmg  des  Geistes  das  rechte  VerstAndnis  Jesu  und 
seiner  Lehre  aui^ehen  werde.  Der  Geist  wird  sie  in  alle  Wahrheit  führen. 
Diese  haben  sie  bis  dahin  noch  nicht  erkannt  Er  wird  Jesus  verklAren,  den 
sie  bis  dahin  nicht  im  rechten  licht  gesehen  haben.  Was  er  ihnen  kund- 
macht, nimmt  er  von  Jesu  eigenem  Besitz.  Dementsprechend  l&ftt  der  Evan- 
gelist Jesus  selbst  I87 19  14»  I64  die  Jünger  auf  ein  zukünftiges  Verständnis 
hinweisen,  oder  er  berichtet  seinerseits  von  dem  nachtrfighch  gewonnenen 
Verständnis  der  Jünger  2ts  12i6  20Bi 

4.  Joh  führt  Überlieferungen  der  Synoptiker  vom  Standpunkt 
der  später  gewonnenen  Glaubenserkenntnis  weiter  aus.  Die  eben 
am  vierten  Evangehum  hervorgehobene  Beobachtung  bietet  nun  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  eines  großen  Teiles  der  im  Vorhergehenden  skizzierten  Ver^ 
schiedenheit  von  den  Synoptikern.  Das  vierte  Evangelium  hat  die  drei 
Synoptiker  gekannt  und  literarisch  benutzt^.    In  mehrfacher  Hinsicht  will 

1)  Vgl  ThZahn,  Einleitimg  in  das  KT,  II  n907,  S  607  ff,  OWeinäoker,  Unter- 
tucbanffen  über  die  evangelische  Geeobiohte  1864,  8  278  ff,  PWernle,  Die  synoptiBche  Frage, 
1899,  8  S84ff,  PW8chmiedel,  Encydopaedia  Biblioa  •.  v.  John,  son  of  Zebedee,  beenden 
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Johannes  die  Darstellung  der  Synoptiker  ergftnzen,  in  neue  Beleuchtung  stellen 
oder  aber  berichtigen.  Er  hat  auch  die  Absicht,  in  seinem  Evangelium  einer 
anderen  Tradition,  welche  in  den  synoptischen  Evangelien  zu  kurz  gekommen 
ist,  der  jerusalemischen,  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen.  Aber  alles  dies  wflrde 
die  Abfassung  seines  Evangeliums  nach  und  im  Gregensatz  zu  den  bis  dahin 
gebrauchten  Evangelien  nodi  nicht  genfigend  erklfiren.  Die  Veranlassung  zu 
diesem  Evangelium  liegt  darin,  daß  Joh  die  Person  und  die  Bedeutung  Qnisti 
bisher  noch  nicht  in  dem  lichte  dargestellt  fand,  wie  er  sie  schauen  und  wie 
er  sie  glauben  gelernt  hatte.  Der  Evangelist  will  mit  dem  Eünweis  auf  die 
Wirkung  der  Geistbegabung  14m  16m  16if  f  zum  Ausdruck  bringen,  da&  man, 
gerade  wenn  man  Jesus  recht  verstehen  und  in  seiner  vollen  religiösen 
Bedeutung  erfassen  will,  nicht  bei  dem  ftu&eren  Tatbestand,  auch  nicht  b^ 
der  in  Umlauf  befindlichen  Überlieferung  stehen  bleiben  dürfe,  sondern  daß 
die  in  der  Kraft  des  Geistes  wachsende  und  heranreifende  Glaubenserkenntnis 
imd  das  Lidit,  das  von  der  Vollendung  Jesu  aus  rückwärts  auf  sein  Erden- 
leben falle,  zu  einem  höheren  geistigen  Verständnis  der  Person  Jesu  führen 
müsse.  So  bewährt  sich  die  Überlieferung  des  Clemens  von  Alexandrien, 
wonach  dieser  von  Männern  der  vorausgegangenen  Generation  gehört  hat, 
Johannes  habe  in  der  Erkenntnis,  daß  in  den  bisherigen  Evangelien  nur  das 
Äußere  berichtet  sei^  ein  pneumatisches  Evangelium  verfEißt^ 

1.  Die  Bedeutung  der  Person  Jesu,  Es  ist  naturgemäß,  daß  bei 
diesem  Glaubensstandpunkt  die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  vor  der  Bedeutung 
der  Person  Jesu  zurücktreten  mußte.  Nur  zweimal  begegnet  bei  Johannes 
der  Ausdruck  „Reich  Gottes^,  bezw  «Reich  der  Hünmel''  St  6,  aber  in  einem 
Zusammenhang,  wo  die  Wiedergeburt  das  eigentliche  Interesse  in  Anspruch 
nimmt.     Das  vierte  Evangelium  ist  im  wesentlichen  Selbstzeugnis  Jesu^ 

Schon  der  synoptische  Jesus  läßt  keinen  Zweifel  daran,  daß  von  ihm 
persönlich  die  Kraft  ausgeht,  die  das  Satansreich  zerstört  und  die  Glieder  des 
Reiches  Gtottes  erfüllt.  Et*  sagt:  „Wenn  ich  im  Geiste  Gottes  die  Dämonen 
austreibe,  so  ist  zu  euch  gekommen  das  Reich  Gottes^  Mt  12m.  Die  Dämonen 
wissen,  daß  Jesus  gekommen  ist,  sie  zu  vernichten  Mk  Im  5?.  Seinen  Jüngern 

§§  86,  37,  Gospel,  §§  20,  82  86  44,  JWellhaosen,  Das  EvangeliaiD  Johannis,  S  106,  WBonaset, 
ThR  1909,  S  44  56  ff,  FSpitta,  Das  Johanniseyangelium  als  Quelle  der  Q^sohichte  Jesu. 

1)  Bei  Eusebios,  Eirchengesohiohte  VI  14?.  Danach  haben  die  Presbyter  gesagt: 
%dv  /A&ifvov  IdDäfifvqfif  iaxcnov  awid&na^  (kt  %ä  <muaxucä  iv  tolg  söaY/eXio^g  dedi^laivai, 
nQQtQonififza  ^nö  %€/»  yvoQlfMov,  7we6iia%v  '^ao<poQvifbiv%a,  JwevfJuniMÖv  noiliacu,  söayyiliov, 

2)  Die  Bilderreden  des  vierten  Evangelioms  handeln  nicht  mehr  wie  die  Gleichnisse 
der  Synoptiker  vom  Reiche  6K>ttes,  sondern  von  Jesus  selbst.  Das  in  den  Synoptikern 
so  oft  angewendete  Motiv  vom  Sfien  wird  Joh  12m  („Wenn  nicht  das  Weisenkom  in  die 
Brde  fällt  und  stirbt,  so  bleibt  es  allein;  wenn  es  aber  stirbt,  bringt  es  viele  Frachf  0  sa 
einer  durchsichtigen  Allegorie  auf  Jesu  Person.  Ebenso  ist  das  synoptisdie  Bild  vom 
Weinberg  Gottes  Mt  2188  ff  20iff  bei  Johannes  zu  einer  Allegorie  über  Jesus  als  den 
wahren  Weinstock  geworden  Joh  ISiff.  Forderte  der  synoptische  Jesus  auf,  durch  die  enge 
Pforte  einzugehen  Mt  7i8f,  so  nennt  sich  der  johanneische  Christus  selbst  die  Tür  Joh  1%. 
Dadurch  wird  auch  die  weitere  Änderung  bedingt,  daß  das,  was  bei  den  Synoptikern  als 
im  Reiche  Gottes  erhobene  Forderung  erscheint,  im  vierten  Evangelium  von  Jesus  selbst 
getan  und  erfüllt  wird.  Ist  die  Summe  des  Willens  Gottes  an  die  Mensdien,  deift  wir 
vollkommen  sind,  gleichwie  unser  himmlischer  Vater  vollkommen  ist  Mt  648,  so  sagt  der 
johanneische  Christus:  „Was  der  Vater  tut,  das  tut  der  Sohn  in  gleicher  Weise'*  5is. 
Wird  bei  den  Synoptikern  die  Sorge  um  die  irdische  Nahrung  als  heidnisch  verboten 
Mt  68if,  so  sagt  Jesus  bei  Johannes:  „Meine  Speise  ist  die,  dafi  ich  tue  den  Willen  des, 
der  mich  gesandt  hat'*  484.  Entsprechend  der  Mervorkehrung  seiner  Person  spricht  Jesus 
vor  Pilatus  nicht  von  Gt>ttes,  sondern  von  seinem  Reich  Joh  1886. 
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erteilt  er  bei  der  Aussendimg  die  Kraft  der  DftmoneDaustreibuiig  Mk67  Lk  IO17. 
Der  Meiischeiisobn  bat  Macht  auf  Erden,  SOnden  zu  vergeben  Mk  2io.  Er 
ruft  zu  fiich  die  Mühseligen  und  Beladenen:  er  will  sie  erquicken  Mt  Uta. 
Alles  ist  ihm  von  seinem  Vater  übergeben  worden  Mt  llsr.  Von  der  persön- 
lichen Stellung  zu  ihm  hfingt  Annahme  oder  Verwerfung  ab  Mt  lOssf  srf  40  4t 
16t7  Idrrf  26tiff.  Aber  für  den  synoptischen  Jesus  liegt  die  volle  Herrschaft 
und  Kraft  in  der  Zukunft.  Er  ist  der  danielische  Menschensohn,  dessen 
Herrschaft  erst  sichtbar  werden  wird,  wenn  er  auf  den  Wolken  des  Himmels 
kommt  Mt  2664  24sol  Man  wird  sich  ihm  unterwerfen,  wenn  er  kommt  im 
Namen  des  Herrn  Mt  28s9.  Oder  aber,  nach  anderer  Vorstellung,  er  mu6 
erst  durch  das  Todesleiden  hindurch,  um  zur  Herrlichkeit  zu  gelangen  Mk  8si  9». 
Schon  in  der  apostolischen  Gemeinde  aber  hat  man  nidit  mehr  scharf  zwischen 
dem  irdischen  und  dem  zu  Gott  erhöhten  Jesus  geschieden,  sondern  die  nun- 
mehr erwiesene  voUe  messianische  Macht  und  Würde  Apg  2i6  6ti  mit  dem 
Bilde  des  schon  auf  Erden  mit  göttlicher  Vollmacht  ausgestatteten  Jesus  zu- 
sammen geschaut  Apg  lOss-^s.  Für  Paulus  fait  sich  das  ganze  Evangehum 
in  das  einzige  Wort  „Christus'*  zusammen,  und  das  war  der  Christus,  in 
seinen  verschiedenen  Daseinsformen  als  Einheit  verstanden. 

Noch  weiter  auf  dieser  Bahn  geht  Johannes.  Er  lä&t  schon  vom  ganzen 
irdischen  Wirken  die  Heilsgaben  ausgehen,  welche  die  Erfahrung  erst  der 
apostolischen  Gemeinde  ausmachten.  Nicht  mehr  werden  selig  gepriesen  die 
Armen  an  Geist,  die  Trauernden,  die  nach  Gerechtigkeit  Hungernden  und 
Dürstenden,  nicht  mehr  werden  sie  auf  die  Zukunft,  das  Kommen  des  Reiches 
verwiesen  Mt  6s  ff,  sondern  wer  von  diesem  Wasser  trinkt,  das  Jesus  ihm 
geben  wird,  den  wird  nicht  dürsten  in  Ewigkeit  Joh  4i4.  Jesus  nach  seiner 
geschichtlidben  Erscheinung,  wie  er  dasteht  in  der  Welt,  ist  das  Brot  des 
Lebens  6t6  41  4s  so  m  58,  wer  zu  ihm  konunt,  den  wird  nicht  hungern,  wer  an 
ihn  glaubt,  den  wird  nicht  mehr  dürsten  Gss.  Er  ist  die  Tür,  durch  die  man 
ein*  und  ausgehen  mufi  10»,  der  Weinstock,  an  dem  der  Gläubige  als  Rebe 
bleiben  mu6  ISiff,  das  licht  der  Welt  811  95  l&e,  die  Auferstehung  und  das 
Leben  lli5,  der  W^,  die  Wahrheit  und  das  Leben  14«.  Nicht  mehr  wird 
wie  bei  den  Synoptikern  der  Glaube  an  seine  Person  als  den  Bringer  des 
Gottesreichs  und  der  Heilsgaben  vorausgesetzt,*  ohne  doch  ein  schon  voll  ent- 
wickelter zu  sein.  Hier  steUt  auch  der  irdische  Jesus  rund  und  klar  die  volle 
Olaubensforderung  an  seine  Person  Sie  m  4mS  5t  6»  »  40  47  u.  6.,  und  dieser 
•Glaube  versetzt  in  den  voUen  Besitz  des  christlichen  Heils  Sie  647  lli5ff 
124e  20^1. 

Fragt  man  aber,  welches  die  grundlegende  Erfahrung  von  Jesus  ist,  die 
Johannes  schildert,  so  finden  wir,  dai  er  nur  auf  den  um&ssendsten  Ausdruck 
innerhalb  des  NT  und  des  Christentums  überhaupt  bringt,  was  das  gesamte 
Urchristentum  vor  ihm  bezeugt:  Jesus  ist  der  von  Gott  zur  Erfüllung  seiner 
Heilsplftne  Gesandte,  oder  johanneisob  auagedrückt:  der  Sohn  ist  die  voU- 
konunene  Offenbarung  des  Vaters. 

2.  Jesus  die  Offenbarung  des  heilswirkenden  Gottes.  Der 
synoptische  Christus  sagt  öfters  von  sich,  dai  er  „gekommen''  sei,  um  dies  oder 
jenes  auszuführen  Mt  617  dis  lOut  lli»  2Qi8.  Das  ist  natürlich  zu  verstehen 
im  Sinne  eines  ihm  gewordenen  göttlichen  Auftrags.  Grott  hat  ihn  gesandt 
Mt  IO40  15n  Lk  4i5.    Dieser  Gedanke  wird  im  vierten  Evangelium  weiter- 

Feine,  NTliohe  Theologie.    X.  Aufl.  S4 
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gefOhrt  Gott  hat  Christus  gesendet  5s4  so  sef  u.  5.,  oder  Christus  ist  vom 
Himmel  herabgestiegeil  3i8  686  41  42  61  08,  um  von  himmlischen  Dingen  Zeugnis 
abzulegen,  die  er  gesehen  und  gehört  hat  Sst.  Der  synoptische  Christus  hat  den 
Anspruch  erhoben,  Gottes  im  AT  geweissagtes  Kommen  in  seiner  Person  zu 
verwirklichen  (s.  S  86 ff).  Ebenso  finden  wir  es  bei  Johannes.  Hatte  Gott 
selbst  £z  34ii  is  le  als  Hirt  zu  seiner  Herde  kommen  zu  wollen  verheizen, 
so  nennt  Jesus  sich  selbst  bei  Johannes  den  guten  Hirten  lOuff.  Spricht 
Jahwe  Jes  töit,  niemand  vermöge  aus  seiner  Grewalt  zu  erretten  oder  das, 
was  er  voUfOhre,  rückgängig  zu  machen,  so  erklärt  Jesus  Joh  IQm,  niemand 
sei  imstande,  die  Seinen,  denen  er  das  ewige  Leben  gebe,  ihm  aus  der  Hand 
zu  reißen.  Nach  12a  hat  der  Prophet  Jesaja  die  Herrlidikeit  Jesu  gesehen. 
In  dem  Zusammenhang  der  zitierten  Worte  Jes  6ef  ist  aber  davon  die  Bede, 
daß  der  Prophet  Jahwe  selbst  gesehen  habe  Jes  61-8.  Hat  doch  Mose  von 
ihm,  Jesus,  geschrieben  Joh  6««,  legt  doch  die  ATliche  Schrift  von  Jesus 
Zeugnis  ab  690. 

Aber  diese  Linie  wird  bei  Johannes  noch  weiter  gefOhrt  Der  johanneische 
Christus  wendet  ein&ch  die  ATliche  Bezeichnung  Gottes  „'ani  hu",  „ich  bin 
es"  Deut  328»  Jes  4l4  43io  n  48if  auf  sich  selbst  an  8»4  is  13i9.  Der  Licht- 
glanz seiner  Person  ist  Theophanie  I14.  Er  und  der  Vater  sind  eins  lOso 
17si  tt,  er  ist  in  dem  Vater  und  der  Vater  in  ihm  14io;  wer  ihn  gesehen  hat, 
hat  den  Vater  gesehen  14».  Seine  Werke  sind  die  Werke  Gottes  4*4  lOsr. 
Sagt  er  14s8:  „der  Vater  ist  grö&er  denn  ich'',  so  hat  das  den  Sinn,  den  Jüngern 
die  Augen  darüber  zu  öffnen,  daß  mit  seinem  Hingang  zum  Vater  ihm  dessen 
Macht  erst  voll  und  ganz  verliehen  werden  wird.  Die  Einheit  mit  Gott  wird 
also  in  einer  Weise  hervorgekehrt,  wie  es  bei  den  Synoptikern  nidit  begegnet 
Das  ganze  Leben  und  Wirken  Christi  enthüllt  Gottes  Wesen  und  Gottes 
Willen  in  vollkoounener  Weise. 

Auch  die  häufigste  Selbstbezeichnung  Jesu  im  vierten  Evangelium,  der 
Sohnesname,  führt  nur  eine  synoptische  Lmie  weiter.  In  den  drei  ersten 
Evangelien  kann  man  an  mandien  Stellen  schwanken,  in  welchem  Sinn  die 
Grottessohnschaft  Jesu  zu  verstehen  ist  (s.  S  114ff).  Aber  mindestens  an  einer 
Stelle  drückt  diese  Selbstbezeichnung  bestimmt  die  Wesens-  und  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott  aus  Mt  lls?  Ü  lOas.  Dort  zieht  Jesus  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  sich  und  Gott  einerseits  und  der  Menschheit  andererseitB. 
Den  „Sohn"  erkennt  nur  der  „Vater''  und  den  „Vater"  nur  der  „Sohn'',  und 
wem  dieser  es  offenbaren  wiU.  Der  Grund  dafür  li^  in  der  einzigartig^^ 
Wesensbeschaffenheit  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Diese  Gedanken  beherrschen 
die  Christologie  des  vierten  Evangeliums.  Da  ist  durchweg  Jesus  der  „Sohn', 
der  „eingeborene  Sohn''  lu  is  3i6  is  I  Joh  4§,  der  dauernd  am  Busen  des  Vaters 
ruht  I18  und  in  einzigartiger  Gemeinschaft  mit  Gott  steht  Die  Erkenntnis 
des  Vaters  und  die  Erkenntnis  des  Sohnes  sind  nicht  von  einander  zu  trennen. 
Den  Vater  erkennt  nur,  wer  den  Sohn  erkennt  178  146  f  168.  Jeder,  der  den 
Sohn  leugnet,  hat  auch  den  Vater  nicht.  Wer  den  Sohn  bekennt,  hat  auch 
den  Vater  I  Joh  2s8  n  Joh  9.  Sagt  in  der  synoptischen  Stelle  Jesus  vcm 
sich,  dai  ihm  alles  von  seinem  Vater  übergeben  worden  sei  Mt  lls?,  so  wieder- 
holt das  der  johanneische  Christus  mehrfach  386  138  17t.  „Das  Meinige  ist 
alles  dein  und  das  Deinige  mein''  17io  I615.  Auch  so  drückt  er  es  aus,  da& 
der  Vater  ihm  alles  zeigt,  was  er  selbst  tut  Sto.    Wie  der  Vater  die  Toten 
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auferweckt  und  lebendig  macht,  so  macht  auch  der  Sohn  lebendig,  welche 
er  wiU  6ti.  Der  Vater  hat  das  ganze  Grericht  dem  Sohn  übergeben,  damit 
alle  den  Sohn  ehren,  gleichwie  sie  den  Vater  ehren  6»  f.  Jesus  trfigt  das 
göttliche  Leben  in  gleicher  Weise  in  sich  wie  Gott  selbst.  «Wie  der  Vater 
Leben  hat  in  sich  selbst,  also  hat  er  auch  dem  Sohne  gegeben,  Leben  zu 
haben  in  sich  selbst^  fise.  Dies  ewige  Leben  gibt  der  Sohn  seinerseits  an  die 
Gläubigen  weiter,  und  niemand  kann  sie  aus  seiner  Hand  reißen  lOss.  Wenn 
er  zum  Vater  gelangen  sein  wird,  wird  er  den  Parakleten  schicken  I67,  wie 
anderwärts,  14m,  gesagt  ist,  daß  der  Vater  ihn  geben  wird.  Im  (xebet  zu 
Grott  spricht  er:  „Ich  will,  daß  jene,  die  du  mir  gegeben  hast,  mit  mir  seien, 
wo  ich  bin"  Hh. 

3.  Jesu  Hingabe  in  den  Tod  und  himmlieche  Vollendung. 
Erwartet  der  synoptische  Christus  mit  fester  Zuversicht  seine  Auferstehung  oder 
seine  Erhöhung  zu  himmlischer  Macht,  so  spricht  der  johanneische  Christus 
das  mit  klaren  Worten  aus,  aber  wieder  mit  einem  charakteristischen  Unter- 
schied. Der  synoptische  Jesus  beugt  sich  unter  den  Batschluß  Gottes,  der 
ihm  das  Leiden  auferlegt,  wenn  er  auch  innerlich  kämpfen  muß,  dies  Ge- 
schick willig  aus  Gottes  Hand  zu  nehmen.  Nach  dem  Wort  vom  Lösegeld 
Mt  20»  ist  es  die  geschichUiche  Angabe  Jesu,  sein  Leben  zum  Lös^eld  fOr 
viele  hinzugeben.  Da,  wo  dies  Wort  bei  Johannes  anklingt,  IQu,  sagt  Jesus 
einfach:  ,,Ich  gebe  mein  Leben  dahin  fOr  die  Schafe''.  Es  ist  das  sein  freiwilliges 
Tun,  nicht  mehr  seine  geschichtliche  Au^be.  Dieser  Gedanke  wird  im  folgen- 
den stark  hervorgekehrt:  „Deshalb  Uebt  mich  der  Vater,  weil  ich  mein  Leben 
hingebe,  um  es  wieder  zu  nehmen.  Niemand  hat  es  von  mir  genonunen,  sondern 
ich  gebe  es  freiwillig  hin.  Ich  habe  Macht,  es  zu  geben,  und  habe  Macht,  es 
wieder  zu  nehmen"  IQ17  is.  Und  nun  erst  wird  noch  zum  Schluß  nachgetragen, 
daß  er  dies  Gtebot  von  seinem  Vater  empfangen  habe.  Ebenso  tritt  im  hohen- 
priesterlichen Gebet  Joh  17  die  volle  Freiwilligkeit  und  Selbständigkeit  Jesu 
in  der  ErfQllung  des  Willens  Gottes  hervor,  welcher  nunmehr  nichts  anderes 
folgen  kann  als  die  himmlische  Erhöhung.  Dementsprechend  ist  auch  das 
Gethsemanegebet  zwar  nicht  ganz  fallen  gelassen,  aber  doch  stark  abgeschwächt 
Es  steht  hier  im  Zusammenhang  einer  Rede  an  das  Volk  angesichts  der  Er- 
kenntnis der  Nähe  seines  Todes  12fl7,  und  Jesus  spricht  hier  auch  von  seiner 
Seelenersehütterung.  Aber  wie  in  ruhiger  Überlegung  fthrt  er  fort:  „Was  soll 
ich  sagen?''  und  fragt  weiter,  ob  er  sagen  soll:  „Vater,  rette  mich  aus  dieser 
Stunde?**,  um  dann  die  Antwort  zu  geben:  „Aber  deshalb  bin  ich  in  diese 
Stunde  gekommen**.  Im  folgenden  Vers  steht  denn  auch  alsbald  wieder  der 
Gedanke  der  Ertiöhung  im  Vordergrund. 

4.  Jeeu  eittliche  Unterordnung  unter  Gott.  Beim  synoptischen 
Christus  tritt  uns  tiberall,  mag  es  sich  um  seine  Taufe  Mk  In,  um  die  Ver^ 
suchung  Mt  44  7 10,  um  die  Art»  wie  seine  Berufsw^e  vcm  Gott  geführt  werden 
Mt  lls6^  um  die  Leidensnotwendigkeit  Mk  Sei,  um  das  Ringen  mit  dem  Todes- 
geschick Mt  26Mff  oder  die  sittliche  Lebensfflhrung  Mt  12bo  bis  handeln,  der 
feste  Willensentschlufi  Jesu  entgegen,  keiner  anderen  (Gewalt  und  keinem 
andern  Willen  Untertan  xu  werden  als  allein  demjenigen  Gottes.  Bei  Lukas 
sehUeAt  die  Erzählung  von  Jesu  Versuchung  mit  dem  W<Hrt  ab,  daß  der  Teufel 
nach  Beendigung  dieser  ganzen  Versuchung  „eine  Zeit  lang**  {äxQi  xai^)  von 
Jesus  abgelassen  habe  Lk  4it.    Und  in  demselben  Evangelium  nennt  Jesus 
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die  Jünger  die,  die  mit  ihm  in  seinen  Versuchungen  ausgehalten  haben  22m. 
Auch  der  johanneische  Chnstus  spricht  aus,  daß  &c  gekonunen  sei,  nicht  sein^i 
Willen  zu  tun,  sondern  den  Willen  des,  d^  ihn  gesandt  habe  Joh  6e8  5io. 
Sein  eigener  Wüle  könnte  also  yon  demjenigen  Gottes  abweichen.  Aber  das 
Tun  des  Willens  Gtottes  erscheint  doch  für  den  johanneischen  Christus  stfirk^ 
als  fOr  den  synoptisdien  als  das  Natuigemilfie,  in  seinem  VeAfiltnis  zu  Gott 
B^;rQndete.  Das  Tun  des  „Vaters'*  und  das  Tun  des  ^^Sohnes'*  stehen  in 
innerer  Beziehung.  Wie  der  Vater  „wirkt^,  so  „wirkt"  auch  der  Sdm  6n, 
Ja,  d^  Sohn  kann  nichts  y<m  sich  selbst  tun.  Er  schaut  auf  das  hin,  was 
Gott  tut  Gott  zeigt  ihm  seine  Werke,  und  dementsprechend  handelt  dann 
der  Sohn  5i»fL  Er  spricht  zur  Welt^  was  ihn  Gott  gelehrt  hat  Sfs,  was  er 
von  Gott  gehört  hat  See,  er  richtet,  wie  er  hört  690.  War  der  synoptische 
Gedanke  der,  daft  der  Mensch  nicht  vom  Brote  allein  lebt,  scmdom  Yoa 
jedem  Wort,  das  aus  dem  Mund  Gottes  kommt  Mt  44,  so  sagt  Jesus  hier  484, 
daß  seine  Speise  überhaupt  ist,  Gottes  Willen  zu  erfQllen  und  Gottes  Werk 
zu  vollenden. 

5.  Jesu  Hoheit  und  Unberührbarkeit  bis  3u  der  ihm  be- 
stimmten Zeit.  HoheitsvoU  und  unberOhrt  durch  die  Anschlage  seiner 
Feinde  geht  Jesus  bei  den  Synoptikern  seinen  Gang.  In  Nazareth  führt  man 
ihn  lUbch  der  Synagogenpred^  an  den  Abhang  des  Berges,  um  ihn  hinabzu- 
stürzen; er  aber  wandelt  mitten  durch  sie  hindurch  Lk  4m1  Die  Pharisäer 
und  Herodianer  fassen  frühzeitig  den  Plan,  ihn  zu  töten  Mk  Se,  aber  sie  wag^i 
sich  nicht  an  ihn  heran.  Er  bew^  sich  mit  ruhiger  Sicherheit  auch  weiter 
im  Volk.  Zwar  ftujiert  er  sidi  über  das  ihm  bevorstehende  Todesleiden  8ch<m 
Mk  2».  Auch  Lk  12öo  (»ich  mufi  mich  mit  einer  Taufe  taufen  lassen**)  kann 
nicht  in  die  letzte  Zeit  seines  Wirkens  gelegt  werden.  Aber  sein  Verhalten 
macht  die  längste  Zeit  hindurch  den  Eindruck,  da6  er  weiß:  die  Stunde  des 
ihm  von  Gott  bestimmten  Todes  ist  noch  nicht  gekommen.  Er  ist  unbesorgt 
auch  in  persönlicher  Gefahr  Mt  S»>--s7,  weü  er  weiß,  daß  der,  ohne  den  audi 
nicht  ein  Haar  von  unserem  Haupte  ffiUt  Mt  IQwfE,  in  besonderer  Weise  über 
ihn  wacht.  Von  einem  gewissen  Zeilpunkt  an  macht  er  Reisen  üi  das  Grebiet 
von  Tyrus  und  Sidon  Mk  7m  si,  nach  d^  Dekapolis  Mk  Tsi,  in  die  Gegend^i 
von  Caesarea  Philippi  Mk  817,  doch  wohl,  weil  er  sich  im  eigentlichen  jüdischen 
Lande  nicht  mehr  sicher  fühlt  und  die  Stunde  seines  Todes  auch  jetzt  noch 
nicht  gekonunen  wei£.  Wiederum  aber  von  einer  bestimmten  Zeit  an  Mk  8n 
belehrt  er  seine  Jünger,  daß  er  nach  Gottes  Willen  leiden  müsse,  und  nun 
zielt  sein  ganzes  Tun  darauf  ab,  sich  in  der  Hauptstadt  Jerusalem  in  die 
Hände  seiner  Feinde  zu  geben  und  die  Katastrophe  seines  Lebens  herbeizu- 
führen. Als  er  sich  aber  gefangen  gab,  machte  er  den  Häschern  den  Vorhalt, 
daft  sie  ihn  nicht  im  Tempel  ergriffen  hätten,  wo  er  täglich  gelehrt  habe. 
Hier  Iftfit  Lukas  Jesus  auch  226s  direkt  sagen:  „Dies  ist  eure  Stunde  und  die 
Macht  der  Finsternis.^' 

Bei  Johannes  begegnet  diese  Charakteristik  Jesu  in  ähnlicher,  nur  etwas 
gesteigerter  Weise.  Hier  hören  wir  von  mißglückten  Versuchen  der  Oberen, 
sich  seiner  Person  zu  bemächtigen  7m  44  8ao  m  IOm  12m,  oder  von  Anschlägen 
auf  sein  Leben  Sie-is  Tis  m  lOsi.  Der  Grund  dieses  MiSlingens  ist  nach  740 
—  hier  begegnen  fast  dieselben  Worte,  in  denen  der  Eindruck  der  Bergpredigt 
Mt  7Mf  geschildert  war  —  die  Hoheit  seines  Lehrens,  aber  nach  7m  8m  war 
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^aeine  Stunde  noch  nicht  gekommen'',  llsff  antwortet  Jesus  auf  die  Warnung 
der  Jünger,  nach  Judäa  zu  ziehen,  wo  man  ihn  steinigen  wollte,  man  stofte 
nicht  an,  solange  es  Tag  sei  Er  überliefert  sich  aber  dem  Fürsten  dieser 
Welt  und  tut  damit,  was  ihm  der  Vater  geboten  hat  148ol  Heifit  es  8m  ISm, 
Jesus  habe  sich  vor  seinen  Feinden  „verboigen",  so  ist  das  ganz  eigentlich 
zu  verstehen  und  kein  doketisches  Sichunsichtbarmachen.  Wird  doch  die 
doketische  Entwertung  der  menschlichen  Persönlichkeit  Jesu  vom  vierten 
Evangelisten  gerade  bekämpft  Wie  sollte  er  sich  in  einem  so  wichtigen  Zug 
dieser  Cihristologie  selbst  anschliefienl  Jesus  zieht  sich  auch  im  vierten 
Evafigelium  mehrfach  vor  seinen  Feinden  vom  Schauplatz  zurück,  von 
Jerusalem  nach  Peräa  lOio,  nach  Ephraim  llsi.  Bei  der  (xefangennahme  hat 
es  Judas  nidit  nötig,  Jesus  mit  einem  Eu6  zu  verraten,  sondern  Jesus  tritt 
selbst  hervor  und  bekennt  sich  als  den,  den  sie  suchen.  Die  Hoheit  seines 
Auftretens  aber  verwirrt  die  römische  Kohorte  und  die  Diener  des  Hohen 
Rats  so,  daft  sie  zurückweichen  und  zu  Boden  faUen  186.  Andererseits  schützt 
aber  diese  Hoheit  auch  den  johanneischen  Christus  nicht  vor  Mißhandlungen 
19ifl,  ja,  von  dem  Backenstreich,  den  ihm  der  Dien^  in  der  Sitzung  des  Hohen 
Rats  gab  18tt,  wissen  die  Synoptiker  nichts. 

6.  Je8u  Wundertaten,  Femer  sind  teils  ^eich  mit  den  Synoptikern, 
teils  gesteigert  Art  und  Umstftnde  des  Vollzugs  der  Wundertaten.  Die  Wunder- 
heilungen sind  bei  den  Synoptikern  vielfach  psychologisch  vermittelt.  Wo 
Jesus  Glauben  findet,  wirkt  er  Heilungswunder  Mk  2»  Ssi  7t»  9s8  lObt,  dem 
Unglauben  gegenüber  versagt  seine  Macht,  wenigstens  teilweise,  Stt  6s  1 
Dieser  letztere  Zug  fehlt  bei  Johannes.  Die.  Schranken  der  Macht  Jesu  aus- 
drücklich zu  zeigen,  li^  nicht  in  seinem  Interesse.  Aber  auch  bei  Johannes 
sagt  Jesus  ll4o  selbst,  daß  der  Glaube  die  Voraussetzung  seiner  Wunderhilfe 
sei.  An  den  GelAhmten  richtet  er  die  Frage,  ob  er  gesund  werden  wolle  Joh  Se. 
Dem  Eönigischen  hftlt  er  die  Zeichen-  und  Wundersucht  als  Mangel  vor  448 
und  stellt  ihn  auf  die  entscheidende  Glaubensprobe  45o.  Wie  die  synoptische 
ParaUele  Mt  86-u  Lk  7i-io  und  die  Heilung  der  Tochter  der  Syrophönizierin 
Mt  16ti->i8  Mk  7m-io,  ist  auch  dieses  Wunder  eine  Heilung  in  die  Feme. 
Äußere  Mittel  wendet  Jesus  bei  Heilungen  nicht  nur  nach  den  Synoptikern 
Mk  7»  8i8  ift,  sondern  auch  bei  Johannes  an  9s.  Werden  dabei  v<m  Markus  zwei 
Stadien  des  Plrozesses  der  Heilung  erwfthnt  Mk  8tt  is,  so  entspricht  das  einer- 
seits der  Gewohnheit  derErzAhlung  des  Markus  (llu  so  gegen  Mt21i9,  MklOss  m 
g^;en  Mt  19s8  Lk  18m),  andererseits  hat  bei  Johannes  der  Blinde  mit  dem 
Teig  auf  den  Augen  den  Weg  bis  zum  Teich  Siloam  zurückzulegen. 

Bei  den  Synoptikern  begegnen  Wunder,  ohne  da&  von  Empflbiglichkeit 
die  Bede  wftre  oder  überhaupt  die  Rede  sein  könnte.  Dies  letztere  gut  von 
den  Totenerweckungen  Mk  Süf  Lk  7uf,  das  erstere  von  dem  Mann  mit  der 
verdorrten  Hand  Mt  12it,  der  kontrakten  Frau  Lk  18is^  der  Schwiegermutter 
des  Petrus  Mk  Isi,  audi  von  den  Dämonen,  die  wider  ihren  Willen  aus- 
getrieben werden  Mk  Issff  6ifF.  Die  Synoptiker  kennen  auch  Wundertaten, 
die  Jesus  vollzieht,  um  seine  Volhnacht  vor  seinen  Feinden  zu  erweisen.  So 
die  Sabbatheilung  des  Mannes  mit  der  verdorrten  Hand  Mt  12»— u  und  die 
Heilung  des  Paralytischen  Mt  9»-8.  Dies  aUes  findet  sich  bei  Johannes  ent- 
sprechend seiner  höheren  Christologie  in  gesteigertem  Mate.  Man  vermißt 
bei  ihm  den  Ausdruck  der  menschlichen  Sympathie  und  der  helfenden  Liebe, 
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die  Jesus  zu  den  armen  Kranken  hingezogen  hatte.  Der  johanneische  Christus 
weifi  sich  in  so  sicherem  Besitz  der  göttlichen  Wunderhilfe  II40,  daß  ihm  Not, 
Krankheit  und  Tod  nicht  so  ans  Herz  zu  greifen  scheinen  wie  dem  synop- 
tischen Christus,  dessen  Erbarmen  mehrfach  ausdrücklich  erwähnt  wird 
Mk  l4i  8t  Mt  14i4  Lk  7i8,  vgl  Apg  lOss^.  Die  Speisung  der  6000  wird  im 
synoptischen  Bericht  durch  die  Bitte  der  Jünger  eingeleitet,  Jesus  möge  die 
Volksmenge  entlassen,  damit  sie  für  Nahrung  sorgen,  und  durch  Jesu  Antwort, 
dai  sie  ihnen  zu  essen  geben  mOgen  Mt  14i6ff.  Bei  Johannes  weiß  Jesus 
von  vornherein,  was  er  tun  will,  und  die  Frage  an  Philippus,  woher  sie  Brot 
kaufen  sollen,  daß  diese  essen  60,  ist  nur  eine  Scheinfrage.  Der  Blinde  Kap  9 
ist  blind  geboren,  nicht  weil  er  oder  seine  Eltern  gesündigt  hfttten,  sondern 
damit  durch  ihn,  Jesus,  die  Werke  Gottes  an  dem  Kranken  offenbar  würden  9i. 
Von  der  Krankheit  des  Lazarus  sagt  Jesus  von  vornherein,  ehe  er  nach 
Bethanien  aufbricht,  sie  sei  zugunsten  der  Herrlichkeit  Gottes,  damit  der 
Sohn  Gottes  verherrlicht  werde  durch  sie  II4.  Gleich  mit  der  ersten  Wund^- 
tat,  der  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein,  beabsichtigt  Jesus  die  Offen- 
barung seiner  Herrlichkeit,  während  der  synoptische  Christus  mit  seinen  Heil- 
taten vielmehr  verborgen  zu  bleiben  trachtet  Dort  lehnt  es  Jesus  ab,  „Zeichen'' 
zu  tun  Mk  811  f  Mt  1288^  hier  werden  Jesu  Taten  mit  Vorliebe  ak  „Zeichen^ 
betrachtet  2u  St  454  696  Tsi  die  II47  12i8  vi  20m,  d.  h.  als  Taten,  in  denen  sich 
seine  göttliche  Macht  und  Herrlichkeit  manifestiert^.  So  li^  audi  eine 
Steigerung  gegenüber  den  synoptischen  Wundem  darin,  dafi  der  Grelfthmte 
am  Teich  Bethesda  87  Jahre  lang  krank  gelegen  hat  (vgl  Lk  I811  Mk  5i5), 
daß  der  Blinde  von  Geburt  an  blind  war  9i,  daft  Lazarus  nicht  am  Tage  des 
Todes,  sondern  nachdem  er  vier  Tage  im  Grabe  gelten  und  schon  die  Ver- 
wesung begonnen  hatte,  ins  Leben  zurückgerufen  wurde  lli?  s». 

7.  Jesu  Allmacht.  Die  Versuchungggeschichte  Mt  4i— u  zeigt  Jesus 
im  Besitz  übermenschUcher,  göttlicher  Macht,  die  ihm  als  dem  Sohne  Gottes 
zukommt,  die  aber  in  selbstischer  und  widergöttlicher  Absicht  zu  gebrauchen 
er  im  Hinblick  auf  Gottes  Willen  ablehnt  Jesus  könnte  seinen  Vater  bitten, 
und  er  würde  ihm  mehr  denn  zwölf  Legionen  Engel  in  seiner  Todesnot  zur 
HüKe  senden  Mt  2668.  Den  Vater  des  dämonischen  Knaben  Mk  9»  odeac  die 
Jünger  Mt  17»  tadelt  er:  alles  ist  möglich,  nichts  unmöglich  für  den  Glftu- 
bigen.   Ln  Anschluß  an  das  Wunder  der  Verfluchung  des  Feigenbaums  belehrt 


1)  Dennoch  empfiehlt  es  sich  nicht,  diesen  Gesichtspunkt  zu  stark  zu  betonen.  Man 
kann  sogar  finden,  dafi  er  durch  die  eine  Steile  llss— 85,  wonach  Jesus  angesichts  des 
Todes  des  Lazarus  in  tiefe  Gemütsersohütterung  gerät  und  weint,  illusorisch  gemacht 
wird.  Schmiede]  (§  26)  hat  die  Bedeutung  dieser  Stolle  wohl  gefühlt  und  sucht  sie  durch 
die  Behauptung  unwirksam  zu  machen,  daß  die  Tränen  und  die  Erschütterung  Jesu 
durch  den  Unglauben  an  seine  Wunderkraft  hervorgerufen  worden  seien.  Allein,  dann 
hätte  Jesus  wahrlich  an  anderen  Stellen  des  Evangeliums  mehr  Anlaft  gehabt  zu  weinen, 
wie  ßisfi  94of  Otsff,  und  ebensolchen  wie  hier  Um.  Zudem  ist  es  ganz  unrichtig,  daft 
Maria  und  die  Juden  Jesu  Wundermacht  bezweifeln.  Im  Gegenteil  haben  sie  nach  lltr 
sogar  eine  hohe  Meinung  von  derselben.  Es  wird  wohl  dabä  bleiben,  daft  der  Tod  des 
Freundes,  der  jetzt  in  voller  Realität  Jesus  entgegentritt,  ihm  die  Tiüaen  entlockt. 

2)  Diese  Verschiedenheit  erklärt  sich  daraus,  daft  der  geschichtliche  Jesus  der 
Zeichen-  und  Wundersucht  seiner  Zeit  allerdings  entgegengetreten  ist,  aber  auch  Wunder- 
taten als  Zeichen  seiner  gottlidien  Vollmacht  getan  hat  Mt  9i— 8  par  19»~i4  par,  wahrend 
Johannes  die  Taten  Jesu  vom  Standpunkt  des  christlichen  Glaubens  aus  betrachtet,  für 
welchen  sie  nun  wieder  »Zeichen''  sind. 

8)  Vgl  zu  §  7  und  8:  KMüUer,  Gottliches  Wissen  und  göttliche  Macht  des  jo- 
hanneisdien  Christus,  1882. 
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er  die  Jünger  Mk  llst~M,  da6  man  nur  Glauben  an  Gott  haben  mflsse:  dann 
werde  jedes  Gebet  erfOUt  und  die  Kraft  geschenkt,  auch  Berge  zu  versetzen. 
Jesus  aber  als  dem  Sohn  ist  alles  von  seinem  Vater  übergeben  worden,  d.  h. 
alles  zur  Ausführung  der  Heilsratschlüsse  Gottes  Gehörige.  So  vergibt  er  in 
der  Kraft  Gottes  Sünden  schon  auf  Erden  und  tut  Wundertaten  Mt  99-8,  so 
führt  er  in  seinem  messianischen  Tun  aus,  was  Gott  selbst  im  AT  zu  tun 
verheißen  hatte  Mt  lU  6,  und  diese  Macht  ist  eine  noch  vollere  und  reichere 
geworden  seit  seiner  Erhöhung.  Nunmehr  ist  ihm  alle  Gewalt  im  Hinmiel 
und  auf  Erden  verliehen  Mt  28i8,  nunmehr  sendet  er  die  Kraft  des  Greistes 
vom  Hinmiel  hernieder  auf  die  Seinen  Lk  2448  Apg  U  2s8,  wirkt  in  ihnen 
und  Iftfit  Zeichen  durch  sie  geschehen  Mk  16so. 

Bei  Johannes  ist,  wie  wir  gezeigt  haben  (S  518  ff j,  das  Büd  des  irdischen 
Jesus  von  der  vollen  Erfahrung  der  Macht  des  erhöhten  Jesus  aus  gezeichnet 
Daher  liegt  für  diesen  Evangelisten  auch  schon  auf  dem  ganzen  Erdenleben 
und  Erdenwirken  Jesu  der  Lichtglanz  himmlischer  Glorie  und  Herrlichkeit, 
götflicher  Gnade  imd  der  Offenbarung  überirdischer  Wahrheit  li4.  Daher 
verhei&t  schon  der  irdische  Jesus,  daß  er  Gebete  erhören  wird  14uf,  wie  Gott 
es  16i8  auf  seine  Bitte  hin  tut,  und  daß  er  den  Geist  senden  wird  16m,  oder 
daß  ihn  der  Vater  in  seinem  Namen  senden  wird  14m.  Daher  spricht  er  femer 
aus,  er  wisse,  daß  Gott  ihn  allezeit  höre  1148^.  Auch  die  Wunder  Jesu  sind 
für  den  Evangelisten  Offenbarungen  seiner  himmlischen  Herrlichkeit  2u  9t 
lli  40  12to  1382  174.  Nicht  als  ob  Johannes  sie  erst  gebildet  oder  absichtlich 
gesteigert  hätte,  um  Jesu  Herrlichkeit  zu  erhöhen.  Sie  sind  ihm  volle  Bealit&t, 
wie  er  sie  erzfthlt  (s.  S  522).  Es  ist  ja  auch  noch  keiner  Kritik  gelungen,  die 
Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  2i— ii  und  die  Auferweckung  des  Lazarus 
II1-44  mit  ihren  drastischen,  &st  harten,  nur  aus  wirklichem  Geschehen  her- 
aus erklärbaren  Zügen  (^was  habe  ich  mit  dir  zu  schaffen,  Weib^ ;  „er  riecht 
schon,  denn  er  ist  schon  vier  Tage  im  Grabe'')  als  Ausbildungen  zum  Zweck 
der  Darstellung  einer  symbolischen  Idee  begreiflich  zu  machen.  Die  plan- 
volle Auswahl  der  Wunder  (7  an  Zahl)  aber  und  ihre  geistige  Ausdeutung 
(s.  S  522  f)  vertragen  sich  sehr  wohl  mit  ihrer  Bealitftt*.  Die  Geschichte  ist 
dem  Johannes  nur  Auswirkung  des  Kampfes  der  großen  um  den  Sieg  ringen- 


1)  „Ich  aber  wußte,  daß  du  mich  allezeit  hörest;  aber  um  des  Volkes  willen,  das 
herumsteht,  habe  ich  es  gesagt,  damit  sie  glauben,  daß  du  mich  gesandt  habest*'  Sehr 
mit  ünredit  hat  FC^Baur  von  einem  „Sdieingebet'S  Weiße  von  einem  „Schaugebet'' 
Jesu  gesprochen.  Das  Richtige  hat  schon  Lüdce  im  Kommentar:  das  Wort  ist  eine 
Reflexion  des  Evangelisten  in  Gebeliorm.  Daher  hat  man  es  nicht  anders  zu  beurteilen 
als  zahlreidie  andere  Stellen  des  Evangeliums,  aus  denen  hervorgeht,  dafi  der  Standpunkt 
des  Evangelisten  sich  überall  in  der  Darstellung  des  Tuns  und  Lehrens  Jesu  geltend 
macht  Hier  wie  18i9  12t8  so  II4  98  u.  ö.,  vgl  SOsof,  ist  es  das  offenkundige  Streben  des 
Evangelisten,  dasjenige  hervorzukehren,  was  G-lauben  an  den  Jesus  zu  wecken  vermag,  den 
er  geschaut  und  innerlich  erfahren  hat. 

2)  Dafi  Johannes  keine  Dämonenaustreibungen  Jesu  berichtet,  also  die  häufigste 
Art  der  Krankenheilungen  nach  den  Synoptikern  übergeht,  ist  keine  Instanz  gegen  dies 
Evangelium.  Denn  diese  Heilungen  w^en  unter  den  „vielen  und  anderen*  Wundertaten 
Joh  ioso  einbegrifien  sein.  Au<ä  sind  sie  vielleicht  mit  Absicht  von  Johannes  unerwähnt 
gelassen  worden,  da  er  in  dieser  Hinsicht  eine  Ergänzung  der  Synoptiker  unnötig  fand, 
fochtig  isty  daß  bei  ihm  die  volkstümliche  Vorstellung  des  Teufels  durchaus  zum  InbM^riff 
des  sitüidi  und  religiös  Bösen  vergeistigt  ist  (OPfleiderer,  S  456,  JGrill,  S  46).  Aber 
daraus  folgt  nicht,  daiß  Johannes  auch  die  Wirkungen  des  Teufels  nur  auf  dem  (Gebiet  des 
geistigen  Lebens  finden  konnte.  Hätten  doch  auch  diese  Wundertaten  sich  ebensogut  wie 
andere  als  Unterlage  geistiger  Ausdeutung  verwerten  lassen. 
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den  Mftcfate,  Gottes  und  des  Teufels,  der  Wahrheit  und  der  Lüge  usw.  Daher 
hält  er  es  fiür  seine  Au^be,  die  Erecheinungen  auf  ihre  Bedeutung  zu  prflfen 
imd  ihren  geistigen  Gtehalt  herauszustellen.  Nie  aber  sollte  man  zweierlei 
vergessen«  wenn  man  von  dem  Allmachtswirken  Jesu  im  viertel  Evangelium 
handelt,  1)  dai  hier  alle  Betätigungen  der  göttlichen  Macht  im  Dienste  des 
Heilswillens  Gottes  stehen  und  auf  die  Weckung  des  Glaubens  abzielen,  die 
Allmacht  Jesu  also  nur  in  diesem  bedingten  Sinn  gilt,  und  2)  da&  dies  Evan- 
gelium noch  eüie  weitere  starke  Schranke  des  Allmachtswirkens  Jesu  mit 
allem  Nachdruck  zieht:  Jesu  unbedingte  Abhängigkeit  vom  Vater. 

Der  Sohn  kann  nichts  von  sich  selber  ton  5i9  so.  Br  muß  hinschauen  auf  das 
Ton  des  Vaters  5i9.  Br  redet,  wie  ihn  der  Vater  gelehrt  hat  Sis,  was  er  bei  seinem 
Vater  gesehen  hat  Sss,  sein  Wort  ist  Gottes  Wort  14m;  er  vollendet  das  Werk,  das  der 
Vater  ihm  zur  Ausrichtung  gegeben  hat  174.  Br  kann  der  Aufforderang  seiner  BrQder, 
am  Laubhüttenfest  nach  Jerusalem  zu  ziehen  und  sich  dort  als  Messias  zu  offenbaren, 
nicht  Folge  leisten,  denn  seine  Zeit  ist  noch  nicht  da  76  oder  noch  nicht  yerfOIlt''  7a. 
Brst  18i  17i  ist  seine  Stande  gekommen.  Auf  der  Hochzeit  zu  Kana  weist  er  die  Bitte 
seiner  Matter  erst  schroff  ab  mit  der  Begründung,  seine  Stunde  sei  noch  nicht  ge- 
kommen 24,  um  sie  bald  darauf  doch  zu  erfüllen.  Dies  Schwanken  in  Jesu  Verhalten 
ist  schwerlich  anders  zu  erklären  als  so,  dafi  er,  als  die  Mutter  die  Bitte  aussprach, 
noch  keine  Weisung  Gottes  erhalten  hatte,  sondern  Gottes  Wille  ihm  erst  dann  kund 
wurde.  Wenn  niemand  die  Gläubigen  aus  Jesu  Hand  reißen  kann  lOss,  so  liegt  der 
Grund  doch  nur  in  seiner  Binheit  mit  dem  Vater  und  der  größeren  Macht  des  Vaters 
1029  f.  All  sein  irdisches  Tun  ist  Gebot  Gottes  10i8  4s4,  so  daß  er  seinen  Geist  aulgibt 
mit  den  Worten:  „Bs  ist  vollbracht"  19w. 

Angesichts  dieses  Tatbestandes  mu6  behauptet  werden,  da&  die  synop- 
tische und  die  johanneische  Darstellung  des  göttlichen  lAachtwirkens  Jesn  in 
ihrer  Grundlage  gleich  und  nur  graduell  verschieden  sind. 

8.  Jesu  AUfviaaenheit.  Analog  dem  Dargelegten  ist  schließlich  auch 
das  Verhältnis  der  synoptischen  und  der  johanneischen  Anschauung  über  Jesu 
Allwissenheit.  Über  das  Yorherwissen  seines  Todesschicksals  und  der  ihm 
von  Gott  bestimmten  Zeit  des  Leidens  ist  schon  S  532  f  gehandelt  worden. 
Doch  ist  einiees  darüber  in  diesem  Zusammenhang  näher  zu  bestimmen.  Ein 
Wort  wie:  „Über  jenen  Tag  aber  oder  die  Stunde  weiß  niemand,  weder  die 
Engel  des  Himmels,  noch  der  Sohn,  sondern  allein  der  Vater''  Mt  24a6  Mk  13n 
(ohne  Parallele  bei  Lukas)  findet  sich  allerdings  nicht  bei  Johannes.  Der 
johanneische  Christus  weifi  und  spricht  von  Anfang  an  mit  größter  Bestimmt- 
heit von  seinem  Todesleiden  und  seiner  Auferstehung  nach  drei  Tagen  2i9-ti 
8u.  Daher  gilt  das:  „Er  wußte  alles,  was  über  ihn  kommen  sollte"  I84  im 
Sinne  des  Evangelisten  nicht  nur  von  den  letzten  Tagen,  in  denen  sich  seia 
Greschick  erfOUte  (vgl  788 1286  13i  88);  schon  610  spricht  er  aus,  da&  einer  seiner 
Jünger  ein  Teufel  sei,  denn  er  wußte  das  „von  Anfang  an**  664.  Bevor  es 
geschieht,  bereitet  er  die  Jünger  vor,  damit  sie  dereinst  rückschauend  sich 
ihm  gläubig  untergeben  ISisl  So  bekennen  denn  bei  anderer  Gel^enheit 
auch  die  Jünger  insgesamt  I680,  und  nach  seiner  Auferstehung  Petrus  insbe- 
sondere 21i7,  daß  er  alles  wisse^. 


1)  Nach  Joh  4»  firehört  die  Lehre  von  der  Allwissenheit  des  Messias  zur  mesaianiscdien 
Dogmatik  der  damaligen  Zeit  Doch  hat  diese  Lehre  wohl  ebensowenig  auf  die  konkrete 
G^estaltung  des  johanneischen  Christusbildes  eingewirkt,  als  beispielsweise  die  ScLnden- 
reinheit,  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  des  Messias  der  siedomonischen  Psalmen  (1786  87  48) 
oder  die  Göttlichkeit  des  Messias  der  Bilderreden  des  Henoch  (46iff  488  6  627)  und  des 
vierten  Esrabuches  (1288  ISm  &8  14»)  das  geschichtliche  Ohristusbild  beeinflußt  haben.* 
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Hiermit  ist  einerseits  die  synoptische  Überlieferung  mit  festeren  mid 
schfirferen  Linien  umzogen,  andererseits  aber  auch  die  johanneische  Eigenart 
gewahrt,  welche  keine  innere  Entwicklung  kennt,  sondern  vom  Standpunkt 
der  Vollendung  aus  die  ganze  DarsteUung  auf  einer  Flfiche  aufträgt  Wir 
haben  keine  Veranlassung,  zur  Erklftrung  dieses  Tatbestandes  auf  das  Logos- 
bewufttsein  des  johanneischen  Christus  hinzugreifen,  sondern  die  beiden  eben 
bezeichneten  Gesichtspunkte  geben  eine  völlig  ausreichende  Erklfirung^.  Es 
mu6  nur  mit  der  unhistorischen  Anschauung  gebrochen  werden,  als  ob  der 
synoptische  Jesus  erst  spät  die  Notwendigkeit  seines  Todesgeschickes  erkannt 
und  sich  mühsam  in  dasselbe  gefunden  habe  (s.  S  147  ff).  Auch  dort  stellt 
ihm  bereits  die  Jordantaufe  die  TodesmOgUchkeit  vor  Augen,  die  er  bald 
auch  als  Notwendigkeit  erkannt  hat,  und  das  Ringen  Jesu  in  Grethsemane  ist 
doch  auch  im  Johannesevangelium  nicht  ohne  Widerhall  geblieben,  s.  S  531. 

Aber  nicht  nur  über  seinen  eigenen  Schicksalsweg  hat  Jesus  sowohl  bei 
den  Synoptikern  wie  bei  Johannes  ein  übernatürliches  Wissen.  Der  Pharis&er 
Simon  spricht  bei  sich,  nachdem  er  die  Salbung  Jesu  durch  die  Sünderin  mit 
angesehen  hatte:  „W&re  dieser  ein  Prophet,  so  würde  er  erkennen,  wer  und 
wie  beschaffen  dies  Weib  ist,  die  ihn  berührt,  da&  sie  eine  Sünderin  ist** 
Lk  7s».  Und  der  Fortgang  zeigt,  da&  Jesus  weiß,  sowohl  was  in  der  Seele 
des  Weibes,  wie  des  Simon  vor  sich  geht  Dem  paralytischen  Kranken,  der 
durchs  Dach  vor  ihm  niedeigelassen  wird,  ruft  er  zuerst  das  Trostwort  der 
Sündenvergebung  zu  Mk  25.  Diese  Erkenntnis  des  inneren  Zustandes  des 
Kranken  ist  nicht  eine  prophetische,  sondern  das  Wissen  des  Uerzenskündigers 
(Jer  17io  Ps  7io),  der  denn  auch  alsbald  in  der  Sündenveif;ebung  seine  gött- 
liche Vollmacht  kund  tut.  Ähnliche  Züge  hat  Johannes  mehr&ch,  die  aus- 
zeichnende Charakteristik  des  Nathanael,  die  in  Verbindung  mit  dem  Hinweis 
auf  eine  von  Jesus  geschaute  Szene  auftritt  I47  48,  die  Benennung  des  Simon 
mit  dem  Ehrennamen  Petrus  gleich  bei  der  ersten  Begegnung  l4s,  während 
Mk  81s  und  noch  mehr  Mt  l&s  diese  Ehrung  in  spätere  Zeit  verlegen,  die 
Enthüllung  des  Vorlebens  des  samaritanischen  Weibes  4is-i8.  Bei  den 
Synoptikern  durchschaut  Jesus  die  Gedanken  seiner  Feinde  Mk  2s  St-^  12ia 
wie  semer  Jünger  Mk  817  9ss-86;  auch  bei  Johannes  zeigt  die  Führung  des 
Gespräches  mit  Nikodemus  Kap  3,  da&  er  die  verborgenen  Gedanken  des 
Fragers  gründlich  durchschaut;  uBch  2m  §5  vertraute  er  sich  den  auf  das  erste 
glanzvoUe  Auftreten  hin  gläubig  (xewordenen  nicht  an,  „weil  er  aUe  kannte^. 
Dementsprechend  redet  er  auch  Sa  zu  den  „Gläubigen^  von  der  Erkenntnis 
aas,  da&  dieser  Glaube  in  Wahrheit  doch  Unglaube  ist  661  liest  er  die  Ge- 
danken des  Murrens  in  den  Herzen  vieler  Jünger  über  die  „harte  Rede*',  wie 
er  sich  616  der  Absicht  entzieht,  sich  seiner  Person  zu  bemächtigen,  damit  sie 
ihn  zum. König  machen. 

In  der  Synopse  gibt  Jesus  sowohl  den  Jüngern,  welche  das  Passahmahl 
bereiten  sollen,  im  voraus  die  Umstände  an,  unter  denen  sie  den  Hausherrn 

1)  Es  ist  auch  schwerlich  richtig,  in  den  Yoranssagnngen  über  Zukünftiges  im 
vierten  Evangelinm  Sporen  der  Zeit  des  apologetischen  Weissagongsbeweises  zu  finden 
(Holtzmann,  II  8  406),  sondern  Steilen  wie  2ts  l^i6  18?  19  14»  I64  sowie  mehrfache  Hin- 
weise in  den  Abschiedsreden  darauf,  daft  die  Junger  jetit  noch  nicht  die  Fülle  der  christ- 
lichen Erkenntnis  und  der  Gaben  besitzen,  die  ihnen  nach  seinem  Hingang  zum  Vater 
werden  sollen  1420  26  16itfi  tsff,  sind,  «ifs  ganze  gesehen,  Erinnerung  an  tatsächliche  Er- 
fahrungen der  apostoliscAien  Kirche. 
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des  ins  Auge  gefaßten  Hauses  treffen  sollen  Mk  14is-i6,  wie  auch  zwei  Jüngern, 
wie  sie  das  Reittier  für  seinen  Einzug  in  Jerusalem  finden  werden  Mk  llt>6. 
Ebenso  sagt  er  den  Verrat  des  Judas  voraus  Mk  liuff,  femer  die  Zerstreuung 
der  Jünger  bei  seiner  Grefangennahme,  seine  Erscheinung  als  Auferstandene 
in  Galiläa  und  die  Verleugnung  des  Petrus  Mk  1497-so.  Hierzu  bietet  Johannes 
nur  teilweise  Parallelen,  Vorhersagung  des  Verrats  ISsi-so  und  der  Verleug- 
nung des  Petrus  ISsa-ss,  die  aber  durch  eine  Weissagung  über  die  Art  des 
ihm  bestimmten  Todes  erweitert  ist,  vgl  21i8l  Charakteristischer  Weise  kennt 
aber  der  Anhang  des  vierten  Evangeliums  eine  Überlieferung,  welche  ein  den 
Anscheine  nach  nicht  in  Erfüllung  gegangenes  Weissagungswort  Jesu  richtig 
stellt,  während  ein  solcher  Kommentar  an  Mk  di  sich  doch  eben  nicht  ange- 
schlossen hat.  Es  wird  berichtet,  Petrus  habe  auf  die  Frage  nach  dem 
Schicksal  des  Lieblingsjüngers  von  Jesus  die  Antwort  erhalten,  nicht:  „Jene 
Jünger  stirbt  nicht* S  sondern:  „Falls  idi  will,  dai  er  bis  zu  mdner  Wieder- 
kunft lebe,  was  geht* s  dich  an?''  Joh  21n— ss.  Dieser  Streit  um  die  rechte 
Deutung  eines  Herrenworts  belehrt  uns,  dai  Jesus  hier  nicht  als  „Logos- 
automat" spricht,  sondern  eine  bestimmte  historische  Überlieferung  Gegenstand 
der  Kontroverse  ist.  Jesus  firagt  Um  18m  imd  hört  985  II4  doch  auch  wie 
andere  Menschen  und  handelt  und  redet  dann  dementsprechend^. 

Dafi  Jesus  nach  7i5  die  theologische  Wissenschaft  kennt,  ohne  studiert 
zu  haben,  liegt  auf  einer  Stufe  mit  der  Überlieferung  über  den  zwölfjährigen 
Jesus  Lk  2a7  und  der  Verwunderung  seiner  Landsleute  über  seine  Lehre  in 
der  Synagoge,  die  zu  der  Frage  veranlaßt,  woher  diesem  dies  komme,  und 
welches  die  Weisheit  sei,  die  ihm  g^eben  sei  Mk  6t.  Dai  Jesus  bei  Johannes 
die  Stunde  weiß,  da  den  Sohn  des  Königischen  das  Fieber  verließ,  und  er 
gesund  wurde  4öo  6s,  ist  nichts  über  die  Synoptiker  Eünausgehendes.  Denn 
auch  Mk  7s9  sagt  Jesus  der  Syrophönizierin,  daß  der  Dämon  von  ihrer  Toditer 
ausgefahren  seL  Auch  die  Kenntnis  der  Todesstunde  des  Lazarus  und  das 
feste  Wissen  um  seine  Wiedererweckung  Joh  llii  ut  m  hat  eine  Analogie 
in  der  synoptischen  Geschichte  von  der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jair. 
Denn  auf  die  Botschaft  an  den  bei  Jesus  weilenden  Vater,  das  Mägdlein  sei 
gestorben,  fordert  ihn  Jesus  auf,  nicht  verzagt  zu  sein,  sondern  zu  glauben 
Mk  586,  und  im  Hause  treibt  Jesus  die  Klageweiber  aus,  da  das  Mägdlein 
nicht  gestorben  sei,  sondern  schlafe  58». 

Spricht  Jesus  im  vierten  Evangelium  von  der  Samaritaner-  und  Heiden- 
mission der  Zukunft  486ff  oder  davon,  daß  er  noch  andere  Schafe  habe,  die 
nicht  aus  diesem  Stalle  seien,  und  die  er  herzuführen  müsse,  damit  eine  Herde 
und  ein  Hirt  werde  IQie,  so  sind  die  Erfahrungen  der  apostolischen  Gremeinde 

1)  Das  will  Holtzmann,  II  S  407  nicht  gelten  lassen.  Er  behauptet,  solche  Stellen 
kommen  gegen  den  so  stark  bezeugten  Gesamteindmök  gerade  so  wenig  in  Betracht,  als 
etwa  dem  „Engel  Jahwes^,  der  dodi  Gott  selbst  repräsentiert,  Allwissenheit  darum  abzu- 
sprechen sei,  weil  er  die  Hagar  frage  Gen  ISs:  Woher  kommst  du  und  wohin  gehst  du? 
oder  2I17:  Was  ist  dir?  "Doch  sobidd  man  diese  ATlicben  Stelion  nachschlägt,  fallen  die 
von  Holtzmann  gezogenen  Konsequenzen  in  sich  selbst  zusammen.  Gen  168  fragt  der 
Engel  Jahwes  keineswegs,  um  scheinbar  erst  den  Tatbestand  zu  erfahren.  Er  redet  yiel- 
m^  die  Hagar  sofort  mit  Namen  und  Stand  an:  „Hagar,  Leibmagd  Sands,  woher  kommst 
du  und  wohm  willst  du?*'  Die  Frage  ist  nur  gestellt  zur  Anknüpfung  fOr  den  zu  über- 
bringenden Befehl.  Die  Anrede  Gen  2Ii7  aber  lautet  wieder  nicht,  wie  Holtzmann 
zitiert,  sondern  vollständig:  „Was  ist  dir,  Hagar?  Sei  getrost!  Gott  hat  das  Schreien  des 
Knaben  gehört  da,  wo  er  liegt^.  In  einem  Atem  mit  der  Frage  wird  also  der  göttliche 
Bescheid  erteilt. 
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in  dieue  Fonmilierung  mit  einbezogen.  Merkwürdiger  und  charakteristischer 
stehen  in  dieser  Hinsicht  manche  synoptische  Zukunftsweissagnngen  da.  So 
das  Drohworty  dai  yon  dem  groten  Bau  des  Tempels  kein  Stein  auf  dem 
andern  bleiben  solle  Mk  ISt,  die  Aufforderung  an  die  Töchter  Jerusalems, 
über  sich  und  ihre  Kinder  zu  weinen  Lk  23s8£^  die  Weissagungen  über  die 
Erfahrungen  der  Jünger  bei  der  zukünftigen  Verkündigung  des  Evangeliums 
Mt  IQiTff  und  manches  in  den  apokalyptischen  Beden  Mt  24  par,  was  doch 
wohl  auf  Jesus  selbst  zurückzuführen  ist. 

In  all  dem  Vorgeführten  aber  handelt  es  sich  nicht  um  ein  Vorherwissen 
oder  um  Allwissenheit  Jesu  überhaupt,  sondern  sehr  bezeichnenderweise 
steht  stets  das  Gewußte  wie  bei  Jesu  Allmacht  in  innerer  Beziehung  mit 
seiner  messianischen  Berufsau^be.  Also  nichts  yon  phantastischen  Spielereien 
mit  einem  wunderbaren  Hellsehen,  nichts  von  prahlerischer  Zurschaustellung 
eines  übernatürlichen  Vermögens  wie  in  der  apokryphen  Literatur,  sondern 
es  spricht  der  Christus,  wie  er  von  Gott  ausgerüstet  war  zum  Vollzug  seines 
Heilandswirkens.  Bezeugen  daher  seine  Jünger  Joh  16so,  dai  sie  an  seinem 
übernatürlichen  Wissen  seine  Herkunft  von  Gott  erkennen,  so  ist,  ehe  man 
dies  Wort  im  Sinne  der  Logoschristologie  deutet»  zu  fragen,  ob  die  Jünger 
damit  nicht  eine  religiöse  Erfahrung  von  Christus  ausdrücken,  die  nicht  anders 
ausgedrückt  werden  könnte,  auch  wenn  nie  im  vierten  Evangelium  von  Christus 
als  dem  Logos  die  Rede  wftre. 


2.  Kapitel. 
Johannes  und  Paulus  ^ 

Johannes  steht  auf  den  Schultern  auch  des  Paulus.  Die  paulinische 
Theologie  gehört  ebenso  zu  den  Voraussetzungen  der  johanneischen  Theologie 
wie  das  Ghristusbild  der  Synoptiker.  Nicht  als  ob  Johannes  direkt  von  Paulus 
abhängig  veftre:  das  Christusbild  des  Johannes  zeigt  Eigentümlichkeit  auch 
gegenüber  dem  Christus  der  paulinischen  Verkündigung.  Aber  der  Ertrag  des 
geschichtlichen  Wirkens  des  Paulus  ist  in  der  johanneischen  Theologie  mit 
eingearbeitet. 

Man  findet  sich  öfters  beim  Lesen  des  Johannesevangeliums  an  Paulus 
erinnert,  und  das  ist  bei  der  geschichtlichen  Sachlage  nicht  anders  zu  erklären, 
als  daß  Johannes  die  gleiche  christliche  Verkündigung  vertritt  vrie  Paulus, 
und  daß  er  auch  die  Paulusbriefe  literarisch  kennt  und  benutzt 

Nach  Joh  lit  hat  Christus  allen  denen,  welche  ihn  aufgenommen  haben,  Vollmacht 
gegeben,  Kinder  Qottes  zu  werden,  denen,  die  au  seinen  Namen  glauben,  wie  auch  nach 
Gal  8m  (vgl  Rom  Sn)  alle  Christen  Söhne  Gottes  sind  durch  den  Glauben  an  Christus 
Jesus.  Nach  Joh  I17:  „Das  Geseti  ist  durch  Mose  gegeben  worden,  die  Gnade  und  die 
Wahrheit  ist  durch  Jesus  Christus  gekommen''  werden  die  ATllche  und  die  christliche 
Religion  unter  den  Stichworten  »Gesetz*  und  «Gnade  und  Wahrheit*  einander  gegen- 
übergestellt wie  Rom  6u:  »Ihr  seid  nicht  unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade*. 
Sagt  Joh  86,  daß  niemand  in  das  Reich  Gottes  eingehen  kann,  der  nicht  wiedergeboren 
ist  aus  Wasser  und  Geist,  so  spricht  auch  Tit  86  von  einer  Errettung  durch  das  Bad 

1)  Wir  geben  hier  nur  die  Haaptgesiohtspunkte ;  der  NaobweiB  der  weitgSngigen 
BeeinfluMoiiff  des  Johannes  doroh  die  pauUnisobe  Theologie  in  den  einzelnen  Lehrponkten 
folgt  im  4.  Kapitd 
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der  Wiedergebart  und  Bmeuening  des  heiligen  Geistes,  vgl  Bph  5m.  Die  johanneische 
KemsteUe  die:  »Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  da0  er  seinen  eingebivenen  Sohn  gab 
(&at8  täp  vld¥  %dif  fwvoyeiffl  idcmev),  damit  jeder,  der  an  ihn  glaal>e,  .  .  .  das  ewige 
Leben  erlialte"  ist  schwerlich  gesciirieben  ohne  bezog  auf  Rom  8ts:  »der  seines  eigenen 
Sohnes  nicht  verschont  hat,  sondern  ihn  fOr  uns  alle  dahingegeben  liat  (to6  IdUw  vM  . . 
^niQ  luU^  ndemwf  naQid<axBP  adrdr)*  und  Rom  5e:  »Bs  belnmdet  Gott  aber  sdne  eigene 
Liebe  zu  uns,  da,  als  wir  noch  Sfinder  waren,  Clulstus  für  uns  starb*.  Joh  8S4—M  die 
Aussagen,  dafi  Jeder,  der  Sünde  tut,  Knecht  der  Sünde  ist,  der  Knecht  nicht  in  Ewigkeit 
im  Hause  bleibt^  wohi  aber  der  Solm,  und  daß  sie  in  Wahrheit  frei  sein  werden,  so  sie 
der  Sohn  frei  macht,  erinnern  an  die  Worte  Rom  6i6— ss  von  der  Knechtschaft  unter  der 
Sünde,  der  Befreiung  aus  dieser  Knechtschaft,  dem  Dienste  der  Gerechtigkeit  und  dem 
Dienste  Gottes,  dessen  Ziel  ewiges  Leben  ist,  und  an  die  Verheifiung  Gal  4ao,  daß  die 
Sklavin  und  ilir  Sohn  verstoßen,  der  S<rfm  der  Freien  aber  das  Erbe  erlangen  solL  Vgl 
auch  Joh  Sit  s  Rom  lOe,  Joh  8sof  »  Bph  61s,  Joh  3t7  =  I  Kor  4?,  Joh  4f s  =  Bph  818, 
Joh  4f4  «  Rom  ISi  II  Kor  di7,  Joh  64»f  =  I  Kor  10t  5,  Joh  6«  =  U  Kor  3«,  Joh  7if  ^ 
Rom  2i7-sf,  Joh  846  «  II  Kor  5fi,  Joh  lOu  =  II  Tim  2i9,  Joh  ISte  =  Bph  58,  Joh  Ito  = 
Rom  lOi«,  Joh  14i7  »  Rom  8s6,  Joh  I4n  =  II  Kor  6ie  Bph  817,  Joh  17ti  »  Gal  8». 
Joh  17»  =  I  Kor  617  Gal  2so,  Joh  17m  =  Rom  8m,  Joh  SO»  =  I  Kor  154^ 

Allein^  nkfat  in  solchen  einzelnen  sachlichen  nnd  teilweise  wohl  auch  lite- 
rarischen Parallelen  liegt  der  Schwerpunkt  der  Verwandtschaft,  sondern  in  dem 
UniversaUsmus  der  Heüsanflassung  und  der  Stellung  zum  Judentum,  in  der  Chri- 
stologie  und  in  der  Heildehre.  In  allen  diesen  Punkten  knüpft  Johannes  an 
Paulus  an  und  zeigt  sich  deutUch  ak  der  Spfttere  und  Fortgeschrittene,  indem 
er,  was  bei  Paulus  in  geschichtlichem  Kampfe  herausgearbeitet  werden  mnfite, 
als  fertiges  Resultat  übernimmt  und  vertritt 

1)  Die  Erkenntnis  der  universalen  Bedeutung  Christi  und  als  Eonsequenz 
die  Loslösung  des  CSiristentums  vom  Judentum  verdanken  wir  Paulus.  In 
hartem  Kampfe  hat  er  diese  Grundgedanken  seiner  Theologie  verteidigen  und 
zur  Durchführung  bringen  müssen.  Aber  er  betont  noch,  daß  Christus  unter 
das  Gesetz  getan  war  Gal  iif  und  den  Fluch  des  Gresetzes  hat  tragen  müssen, 
um  die  Juden  loszukaufen  Gral  dis,  und  daß  so  erst  die  Bahn  des  Heils  für  die 
Heiden  frei  geworden  ist  Gal  3i4  45.  Christus  ist  Diener  der  Beschneidung 
geworden  zugunsten  der  Wahrheit  Gottes  ROm  ISeff.  Den  Juden  zuerst  gilt 
das  Evangelium,  dann  auch  den  Heiden  Rom  lie  2»  f.    Eph  2  wird  zum  Teil 


l)  Nach  JWellhaiiseih  Das  Evangelium  Johannu,  1908,  S  121  Anm  1,  sind  die  be- 
deatsamsten  einzelnen  Berähningen  des  Johannes  mit  Paolos,  daA  Abraham  den  Jod^ 
abgesprochen  wird,  und  daft  Jesos  ab  das  wskhre  Osterlanmi  gilt  Beide  Ponkte  sind 
beachtenswert,  ab^  doch  nicht  in  dem  MaAe,  wie  Wellhaosen  meint.  Denn  die  Brwih- 
nong  Abrahams  88sf  ist  g*nz  anders  orientiert  ab  R5m  4iff  Qtü  Seff.  Bei  Paolos  ist 
Abraham  der  eigentliche  Vertreter  der  Glaobensfferechtigkeit,  der  eben  nicht  ans  Werken 
gerechtfertigt  worden  ist,  während  es  nach  Joh  der  Vorzog  des  Abraham  war,  daft  er  die 
rechten  «Werke"  getan  hat.  Daft  dem  Johannes  das  Passahlamm  ab  Symbol  des  gekreo- 
zigten  Jesos  erschienen  ist,  zeigt  das  Zitat:  »Ein  Knochen  soll  ihm  nicht  zerbrochen 
werden**  19is.  Denn  dies  ireht  aof  die  das  Passahlamm  betreffende  Vorschrift  Sz  ISü 
Nom  9i>  zorück,  nicht  aof  Ps  84fi.  Daher  könnte  immerhin  I  Kor  67:  ,J)enn  es  ist  ja 
ab  onser  Passah  Ohristos  geschlachtet  worden**  vorschweben.  Aber  notig  ist  das  nicht 
Denn  Jesos  selbst  hat  in  die  christliche  Abeodmahbfeier  Elemente  aas  dem  Passah  her- 
übergenommen, 8.  S  164  f.  Daher  braochte  der  Lieblingsjünger  nicht  erst  bei  Paolos  eine 
Anlege  zo  machen,  wenn  er  Jesos  als  Passahlamm  hinstellen  wollte.  Aber  aof  diesem 
Gedanken  liegt  dem  Johannes  kein  Naohdrook.  Wellhaosen,  der  mit  vielen  andern  orteilt 
daft  der  vierte  Evan^relbt  den  gekreozigten  Jesos  ab  das  wahre  Passahlamm  hinstelle, 
gelangt  zo  diesem  Ziele  nor  doroh  eine  sehr  künstlich  begründete  Aosscheidong  der 
Verse  t4  S5  S7.  Mit  Recht  erkennt  aber  aoch  er  an,  daft,  wenn  nach  Johannes  Jesos 
wirklich  an  dem  Tage  gestorben  ist,  an  dem  die  Passahlämmer  geschlachtet  worden,  dies 
nicht  aof  Tendenz  berohe,  sondern  aof  der  alten  Tradition,  die  aoch  bei  Markos'nodi 
dorohsohimmere. 
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auch  noch  der  Vorzug  des  Judenvolkes  hervoigehoben.  Die  Heiden  waren 
fem  Yon  der  Bürgerschaft  Israels  und  Fremde  der  Bündnisse  der  Verbeißung. 
Sie  hatten  keine  Hoffnung  und  waren  gottlos  in  der  Welt.  Aber  schon  Eph  2t 
(vgl  Gal  4iff)  stellte  die  Juden  in  ihrer  vorchristlichen  Beschaffenheit  auf 
eine  Stufe  mit  der  Heidenwelt,  und  nach  2i4ff  bezweckt  das  Werk  Christi 
von  vornherein  die  Vereinigung  der  beiden  Teile  der  Menschheit,  der  Juden 
und  der  Heiden,  imd  die  Versöhnung  der  beiden  in  einem  Leibe  mit  Grott 
durch  das  Kreuz.  Sie  haben  beide  in  einem  Geiste  Zugang  zum  Vater,  vgl 
6tt£  Die  Universalkirche  ist  es  ja,  deren  Wesen  und  Bedeutung  in  diesem 
Briefe  ans  Licht  gestellt  wird. 

Nach  Johannes  ist  es  von  vornherein  „die  Welt*  (<5  xdofwg),  der  das 
christUche  Heil  gilt  Schon  im  Prolog  hei&t  Christus  das  wahre  licht,  welches 
jeden  Menschen  erleuchtet  1»,  der  Täufer  proklamiert  Jesus  als  das 
Lamm  Grottes,  welches  die  Sünde  der  Welt  auf  sich  nimmt  (<5  dßAvdg  tov 
^eav  6  alQoyv  T^r  äfiagfilav  xov  xdofjLov)  Im,  die  Samaritaner  erkennen  ihn  als 
den  Heiland  der  Welt  (oJnög  iativ  dlrj^wg  6  ocotiiQ  xov  xdofwv)  iu.  Gott 
hat  also  die  Welt  gehebt,  da6  er  seinen  eingeborenen  Sohn  gab  Sie.  Nicht 
das  Gericht  der  Welt,  sondern  die  Rettung  der  Welt  ist  Christi  geschicht- 
liche Aui^be  SiTff  1247.  Er  ist  das  Licht  der  Welt  8it  %  1246,  er  gibt  der 
Welt  das  Leben  6m.  Die  Welt  ist  der  Schauplatz  seines  Wirkens  lio  6i4  74 
u.  ö.,  der  Fürst  der  Welt  ist  sein  Widerpart  128i  14so,  wie  die  Welt  dasGe* 
biet  der  Finsternis  ist,  aus  dem  er  <die  Seinen  gewinnt  13i  Ifiit  17»,  und 
welches  zu  überwinden  seine  Ausübe  ist  16t8.  Wohl  blickt  auch  im  vierten 
EvangeUum  der  geschichtliche  Sachverhalt  noch  durch.  Dies  Evangelium 
hat  eine  Reihe  von  Resten  jüdisch-messiamscher  Dogmatik  erhalten,  s.  S  626f, 
Eaiaphas  mu6  unbewui&t  weissagen,  da6  Jesus  zugunsten  des  Volkes  {iiikg 
xoo  idvovq)  sterben  soU,  aber  sofort  wird  hinzugefügt:  „und  nicht  zugunsten 
des  Volkes  allein,  sondern  damit  er  auch  die  Kinder  Gottes,  die  zerstreut 
sind,  zur  Einheit  zusammenführe^  llsif.  Li  der  Gleichnisrede  Kap  10  stellt 
Jesus  seine  Wirksamkeit  zunAchst  in  Gegensatz  zu  der  der  bisherigen  Führer 
des  jüdischen  Volkes.  Er  ist  die  Tür  zu  den  Schafen,  oder  nach  anderer 
Lesart,  er  ist  der  Hirt  der  Schafe.  Die  vor  ihm  ausgetreten  sind,  waren  Diebe 
und  Mörder  lOrl  Aber  als  der  gute  Hirt  ist  er  nicht  nur  der  Hüter  Israels, 
sondern  er  hat  auch  andere  Schafe,  die  nicht  aus  diesem  Stalle  sind.  Sie 
mu6  er  auch  herzuführen,  und  es  soU  eine  Herde  und  ein  Hirt  werden  l<he. 
Wenn  er  erhöht  ist  von  der  Erde,  wird  er  alle  zu  sich  ziehen  128s.  Alle 
Glftubigen  sollen  eins  sein  17u  st.  Alle  nationalen  und  kultischen  Schranken 
fallen  dahin  für  die  wahren  Gottesanbeter.  Denn  Grott  will  vermöge  seines 
Wesens  als  Geist,  dafi  auch  seme  Anbeter  ihn  im  Greist  und  in  der  Wahrheit 
anbeten  4ti— 14.  Es  ist  in  diesem  Evangelium  kein  Raum  mehr  für  jüdisch^i 
Partikularismus.  Das  Christentum  ist  von  Haus  aus  Weltreligion,  und  die 
Heidenmission  wichst  ganz  natuigem&ft  und  kampflos  aus  der  Arbeit  Jesu 
und  derjenigen  der  ersten  christlichen  Greneration  hervor  4»  ff. 

2)  Dieser  Sachlage  entspricht  auch  die  Stellung  zum  Judentum.  Paulus 
weifi,  daß  das  EvangeUum  das  Judentum  zerlnrochen  hat.  Ln  Christentum 
gibf  s  nicht  Juden  noch  Heiden,  alle  sind  eine  Einheit  in  Christus  Jesus  Gal 
^f  Eol  811.  Die  Vftter  Israels  gehören  nicht  diesem  Volke  allein,  sondern 
der  gesamten  Christenheit  I  Kor  IQi,  die  wahren  Christen  bilden  das  Israel 
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Gottes  6al  6i€.  Und  dodi  hat  sich  Paulus  seines  Nstionslbewufttseiiis  nie 
entiutern  können.  Er  fühlt  sich  immer  als  Juden,  und  in  lohender  Liebe 
weift  er  sich  seinem  Volke  xngetan.  Johannes  ist»  obwohl  auch  ans  dem  Juden- 
tum henrofgegangen,  von  diesem  bereits  inneriieh  losgeUtot  Zwar  in  Sprmdiß 
und  Denkart  verieugnet  auch  er  den  ehemaligen  Juden  nicht.  So  stark  er 
durch  die  griechische  Anschauungswelt  beeinflufit  sein  ipag,  der  semitjuche 
Geeist  ist  unvertennbar.  Und  doch  sind  ihm  »die  Juden*"  das  Christus  und 
Gott  feindlidie  Volk,  ja,  fast  die  Verkörperung  der  goitfeindlidien  Welt  & 
q^iricht  yon  ihnen,  als  habe  er  mit  ihnen  keine  Gemeinschaft  Aach  von 
ihren  Sitten  und  Gebräuchen  redet  er  als  yon  etwas  ihm  Fremden  2t  ll4e  19ie. 
Aber  freilich  auch  bei  ihm  blickt  in  charakteristischen  W<Mrten  die  alte 
Stellung  noch  durdL  Et  berichtet,  daft  Jesus  dem  Nathanael  d«i  Ehren- 
namen eines  wahren  Israelitai  beigdegt  habe,  in  welchem  kein  Falsch  sei 
I47,  und  das  stdze  Bewufttsein,  dem  Verheiftungsvolke  amugehfiren,  hiidit 
ans  dem  Wort  herror:  »Wir  beten  an,  was  wir  kennen;  denn  das  Hefl 
kommt  v(m  den  Juden*  4it. 

Ptolushat  die  Freiheit  der  Heidendiristen  vcmu  Gesell  mlUisam  erkftmpCen 
mflssen;  daft  aber  die  Judenchristen,  welche  sich  im  Gewissen  gebunden  fühlen, 
gesetshch  zu  leben,  weitgehende  Rflcksichtnahme  und  Schonung  beanqpmdien 
dürfm,  hat  er  noch  B<ym  14  eindringlich  gemacht  Bei  Johannes  ist  <fiese 
Sachlage  überholt  Das  Qiristentum  ist  definitiv  vom  jodischen  Gresets  gelQst 
Beschneidung  und  Z^remonialgebote  kommen  fOr  die  dunstliche  Kirche  mcht 
mehr  in  Beiaracht  Wie  zwei  yerschiedene  Religionen  stehen  die  Religion  des 
Gesetzes  und  die  der  Gnade  und  Wahrheit  einander  gegenObor  Joh  In.  Zwar 
ist  auch  hier  das  —  rechtyerstandoie  —  AT  Gotteswort  5»  46ff  lOte  („Die 
Schrift  kann  nicht  gebrochen  werden^;  aber  das  jüdische  Gesetz  ist  als  sittliche 
Norm  beseitigt  Auch  niemand  von  den  Juden  hftlt  ja  das  Gresetz  7if .  In  den 
beiden  Stellen,  wo  das  vierte  Evangelium  auf  die  Bedeutung  des  jüdischen 
Gesetzes  eingeht,  wird  dargetan,  daft  Bestimmungen  des  Gesetzes  durdi  die 
jüdische  Fhizis  durchbrochen  werden  Int  und  der  Sohn  mit  Rüdosi^t  auf 
das  Tun  des  Vaters  an  das  Gesetz  nicht  gebunden  sein  kann  Gut  Das 
jüdische  Gesetz  wird  in  der  Anrede  an  die  Juden  «euer  Gesetz'  genannt  &t 
IOm,  vgl  16t5.  Jesus  dagegen  gibt  den  Seinigen  ein  „neues  Gebof '  ISm.  S^ne 
Jüi^;er  sind  verpflichtet^  seine  Gebote  zu  halten  14i6  n  15io  u. 

8)  Auch  in  der  Christologie  sind  die  Verbindungslinien  deutlidi.  Dem 
Paulus  ist  Christus  ein  Himmelswesen,  welches  zum  Zwecke  der  Erlösung  dar 
Menschheit  hemiedersteigt,  sich  entftuftert,  arm  vrird  und  Enecbtqgestalt  an- 
nimmt Aber  nachdem  CShristus  im  Ereuzestode  den  Fluch  der  Sünde  und 
des  Gresetzes  stellvertretend  für  die  Menschheit  getragen  hat,  wird  er  v?ieder 
in  den  Himmel  zur  Rechtoi  Grottes  erhoben  und  erh&lt  die  höchste  Würde 
von  Gott  verliehen.  Auch  bei  Johannes  hat  Christus  v<Mrzeittiche  Eristenz. 
Aber  wAhrend  bei  Paulus  die  Ptftexistenzvorstellungen  noch  etwas  Flieftendes 
haben,  ist  dem  Johannes  schon  der  vorzeitliche  Christus  der  ewige  Sobn  lis, 
der  Logos,  von  dessen  Anteil  an  der  Weltschöpfung  und  dessen  götUidier 
Wirkungskraft  auf  die  Menschheit  vor  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  ge- 
handelt wird  ls£  Eine  Erniedrigung  ist  für  Johannes  die  MenschwerduQg 
dieses  Sohnes  nicht,  wenigstens  nicht  im  paulinischen  Sinne.  Denn  auch  aus 
dem  Leben  des  Sohnes  in  seiner  Erdenwirksamkeit  brechen  die  Strahlen  seiner 
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göttlichen  Herrlichkeit  hervor.  Für  Johannes  ist  Christus  in  der  Präexistenz, 
im  Erdenleben  und  im  Zustande  der  himmlischen  Verklfimng  eine  wesentliche 
Einheit  Das  Jfidisch-Messianische  ist  an  dem  Christusbild  des  Paulus  noch 
deutlich  erkennbar,  Johannes  hat  dies  ziemlich  abgestreift,  wenngleich  auch 
er  noch  Ausdrücke  der  jüdisch-messianischen  Dogmatik  verwendet  hat.  Nach 
I  Kor  16«6-47  hat  Paulus  auch  die  Vorstellung  vom  Messias  als  dem  zweiten 
Menschen  auf  Christus  angewendet;  freilich  Phil  26  ist  auch  ihm  der  prft- 
existente  Christus  bereits  »in  Gottesgestalt''  {ir  fWQ(pfj  ^eov).  Paulus  schwankt 
also  in  der  Betrachtung  der  Wesenheit  Christi.  Christus  ist  ihm  zum  Teil 
gottheitlich,  zum  Teil  reiht  er  ihn  in  die  Kategorie  der  Menschheit  ein«  Das 
ist  bei  Johannes  überwunden:  von  Uranfang  ist  Christus  bei  Gott  und  Gott 
Der  Logos,  welcher  Weltschöpfer  und  Welterhalter  ist,  kann  nicht  mehr  in 
irdische  und  auch  nicht  in  nationale  Schranken  gefaßt  werden.  Den  aufer- 
standenen Christus  nennt  Thomas  «Herr^  und  „Grott^  Joh  2Qm.  Paulus  weifi 
sich  erfüllt  und  getragen  von  der  göttlichen  Wirkungskraft  des  himmlischen 
Christus.  Johannes  schaut  schon  im  Erdenleben  die  OfFenbarung  seiner  himm- 
lischen Herrlichkeit  Nennt  Paulus  Christus  „Abbild  Grottes,  des  Unsichtbaren'^ 
und  „Erstgeborenen  aller  Kreatur*'  (ebiibif  rov  ^eov  tov  &oq6xov  und  nQon&toxog 
ndoriQ  xrlaeoK)  Kol  li6  II  Kor  44,  so  könnte  man  darin  eine  direkte  Grundlage 
der  Johanneischen  Christologie  erblicken.  Doch  darf  der  Unterschied  nicht 
übersehen  werden,  daft  diese  Prftdikate  im  Sinne  des  Paulus  nur  dem  erhöhten 
Christus  zukommen,  wfthrend  sie  nach  Johannes  vom  Sohn  oder  Logos  ohne 
jede  zeitliche  Beschrinkung  gelten  würden.  Daft  die  paulinische  Christologie 
eine  Vorstufe  der  johanneischen  ist,  geht  auch  daraus  deutlich  hervor,  daft 
bereits  in  Kol  und  Eph  Christus  lüs  deijenige  erscheint,  in  dem  es  Gottes 
Wohlgefallen  war,  seine  ganze  Fülle  wohnen  zu  lassen  Kol  li».  Leiblich 
wohnt  in  Christus  das  Pleroma  der  Gottheit  Kol  2»;  und  die  FüUe  dessen, 
was  Christus  ist,  ist  bestimmt,  das  ganze  Weltall  zu  durchdringen. 

4)  Dem  Paulus  wie  dem  Johannes  ist  Christus  die  höchste  Liebesoffen- 
barung Gotte&  Paulus  bereits  findet  in  der  Schilderung  der  liebe  Gottes 
Rom  6  und  8  ergreifende  Töne,  aber  erst  Jobannes  spricht  rund  und  klar  das 
Wort  ans,  daft  Gott  die  Liebe  ist  Für  Paulus  ist  der  Sühntod  Christi  der 
Auagleich  zwischen  Grottes  liebe  und  Gerechtigkeit,  aber  dergestalt,  da6  die 
liebe  die  Oberhand  behfilt  Ein  solches  Ringen  Gottes  mit  sich  selbst,  um 
die  Erlösung  der  Menschheit  zu  vollziehen,  kennt  Johannes  nicht  mehr.  Die 
Dahingabe  des  Sohnes  auch  in  den  Tod  ist  Liebesoffenbarung  Gottes  Joh  &« 
I  Joh  4t£  Zwar  steht  bei  Johannes  der  Sühngedanke,  auch  wo  er  nicht  direkt 
ausgesprochen  ist,  im  Hintergrund.  Jesus  gibt  sich  auch  nach  Johannes  für 
die  Seinen  hin,  als  der  gute  Hirt,  als  der  Erretter  der  Welt,  er  gibt  sich  in 
die  Gewalt  des  Fürsten  dieser  Welt  usw,  aber  es  fehlen  hier  die  juridischen 
Gedankengfinge,  welche  in  der  Auseinandersetzung  des  Paulus  mit  dem  Juden- 
tum hervortraten.  Auch  I  Joh,  wo  die  Gemeindetheologie  stärker  einwirkt, 
und  wir  eher  Erörterungen  Ahnlich  denen  der  paulinischen  Briefe  erwarten 
dürften,  sind  die  Konturen  der  Erlösungslehre  weichere.  Dagegen  sagt  Jesus 
hier,  die  Wahrheit  werde  fireimachen  Joh  8ts,  wen  der  Sohn  freimache,  werde 
in  Wahrheit  firei  sein  8i6,  diejenigen,  welche  Jesu  Wort  halten,  werden  den 
Tod  nicht  sehen  in  Ewigkeit  Ssi.  Die  Gesamtoffenbarung  Jesu  übt  die  be- 
freiende Wirkung  aus.    Nach  Paulus  muft  das  sündige  Fleisch  vernichtet 
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werden,  nach  Johannes  «reinigt*  uns  das  Blut  Jesu  von  aller  Sünde  I  Joh  iTt, 
und  wer  Jesu  Wort  tut  und  Gott  glaubt,  der  ihn  gesandt  hat,  ist  bereits  ans 
dem  Tode  in  das  Leben  übeigegangen  Joh  5h.  Trots  dieser  Verschiedenheit 
ist  SQndenvergebung  bei  beidoi  ein  dauerndes  christliches  Grut,  SOndenver- 
gebung  und  Schenkung  eines  neuen  Lebens  verknüpfen  beide  eng.  Auch 
stimmen  sie  Qberein  in  der  Begründung  des  sittlichen  Lebens  auf  die  rdUgiOse 
Erfahrung  Christi  und  in  der  Wertung  der  durch  Christus  gewonnenen  Gottes- 
kindschaft  Nur  legt  Paulus  auch  in  diesem  Gedankenkreis  den  NachdriM^ 
auf  die  durch  Quisti  Tod  bewirkte  Erlösung,  wfthrend  für  Johannes  wiedunm 
die  voUe  Erkenntnis  der  Gesamterscheinung  Christi  die  erlösende  Wirkung 
hat  Auch  wird  man  die  %>uren  der  nachpaulinischen  Zeit  in  den  johanneiBdien 
Schriften  darin  erblicken  dürfen,  daft  hier,  namentlich  I  Joh,  das  Problem  der 
Sünde  im  Christenstand  und  die  Frage,  wo  für  diese  Sünden  die  Kraft  der 
Veigebung  liege,  sich  bereits  deutlich  hervorhebt,  wfthrend  hei  Paulos  die 
Rechtfertigungslehre  dies  Problem  noch  verhüllt 

Paulus  ist  erfüllt  von  der  Grewifiheit,  daft  der  GlAubige  in  Christus  scfaoo 
gegenwärtig  das  Heil  hat,  und  da6  das  Heil  durch  Christus  vollendet  werden 
wird.  Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist  ist  die  Grundstimmung  des  ChristeD. 
Es  durchströmt  ihn  neues  Leben,  der  Geist  hat  als  neue  Lebenskraft  von  ihm 
Besitz  ergriffen,  Christus  wohnt  im  Geist  in  seinem  Herzen.  Der  Christ  weiß 
sich  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  erhöhten  Christus.  Das  alles  hindert 
aber  den  Apostel  nicht,  sehnsüchtig  der  Zukunft  entgegen  zu  harren  und  die 
Vollendung  dieser  Anfftnge  neuen,  himmlischen  Lebens  im  Bewußtsein  des 
noch  stark  empfundenen  Mangels  glühend  zu  erwarten.  Die  Eschatologie  iat 
ein  wesentliches  Moment  innerhalb  der  paulinischen  Theologie.  Bei  Johannes 
ist  der  Standpunkt  verschoben.  Der  Glftubige  steht  schon  in  der  Gregenwart . 
im  Genuß  des  ewigen  Lebens  5h1L  Das  Gericht  liegt  nicht  in  der  Zukunft, 
es  vollzieht  sich  schcm  jetzt  im  Glauben  und  Unglauben  Sis  m.  EriienntDis 
Gottes  und  Christi  ist  ewiges  Leben.  Wer  an  Christus  als  die  Offenbarang 
des  lebendigen  Grottes  glaubt,  ist  schon  aus  dem  Tode  in  das  Leben  über- 
gegangen. Der  Tod  hat  k^e  Macht  mehr  über  ihn,  sondern  ist  nur  Durch- 
gangsstufe zum  vollendeten  Leben.  Die  Esdiatologie  ist  zwar  vcm  Johannes 
nicht  ganz  ausgestofien.  Verschiedenfach  brechen  auch  bei  ihm  noch  escha- 
tologische  Aussagen  durch.  Aber  sie  sind  Rudimente.  Seine  eigentliche 
Theologie  ist  über  sie  hinausgewachsen.  Bei  ihm  tritt  die  Transszendenz  an 
die  Stelle  der  Eschatologie.  Jesus  geht  hin  zum  Vater,  um  Wohnung  für  die 
Seinigen  zu  machen.  Aber  schon  in  der  christlichen  Gegenwart  wird  der  Greist 
der  Wahrheit,  den  die  Welt  nicht  empfangen  kann,  von  Christus  gesandt.  Er 
soll  in  Ewigkeit  bei  den  Jüngern  bleiben  und  sie  in  alle  Wahrheit  leiten.  Hier 
schon  soUen  die  Christueglflubigen  dergestalt  eins  sein,  wie  der  Sohn  mit  dem 
Vater  eins  ist. 

Der  Johanneische  Christus  hat  eine  gewisse  Verwandtschaft  auch  mit  dexa 
Christusbild  des  Hebrflerbriefes,  freilich  nur  insofern,  als  auch  in  diesem  ^^der 
Sohn^  als  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  imd  Geprfige  des  Wesens  6<yttes 
und  als  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt,  als  ewig  und  als  Grott  hingestellt  wird. 
Die  spezifische  Erlösungslehre  ist  aber  verschieden.  Von  dem  Zentralgedanken 
des  Hebrflerbriefes,  dem  ewigen  Hohenpriestertum  Christi,  findet  sich  im 
Johannesevangelium  keine  Spur.    Es  ist  die  Auseinandersetzung  mit  dem  so- 
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genannten  Alexandrinismus,  welcher  die  Christologie  beider  Schriftsteller  ver- 
bindet, wie  ja  auch  bei  Paulus  manche  verwandte  Züge  aus  der  Auseinander- 
setzung mit  der  gleichen  Anschauung  stammen. 


3.  Kapitel. 
Johannes  und  das  Judentum. 

1)  Das  Verhältnis  des  Johannes  zur  ATlichen  Offenbarung. 
Wir  haben  in  den  beiden  letzten  Kapiteln  schon  mehrfach  auf  das  Verhältnis 
des  Johannesevangeliums  zur  ATlichen  Offenbarung  und  zum  jüdischen  Volks- 
tum hinzuweisen  gehabt,  S  620  621  f  624ff  630  632f  639  64011:  Nunmehr 
müssen  wir  die  in  Betracht  kommenden  G^chtspunkte  zusammenfassen. 

Auch  Johannes  steht  auf  dem  Boden  der  Anschauung  Jesu  und  des  Ur- 
christentums, dafi  die  ATliche  imd  die  NTliche  Gottesoffenbarung  zusammen- 
hängen. Auch  er  erblickt  also  trotz  seiner  Grunderkenntnis  von  der  voll- 
kommenen Offenbarung  Gottes  in  Christus  im  AT  göttliche  Offenbarung.  Und 
zwar  beruht  bei  ihm  die  positive  Würdigung  des  ATs  haupteächlich  darauf, 
daft  es  Weissagung  auf  Christus  ist  Jesus  wirft  den  Juden  vor,  da6  sie  die 
ATUdie  Schrift  durchforseh^i  in  der  Meinung,  mit  ihrem  Verständnis  der- 
selben zum  ewigen  Leben  geführt  zu  werden,  und  daß  sie  dabei  übersehen, 
wie  die  Schrift  von  Jesus  Zeugnis  ablegt,  den  sie  gerade  verwerfen  6m  ff. 
Auch  den  Grund  dieser  merkwürdigen  Tatsache  enthüllt  er:  es  ist  ihr  £|goismus 
und  Mangel  an  Gottesliebe.  Wenn  es  ihnen  nicht  um  ihre  eigne  Ehre,  sondern 
um  Gottes  Ehre  zu  tun  wäre,  so  würden  sie  erkennen,  daä  Jesus  nur  in 
Grottes  Auftrag  wirkt  Derselbe  Mose,  der  der  Grund  ihres  Heilsvertrauens 
ist,  wird  gegen  sie  Zeugnis  ablegen,  denn  Mose  hat  von  Christus  geschrieben 
&ii— 47.  In  diesem  Zusammenhang  ivird  das  Zeugnis  Gottes  im  AT  vom  mensch- 
lichen 2^ugnis  des  Täufers  unterschieden  und  höher  gewertet  als  dieses  •?— w. 
Mehrfach  weist  Jesus  im  vierten  Evangelium  die  Jünger  darauf  hin,  daft  sein 
Schicksal  in  der  Schrift  geweissagt  sei  ISis  16»  17it,  imd  auch  20»  wird  be* 
richtet,  die  Jünger  hätten  am  Ostermorgen  noch  nidit  die  Schrift  verstanden, 
daä  Jesus  von  den  Toten  auferstehen  müsse.  124i  zufolge  hat  der  Prophet 
Jesaja  eine  Weissagung  über  die  Verstoekung  Israels  gegen  die  messianische 
Predigt  Jesu  ausgesprochen.  Er  konnte  dies,  weil  er  Jesu  Herrlichkeit  ge* 
schaut  hat  Abraham  hat  jubelnd  frohlockt,  daft  er  den  Tag  Jesu  sehen 
sollte,  und  Jesus  fügt  hinzu:  „er  hat  ihn  gesehen  und  sich  gefreut*  8m. 

Die  Heilsgaben  der  messianischen  Zeit  sieht  Jesus  bereits  im  AT  ge- 
weissagt. Denn  in  den  Propheten  steht  geschrieben:  „Und  sie  werden  aUe 
gottgelehrt  sein^  6i6,  und  die  Schrift  verheiftt,  daft  aus  dem  Leibe  des  an 
Jesus  Gläubigen  Ströme  lebendigen  Wassers  hervorbrechen  werden  7m.  Das 
AT  enthält  Typen  auf  NTliche  Ereignisse,  die  Erhöhung  der  Schlange  in  der 
Wüste  durch  Mose  9u  und  das  Mannaessen  in  der  Wüste  ötiff.  Dement- 
q>rechend  ^blicken  auch  die  Jünger  in  der  Tempelreinigung  2i7  und  im  Einzug 
Jesu  in  Jerusalem  12u-i6  nachträglich  die  Erfüllung  ATlicher  Pti^hetie;  auch 
in  der  Gresdiichte  der  Kreuzigung  Jesu  werden  vom  Evangelisten  ATliche 
W<Hie  für  erfüllt  erklärt  19m  ts  ttf.    Das  AT  als  ganzes  steht  in  höchster 
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Hfliitomig     Wm  .die  Sdoift«  (i}  rootpii)  M«t  oder  .was  geKfaneben  skefaft*, 

iit  mafiebaid&T  7»  ISm  Um  U»iL6.    Gvi  jOdiMh  beut  ae 

in  einem  Ztmonenhaiig,  wo  dodi  Pi  SSi  Btiert  wird,  und  in  eine 

ak  etwas  gm»  Selbatf  uatlndlichea,  wird  bier  in  die  BeweMfitibrang  der  Satz 

eingeflochtep:  .Die  Sehnft  kann  nidii  getrochen  werden*  IDtet 

Wie  fest  die  Gnmdanediannng  des  Tierten  EraogelHten  in  der  Sdmft 
und  deren  WeiaMgoqg  wnneH»  iet  femer  daiana  erärhflirh,  dai  Jesos  mit 
beeooderer  Deotiidikeit  als  der  ErfUler  der  messisnisrhrn  HoArang  des 
Volkes  Isael  endieinl  unmittelbar  naeb  dem  Prolog,  von  lit  an,  wfß,  9m, 
wird  beriditet,  da  die  geisffieben  Oberen  des  Volkes  an  den  Tlofer  die  Fr^e 
nacb  der  Mesaianitii  rifhtwi.  Nmi^lMiHiAKA  weist  Jobamns  die  Mesaiaawllrde 
▼on  sidi,  um  auf  Jesus  als  den  Triger  derselben  anfinerkssm  m  madien. 
Feierlieb  legt^eieb  Im  der  Tinfer  Zei«;nis  fikr  Jesu  Gottessofanscbaft  ab,  die 
ersten  Jünger  bekennen,  in  Jesus  den  Messiin  gebmden  m  beben  Ua^  Ton  dem 
Mose  im  Gesetc  und  die  Plropbeten  geacbrieben  beben  lu,  den  Sohn  Gottes 
and  Kflnig  Imaela.  Vor  dem  aamaritanisdien  Weibe  and  den  Samatitaüeni 
gibt  sieb  Jesus  als  den  erwarteten  jQdiseben  Messias  m  erkennen  Amt  4t. 
Nacb  der  Speisong  der  6000  eridiren  die  wondersüditigen  VoUnmaasen  Jeeos 
als  den  Phipbeten,  der  in  die  Welt  koomien  soll  and  wollen  ibn  xom  Kfinäg 
madien  Ouf ;  im  G^gensstc  daso  aber  legt  Petms  im  Namen  der  Jünger  das 
Bd^enntnis  sa  Jeans  als  dem  Messias  ab,  welcher  die  wabre  gOtttidie  Heüs- 
gabe,  WOTte  des  ewigen  Ld>ens,  bringt  6mL  Ki^  7  ist  bdiemdit  toq  der 
messianiscbai  Frage.  Im  Funlienkreiae  Jeao  wie  aaf  dem  Feste  so  Jerusalem 
dreht  sich  die  Er<Vrtemng  um  dies  Thema,  8uff  wird  es  nor  in  etwas  anderer 
Wendung  wieder  an^encnnmen,  9»  berichtet  im  Aneddoft  an  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  den  Bescfalnft  der  Pharisier,  jeden  ans  der  Synsgoge  sn  stofien, 
der  sich  zu  Jesus  als  dem  Christas  bekenne,  und  im  G^gensstc  dasu  fofart 
Jesus  den  Geheilten  zum  Glauben  an  seine  Messianitit  9im1L  Bald  darauf, 
10m,  fordern  die  Juden  von  neuem  eine  offene  Aussage,  ob  er  dar  Qnristas 
sei,  Martha  legt  glanbensroU  das  Bdcenntnis  su  sdner  Messianitit  ab  lltr, 
beun  Einzug  in  Jerusalem  lUt  sich  Jesus  als  König  Israeb  ausrufen  12is,  und 
suletst  erklärt  er  sich  auch  tot  Pilatus  als  messiamschen  König  IStr.  Es  kann 
also  kein  Zweifel  sein,  da6  die  bewuite  Absicht  des  EyangeUsten  Torüegt, 
Jesus  als  den  Vollender  der  Hoffnung  Israeb  zu  schildern.  Damit  stimmt 
auch  gut  zusammen,  daft  gnade  dies  ETangelium  eine  Reihe  von  Zflgen  aoB 
der  jüdiBch-meesianischen  Dogmatik  erfaaltoi  hat,  die  uns  zum  Tttl  in  den 
qrnoptischen  Evangelien  nicht  begegnen,  s.  S  6251 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  weiteibin  die  Schützling  des  Tiiifas 
als  Plropbeten  und  Vorläufers  des  Messias.  Das  Evangelium  hebt  zwar  ge- 
flissentlich hervor  1)  daA  der  Tftufer  nicht  der  Christus  sei  und  nicht  habe 
sein  wollen,  und  2)  daft  im  Gegensatz  zum  Sohn,  der  vcm  oben  stammt^  der 
Tftufer  vcm  unten,  von  der  EMe  bor  ist,  und  mit  Recht  findet  man  darin  eine 
Stellungnahme  des  Evangelisten  gegen  die  Sekte  der  Johannesjünger  seiner 
Zeit,  weldier  er  messiamschen  Charakter  abeprechen  wilL  Aber  bereits  l«f 
wird  der  Tftufer  als  Prophet  gekennzdchnet,  indem  auf  seine  Sendung  von 
Gott  und  auf  seine  geschichtliche  Aufgabe  hingewiesen  wird,  Zeugnis  fOr  das 
Licht  abzulegen  und  so  dem  Glauben  an  dasselbe  Bahn  zu  machen.  Derselbe 
Gedanke  findet  dann  in  Kap  1  und  S  weitere  AusfOhrung.  Insbescmdere  wird 
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3ti-M  die  neidlofie  Freude  des  Täufers  über  die  messiaDische  Wirksamkeit 
Jesu  zum  Ausdruck  gebracht,  an  der  er  als  „Freund  des  Bräutigams^  herz- 
lichen Anteil  nimmt.  Und  noch  einmal  wird  6»  das  prophetische  Amt  des 
Täufers  nachdrOcUich  betont.  Er  wird  bezeichnet  als  die  Leuchte,  welche 
brannte  und  schien,  als  das  Licht,  welches  die  Judoi  hätte  zur  Errettung 
fOhren  kOnnen.  Aber  sie  haben  es  vorgezogen,  sich  nur  eine  kurze  Zeit  an 
seinem  Lichte  zu  erfreuen. 

Der  Johanneische  Christus  erklärt  den  Tempel  zu  Jerusalem  als  Gottes 
Haus  2i6y  zieht  öfters  zu  den  Festen  nach  Jerusalem  hinauf  und  trotz  allem 
Yon  Anfang  der  Wirksamkeit  an  zur  Geltung  gebrachten  Universalismus  erkennt 
er  aus  dem  Verlangen  der  Griechen,  ihn  zu  sehen,  daä  nunmehr  seine  Stunde 
gekonmien  ist,  da  das  Evangelium  auf  die  Heiden  weit  ttberzugreifen  beginnt  12io  ff . 

Zu  den  biblisch-geologischen  Zeugnissen,  aus  welchen  die  positive 
Stellung  des  vierten  Evangeliums  zum  Judentum  ersichtlich  ist,  gehOrt  endlich 
das  Wort  an  die  Samariterin:  „Wir  wissen,  was  wir  anbeten,  denn  das  Heil 
kommt  von  den  Judeii*  4st.  Die  erste  Hälfte  dieses  Wortes  ninunt  im  Gegen- 
satz zu  den  Samaritern,  denen  Gottoserkenntnis  aberkannt  wird,  Gottesoffen- 
barung fOr  das  Judentum  in  Anspruch,  und  die  zweite  Hälfte  gibt  dem  Be- 
wuätsein  Ausdruck,  daä  das  jiddische  Volk  der  Träger  der  Heilsgeschichte 
Gottes  ist.  Hier  ist  offenbar  der  Name  «Jude^  ein  Ehrenprädikat,  ebenso  wie 
der  dem  Nathanael  beigelegte  ^es  „wahrhaftigen  Israeliten,  in  welchem  kein 
Falsch  ist^  l4T.  Auch  sonst  konmit  der  Name  „Jude"  in  neutralem  oder  aber 
ehrenvollem  Sinn  bei  Johannes  vor,  so  in  der  Verhandlung  der  Juden  mit 
Pilatus  in  betreff  der  Überschrift  des  Kreuzes:  »EOnig  der  Juden*  ISn,  oder 
wenn  „Juden"  zu  Jesus  in  ein  Glaubensverhältnis  treten  8ti  1146  12»  u,  wie 
auch  die  Abrahamssohnschaft  Stsff  trotz  des  Streites  über  ihre  wahre  Bedeu- 
tung als  Wfirdebezeichnung  in  Anspruch  genommen  wird. 

Nun  muä  aber  auch  die  Kehrseite  gezeigt  werden.  Erblickt  Johannes 
in  Jesus  die  vollkommene  Offenbanmg  Gottes,  so  beurteilt  er  alle  vorange- 
gangene Offenbarung  als  eine  nur  relative  oder  aber,  er  leugnet  mitsprechend 
seiner  Eigenart,  da  alles  in  schroffe  Gegensätze  auseinanderfiüllt,  die  Erkenntnis 
Gottes  vor  Christus.  Dem  samaritanischen  Weib  eröffnet  Jesus,  daä  die 
Stunde  vor  der  Tflr  stehe,  da  man  auch  in  Jerusalem  den  Vater  nicht  anbetoi 
werde  in;  als  Lehrer  Israels  hätte  Nikodemus  in  seiner  Kenntnis  des  ATs 
Anknüpfungen  fOr  das  Verständnis  des  Himmlischen,  was  Jesus  verkündigt, 
haben  sollen  Sio.  Öfters  aber  erhebt  Jesus  direkt  den  Vorwurf  gegen  die 
Juden,  daä  sie  Gott  und  ihn,  den  Gott  gesandt  habe,  nicht  kennen  Tts  &•  w 
16ti  16e,  und  6m  spricht  er  aus,  die  Juden  hätten  weder  Gottes  Stimme  gehOrt 
noch  seine  Grestalt  gesehen;  also  Wortoffenbarung  und  Theophanie  kennen 
sie  nicht.  Allerdings  scheint  er  hier  nicht  die  geschichtliche  Offenbarung  im 
AT  leugnen  zu  woUen,  sondern  er  spridit  von  der  (yottlosigkeit  des  gegen- 
wärtigen jadischen  Volkes.  Ahnlidi  liegt  die  Sache  lOs.  Hier  ist  zwar  der 
Text  streitig;  aber  man  wird  doch  wohl  die  schwierigste  Lesart  beizubehalten 
haben:  „Alle,  wieviele  vor  mir  gekommen  sind,  sind  Diebe  und  Räuber'^ 
Damit  dürfte  Jesus  schwerlich  die  gesamte  ATliche  Fhyphetie  verung^pfen 
wollen,  sondern  gemeint  sind  die  gegenwärtigen  Führer  des  Volks,  gegen 
welche  er  allezeit  gekämpft  hat.  Die  Feinde  Jesu  sind  auch  im  vierten 
Evangelium  Öfters  die  Pharisäer  4i  7asff  8u  usw,  gewöhnlich  aber  heifien  sie 
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schlechtweg  „die  Juden**,  z.  B.  Suff  8ei  9»  lOn,  und  dieser  Begriff  TeriiftiM 
sich  fast  zu  dem  der  gott-  und  jesusfeindlidien  Welt  6u  8ts  13m.  Er  spricht 
TOD  den  Festen  6i  7%^  spezidl  dem  Pissah  2is  64  llw,  den  Grebriochea  & 
19ie  der  Juden  als  etwas  Objektivem^  ihm  und  seinem  EreiBe  fremd  Oeiver 
denem.  In  schroffem  Gegensatz  stellt  er  die  ATIiche  und  die  NTUehe  Oien* 
barung  gegenttber:  das  Gtosetz  ist  durch  Mose  gegeben  wordoi,  die  Gnade  und 
die  Wahrtieit  ist  durch  Jesus  Christus  gekommen  I17.  Hier  ist  in  ihnüdier 
Weise  wie  Rom  6u  das  Gesetz  als  etwas  tief  unter  der  christlichen  Hefls- 
Offenbarung  Stehendes  beurteilt,  wie  denn  auch  das  ^eue  Gtebof',  das  Jesus 
gibt  Joh  18i4,  schwerlich  ohne  Gegensatz  zu  dem  Gesetz  zu  denken  ist,  unter 
welchem  sie  bis  dahin  gestanden  haben.  Aber  die  Frage  nach  dem  Hatten 
des  mosaischen  G^esetaes  beachiflagt  Johannes  nicht  mehr.  Jesu  Wort  hatten, 
das  liebe^gebot  yerwirUidien,  das  ist  die  HÜdk  der  Jünger  Jesu,  jüdische 
Gesetzlidikeit  ist  keine  (Gefahr  mehr.  Zwar  ist  der  Beweis,  dafi  Jesus  in 
seiner  Heiltitigkeit  den  Sabbat  brechen  dürfe  7uff,  auf  der  Voraussetzung 
ausgebaut,  daft  die  Sabbatbeobachtung  und  die  Vorschriften  betreffend  die 
Beschneidung  die  gleiche  Geltung  haben;  aber  darin  zeigt  sich  nur  der 
jüdische  Untergrund  des  Eyangeliums,  nicht  jedoch  die  Herrschaft  jüdischer 
Anschauung  in  der  christlichen  Gemeinde. 

Das  Erangelium  kennt  solche  Maischen,  welche  schon  ihrer  yorchrisi 
liehen  Beschaffenheit  nach  zu  Jesus  und  seiner  Offenbarung  inneriieh  gebMi 
Es  sind  diejenigen,  welche,  weil  sie  aus  Gott  sind,  die  Worte  Gottes  hören 
847.  Denn  wer  aus  der  Wahrheit  ist,  hört  Jesu  Stimme  ISsr,  und  wer  die 
Wahrheit  tut,  kommt  zum  Licht,  zu  Jesus  heran,  damit  seine  Werke  als  in 
Gott  getane  offenbar  werden  3ti.  Man  könnte  in  diesen  Worten  eine  Besog- 
nahme  auf  die  vorbereitende  Offenbarung  im  AT  finden,  die,  wo  sie  aufgenommen 
wird,  den  Menschen  für  das  Verstftndnis  der  Offenbarung  Jesu  auCschlie&t 
Allein  diese  Anschauung  wire  zu  eng.  Wie  das  ganze  Evangelium  Jesus  ab 
Universalheiland  kennt,  so  ist  auch  hier,  ohne  spezielle  Bücksicht  auf  das 
Volk  Israel,  von  Menschen  ganz  allgemein  die  Rede,  welche  ihrer  inneren 
Besdiaffenheit  nach  von  Haus  aus  zu  Jesus  gehören.  Nur  der  erk^mt  in 
Jesus  den  götÜichen  Offenbarer,  welcher  Gottes  Willen  tun  will  7i7,  welcher 
seinem  Sein  nach  auf  Gott  hin  angelegt  ist  Das  ist  ebenso  universell  gedacht, 
wie  die  Forderung  Mt  548,  vollkommen  zu  sein,  wie  der  himmlische  Tater 
vollkommen  ist.  Daher  scheint  mir  auch  das  Wort  In:  „Er  kam  in  sein  Eigen- 
tum {etg  rd  Tiia)^  und  die  Seinigen  haben  ihn  nicht  au^^tiommen"  nicht  auf 
Israel  beschränkt  werden  zu  dürfen,  sondern  weder  10  noch  itf  noch  der  weitere 
Zusammenhang  gestatten  ein  anderes  Verständnis  als,  das  „Eig^itum"  als  die 
Menschenwelt  zu  denken.  Der  Logos,  welcher  die  Welt  geschaffen  hat, 
welcher  in  der  v(»christlichen  Zeit  Strahlen  des  Lebens  und  Lichtes  alles 
Menschen  gesendet  hat,  welcher  dann  in  die  Menschenwelt  eingetreten  i^ 
und  allen,  wie  viele  ihn  au|g;enonmien  haben,  die  Vollmacht  gegeben  bat, 
Gottes  Kinder  zu  werden,  ist  nicht  nur  der  Heiland  des  ATlichen  Eigentunis- 
volkes Gottes.  Überall  gab  es  Gotteskinder,  die  von  Jesus  nur  zur  Einhät 
zusammengeführt  werden  mußten  llst,  Schafe  außerhalb  Israds,  die  audi  auf 
Jesu  Stimme  hören  lOie. 

Die  Erklärung  der  geschilderten  Doppelseitigkeit  in  der  Stellung  des 
Johannes  zur  ATlichen  Offenbarung  und  zum  Judentum  ist  wohl  darin  za 
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finden,  da6  ihm  der  Unglaube  Israels  eine  weltgeschichtliche  Tatsache  ge- 
worden ist,  die  ihn  —  im  Unterschiede  von  Paulus  —  von  seinem  eigenen 
Volke  innerlich  losgelöst  hat  und  ihn  mit  der  heidenchristlichen  Grofikirche 
hat  zusanmienwachsen  lassen.  Trotzdem  aber  hat  auch  er  sein  jüdisches  Be- 
wui&tsein  nicht  ganz  verheren  können  und  ist  auch  seinerseits  ein  Zeuge  dafOr, 
daß  das  Evangelium  nur  vom  jüdischen  Mutterboden  aus  verstanden  werden  kann. 

2)  Das  Johannesevangelium  und  die  Oden  Salomos. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Johannes  zum  Judentum  ist  ganz  neuerdings 
unter  einem  neuen  Gesichtspunkt  zur  Verhandlung  gekommen.  In  der  um  260—800  n  Chr 
in  Ägypten  entstandenen  gnostischen  Schrift  Pistis  Sophia  sind  uns  aus  einem  ATlichen 
Apokryphon,  den  sogenannten  Oden  Salomos,  6  Oden  erhalten.  Auch  Lactanz  nimmt 
auf  die  Oden  Salomos  Bezug,  femer  werden  sie  erwähnt  in  der  pseudoathanasianischeu 
Synopse  im  6.  Jahrh.  und  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  aus  dem  9.  J.ahrh.  Im 
Jahre  1909  veröffentlichte  nun  der  englische  Gelehrte  JRendelHarris  The  Ödes  and 
Psalms  of  Salomon,  now  first  published  from  the  Syriac  version,  die  ganze  Sammlung 
der  Oden  Salomos,  42  an  Zahl,  aus  einer  etwa  800—400  Jahre  alten  aus  dem  Tigris- 
lande stammenden  syrischen  Papierhandschrift.  Br  stellte  schon  richtig  fest,  dafi  diese 
syrischen  Oden  auf  eine  griechische  Vorlage  zurückgehen.  Nach  seiner  Meinung  sind 
die  Oden  judenchristlich  und  stanunen  aus  einem  Christentum  her,  welches  sich  sozu- 
sagen erst  mit  halbem  Leibe  aus  dem  Judentum  herausgearbeitet  habe.  Br  liefi  aber 
die  Möglichkeit  offen,  dafi  auch  einige  rein  jüdische  Oden  in  der  Sanunlung  enthalten 
seien.  Die  vorliegende  Sammlung  datierte  er  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  oder  nur 
wenig  späterer  Zeit  1910  gab  AHamack  mit  einer  von  JFlemming  angefertigten 
deutschen  Übersetzung  diese  Oden  neu  heraus  unter  dem  Titel:  Bin  jüdisch-christliches 
Psalmbuch  aus  dem  1.  Jahrhundert  Diesem  sensationellen  Titel  entsprach  die  Auf- 
fassung der  Oden  durch  Hamack.  Br  stellte  diesen  Fund  an  Bedeutung  noch  über  den 
vor  80  Jidiren  erfolgten  der  .Apostellehre*',  denn  diese  Oden  seien  für  die  höhere  Kritik 
des  Johannesevangeliums  epochemachend.  Bs  wird  in  ihnen  viel  von  Glaube,  Gnade, 
Brkenntnis,  Wahrheit,  licht,  lebendigem  Wasser,  Liebe,  Leben  gesprochen.  So  glaubt 
denn  Hamack  den  Steinbruch  vor  sich  zu  haben,  aus  dem  die  Johanneischen  Quadern 
gehauen  seien.  Denn  alle  wesentlichen  Stücke  der  johanneischen  Theologie  samt  der 
religiösen  Klangfarbe  dieser  Theologie  begegne  schon  in  den  Oden.  Br  schrieb  sie 
einem  Propheten  aus  dem  Kreise  mystischer  Juden  in  Palästina  zwischen  60  v  Chr  und 
67  n  Chr  zu  und  nahm  an,  dafi  sie  im  Anfang  des  2.  Jahrh.  eine  christliche  Bearbeitung 
erfahren  hätten.  Den  Interpolator  nannte  er  einen  wenn  auch  unbedeutenden  Zwillings- 
bruder des  Johannes;  aber  auch  den  ursprünglichen  Dichter  erklärte  er  dem  Verfasser 
des  4.  Bvangeliums  nahe  verwandt  Für  jüdische  Grundschrift  und  christliche  Be- 
arbeitung haben  sich  auch  ausgesprochen  PSpitta  in  mehreren  Aufsätzen:  MGkK  1910, 
Heft  8  und  9,  ZNTIW  1910,  S  198ff  269ff,  MPTh  Dez  1910,  femer  GDiettrich,  Die  Oden 
Salomos,  1911,  welcher  in  literarkritischer,  exegetischer  und  religionsgeechichtlicher 
Beziehung  zu  ganz  ähnlichen  Brgebnissen  gekommen  ist  wie  Spitta,  auch  WStärk, 
ZwTh  m,  NF  XVn  1910,  S  289ff. 

Allein  gegen  diese  Ansetzung  hat  sich  mit  vollem  Recht  starker  Widerspruch 
erhoben.  FSchulthess  warnte  ZNTIW  1910,  S  249  ff  vom  Standpunkt  des  Philologen, 
aus  den  ersten  Übersetzungsversuchen  weitgehende  theologische  Schlüsse  zu  ziehen, 
und  verwies  dabei  auf  gewisse  mandäische  Pimde,  bei  denen  sich  die  ReUgionshistoriker 
der  ersten  Übersetzungsversuche  bemächtigt  und  Schlüsse  gezogen  hätten,  die  jeder 
Grundlage  entbehrten.  Durch  die  Untersuchungen  von  ThZahn  NKZ  1910,  S  667—701, 
747—777,  JWellhausen  GGA  1910,  S  629—642,  HGunkel,  ZNTIW  1910,  8  291—828  ist 
das  Urteil  über  diese  Oden  in  der  Tat  wesentlich  verändert  worden^.  Sie  sind  danach 
wahrscheinlich  nicht  jüdischen,  sondern  christlichen  Ursprungs,  wahrscheinlich  auch 

1)  Zu  vergleichen  lind  auch  JHauMleiter.  ThLBl  1910,  S  265£F.  EKrebs,  Der  Losot 
als  Heüand  im  1.  Jahrhundert,  19ia  S  69ff  I78ff.  WBousset,  ThE  1910,  8  486f.  HBöhmer, 
Eirohl.  Rnndfchan  für  Rheinland  und  Westfalen  XXV,  1910,  S  189f  216ff  28Sff  266ff  297ff 
denkt  die  Oden  zwischen  116—140  verfaftt,  von  einem  Christen,  welcher  unter  dem  Bin- 
flusse  der  kleinasiatischen  Frömmigkeit  aufgewachsen  ist  FCHDonybeare  ZNTIW  1911, 
8  70—75  und  SAFries,  ZNTIW  1911  S  108—126  halten  sie  für  montanistisohen  Ursprungs. 
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•twhiiftlWi,  sUmmen  aus  denelbeii  Sphire,  wenn  auch  nicht  notwendig  von  einem 
Dlohtar.  Sie  wissen  nichts  vom  Qesets,  sondern  nnr  vom  Joch  der  Liebe,  sie  kennea 
eine  neoe,  ganz  nnlTersale  Offenbanmg.  Der  Begriff  Gottes  and  des  reUgioeen  Ver- 
hmtnlsses  sa  ihm  ist  m^JQdisch.  An  8teQe  der  Weihe  durch  die  Beschneidang  tritt  dfe 
darch  den  heiligen  Geist  Der  Christas  wird  nieltt  erwartet,  sondern  ist  da,  and  zwar 
mit  andern  Gütern,  als  die  Jaden  eriiofften.  Er  wird  mit  dem  Vater  and  Geist  losammeB- 
gestellt,  heißt  «anser  Herr",  der  Logos,  der  Sohn,  der  Geliebte.  Br  ist  gekreasigt,  sor 
HöUe  gefahren,  aaferstanden.  Aber  er  wird  nie  Jesos  genannt.  Von  der  Parasie  oder 
dem  Weltgericht  ist  nicht  die  Rede,  so  wenig  wie  von  der  Aaferstehong  des  Fleisehes, 
an  deren  Stelle  vielmehr  die  schon  Jetst  be^nnende  Unsterblichkeit  der  eriösten  Seele 
tritt.  Das  Ziel  der  Religion  ist  innigste  Vereinigang  mit  Gott,  Christas  ist  das  Vorbild 
dafOr  and  der  Bingang  dasu.  Das  Heil  besteht  in  der  Offenbaning  der  Wahriieit;  nicht 
hl  Bafle  and  Vergebang  der  Sünden,  sondern  in  d«*  Befreiang  von  Irrtam.  Die  Er- 
kenntnis  ist  das  Wasser  des  Lebens,  das  den  Darst  der  Verschmachtenden  stilit  und 
ihnen  Ruhe  (dvdnavoii)  verschafft.  Sie  wird  aber  nicht  spekulativ  gefaßt,  sie  bewiikt 
Liebe  und  Bintracht,  Friede  und  Preade.  Von  den  Sakramenten  und  der  Qrche  wird 
nicht  gehandelt  Bs  besteht  die  Neigung,  die  Heilstatsachen  ins  Geistige  und  Symboliacbe, 
ins  G^g^wirtige  und  Bwige  su  übertragen.  Die  Uystik  geht  überall  durch  diese  Oden 
aber  sie  hat  nicht  Jüdischen,  sondern  gnostisch- orientalischen  Charakter.  Ihre  Aof- 
hebung  des  Unterschiedes  iwischen  Gott  und  Mensch  ist  das  Gegenteil  des  Judaisnms. 
Trotzdem  die  Gnosis  überall  im  Vordergrunde  steht  fehlt  das  eigentlich  Gnoetische, 
der  Dualismus  (Gott  hat  die  Welt  geschaffen  16iiff),  das  kosmogonische  Interesse,  die 
Mythcdogie  der  Zwischenwesen,  die  Hypostasierung  der  Begriffe.  Doch  hat  namentlich 
Gunkel  in  eim«*  Reihe  von  Binselpunkten  Berührung  mit  den  synkretistischen  Religionea 
der  Sp&tantike  und  gnostischen  Anschauungen  nachgewiesen.  Benutzt  scheinen  an 
NTlichen  Schriften  die  Evangelien  des  Mt  und  Joh,  paulinische  Briefe  und  die  Apk, 
auch  apokryphe  Legenden.  Über  die  Kreise,  aus  denen  die  Oden  hervorgegangen  sind, 
spricht  sich  Zahn  sehr  zurückhaltend  aus.  Br  datiert  sie  zwischen  1S0~180.  Wdlliausen 
und  Gunkel  denken  an  gnostische  Kreise,  welche  letzterer  in  Ägypten  zu  suchen  geneigt  ist 
Bei  dieser  Sachlage  ist  aus  den  Oden  des  Salomo  für  die  Theologie  des 
Johannes  und  deren  jüdische  Wurzeln  nichts  zu  entnehmen.  Eher  vermögen 
sie  einen  Ertrag  abzuwerfen  für  die  Untersuchung,  wie  die  johanneischen  Ge- 
danken {(NTtgevrirkt  haben  und  abgewandelt  worden  sind. 


4.  Kapitel. 
Johannes  und  der  Hellenismus. 

Aafter  der  S  614  angefahrten  Literatur:  AHamack,  Über  das  Verhältnis  des  Prologs 
des  vierten  Byangelioms  lom  ganzen  Werk«  ZThE  1892,  S  189—881.  JKaftan,  Das  Ver- 
hältnis des  erangelischen  Glaubens  sor  Logosiehre,  ZThK  1887,  S  1 — 97.  WBaldensperyer, 
Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums,  1898.  OEim,  Artikel  »Logos*  in  RBprThK  ^X 
S  699--606.  Zur  Logoslehre  Philo s:  CGLGroAmann,  De  Logo  Philonis,  1839.  MHeinie, 
Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie,  187S.  ESiegfried,  Philo  von 
Alezandrien  als  Ausleger  des  ATs,  1876.  JEUville,  Le  Logos  d'apr^  Pfcllon  d'Alexandrie, 
1877.  Derselbe,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatri^me  ^vangile  et  daus  les  oenvres  de 
Philon,  1881.  EZeller,  Philosophie  der  Griechen  m  S,  8.  Aufl.  1881  S  888  ff.  JDrummond, 
Philo  Judaeus,  S  Bde  1888.  AAall,  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie 
und  der  christlichen  Literatur,  I  ü,  1896—1899.  BHerriot,  Philon  le  juif,  Paris  1896. 
ESchürer,  Geschichte  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  *III  1898,  S  642— 562. 
^in  1909,  S  696—716.  BBr^hier,  Les  id^  philosophiques  et  religieuses  de  Philon  d' Alezandrie, 
1907.  HvonAmim,  in:  Kultur  der  Gegenwart,  herausgeg*  von  PHinneberg,  Teil  I«  Ab- 
teilung V,  1909:  Die  europäische  Philosophie  des  Altertums,  S  266—271.  H  Windisch,  Die 
Frömmigkeit  Philos,  1909.  Jd'Aima,  Phüon  d* Alezandrie  et  le  quatri^me  evangile,  Paris 
1910.    BKrebs,  Der  Logos  als  Heiland  im  ersten  Jahrhundert,  1910  (katholisch). 

1.  Die  Behauptung  hellenistischen  Einflusses  im  vierten 
Evangelium.  Vielen  Heutigen  gilt  es  als  ausgemacht,  da6  man  das 
Johannesevangelium  nur  im  Zusanmienhang  mit  griechisch  •philosophischen 
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Gedanken  und  der  hellenistischen  Gnosis  verstehen  könne.  Als  hellenistische 
Gnosis  bezeichnet  man  diejenige  GtdstesstrOmung  und  diejenigen  Religions- 
formen, in  denen  sich  griechische  und  orientalische  Elemente  mischen,  und 
zwar  so,  da6  das  Griechentum  die  Sprache  und  die  Begriffe  darbietet,  inhaltlich 
aber  orientalische  Einflasse  sidi  stark  geltend  machen.  Insbesondere  wird 
das  Johannesevangelium  in  inneren  Zusammenhang  mit  der  Philosophie  des 
Philo  von  Alexandrien  gebracht,  welcher  innerhalb  dieser  Richtung  insofern 
eine  besondere  Bedeutung  hat,  als  bei  ihm  die  ATlidi  biblischen  und  die 
griechisch-philosophischen  Elemente  stärker  ausgeprägt  sind  als  sonst  in  der 
hellenistischen  Gnosis.  Als  HauptgrOnde  der  Beeinflussung  des  Johannes  durch 
Philo  werden  folgende  hervorgehoben. 

Philo  und  Johannes  stehen  auf  dem  Boden  des  universal  gerichteten  helienistiachen 
Judentums  und  gelangen  von  hier  aus  dazu,  den  alten  Jüdischen  Qottesg^uben  zu  einer 
alle  Welträtsel  lösenden  und  auch  für  das  Heidentum  bestimmten  religiös-philosophischen 
Weitbetrachtung  umzugestalten.  Der  vierte  Evangelist  hat  erkannt,  daß  die  Anschauung 
Philos  in  ihrer  wundersamen  Mischung  biblischer  und  philosophischer  Ideen  einen  Kern 
von  Wahrheit  enthält,  in  welchem  eine  gottgewirkte  Ahnung  der  Offenbarung  in 
Christus  zu  erkennen  ist  Dies  reichhaltige  Material  konnte  aber  der  offenbarungs- 
geschichtliche  Schriftsteller  nur  in  der  Weise  verwenden,  dafi  er  die  herrschenden  Be- 
griffe in  ihrer  abstrakten  Allgemeinheit  durch  entsprechende  konkrete  VorsteUungen 
des  religiösen  biblisch  begründeten  Bewußtseins  ersetzte  imd  die  letzteren  den  tunlichst 
beibehaltenen  Ausdrücken  der  religionsphilosophischen  Schule  zum  Inhalt  gab.  Daher 
ist  die  philonische  Pliilosophie  ,ynicht  nur  wie  ein  Mantel,  der  (im  Johannesevangelium) 
über  die  Qeschichte  und  den  Glauben  gehängt  ist,  sondern  sie  bestimmt  die  Begriffe 
durchgängig'^.  Johannes  „ist  der  Philo  des  NTs,  hat  sich  der  evangelischen  Geschichts- 
überlieferung gegenübergestellt,  wie  Philo  dem  Pentateuch***.  Den  Schlüssel  des  Ver- 
ständnisses des  BvangeUums,  insbesondere  auch  der  Art,  wie  daselbst  Christus  auftritt 
und  redet,  gibt  die  Logoslehre,  der  Begriff  des  Wortes  Qottes,  welches  als  Gott  neben 
Gott  steht,  von  Anfang  an,  ohne  weitere  Ableitung,  als  dafi  es  ziun  Wesen  Gottes 
selbst  gehört.  Dieser  Logos  als  Weltschöpfer,  als  das  Licht  in  der  Finsternis,  und 
der  ganze  damit  zusammenhängende  Gegensatz  von  Licht  und  Finsternis,  Leben  und 
Tod,  Oben  und  Unten,  findet  sich  nur  bei  Philo,  aber  auch  vollständig  bei  ilun. 
Nirgends  anders  woher  als  aus  Philo  kann  auch  bei  Johannes  die  Voraussetzung  des 
kosmischen  Gegensatzes  stammen,  der  als  bestehend  gedacht  ist,  ohne  dafi  sein  Ursprung 
in  Frage  käme,  imd  der  doch  die  Vorstellung  der  Welteinheit  nicht  stört.  Das  Neue, 
was  zu  der  philonischen  Logoslehre  hinzukommt,  ist  nichts  anderes,  als  dafi  der  Messias, 
der  erschienene  Sohn  Gottes^  eben  der  Logos  ist.  Dies  wufite  Philo  noch  nicht.  Jetzt 
aber  ist  das  die  Lösung  des  Rätsels,  welches  in  der  Geistesmacht  des  Sohnes  und  der 
Welteroberung  durch  sein  Wort  vorliegt  Was  die  philosophische  Gotteslehre  bietet, 
erklärt  Jetzt  das  an  den  fleischgewordenen  Logos  gläubige  Bewußtsein.  So  wird  der 
Glaube  durch  die  neu  gewonnene  überwältigende  Anschauung  zu  einer  neuen  Erkenntnis. 
Darum  ist  auch  in  der  Johanneischen  Lehre  das  Glauben  nichts  anderes  als  Erkennen, 
und  so  erklärt  sich  aus  dem  griechischen  Binflufi  die  Verknüpfung  der  Begriffe  Glauben, 
Erkennen,  Leben.  Licht  und  Leben  im  Bewufitsein  des  Glaubenden  aber  als  AOtteilung 
Jesu  ist  nur  das,  was  der  Logos  überhaupt  der  Welt  gibt.  Schliefilich  wird  als 
hellenistisch-alexandrinisch  auch  bezeichnet  die  im  Evangelium  zutage  tretende  spiri- 
tualisierende  und  typologisierende  Tendenz. 

2.  Die  Behauptung,  daß  die  johanneische  Logoslehre  ohne 
Bezug  auf  die  hellenistische  Logoslehre  sei.  Die  vorgetragene  An- 
schauung wird  aber  von  konservativen  Theologen  bekämpft,  imd  es  wird  ihr 
die  Behauptung  entgegengestellt,  daß  sich  die  Logodehre  des  Johannes  ohne 
Beeinflussung  durch  alexandrinische  Ideen  erklären  lasse. 

1)  CWeinäoker,  Ap.  Zeitalter,  'S  688. 
ä)  HWindiMh,  S  119. 
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1.  JChrvonUofmaim,  Der  Schriftbeweis,  2.  Aufl.  1867,  I  S  109f  und  Biblische 
Theologie  des  NTs,  1886,  S  821  ff  versteht  den  Logos  als  das  Wort,  welches  jetzt  der 
Welt  gepredigt  wird  und  von  ihr  geglaubt  sein  will,  als  die  apostolische  Verkündigung, 
deren  Inhalt  Christus  ist.  Da  aber  offenbar  Johannes  mit  dem  Ausdruck  „Logos" 
Christus  selbst  im  Sinne  hat,  Christus  aber  nach  Hofmann  wohl  Inhalt  dieses  Logos 
oder  Wortes,  welches  das  Bvangdium  ist,  nicht  jedoch  dies  Wort  selbst  ist,  so  haben 
HCremer,  Wörterbuch  der  NTlichen  Qräzität,  s.  v.  X&rog  und  ThZahn,  Einleitung  in 
das  NT,  *1I  1907,  S  545  ff,  den  Logos  verstanden  als  den  Christus,  der  der  persönliche 
Repräsentant  dessen  ist,  was  Gott  der  Welt  zu  sagen  hat  und  gesagt  hat  Er  sei  das 
Wort  Qottes  in  Person.  Danach  ist  „Logos**  nicht  ein  Name  des  präexistenten  Christus, 
sondern  gerade  des  fleiscligewordenen.  Er  ist  als  Person  die  vollkommene  Offenbarung 
Gottes  an  die  Menschen,  Gottes  in  die  Welt  hineingesprochenes  Wort,  oder,  wie  Ignatius 
an  die  Magnesier  82  den  Gedanken  ausdrückt:  Gott  offenbarte  sich  in  Christus,  seinem 
Sohn,  welcher  ist  sein  Wort  (Logos),  das  aus  dem  Schweigen  hervorgetreten  ist  Bei 
diesem  Verständnis  kommt  der  richtige  Gedanke  zum  Ausdruck,  dafi,  wie  Christus 
sonst  im  Evangelium  Leben,  Licht  und  Wahrheit  in  seiner  Person  ist,  so  auch  das 
Wort  Gottes.  Allein,  die  Aussagen  des  Prologs,  wo  doch  allein  dieser  Terminus  begegnet, 
fügen  sich  dieser  Deutung  nicht  Denn  dann  mufi  das  Wort  Gottes  an  die  Menschen 
als  bis  zur  Fleischwerdung  in  Gott  verborgenes  Subjekt  betrachtet  werden,  welches 
Logos  erst  so  wurde,  daß  es  als  Fleisch  ins  Dasein  trat  Aber  1— s  heifit  schon  der 
präexistente  Christus  der  Logos,  und  in  diesen  Versen  ist  das  Gegenteil  von  Verborgen- 
heit des  Logos  in  Gott  ausgesagt.  Das  Wort  steht  hier  als  Person  neben  Gott  und 
wirkt  die  gesamte  Schöpfung,  u  aber  ist  nicht  gesagt,  daß  der  Logos  erst  so  wurde, 
daß  er  ins  Fleisch  eintrat,  sondern  daß  das  Subjekt,  welches  Logos  war,  in  eine  andere 
Daseinsform  einging.  Es  wäre  auch  eine  seltsame  Ausdrucksweise  gewesen,  dem  Ge- 
danken, daß  Christus,  das  „Wort*  Gottes  an  die  Menschheit  schlechthin,  von  Gott  in 
die  Welt  gesandt  wurde  oder  erschien  (I  Joh  I2),  die  Wendung  zu  geben:  »der  Logos 
ward  Fleisch**.  Damit  werden  wir  vielmehr  auf  ein  anderes  Verständnis  litngewiesen. 
Eine  andere  Abwandlung  der  Hofmannschen  Auffassung  ist  von  ChrELuthardt,  Das 
johanneische  Evangelium,  'I  1875,  S  258ff  vorgetragen  worden.  Danach  wäre  Christus 
mit  dem  Begriff  Logos  als  der  bezeichnet,  der  das  Wort  der  Worte  Gottes,  die  Offen- 
barung der  Offenbarungen  schließlich  und  wesentlich  ist,  der  wesentliche  Iniialt  der 
göttlichen  Offenbarung  in  der  Heilsgeschichte,  und  darum  auch  der  menschlichen  Ver- 
kündigung von  ihr  zu  allen  Zeiten,  im  Alten  wie  im  Neuen  Testament.  Dieser  Deutung 
widerspridit  Jedoch  das  vierte  Evangelium  dadurch,  daß  es  —  trotz  U  9  ~  Christus 
nicht,  wie  die  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  und  Origenes  tun,  als  Inhalt  auch 
der  gesamten  ATlichen  Offenbarung  betrachtet.  Der  Logos  des  vierten  Evangeliums 
ist  eine  Person,  die  aus  der  Sphäre  des  göttlichen  Lebens  in  das  irdische  Leben  her- 
absteigt, um  das,  was  er  in  der  himmlischen  Welt  geschaut  hat  der  Menschheit  zu 
verkündigen,  also  um  mit  seiner  Gottesoffenbarung  eine  bis  dahin  unerhörte  Ver- 
kündigung zu  bringen  I16— 18.  Das  Zeugnis  des  Mose  über  ihn  aber  588  46  ist  nur  als 
weissagendes  zu  fassen. 

2.  BWeiß,  Biblische  Theologie,  §  145  b  und  in  Meyers  Komm  zum  Johannesev, 
9.  Aufl  8  35  ff  betrachtet  als  Quelle  des  Johanneischen  Logosbegriffs  ATliche  Aussagen 
über  das  Wort  Gottes.  Im  AT  wird  neben  Gott  vielfach  Gottes  Wort  genannt,  das  an 
die  Propheten  ergeht  Jer  l4 11,  vgl  Jes  Si,  also  der  Offenbarer  Gottes  ist,  aber  auch 
schaffend,  erhaltend,  regierend  die  Wirksamkeit  Gottes  vermittelt.  Dies  Wort  Gottes 
wird  in  der  hebräischen  Poesie  personifiziert  Ps  386  (»Durch  das  Wort  Jahwes  ist  d&r 
Himmel  gemacht")  107so  147i6  Jes  56ii  („Ebenso  wird  mein  Wort  sein,  das  aus  meinem 
Mund  hervorgeht:  es  wird  nicht  leer  zu  mir  zurückkehren").  Metaphysische  Jes  408 
(„Das  Wort  unseres  Gottes  besteht  auf  ewig")  und  sittliche  Eigenschaften  werden  ihm 
beigelegt  Ps  334  („Das  Wort  Jahwes  ist  wahrhaftig**)  Ps  119ioö.  Nach  Weiß  hat  nun 
der  Apostel,  nachdem  er  zur  Erkenntnis  eines  ewigen  Seins  dessen  gelangt  war,  der 
in  seinem  irdischen  Leben  der  Offenbarer  Gottes  war,  dasjenige,  was  im  AT  nur 
poetische  Objektivierung  ist,  als  Hinweisimg  auf  Jenes  ewige  Sein  des  Sohnes  Gottes 
imd  als  Bezeichnung  seines  ewigen  Wesens  gefaßt.  Zugunsten  dieser  Anschauung 
spricht  auch,  dafi  dem  Johannes  im  Prolog  1  8 10  der  Anfang  der  Genesis  offenbar  vor- 
schwebt, dort  aber  alles,  was  in  der  Welt  ist,  durch  das  Wort  Gottes  geschaffen  wird. 
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Allein,  die  erwähnte  Verselbetändigung  des  Wortes  steht  im  AT  nicht  allein  da,  sie 
widerf&hrt  auch  dem  Engel  Jahwes  Gen  16? —is  22ii— is  Siii— 18  32t  8  Exod  3t~6  u 
Sdsof  Rieht  611—24  Sach  lis— 17  81—10,  dem  Ldchtglanz  p'")^^)  Gottes  Bxod  24i6f  3di8 
I  Kor  811,  dem  Geiste  Gottes  Gen  I2  Jes  II2  Joel  3i  (228),  dem  Antlitz  Gottes  Exod  88u— 28 
Deut  487,  dem  Namen  Gottes  Num  627  Ps  548  Prov  I810,  namentlich  aber  der  Weisheit 
Gottes,  die  als  Ratgeberin  Gottes,  als  schöpferisches,  ordnendes,  erhaltendes  Prinzip  er- 
scheint, als  Repräsentantin  der  gottlichen  Eigenschaften  Hiob  28is— 28  Prov  828~9io 
und  noch  mehr  Sir  li~io  24i~u  Weish  Sal  728— 80  9«  9  Bar  828—88,  wo  sie  das  Prinzip 
der  Schöpfung  wie  der  Erlösung  ist^. 

Schon  im  AT  beginnt  also  die  Erscheinung,  daß  die  Manifestationen  Gottes 
objektiviert  werden.  In  der  Jüdischen  Theologie  wird  dann  mehr  und  mehr  Gott  der 
lebendigen  persönlichen  Beziehung  zur  Welt  entrückt  und  yeijenseitigt  Je  abstrakter 
und  transszendenter  aber  der  Gottesbegriff  wurde,  um  so  mehr  traten  Mittelwesen  in 
den  Vordergrund  theologischer  Betrachtung,  die  bestimmt  waren,  den  weiten  Abstand 
zwischen  Gott  und  der  Welt  auszufüllen.  In  den  LXX  nehmen  Vorstellungen  wie  die 
vom  Engel  Gottes  und  dem  Lichtglanz  Gottes  bereits  einen  breiteren  Raum  ein  als  im 
hebräischen  AT,  imd  in  den  Apokryphen  ist  dieser  Prozeß  der  Verselbständigung  der 
Erscheinungsformen  Gottes  noch  weiter  vorgeschritten.  Es  zeigt  sich  darin  nicht  nur 
eine  aus  dem  Judentum  selbst  begreifliche  Entwicklung,  sondern  auch  deutlich  ein 
Einströmen  hellenistischer  Gedanken. 

Eine  Parallele  zum  Johanneischen  Logos  begegnet  in  den  Targumim  in  dem 
.Wort"  (»*;»^^  oder  auch  »'JW^  als  der  Verg^enwärtigung  Gottes  und  dem  Organ 
des  göttlichen  Wirkens  im  Verkehr  mit  dem  heiligen  Volke*.  Allein,  wir  kennen  diese 
Lehre  nur  in  der  Fassung,  welche  sie,  wie  es  scheint,  erst  im  3.  und  4.  Jahrhundert, 
und  zwar  wohl  unter  dem  Einflufi  Philos  erhalten  hat*.  Sie  muß  also  für  die  NTliche 
Zeit  außer  Ansatz  bleiben. 

In  der  apokryphen  Literatur  des  Judentums  tritt  als  mittlerische  Schöpfungs- 
ursache überwiegend  nicht  das  Wort,  sondern  die  Weisheit  auf.  Zwar  beg^;net  auch 
hier  und  da  noch  das  Wort  Sir  39i7  4828  Weisheit  Sal  18i5f  („Es  sprang  dein  all- 
mächtiges Wort  vom  Himmel  her  von  deinem  Königsthrone  wie  ein  wilder  Krieger 
mitten  in  das  dem  Verderben  geweihte  Land.  Als  scharfes  Schwert  trug  er  deinen 
unwiderruflichen  Befehl,  und  dastehend  erfüllte  er  alles  mit  dem  Tode;  den  Himmel 
berührte  er,  und  auf  der  Erde  schritt  er  einher");  aber  namentlich  in  der  letztgenannten 
Stelle,  in  der  die  Hypostasierung  am  stärksten  ausgeprägt  ist,  haben  wir  um  so  sicherer 
nicht  hebräischen,  sondern  griechischen  Einfluß.  Sollte  es  daher  als  wahrscheinlich 
gelten,  daß  Johannes  die  Identifikation  des  personifizierten  Wortes  mit  Christus  selbst 
auf  Grund  des  Studiums  des  ATs  vollzogen  hätte,  so  wäre  zu  erwarten,  daß  das  Wort 
hn  AT  im  Zusammenhang  messianischer  Gedanken  auftrete,  und  dies  ist  nicht  der  Fall. 
Überdies  hätte  Johannes  eine  erst  von  ihm  vollzogene  Kombination  nicht  so  ohne 
weiteres  als  bekannt  voraussetzen  können,  wie  er  es  offenbar  tut 

Die  genannten  Gelehrten  sind  nach  dem  Gesagten  nicht  im  Stande,  die 
johanneiachen  Aussagen  vom  Logos  rein  biblisch  abzuleiten.  Daher  sehen 
wir  uns  veranla&t,  zu  ihrer  Erklärung  auf  aufterbibUsche  Analogien  hinzu- 
greifen. Es  handelt  sich  ja  auch  im  Johannesevangelium  um  einen  viel  weiter 
greifenden  Tatbestand.  Die  Logoslehre  ist  zwar  ein  bescmders  charakteristisches 
Moment  und  bedarf  der  Spezialuntersuchung,  aber  es  ist  nach  S  661  die  Frage, 
ob  nicht  die  Theologie  und  die  Frömmigkeit  des  Joh  überhaupt  wesentlidi 
durch  die  gnostisch-orientalischen  ErlOsungsreligionen  der  damaligen  Zeit  be- 
einflußt ist 

3.  Die  Johanneischen  Stellen,  in  denen  vom  Logos  ge- 
sprochen wird.     Schon  Paulus  hatte  sich  im  Laufe  seiner  apostolischen 


1)  Vgl  Siegfried,  S  219,  Schmiedel,  §  81. 

2)  PWeber,  Jüdische  Theologie,  *S  ISOfE.    GDalman,  Die  Worte  Jesu,  I  8  187  ff. 
WBoonet,  Die  Religion  des  Jndentomo,  *S  862f  399. 

8)  ZeUer,  S  888  Anni  2.  Schfirer,  *S  667  Anm  66,  «S  710  Anin.  66. 
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Wirksamkeit,  namentlich  Kol  Eph,  genötigt  gesehen,  die  christiüdie  Ver- 
kfindigung  zu  einer  Art  Welterkennen  auszubauen.  Er  setzt  sich  mit  einer 
spekulativ -asketisch -mystischen  Richtung  auseinander,  welche  ohne  Frage 
bereits  in  den  groften  Strom  hellenistischer  Gnosis  gehört,  und  er  tut  das* 
indem  er  nachweist,  daft  in  Christus  die  volle  Bealitftt  dessen  dargeboten 
wird,  was  jene  Gnosis  anstrebt  und  nicht  bieten  kann.  Das  Jdiannesevan- 
gelium  trftgt  ebenfalls  gleich  im  Eingang  die  Grundlagen  einer  Gesamtwelt- 
betrachtnng  vor,  gewifi  nicht  ohne  Bezugnahme  auf  zeitgesdiichtlidie  An- 
schauungen« In  Anlehnung  an  den  An&ng  der  Genesis  beginnt  Joh  sein 
Evangelium  mit  den  Aussagen:  Im  Anfang  war  der  Logos,  dieser  Logos  war 
bei  Gott,  und  er  war  götOicher  Art  Wer  oder  was  der  Logos  ist,  sagt  er 
nicht  und  braucht  er  nicht  zu  sagen,  da  aUe  seine  Leser  das  offenbar  wissen. 
Er  meint  die  unter  dem  Logosnamen  aUen  bekannte  göttliche  Person,  Jesus. 
Nun  wiederholt  er,  dafi  dieser  Logos  von  Anfang  an  bei  Gott  war,  und 
schildert  ihn  hierauf  als  Weltschöpfer,  indem  er  betont,  da6  alles  Geschaffene 
ohne  Ausnahme  durch  den  Logos  geworden  ist  Aber  nicht  nur  Weltschöpfer 
ist  der  Logos,  sondern  auch  der,  in  welchem  von  Beginn  der  Welt  an  alles 
wahre  Sein  beruht.  Leben  imd  Licht  in  der  Menschheit,  sowie  Gotteskind- 
schaft  werden  vom  Logos  abgeleitet  Aber  dabei  bleibt  Joh  nicht  stehen, 
sondern  er  nennt  den,  von  dem  er  als  dem  Logos  gesprochen  hatte,  auch  in 
seiner  Person  Leben  und  Licht,  so  daß  diese  Bezeichnungen  als  Parallelen 
zum  Logosnamen  erscheinen.  Noch  einmal  wird  dann  u  die  Bezeichnung  als 
Logos  aufgenommen:  „Der  Logos  ward  Fleisch^,  d.  h.  die  gottheitliche  und 
vorzeitliche  Person,  deren  Wirksamkeit  bis  dahin  mit  allgemeinen  Zflgen  ge- 
schildert worden  war,  trat  als  GUed  in  die  Menschheit  ein,  und  der  Evangelist 
bezeugt,  daß  er  seine  göttliche  Herrlichkeit  aus  seinem  Erdenleben  hat  hervor- 
strahlen sehen.  Damit  ist  der  Übei^gang  gewonnen  zur  geschichtlichen  Wirk- 
samkeit Jesu,  des  Sohnes,  des  Offenbarers  Grottes,  von  dem  nunmehr  gehandelt 
wird.    Aber  nie  mehr  in  dem  ganzen  Evangelium  heißt  er  fortan  Logos. 

In  den  Johannesbriefen  wird  vom  Logos  nur  an  einer  Stelle  gesprochen, 
im  Eingang  des  I  Joh.  Die  Logosvorsteliung  ist  hier  fließender  als  diejenige 
des  Prologs  des  Evangeliums,  aber  sie  hat  doch  entscheidende  Verwandtschaft 
mit  dieser.  Neutrisch  beginnt  hier  der  Apostel.  Was  er  will,  ist,  den  Inhalt 
der  evangelischen  Verkündigung  schildern.  So  sagt  er:  „Was  von  Anfiing  an 
war,  was  wir  gehört  und  gesehen  haben  mit  imseren  Augen,  was  wir  ge- 
schaut und  imsre  Hftnde  betastet  haben^,  und  nun  biegt  er  von  der  Konstruk- 
tion ab  und  fährt  fort:  „von  dem  Worte  des  Lebens*  {juqI  xov  Idyov  trjg 
Coo^c),  nfimlich  davon  will  er  handeln.  Abermals  biegt  er  ab  und  fährt  paren- 
thetisch fort:  „und  das  Leben  ist  erschienen,  und  wir  haben  gesehen  und 
bezeugen  und  verkündigen  euch  das  ewige  Leben,  welches  beim  Vater  war 
und  uns  erschienen  ist^,  und  nunmehr  nimmt  er  die  Konstruktion  aus  dem 
Eingang  des  Briefes  wieder  auf  und  endigt  mit  dem  Satz:  „was  wir  gesehoi 
und  gehört  haben,  verkündigen  wir  auch  euch,  damit  auch  ihr  Gemeinschaft 
habet  mit  uns*.  Gremeinsam  mit  dem  Prolog  des  Evangeliums  sind  die  Vor- 
stellungen, daß  der,  welcher  „Wort  des  Lebens*  heißt,  ein  uranfängUches 
Dasein  besitzt,  daß  er  in  diesem  Dasein  beim  Vater  war,  daß  er  nicht  nur 
das  Wort,  sondern  auch  „das  Leben*  heißt,  daß  er  als  menschheitliche  Person 
auf  dieser  Erde  erschienen  ist,  daß  der  Apostel  2^uge  dieses  Erdenlebens 
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ist,  und  daft  der  Inhalt  dieser  göttlichen  Pereon  der  Inhalt  der  evangelischen 
YerkQndigang  ist 

Hierzu  konunt  noch  eine  Stelle  aus  der  Apk  in  Betracht,  19u.  Dort 
wird  der  Messias  geschildert,  wie  er  aus  dem  Himmel  zur  messianischen 
Schlacht  hervcureitet  Er,  der  Treue  und  Wahrhaftige,  der  mit  Gerechtigkeit 
richtet  und  streitet,  sitzt  auf  weitem  Roß,  hat  Augen  wie  Feuerflammen,  auf 
seinem  Haupte  sind  viele  Diademe,  er  trfigt  einen  Namen  geschrieben,  den 
niemand  kennt  au6er  er  selbst  UmhtQlt  ist  er  mit  einem  in  Blut  getauchten 
€rewand,  sein  Name  heifit  „das  Wort  Gottes^  {6  Xdyog  tov  ^«oCf).  Ihm  folgen 
die  Himmelsheere,  mit  reinem,  weifiem  Linnen  umkleidet  Es  fehlt  hier  also 
alles  EosmologiBche.  Jesus  heifit  als  der  messianische  Richter  und  König, 
und  zwar  als  der  durch  den  Tod  hindurchgegangene,  der  Logos  Gottes,  eine 
im  NT  und  der  urchristlichen  Literatur  singulare  Bezeichnung,  die  aber  doch 
auch  ihrerseits  darauf  fOhrt,  daft  im  johanneischen  Kreise  die  L(^;o8voratellung 
mit  der  Person  Jesu  verknüpft  war. 

4.  Johannes  und  die  antikirchliche  Gnosis.  Die  Vermutung, 
daft  auch  Johannes  sich  mit  seinem  Evangelium  in  G^ensatz  zu  gewissen 
zeitgeschichtlichen  Strömungen  setzt,  findet  durch  ein  altkirchliches  Zeugnis 
direkte  Bestätigung. 

Irenäus^  nennt  als  solche  gnostische  Gedanken  und  Systeme  und  zwar  macht  er 
Eerinth  namhaft  und  „ans  viel  früherer  Zeit  die  Nikolaiten,  welche  ein  Zweig  der 
fälschlich  sogenannten  Gnosis  sind'.  Eerinth  war  Zeitgenosse  des  Johannes.  Die  An- 
gabe betreffend  die  Nikolaiten  wird  mipi  mit  Apk  Se  is  in  Verbindung  bringen  müssen, 
wobei  aber  offen  bleiben  mufi,  wie  es  mit  der  Zeitdifferenz  zwischen  Kerinth  und  den 
Nikolaiten  bestellt  war,  sowie  auch  mit  ihrem  näheren  Verhältnis  zor  Lehre  des  Kerinth 
oder  verwandter  Systeme.  Dann  lehrt  uns  aber  die  Stelle  des  Irenäus,  daß  zu  der 
Zeit  der  Abfassung  dieses  Evangeliums  bereits  gnostische  Eosmogonien  mit  der  christ- 
lichen Welterklärong  in  Beziehung  gesetzt  worden  waren,  und  daß  Johannes  dagegen 
Stellung  nimmt  Drei  Punkte  sind  hier  besonders  von  Belang.  Nach  des  Irenäus 
Überlieferung  bestreitet  Johannes  1)  die  Weltschöpfung  durch  ein  niedrigeres  Geistwesen. 
Nicht  sei  ein  anderer  Weltschöpfer,  ein  anderer  der  Vater  des  Herrn,  sondern  der  eine 
Gott  habe  alles  durch  seinen  Logos  geschaffen;  S)  verwirft  Johannes  Zwischenglieder 
zwischen  Gott  und  dem  Logos.  Nach  Kerinth  war  der  Logos  der  Sohn  des  «Anfangs'^ 
(AqxA)  oder  des  Eingeborenen  (/Aoyoyavi}^),  wie  auch  Basilides  und  Valentin  den  Logos 
als  Sohn  des  Monogenes  oder  Nos  faßten.  Johannes  aber  nimmt  wohl  die  Termini 
Logos  und  Monogenes  auf  lii,  aber  er  identifiziert  beide,  so  daß  Gott  und  der  Logos 
unmittelbar  zusanunengerückt  werden  und  für  gnostische  Syzygien  kein  Raum  ist*; 

1)  m  ll7  Hanrey:  Hano  fidem  annimtians  Johannes  Domini  disoipolus,  volens  per 
BvangeUi  anmmtiationem  anferre  eum,  qoi  a  Oermtho  inseminatos  erat  hominiboB  errorem, 
et  mdto  prioB  ab  bis  qoi  dlountnr  Nioolaitae,  qoi  sont  vulsio  ejus  quae  falso  oognominator 
•dentiae,  ut  confunderet  eos,  et  soaderet  qaoniam  onus  Dens  qni  omnia  f edt  per  Yerbom 
raom ;  et  non,  qaemadmodam  illi  dicont,  alterom  quidem  fabrioatorem,  alinm  antem  Patrem 
Domini:  et  aUom  quidem  fabrioatoris  filiom,  altenun  vero  de  saperioribus  Ghristatn,  quem 
et  impassibilem  perseverasse,  desoendentem  in  Jeemn  filiom  fabrioatoris,  et  iterom  revolasse 
in  saom  Pleroma:  et  initiam  qoidem  esse  monogenem;  Logen  antem  verum  filium  unigeniti: 
et  eam  oonditionem  (Schöpfcmg)  quae  est  secundum  nos,  non  a  primo  Deo  ftujtam,  sed  a 
virtnte  aliqua  valde  deorsum  subjecta,  et  absdssa  ab  eorum  oommunicatione  quae  sunt 
invisibilia  et  innominabilia.  Omnia  igitur  talia  oircumsoribere  yolens  disdpulus  Domini,  et 
regulam  yeritatis  constituere  in  Ecolesia,  quia  est  unus  Dens  omnipotens,  qui  per  Yerbum 
suum  omnia  fecit,  et  visibilia  et  invisibilia;  significans  quoque,  quoniam  per  Verbum,  ^ 
quod  Dens  perfecit  conditionem,  in  hoc  et  salutem  his  qui  in  conditione  sunt  praestitit 
hominibus.    Vgl  auch  I  26i. 

S)  ABesoh,  AuAerkanonische  Paralleltezte  zu  den  Evangelien,  Heft  .3,  1906,  S  14 
hatte  darauf  auhnerksam  gemadit,  daß  dyctnvruög  und  ikovoywfig  gleichwertige  Ubersetiunffen 
des  hebrfiisohen  '1*^1^  seien.   Denn  Gen  28t  h&tten  die  LXX  es  mit  drcmpiyrö^,  Aquila  aber 
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8)  legt  Johannes  Nachdruck  darauf,  daß  der  Logos- Weltschöpfer  von  Gott  auch  als 
Erlöser  in  die  Welt  gesandt  worden  sei.  Denn  „in  dem  Wort,  durch  welches  Gott  die 
Schöpfung  voUbracht  hat,  in  diesem  hat  er  auch  den  Menschen  dieser  Schöpfung  das 
Heil  dargereicht^.  Wir  dürfen  hier  aber  auch  noch  darauf  hinweisen,  dafi  die  Formel 
»das  Wort  ward  Fleisch**  wohl  direkt  gegen  die  I^ehre  des  Kerinth  gewichtet  war,  wo- 
nach sich  erst  bei  der  Taufe  mit  Jesus,  dem  Sohn  Josephs  und  der  Maria,  der  tob 
der  obersten  Gottheit  gesandte  Christus  verband,  um,  da  der  Christus  nicht  leidens- 
fähig war,  vor  dem  Tode  von  dem  Menschen  Jesus  wieder  davonzufliegen  (Iren  1 96i). 
Johannes  dagegen  legt  großen  Nachdruck  darauf,  daß  der,  von  dessen  ewigem,  gött- 
lichem Sein  und  dessen  weltschöpferischer  Tätigkeit  er  im  Anfang  seines  Evangeliums 
gesprochen  hat,  der  Logos,  eine  und  dieselbe  Person  sei  mit  dem,  in  dessen  irdischer 
Lebensgemeinschaft  er  gestanden  hat,  und  in  dessen  Brdenleben  er  die  Erscheinungs- 
form des  ewigen  Gottes  sieht. 

Aus  dem  Gresagten  ergibt  sich,  daß  Johannes  deutlich  gnostische  Termini 
und  Lehren  kennt  Er  nimmt  zwar  eine  gegensätzliche  Stellung  zur  Gnosis 
ein,  aber  ihre  Terminologie  wirkt  doch  deutlich  auf  ihn  ein.  Trotz  seinem 
Widerspruch  gegen  die  Gnosis  besteht  doch  auch  Übereinstimmung  mit  ihr 
darin,  daß  auch  er  ein  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  kennt,  an 
welches  sich  die  Vorstellung  der  Weltschöpfung  und  der  Erlösung  knüpft 

6.  Johannes  und  die  hermetische  Literatur^. 

Aber  für  diese  Beziehungen,  welchen  wir  nachgehen,  müssen  wir  eine  breitere 
Grundlage  suchen.  Denn  gnostische  Systeme  wie  dasjenige  Kerinths  und  anderer  Zeit- 
genossen des  Johannes  sind  nur  Zweige  Jener  allgemeinen  Richtung,  welche  wir  als 
gnostisch-orientallschen  Hellenismus  bereits  kennen  gelernt  haben.  Wiederum  ist  es 
namentlich  RReitzenstein,  welcher  sich  bemüht,  tiefer  In  die  Geschichte  der  Entstehung 
und  den  Inhalt  dieser  Gnosis  einzuführen,  und  so  auch  die  Beziehungen  des  Johannes- 
evangeliums zu  solchen  zeitgeschichtlichen  Strömungen  aufzudecken.  In  Betracht 
kommen  hauptsächlich  die  beiden  Schriften  Reitzensteins:  Zwei  religionsgeschichtliche 
Fragen,  1901,  und  zwar  S  47—182:  Schöpfungsmythen  und  Logoslehre,  sowie  sein 
Poimandres,  1904.  Poimandres  ist  eine  Sammlung  von  18  sogenannten  hermetischen 
Schriften  in  griechischer  Sprache,  d.  h.  Schriften,  welche  Offenbarungen  des  Gottes 
Hermes  darbieten  wollen.  Sie  sind  durch  eine  einzige  Handschrift  aus  dem  Altertum 
in  die  Zeit  des  lifichael  Psellos  (11.  Jahrh.)  gerettet  und  sodann  seit  dem  14.  Jahrb. 
handschriftlich  weiter  überliefert  worden.  Die  moderne  Geschichtsforschung  hat  dies 
Korpus  als  eine  Sammlung  von  Schriften  verschiedener  Richtung  erkannt  Die  1.,  die 
interessanteste,  und  die  18.  gehören  ihrer  Art  nach  zusammen.  Poimandres  heißt  die 
Sammlung  nach  einer  im  1.  Stück  erwähnten  überirdischen  Gestalt,  die  sich  als 
Poinumdres  —  von  Reitzenstein  als  «Menschenhirt*  gedeutet  —  vorstellt  und  sich  dann 
vor  seinen  Augen  verwandelt,  um  ihn  in  einer  Vision  das  Weltwerden  sehen  zu  lassen. 
Die  Gesamtredaktion  des  ganzen  Korpus  verlegt  Reitzenstein  in  die  Zeit  Diokletians, 
aber  es  enthält  nach  ihm  auch  erheblich  ältere  Stoffe. 

Die  ägyptische  Theologie  in  der  vorhellenistischen  Zeit  kennt  die  Bntstehung 
eines  Gottes  aus  dem  anderen  durch  Aussprechen  oder  Auswerfen  aus  dem  Munde  des 

mit  ßovoyeviig  wiedergegeben,  und  Prov  48  hätten  die  LXX  dyasK&fMfifog,  Aqaila  fjunny/ev/jg. 
So  aber  auch  Svmmachos  und  Theodotion  an  der  letztgenannten  Stelle,  and  Pb  21si  S4i< 
übersetzen  die  LXX  '^'V,  n^t  fwpoyevi^g.  Auch  JWeUhausen,  Das  Evangelium  Johannis, 
1.908,  S  128  verweist,  freilich  ohne  von  Resch  Notiz  zu  nehmen,  auf  die  abweichende 
Übersetzung  des  *T>n^  in  Gen  2Ss  und  folgert  daraus,  daA  es  ganz  überflüssig  sei,  die 
Quelle  des  Ausdrucks  fiwoYeviig  bei  Philo  zu  suchen.  Abstrakt  gesprochen  hat  er  ganz 
recht.  Johannes  hätte  vermöge  seiner  ATlichen  Bildung  den  Sohn  fiovoysv^g  nennen 
können,  ohne  durch  PhUo  oder  gnostische  Gedanken  dazu  veranlaßt  zu  sein.  Aber  wenn 
seine  Schrift  auch  sonst  eine  gegensätzliche  Stellang  zu  der  zeitgeschichtlichen  Bildung 
und  Gnosis  einnimmt,  so  kann  er  von  Christas  als  dem  fMvoyer/jg  auch  im  Unterschied 
von  der  Gnosis  und  im  Gegensatz  zu  ihr  sprechen. 

1)  Vgl  hierzu  EErebs,  S  119  ff,  femer  zur  Kritik  Reitzensteins  Dibelias,  ZKG  1906, 
S  167  ff,  Zielinski,  ARW  Vm,  1906,  S  821  ff,  IX,  1906,  S  26  ff,  Granger  JThS  1904, 
S  896ff,  1907,  S  686f. 
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Vatergottes.  Bbenso  kennt  sie  die  Entstehung  der  Welt  dixtch  das  Wort.  Dieses 
weltschaffende  Wort  spricht  in  den  älteren  Texten  der  Qott  Thot  In  der  Ptolem&er- 
z^t  erscheint  dieser  als  Glied  eines  höheren  Gottes,  Rö,  und  wird  einem  Text  aus 
Neros  Zeit  zufolge  als  „Herz  des  R6,  Zunge  des  Tum  und  Kehle  des  Gottes,  dessen 
Name  verborgen  ist"  und  weiter  als  »Offenbarung  des  Lichtgottes  R6^  bezeichnet 
Andererseits  ist  auch  in  der  griechischen  Religion  Hermes  das  Offenbarungswort  des 
Zeus.  Nun  wissen  wir,  dafi  sich  die  Hermesvorstellung  in  Ägypten  mit  der  Thoüehre 
schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  verbunden  hat.  Darauf  gestützt  sucht  Reitzenstein 
zu  erschließen,  daß  es  bereits  in  der  Zeit  der  Ptolem&er  in  Ägypten  hermetische  theo- 
logische Schriften  gegeben  habe,  dafi  also  dort  bereits  eine  eigene  Hermesreligion 
heimisch  war. 

Die  sp&tere  Hermesliteratur  hat  rein  priesterlichen  Charakter,  aber  auch  von  den 
ägyptischen  Priestern  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  beliauptet  Reitzenstein  eine  starke  Be- 
teiligung an  der  griechischen  Philosophie,  durch  die  Ja  seit  der  Stoa  die  Vorstellung 
vom  Logos  nicht  nur  als  philosophische  Lehre,  sondern  auch  als  religiöse  Idee  ver- 
breitet wurde.  Aus  alledem  folgert  Reitzenstein,  dafi  die  wichtigsten  Gedanken  der 
hermetischen  Literatur,  welche  wir  aus  nachchristlicher  Zeit  kennen,  an  sich  ebenso- 
gut im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  wie  im  8.  Jahrh.  n.  Chr.  möglich  seien.  Daher  weist  er  den 
Kern  der  Poimandresschrift  dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung  zu.  Br  sei  in  einer  be- 
stimmten Gemeinde  gebraucht  worden,  diese  habe  sich,  wie  aus  dem  Hirten  des  Hermas 
zu  schliefien  sei,  im  Beginn  des  2.  Jahrh.  nach  Rom  ausgebreitet,  und  im  Laufe  der 
Zeit  steigerte  sich  der  mystische  Grundzug  und  mit  ihm  das  ägyptische  Element 
Somit  ist  die  Grundlage  für  folgende  kühne,  insbesondere  Johannes  angehende  Kon- 
struktion gewonnen:  die  Hennesliteratur  kenne  die  religiöse  Vorstellung,  dafi  die  Rede 
an  sich  zugleich  eine  göttliche  Persönlidikeit  sei,  diese  Vorstellung  sei  durch  die  Ver- 
einigung stoischer  und  ägyptischer  Theorien  zu  erklären  und  bilde  einerseits  die  Vor- 
aussetzung für  die  „wunderliche  Inkonsequenz*  des  Jüdischen  Alexandriners  PhUo,  sie 
begegne  andererseits  aber  auch  im  Johannesprolog  und  der  von  ihm  abhängigen  christ- 
lichen Theologie,  und  sodann  reichlich  in  der  erhaltenen  späteren  Hermesliteratur. 

Wäre  diese  Hypothese  richtig,  so  müfite  der  Binflufi  ägyptischer  Elemente  in  der 
religiösen  und  phUosophischen  Bewegung  der  vorchristlichen  und  frühchristlichen  Zeit 
erheblich  höher  angeschlagen  werden,  als  es  bis  jetzt  geschieht  Allein,  die  Konstruktion 
Reitzensteins  läfit  sich  nicht  halten.  Die  Abhängigkeit  des  Hirten  des  Hermas  vom 
Urpoimandres  ist  zu  bestreiten,  vielmehr  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  statt 
literargeschichtllch  religionsgeschichtlich  zu  erklären.  Das  Bestehen  einer  eigenen 
Gemeinde  mit  dem  Poimandresglauben  in  der  Zeit  Christi  ist  eine  ganz  unbeweisbare 
Annahme.  In  der  Stufenleiter  der  höheren  Hermetik,  soweit  sie  uns  erkennbar  ist, 
nimmt  der  Poimandres  mit  der  ihm  zugrunde  liegenden  Lehre  die  letzte  Stelle  ein. 
Br  repräsentiert  die  jüngste  Form  hermetischer  Spekulationen.  Hat  er  doch  christliche 
Verwandte  in  dem  gnostischen  Brief  an  Flora,  in  der  valentinianlschen  Gnosis,  welche 
ihm  zeitlich  voranzugehen  scheint,  und  der  Pistis  Sophia.  Reitzenstein  mufi  selbst  zu- 
geben, dafi  das  hermetische  Korpus  in  keiner  einzigen  Schrift  des  Altertums  benutzt 
ist  Und  FCumont^  verweist  darauf,  dafi  man  in  der  lateinischen  Welt  keine  Spur  von 
einer  hermetischen  Sekte  mit  einem  Klerus  imd  einem  Kultus  finde.  Der  Hermetismus 
ist  nach  ihm  durch  die  allgemeine  Frömmigkeit  weit  mehr  beeinflufit  als  er  sie  ange- 
regt Ixat,  und  als  das  Ergebnis  langer  Bemühungen  zu  betrachten,  die  auf  die  Ver- 
söhnung der  ägyptischen  Überlieferungen  zunädist  mit  der  chaldäischen  Astrologie, 
sodann  mit  der  griechischen  Philosophie  gerichtet  waren.  Der  ägyptische  Klerus  habe 
selbst  in  der  hellenistischen  Epoche  keinerlei  theologische  Aktivität  entfaltet,  welche 
ihn  befähigt  hätte,  einen  stärkeren  Binflufi  auf  die  Religion  der  Zeit  auszuüben.  So 
behält  EZellers'  Auffassung  der  Poimandressclirift  nach  wie  vor  gröfiere  Wahrschein- 
lichkeit: sie  sind  Zeugnisse  des  Verzweiflungskampfes,  den  das  alraterbende  Heidentum 
mit  dem  Christentum  fülirte,  und  sie  sind  zur  Stütze  des  sinkenden  Polytheismus  ge- 
schrieben, aber  schon  mit  Verwendung  christlichen  Gedankengutes. 


1)  Die  orientalischen  Religionen  im  römischen  Heidentum,  deutsch  von  GGehrioh, 
1910.  8  970. 

2)  Die  Philofophie  der  Griechen  III  2,  8.  Aofl.  1881,  S  284  ff. 
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Reitzensteins  Untersuchimgen  verbreiten  zwar  neues  Licht  über  die  reUgioee 
Logosvorstellimg  außerhalb  des  Ghristentiims  der  Kirche,  über  die  Bedeutung  der 
ägyptischen  Theologumena  für  den  spfttheidnischen  und  gnostischen  Synkretismus« 
über  die  Geschichte  der  Hermeük  und  der  ägyptischen  Offenbarungsliteratur;  aber 
die  uns  erhaltenen  hennetischen  Schriften  reichen  nicht  höher  hinauf  als  bis  Ins 
8.  Jahrb.  n.  Chr.,  sie  werfen  also  für  die  Untersuchung  der  zeitgeschichtlichen  An- 
schauungen, mit  denen  sich  Johannes  auseinandersetzt,  direkt  nichts  ab. 

6.  Johannes  und  die  Mysterienreligionen  seiner  Zeit  AUein, 
wenn  auch  ein  Zusammenhang  des  Joh  mit  der  Hermetik  aus  zeiflicben  Gründen 
au£fgeschlo0sen  erscheint,  so  trägt  doch  dies  Evangelium  Spuren  einer  Vor- 
stellungs-  und  Denkweise,  welche  wir  als  griechisch  in  Ancfpruch  zu  nehmen 
gewohnt  sind,  welche  aber  auch  in  den  damaligen  Erlösungsreligionen  auf- 
treten, zum  Teil  wohl  unter  orientalischem  Einflufi.  Die  Gtottesverkflndignng 
des  Joh  mit  ihrer  starken  Hervorhebung  der  Greistigkeit,  Unsichtbarkeit  und 
Transszendenz  Gottes  unter  Abstreif  ung  alles  Irdischen  und  Antfaropomorphen 
war  den  Ghiecfaen  sympathisch  und  unmittelbar  verständlich.  Das  gleiche  gut 
von  der  Hervorkehrung  des  GrQgensatzes  der  himmlischen  und  irdischen  Welt^ 
welcher  der  griechischen  Unterscheidung  der  Ideal-  und  Erscheinungswelt 
und  der  gnostisch-mentaliscfaen  En1;gegensetzung  der  oberen  reinen  lichtweit 
und  der  materiellen,  erlösungsbedfirftigen  Erdenwelt  parallel  geht,  femer  toh 
der  christlichen  Lehre  von  dem  Sohne  des  Vaters,  der  aus  der  hinunliscfaen 
Welt  und  der  Ewigkeit  herabgekonunen  sei,  um  die  Offenbarung  Gottes,  d.  h. 
die  wahre  Gotteserkenntnis,  und  damit  Wahrheit,  Leben,  Licht,  Unst^b- 
lichkeit  zu  bringen.  Durch  solche  Lehren  wurde  der  griechische  Intellek- 
tualismus wie  das  Verlangen  nach  Erlösung  befriedigt  Die  ^Vergottong' 
i'&eoTioifioic)  des  Menschen  lehrt  Joh  noch  nicht,  aber  die  Individualisierung 
und  Spiritualisierung  des  christlichen  Heils  geht  bei  ihm  über  Paulus  nicht 
unwesentlich  hinaus.  Dieser  hat  I  Eor  16  mit  dem  Anstoß  zu  kämpfen,  deai 
die  Griechen  an  der  Auferstehung  des  Fleisches  nahmen.  Er  kennt  •  zwar 
nicht  eine  Auferstehung  des  Fleisches,  wie  das  Judentum,  aber  auch  nicht 
nach  griechisch-philosophischer  Anschauung  eine  rein  geistige  Fortexistenz 
des  Menschen  nach  dem  Tode,  sondern  eine  Auferstehung  in  himmlischer 
Leiblichkeit  Bei  Johannes  ist  die  Eschatologie  noch  mehr  vergeistigt  und 
griechischem  Empfinden  noch  nfiher  gerückt  Der  Genufi  des  ewigen  Lebens 
beginnt  in  dieser  Welt  Das  Fleisch  ist  nichts  nütze,  es  kommt  darauf  an, 
die  Worte  Jesu  anzunehmen,  welche  Greist  und  Leben  sind  Joh  66t.  Die 
Sakramente  sind  ihm  Symbole,  durch  welche  göttliche  Gaben,  himmlische 
Realitäten  vermittelt  werden.  Wer  Fleisch  und  Blut  des  Menschensohnes 
i6t  und  trinkt,  hat  in  sich  ewiges  Leben.  Der  Mensch  muß  von  oben  gebcnren 
werden  aus  Wasser  und  Geist,  wenn  er  in  das  Reich  Gottes  eingehen  will 
Joh  36.  Also  Joh  kennt  deutlich  die  Lehre  von  der  Wiedergeburt,  und  Wiede^ 
geburt  war  die  beglückende  Verheißung  jener  so  weit  verbreiteten  Mysterien- 
religionen. „Drei  sind's,  welche  zeugen,  der  Geist  und  das  Wasser  und  das 
Blut,  und  diese  dcei  sind  eins''  I  Joh  67I  Das  sind  geheimnisvolle  Worte 
welche  jeder  Grieche  in  Erinnerung  an  die  Mysterien,  und  welche  jeder  An- 
hänger einer  gnostisch-orientalischen  Erlösungsreligion  verstand.  Auch  die 
Salbung,  welche  nach  I  Joh  2io  17  jeder  Christ  von  Gott  hat,  muftte  als  Be- 
gabung mit  wunderbaren  göttlichen  Kräften  verstanden  werden.  Im  Unter- 
schiede von  Paulus,  aber  wie  die  griechische  Bildung,  kennt  Johannes  Licfat- 
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naturen,  welche  ihr  eigenes  Wesen  hin  zum  Lichte  treibt  810  £»  wie  denn  der 
Logos  schon  in  seiner  vorirdischen  Wirksamkeit  Leben  und  Licht  der  Menschen 
war  I4.  Daher  konnte  Reitsenstein  urteilen,  daft  durch  das  ganze  vierte 
Evangelium  hindurch  die  eigentflmlicheFormelsiMrache  dieser  zeitgeschichtlichen 
Mystik  gehe,  ja,  daß  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Wahl  der  wenigen 
Themata  bestimme,  wdche  immer  wieder  behandelt  werden  und  den  Ver- 
fasser au&  tiefste  beschfiftigen^. 

Die  geschichtliche  und  theologische  Wtkrdigung  kann  aber  nicht  bei  dem 
Gesagten  stehen  bleiben.  Denn  es  wQrde  ein  vollständig  falsches  Bild  geseichnet, 
wollte  man  die  genannten  Elemente  als  aus  dem  Griechentum  und  den  orien- 
talischen  Religionen  in  das  Christentum  eingeführt  denken.  Das  wflrde  eine 
Hellenisierung  und  Qrientalisierung  des  Ghiistentums  bedeuten,  welche  sein 
Wesen  verändert  hätte.  So  steht  es  aber  nicht  Sondern  all  das  Genannte 
hat  seine  festen  und  unausrottbaren  Wurzeln  in  Grundelementen  des  christlichen 
Glaubens,  welche  nur  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  damaligen  Anschau- 
ungen und  Strömungen  in  einer  fOr  jene  Zeit  verständlichen  Weise  heraus- 
gearbeitet winrden  sind. 

Die  Gottesverkfindigung  des  vierten  Evangeliums  macht  Ernst  mit  Jesu 
Verkündigung,  daft  Gott  an  keine  irdische,  nationale,  kultische  Schranke  ge- 
bunden ist,  daft  sein  geistiges  Wesen  eine  rein  geistige  Verehrung  bedingt, 
daft  wir  vcm  Gott  nur  soviel  wissen,  als  er  uns  kund  tut^  daft  er  sich  aber 
im  Sohne  vollkommen  offenbart  Damit  ist  naturgemää  der  Gegensatz  zwischen 
der  himmlischen  und  der  irdischen  Welt  gegeben,  und  es  wird  das  Streben 
aDgesp<»mt,  der  irdischen  Welt  zu  entwachsen  und  ein  Glied  der  himmlischen 
Welt  zu  werden.  Alle  entscheidenden  Begriffe,  wdche  bei  Joh  begegnen, 
Gotteserkenntnis,  Leben,  Unsterblichkeit,  Lichte  Wahrheit,  Wiedergeburt  stehen 
also  sofort  in  Sicht  Aber  wir  können  nicht  anders,  als  sie  dementsprechend 
bei  ihm  statt  aus  der  Bildung  seiner  Zeit  aus  dem  geschilderten  Zentrum 
seiner  Glaubenserfohrung  CSiristi  verstehen.  Wir  haben  daher  auf  das  zu 
verweisen,  was  wir  in  der  Besprechung  der  religion^geschichtlichen  Methode 
S  14f  und  in  der  Darstellung  der  paulinischen  Theologie  S  487f  ausgeführt 
haben.  Auch  Joh  nimmt  die  Begriffe  und  Anschauungsformen  aus  seiner 
Zeit  auf,  aber  er  legt  einen  neuen  Inhalt  hinein.  Wenn  er  von  Wiedergeburt 
redet,  so  macht  er  nicht  Anleihen  bei  den  Isis-  oder  Mithrasmysteiien,  sondern 
seine  persönliche  Erfahrung  durch  Christus  und  die  Kraft  des  Geistes  Qiristi 
ist  die  Grundlage  seiner  Schilderung.  Daä  das  ewige  Leben  fOr  ihn  im  Dies- 
seits beginnt  und  sein  gegenwärtiger  Heilsbesitz  durch  keinen  Tod  versehrt 
werden  kann,  hat  er  niigend  wo  anders  her  als  aus  seinem  christlichen 
GlaubenserlebniB,  das  ihn  unlöslich  mit  Gkytt  und  Gottes  Leben  verbindet 
Das  ist  eine  christliche  Erfahrung,  welche  seit  den  Tagen  gemacht  werden 
konnte,  da  Jesus  die  „Erquickung''  in  die  Seelen  der  Menschen  legte,  welche 
Paulus  beschreibt  als  Leben  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  und  als  neue 
Kreatur,  und  welche  Johannes  noch  deutlicher  ausmünzt,  aber  mit  Rücksicht 
auf  Anq;>rQche,  welche  jene  Religionen  seiner  Zeit  erhoben.  Handelte  es 
sich  in  den  Mysterien  um  natnrhafte  Verbindung  mit  der  Gottheit,  so  legt 
Joh  allen  Nachdruck  auf  den  religiös-sitthchen  Zusammenschluß  mit  Gott 


1)  PoimADdret,  S  S44. 
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Die  Gotteskmdschaft  erwftdist  ihm  aus  Glaaben,  aus  Gottes  sdw^ferischem 
Tun  am  Mensdien.  Aber  freilieh  geht  er  über  diese  Linie  hinaus.  Ti^ 
Mystik  li^  in  seinem  Glaubenslebeo,  aber  eine  Mystik,  welche  wieder  in 
dem  Überströmen  des  Lebens  ans  Gott  und  Christus  heimiseh  ist,  also  voa 
Kritten  zehrt,  welche  in  der  gesdiiditliehen  Person  Jesu  ihren  Ursprung 
haben,  dsher  grundversehiedMi  sind  von  den  phantastiscfaen  Anpreisungen 
j^ier  heidnischen  ESrlösungsreligimien. 

Erkenntnis,  Gnosis,  deren  Ziel  die  Gottheit  ist,  ist  das  Sehnen  jener 
Zeit,  das  intuitive  Schau^i  d^  Gottheit  und  die  durch  das  Schauen  beÄngte 
Anteilnahme  am  götüidien  Leben.  Dieser  hellenistisdie  Begriff  rdcht  zurOdc 
in  griechische  Denkweise.  FUr  diese  ist  alles  Erkennen  eine  Art  von  &- 
Micken.  Theoretisdies  wie  luaktisches  Verhalten  beöehen  sich  auf  ein  der 
Anschauung  gegenüb^stehendes  Sein  und  hab^i  dasselbe  zur  Voraussetzung. 
Erkennen  und  Handeln  sind  BerOhrung  der  Intelligenz  mit  etwas  anfier  ihr 
Stehendem,  und  zwar  ist  das  Erkennen  eine  Aufiiahme  des  ihr  G^genUber- 
stehenden^  Die  griechischai  HiikMM^hen,  vcxan  Plato,  gdien  vcm  dem 
sidieren  GefQhl  der  Verwandtschaft  mit  dem  Naturganzen  aus.  Gleiches  wird 
y<m  Gleichem  erkannt  Das  Sch^na,  unter  welchem  diese  Selbstbesinnung 
das  Geistige  und  seinen  Inhalt  erblickt,  ist  die  Anschauung,  welche  nur  in 
der  Hingabe  an  das  Angesdiaute  existiert,  und  die  bildende  Kraft»  welche 
das  Gescbaute  an  dem  StoSe  der  Wirklichkeit  gestaltet  Aus  dieser  Grund- 
voraussetzung heraus  hat  Plato  den  selbstftndig^i  Grund  des  lättlichen  als 
ein  Anschauen  der  Urbilder  des  Schönen  und  Guten  bq;riffen.  Aber  ebenso 
hat  das  AT  eine  verwandte  Vorstellung  des  Erkennens.  Auch  dem  Israeliten 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  nidit  etwas  Theoretisches,  sondern  de  sdüiefit  die 
unbedingte  Unterwerfung  unter  Gottes  heiliges  Wesen  und  Gottes  heiligen 
Willen  mit  ein.  „Ich  habe  erkannt,  daß  der  Herr  grofi  ist  und  uns^  Herr 
über  alle  Gotter  ist'*  Ps  135i.  „Einen  Gott  außer  mir  sollst  du  nicht  kennen* 
gebietet  Gott  Hos  134,  und  die  Führer  des  Volks  werden  getadelt,  dafi  sie 
Crott  nicht  erkennen  und  erkennen  wollen  Ja:  9i  e  4».  Auch  wenn  Gott 
zu  seinem  Volke  spricht:  „Nur  euch  habe  ich  erkannt  aus  aUai  Völkern  der 
Erde'*  Am  3t,  so  schlieit  die  Ei^enntnis  das  heilschaffende  Verhalten  Gottes 
mit  ein.  Ist  daher  das  johanneische  Erkennen  nicht  nur  Kenntnisnahme  von 
etwas  außer  uns  Befindlichem,  sondern  bedingt  das  Erkennen  für  Joh  eine 
gegenseitige  Berührung  des  Subjekts  und  Objekts,  welche  in  innere  Beziehung 
zueinander  treten,  so  werden  beide  Vorstellungen,  die  griechiBdi-hellemstische 
wie  die  ATliche  zum  Verstftndnis  herangezogen  werden  müssen.  Und  doch 
ist  der  Inhalt  der  johanneischen  Erkenntnis  nichts  anderes  als  Gott;  dieser 
Gott  aber  nicht,  'wie  er  in  der  griechischen  Philosophie  oder  in  den  damaligen 
EriösungsreligicHien  verkündigt  wurde,  sondern  der  Gott,  welcher  sich  in  der 
Person  Christi  geoffenbart  hat 

Wahrheit  ist  im  aufterbibUschen  Grrieclusch  das  zur  Erscheinung  kommende, 
wirkliche  Wesen  einer  Sache,  die  Übereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit»  und 
in  der  religiösen  und  philosophischen  Sprache  bedeutet  es  oft  den  letztm 
Grund  oder  das  Wesen  der  Dinge,  dasjenige,  was  in  letzter  ingtaiiK  Geltung 
und  Bedeutung  hat   Im  AT  spielt  im  Wahrheitsbegriff  von  dem  hebräischm 

1)  WDUthej,  Einleitung  in  die  GeifteswiMenMshaften,  1886,  I  S  S86ff. 
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Äquivalent  aus  (f^)  wesentlich  mit  herein  die  Treue  Gtottes  in  seinem  Ver- 
halten zum  Yerheißungsvolk^  Abermals  lassen  sich  im  johanneischen  Begriff 
der  Wahrheit  Beeinflussungen  von  beiden  Seiten  her  nachweisen,  und  doch 
ist  die  Johanneische  Wahrheit  in  den  grundlegenden  Stellen  li?  Seiff  146  14i7 
usw  die  in  der  Person  Jesu  erschlossene  voUkonmiene  Gottesoffenbarung, 
abermals  also  gibt  er  dem  Begriff  einen  spezifisch  christlichen  Inhalt,  der  in 
seiner  Eigenart  gewürdigt  werden  mu& 

So  finden  wir  es  durchgängig  im  vierten  Evangelium.  Der  Klang  der 
Worte,  der  Hauch,  der  über  dies  Evangelium  gebreitet  ist,  ist  griechisch,  der 
Inhalt  aber  kann  nur  von  der  Offenbarungstheologie  des  Job  aus  verstanden 
werden. 

7.  Johannes  und  Philo.  Das  Problem,  welches  wir  verfolgen,  wird 
am  deutlichsten  und  greifbarsten  in  der  Erörterung  des  VerwandtscbaÜB* 
veriiftltnisseSi  welches  zwischen  der  alexandrinisdien  BeUgionsphilosophie, 
speziell  Philo  von  Alexandrien  und  dem  Johannesevangelium  besteht.  Denn 
nach  der  Meinung  vieler  erhftlt  die  Theologie  des  Joh  ihr  volles  licht  erst 
ans  der  Lehre  PhHos. 

L  Die  Logoslehre  Philos. 

Die  Lehre  vom  Logos  als  dem  Mittler  zwischen  Qott  und  der  Welt  ist  die 
Brücke,  durch  welche  Philo  die  beiden  auselnanderfaUenden  und  sich  widersprechenden 
Seiten  seines  Gottesbegriffes  verband.  Wie  die  damalige  Philosophie  überliaupt,  be- 
sonders der  Neupythagor&ismus,  zwischen  den  zwei  Prinzipien  der  platonisch-aristo- 
telischen Transszendenz  und  der  stoischen  Immanenz  Gottes  schwankt^  so  auch  Philo. 
Aus  Plato  hatte  er  den  dualistischen  Gegensatz  zwischen  Gott  und  der  Welt  entlehnt 
Gott  Ist  Ihm  das  Unendliche,  Vollkommene,  Gute,  wahrhaft  Wirkliche;  die  Materie  das 
Bndliche,  Unvollkommene,  Böse  und  Nichtselende.  Da  aber  die  Vollkommenheit  Gottes 
Ihren  Gnmd  in  seiner  absoluten  Erhabenheit  über  die  Welt  hat,  mufi  Philo  Ihm  lauter 
n^atlve  Prädikate  geben.  Gott  Ist  ohne  Eigenschaften  (änoiog),  unerkennbar  {dneQir 
vdffvog  und  dxaxdXtimog),  der  gesamte  Himmel  und  die  Welt  kann  Ihn  nicht  begreifen, 
er  hat  auch  keinen  Namen  (äQonvog).  Wir  wissen  nur,  daß  er  Ist,  nicht  was  er  Ist 
Allein  der  Name  des  Seienden,  der  Jahwename,  gebührt  Ihm.  Dabei  kann  Philo  Jedoch 
nicht  stehen  bleiben.  Sowohl  seia  Jüdischer  Monotheismus  mit  den  Grundgedanken 
der  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt  samt  seiaer  Betrachtung  Gottes  als 
Inbegriff  aller  Vollkommenheit,  sowie  auch  ein  tiefer  mystischer  Zug  der  Sehnsucht 
zu  Gott  hin,  der  In  Üun  lebendig  war,  mufiten  Ihn  welterführen.  So  schildert  er  denn 
die  Gottheit  andererseits  doch  wieder  als  das  Wesen,  welches  alle  Realität,  alles  Sein 
Im  wahren  Sinn  In  sich  schllefit,  als  den  Urgrund  alles  Wirklichen,  als  die  allwirkende 
Kraft  als  die  Vernunft  des  Alls. 

Der  Widerwille  Piatos  gegen  die  Berühnmg  Gottes  mit  der  Welt  fand  aber  In 
Philos  Geist  stärkeren  Widerhall  und  wurde  auch  durch  den  Zug  der  Jüdischen  Theo- 
logie Jener  Zelt  zur  Transszendenz  Gottes  wirksam  unterstützt  Daher  lag  es  für  Ihn 
nidie,  nach  Vermittlungen  zu  suchen,  durch  welche  das  Wirken  des  außerweltlichen 
Gottes  In  der  Welt  vorstellig  gemacht  werden  konnte.  So  gelangte  er  zu  der  Lehre 
von  den  göttlichen  Kräften.  In  dieser  Lehre  scheint  er  verschiedene  und  verschieden- 
artige Anschauungen  kombiniert  zu  haben,  die  platonischen  Ideen,  die  Urbilder  der 
Dinge,  die  schon  Plato  zu  einer  Ideenwelt  mit  der  Idee  des  Guten  als  der  höchsten 
aUer  Ideen  zusammengefaßt  hatte,  femer  die  platonische  Weltseele,  ein  Mittelding  zwischen 
Idee  und  Erscheinung,  welche  die  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte  nach  Art  der  mensch- 
lichen Seele  gedacht  darstellt  und  als  .Ursache  der  Bewegung  und  der  Vernunft  in 
der  Welt  gilt  femer  die  Hypostaslenmgen  der  Offenbarungsformen  Gottes  an  die  Welt 
In  der  Jüdischen  Theologie,  wie  Wort,  Geist  Weisheit  Lichtglanz  Gottes  u.  a.,  ferner 
den  Engel-  und  Dämonenglauben  in  der  religiösen  Vorstellung  seiner  Zelt  namentlich 


1)  Cremer,  s.  v. 

Feine,  HTUohe  Theolof^e.    t.  Aad. 
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aber,  wie  schon  aus  dem  Namen  hervorgeht,  die  stoische  Lehre  von  der  Gottheit  als 
der  in  der  Welt  wirkenden  Vernunft  Denn  die  stoische  Philosophie  nennt  die  Gott- 
heit als  das  im  All  herrschende  Gesetz,  als  die  Natur  und  Menschheit  durchwaltende 
Ordnung,  als  die  in  Jeder  Einzelerscheinung  wirkende  Kraft  ^Logos",  „Vernunft". 
Das  philosophische  Denken  wie  das  religiöse  Bedürfnis  Philos  konnte  Jedoch  nicht  bei 
einer  Vielheit  von  Binzelkr&ften  stehen  bMben,  sondern  mußte  dieselbMi  Gott  wie  der 
Welt  gegenüber  zur  Einheit  zusammenfassen,  und  dies  tat  Philo  in  der  Lehre  vom 
Logos  als  der  obersten  Kraft  und  der  Zusammenfassung  der  göttlichen  Kräfte.  Voran- 
gegangen war  ihm  darin  in  gewisser  Hinsicht  der  auch  durch  philosophische  Gedanken 
beeinflußte  Jüdisch -alexandrlnische  Verfasser  der  Weisheit  Salomos.  Aber  in  dieser 
Schrift  ist  die  Weisheit  die  Mittlerin  und  Zusammenfassung  der  göttlichen  Kräfte,  nicht 
die  Vernunft  Die  Hypostasierung  derselben  ist  aber  nicht  so  ausgeprägt  wie  bei  Philo, 
auch  sind  in  der  Weisheit  Salomos  die  philosophischen  Elemente  nur  ein  gewisser 
Kftiq4»>iiAg^  während  Philo  stark  philosophisch  beeinflufit  ist. 

Für  Philo  ist  der  Logos  der  üfittler  zwischen  Gott  und  der  Welt  die  in  Gott 
gesetzte,  Gott  immanente  Welt  und  der  in  der  Welt  wirkende  und  sie  durchwaltende 
Gott.  Der  Logos  steht  an  der  Grenze  zwischen  dem  Geschaffenen  und  dem  Schöpfer, 
verbindet  und  scheidet  beide  zugleich,  ist  weder  ungeschaffen  wie  Gott  noch  geschaffen 
wie  wir^.  Er  ist  selbst  ewig,  des  ewigen  Gottes  festeste  Stütze  des  Alls,  er  durchdringt 
das  All.  hält  alle  Teile  zusammen  und  iimfaßt  sie  und  stellt  die  Harmonie  im  Weltall 
her*.  Er  ist  das  Buch  Gottes,  worin  die  andern  Wesenheiten  eingezeichnet  und  ein- 
gegraben sind',  die  Summe  und  der  Inbegriff  aller  in  der  Welt  wirksamen  Kräfte',  die 
königliche  der  göttlichen  Kräfte^ 

Das  Verhältnis  des  Logos  zu  Gott  wird  einerseits  als  das  einer  göttlichen  Eigen- 
schaft geschildert  Die  göttliche  Weisheit  ist  der  Logos  Gottes'.  Daher  wird  die  Weis- 
heit auch  die  Mutter  genannt  mit  der  Gott  die  Welt,  seinen  Sohn,  gezeugt  hai\  oder 
der  Logos  erscheint  auch  als  der  Sohn  der  Weisheit'.  Andererseits  aber  wird  er  wieder 
vorgestellt  als  Wesen  neben  Gott  oder  er  erhält  Prädikate,  welche  zwar  schillern,  aber 

1)  Quis  rerum  divinanim  heres  42'(IIIt§  S06f  CW):  %^  dk  dQzoTf^  9ud  nQeoßv- 
xdx(^  k6y(^  d&Qmv  ida>xev  i^aiQecov  6  vä  dXa  yewiliaag  natiJQ,  Iva  ße&öpiog  oväg  td 
ye»6iuvov  öiOKQi/vxi  toO  nenoiipc&Tog  .  .  .  o^e  dyivriTog  d>g  6  ^sdg  &v  oiks  ysvtßdg  d»g 
{ffulg,  dXlä  pdoog  t&v  dxpcov,  dfAgxniQotg  öfMiQGÖiüv, 

2)  EasebioB,  Prfiparatio  evangelioa  YU.  184-«:  X&fog  ö*  6  dtdvog  d^eoO  toO  aUuviov 
x6  hxVQ^^^^  ^^^  ßsptu&tatov  J^siofM  t&v  öXcyif  iavinf.  o^^o^  dno  xßnv  ßiaaw  inl  xä 
niQOxa  xal  dnd  x&v  dx^ov  inl  xä  fiiaa  xa&sig  dohzs^u  xdv  q)i&oeG>g  di^xxrixav  dQÖßow, 
owöyG)v  xä  fAi^V  9idvxa  %al  Oipiyyiov . . . .  r^a  t6  bkov  &oneQ  kii  xfjg  fyfQäßfJfov  fiovoi- 
xfig  cvwixAoV' 

8)  Legom  allegoriae  I  8  (I  §  19  CW):  ßißHcv  ök  elQipte  xäv  toO  ^eoO  l&fw,  ^ 
ovixßißffiiBV  syygdtpwS^  xal  iyz<^dxxea^av  xäg  xöv  äXkav  avaxdoetg, 

4)  Legam  allegoriae  II  21  (I  §  86  CW):  xd  dk  yevuu&xax&if  ioxw  6  ^aög,  xal  de6- 
xeQog  ö  ^Boe  Adyoc,  xä  d*äXXa  Xöytfi  fi&vov  tndQzsi.  Leg.  alleg.  III  61  (I  §  176  CW): 
xal  6  >U$7og  dk  toD  ^eoO  ^negdvto  navxög  iaxc  xoü  xöafiov  xal  ngsaßinaxog  xal  yeptxt&xaixog 
x&v  6oa  yiyove,  QaaeBtiones  in  Exodnm  II  68:  Dei  verbam,  eo  qnod  in  medio  est  con- 
veniente,  nihil  omnino  in  natura  relinqnit  vacnum,  omnia  implent. 

6)  De  matatione  nominum,  (III  8  §  16  CW):  fuäg  xd^  negl  aifxö  (die  Gottheit) 
^wäfAStov,  xfig  ßaaiXwfig. 

6)  Leg.  aUeg.  I  19  (I  66  CW):  a€xfi  (die  Güte)  ixJWQS^exat  ix  x^g  'Ed^  xijg 
ToO  '^soe  aoq>iag.  4  di  iaxcv  6  ^eoO  Xdyog,  vgl  Leg.  alleg.  II  21  (I  86  CW),  wo  die  impUi, 
roO  il^8oi)  die  oberste  und  erste  der  göttlichen  Kräfte  genannt  wird,  unmittelbar  aber  darauf 
der  Logos  ihre  Stelle  einnimmt  Auch  sonst  wechselt  die  Vorstellung  zwischen  ^dyo^  und 
ooipUif  z.  B.  Quod  deterius  potiori  insidiari  soleat  16  (I  §  64  CW).  Quis  rerum  divinarom 
heres,  wo  Kap  26  (DI  126  fCW)  Gen  16»  die  Turteltaube  auf  die  '^suz  ooipia  gedeutet 
wird,  während  dann  Kap  48  (m  284  CW)  6  '^eoü  Adyo^  mit  ihr  identifisiert  wurd.  Bs 
liegt  also  am  Tage,  wie  nahe  sich  Philo  mit  dem  Verfasser  der  Weish  Sal  berührt 

7)  De  ebrietate  8  (11  80  CW):  xöv  yoOv  xöds  xd  näv  iQyaadfJw»ov  öfifuovQy^  6pM 
xal  naxiga  elvac  xoü  yeyov6xog  et^g  A  öUfi  w^aofiev,  fpnxiga  öh  xijv  toO  Jienop/fitixog 
inuixiifMiv,  i  cwd>v  6  ^eög  oi>z  &g  äv^&nog  ^fneige  yififeaw, 

8)  De  profugis  I  662  M :  Der  Logos  als  Hoherpriester  ywkav  dqyM(^&if  xol  xo^ 
QtaxöxGyp  iXazev,  naxQÖg  jt^  j^coO  . .  iirßQÖg  dk  ooqttag,  6C  f^g  xä  öXa  ^^X^ev  elg  yififww- 
De  somnüs  II  86  (DI  242  CW) :  xdxeufi  ök  &oneQ  dnd  nvrtflg  xfjg  ooq>Cag  noxop/oO  XQÖaav 
6  ^8log  köyog. 
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doch  wohl  auf  Hypostasiening  hindeuten.  Br  ist  das  erstgeborene  und  älteste  Geschöpf 
Gottes,  der  älteste  Bngel«  wie  ein  Brzengel,  Anfang  und  Name  Gottes,  das  Bbenblld 
Gottes*  oder  Gottes  Schatten*,  Im  Unterschiede  von  dem  nach  Gen  2?  von  Gott  ge- 
bildeten Menschen  der  nach  dem  Bbenbilde  Gottes  gewordene  Mensch,  eine  Idee  oder 
Art  oder  Siegel  intelligibe],  unkörperllch,  weder  Mann  noch  Weib,  unvergänglich  seiner 
Beschaffenheit  nach',  Gottes  ältester  Sohn  im  Unterschied  von  der  Welt  als  dem  Jüngeren 
Sohn  Gottes^,  wie  auch  der  vollkommenste  Sohn  Gottes^,  die  Wohnstätte  Gottes*.  Ihm 
kommt  daher  auch  das  Prädikat  „Gott^  zu',  aber  doch  mit  der  Binschränkung,  daß 
dies  nur  im  übertragenen  Sinn  gelte',  daher  er  auch  „zweiter  Gott'  heißt'. 

Deutlicher  als  sein  metaphysisches  Wesen  ist  sein  mittlerischer  Charakter.  Auf 
ihn  wird  alles  übertragen,  was  es  an  Beziehungen  zwischen  Gott  und  der  Welt 
gibt.  Br  ist  die  intelUgible  Welt,  die  Gott  vor  der  sichtbaren  geschaffen  hat^', 
das  Musterbild  und  Siegel,  womit  Jedes  Ding  gestaltet  ist*^,  das  O^an,  dessen  sich 
Gott  bei  der  Weltschöpfung  bedient  hat^'.  Insbesondere  ist  er  das  Urbild  des 
Menschen.  Dies  erschließt  Philo  aus  Gen  In:  „Es  machte  Gott  den  Menschen  nach 
dem  Abbilde  Gottes**  (inolviow  ö  ^BÖg  t6v  öv^onov  xa%*  six&ifa  ^Bofji).  Denn  es  heiße 
nicht:  Gott  habe  den  Menschen  gemacht  „als  Bbenblld  Gottes",  sondern  „nach  dem 
Bbenblld  Gottes**,  so  daß  wir  erst  das  Nachbild  Jenes  Bbenbildes  Gottes  seien^'.  Wie 
Gott  das  Urbild  des  Logos,  des  „Abbildes**  ist,  so  ist  der  Logos  wieder  das  Urbild  des 

1)  Leg.  alleg.  HI  61  (I  176  OW)  JiQBoßHatog  xal  ysvtxi&tatog  t&v  6ca  yiywB. 
De  confasione  linguanim  S8  (II  146  CW):  töv  nQan&fcnßw  aifvoü  l&fov,  töv  &ffÜMw 
nQsaß^azWy  &g  av  dQzäyy^^^ . . .  xai  yäQ  dQjfii  xai  ivoina  ^soO  xal  l&yog  xal  6  xof ' 
elxöva  äv&Qamog, . . .  nQooayoQe^evat..  Quod  deterius  etc  öl  (1 118  CW):  töv  nQwß^axiyfß 
r6v  bv%(üv  X&jfov  '^bXov.  De  migratione  Abrahami  1  (11  §  6  CW)  o.  ö.  Qois  renim  divi- 
naram..here8  48  (III  Sdl  CW):  xaUl  6k  Mawafjg  (Gen  li7)  %dv  /jUv  ^nkg  iifätg  bMvc 
t^€Oi).  Ahnlich  De  opificio  mnndi  6  (I  S6  CW);  De  somniis  I  41  (III  S89  CW)«  De  ipe- 
cialibus  legibus  I,  De  tacerdotibas  6  (V  81  CW) ;  X&fog  d'  iavh  Blix&y»  ^eod. 

2)  Leg.  alleg.  III  81  (I  95f  CW)  wird  der  Name  Beseleel  Ezod  81t  aufgelöst  in 
7M  bata  und  übersetst  h  axt4  ^9oO.  Philo  führt  hier  ans:  iQfJurrifS^B^ai  o^  BbobMiX  iv 
oxt4  '^soe  oxiä  ^eot)  de  6  X&/og  ainoi>  iatw  .  .  .  aihri  ök  ij  oxtd  xal  tö  &aavBl  dnB9^ 
xövujfjM  Ixigav  iavlv  dQZ^vnov'  &071bq  yäg  6  '^BÖg  nagdöeiy/Aa  xijg  Blx&ifog,  fjv  axidfif 
wvl  xixXfixBv,  oikci>g  i}  BÜdyv  äXX<ov  ywBzoi  noQdÖBiyfAa, 

8)  De  opif.  m.  46  (I  184  CW)  gelegentlich  der  Brörtening  über  Gen  8?:  öiaipogä 
nafiße/i^g  iml  Tof>  r«  vOv  nXaa^iwog  ö/if^Q<&nov  Jtal  Toi>  xaxS  tiy¥  Bix6va  ^coO,  ytyo' 
vözog  no^tegov'  ö  fAtv  .  ,  .  6  ök  xazä  x^  eix&va  löia  rtg  fj  yivog  ij  otpQayig,  vwßög, 
dodfMxog,  äöx*  äQQBv  o^b  'diiXv,  äip^oQxog  q>^u.  Vgl  Origenes  in  Genesin  Uom  I  18 
(YIII  p  121  Lommatisch). 

4)  (^Qod  deuB  sit  immutabilis  6  (U  81  CW):  ö  iikfv  yäg  xöofwg  o^of  vB(&XBQog  viög 
'&6oe,  dxB  aky&nxög  &v'  xbv  yäg  nQBoßiöxBQOv  —  vin/xög  ö'  ixBlvog  — •  nQeoßBÜav  diu&aag 
noQ*  iavx^  xaxajiivuv  dievoit'9ij.  Eosebius,  Praepiuratio  evangelioa  VII  18s  vlAv  ^coO 
xöv  nQ<ax6yovov,  

6)  De  vita  Mosis  II  14  (IV  184  (TW):  x6kBioxdx<p  xifv  ägstifv  vl0. 

6)  De  migratione  Abrahami  1  (TL  8  4  (TW):  naxQÖg  öi  olxog  6  X6yog  ond  x6v  %^ 
dJUov  iK^,  xöv  ^Böv,  ohtov  IzBW  <pnol  (Gen  S817)  töv  kavxo^  Ad/ov. 

7)  Leg.  alleg.  III  78  (I  207  CW)  vom  iQfAfttßebg  l6yog\  <yixog  yäg  ü/Jt&v  x&v  dzBX&v 
äv  Bh\  ^Bög. 

8)  De  somniis  I  41  (III  288  ff  CW),  wo  vom  Logos  als  der  Srscheinanffsform  Gottes 
die  Rede  ist:  nQÖg  xitv  xoü  fi/i^ne}  öwafiivov  xöv  dXfi^fi  '^böv  IöbIv  dapSUiaif. 

9)  Philo  bei  Bosebios,  Praeparatio  evangelioa  VII  I81 :  '^vrixdv  yäQ  &bdkv  djseexovi- 
o^^m  nQÖg  xöv  dwäftöxtü  xal  naxiga  x€Af  oX&if  iö^axo,  dXkä  ngög  xöv  öb^xbqov  ^sdv, 
Sg  iaxw  bHUifW)  X6yog* 

10)  De  opifioio  mnndi  6  (I  24  CW). 

11)  Leg.  aUeg.  m  81  (I  96  CW).  Qois  rer.  div.  her.  48  (IH  280  CW)  dQX^^nog. 
De  profngis  2,  I  647  648  K:  6  öi  xoi>  notoüvxog  X&fog  airxög  iaxw  ij  apQaylg,  i  xöv 
Bvxtar  hiaaxov  fjLBfiÖQtpGnoi  nag*  6v  . . .  nagaxoXov^Bl  xö  stdog,  öxb  ixfiayBtov  xal  bIm^ 
T06  xbXbuw  Aö/ov.    De  opif.  m.  6  (I  26  CW):  1}  dQz^^^og  OipQayig. 

12)  Leg.  alleg.  HI  81  (I  96  (TW):  <^  xa'&dnsQ  ÖQydvqt  nQoazjf^odßBftßog  ixocfionoisi. 
De  migratione  Abraham!  1  (LI  6  CW).  De  speuialibos  legibus  I,  De  sacerdotibas  6  (V 
81  CW):  öi*  oö  (Adyov)  aößnag  6  xöa/iog  i^fuovgyBlxo, 

18)  Qais  rer.  div.  her.  48  (HI  281  CW):  xaXBl  öi  Moivafig  x6v  fjUv  ^kQ  Hftäg  Bixöva 
^soO,  xöv  ÖBxa&*  lifidg  xi^g  Blxüvog  ix/AO/stov.  ^knoi/nOB*  ydg  ipfioiv  ,6  ^BÖg  xöv  dy^o* 
nov''  oifzl  €ix&¥a  ^bqO,  dXXä  »xar'  e^öya*  Gen  Ist.  Vgl  De  opif.  m.  46  48  (1 1 84  189  CW). 
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Menschen^.  Dementsprechend  ist  dann  weiterhin  der  Logos  die  berufene  Mttelsperson 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen,  der  Gesandte  des  Herrschers  za  dem,  was  ihm  unter- 
tänig ist*,  der  Dolmetsch  des  Willens  Gottes  an  die  Menschen',  der  Bngel  Gottes, 
geordnet  uns  zum  Dienst,  um  uns  die  göttlichen  Gaben  und  Wohltaten  zu  yennitteln*, 
die  Sorge  für  die  heilige  Herde,  die  Untertanin  eines  großen  Königs,  auf  sich  zu  n^mLen<^ 
und  uns  vom  Bösen  zu  befreien*,  der  Schutzflehende,  daß  Gott  uns  gn&dig  sei^,  der 
hohepriesterliche  Mittler*  und  POrsprecher  (ParaUet)  der  Menschen  beim  Vater  der 
Welt,  daß  dieser  der  Verfehlungen  nicht  gedenkt  und  uns  seine  Güter  in  Pulle  spendet*. 

2.  Bestreitung  der  Abhängigkeit  des  johanneischen  Christas- 
bildes von  Philo.  Wenn  man  sich  den  voigefOhrten  Tatbestand  der  phi- 
lonischen  Logoslehre  gegenwärtig  hält,  so  springt  die  nahe  Verwandtschaft  mit 
den  Logosaossagen  im  IVolog  des  vierten  Evan^lioms  in  die  Augen.  Auch 
bei  Johannes  ist  der  Logos  ein  göttliches  Wesen,  das  von  allem  Anfang  an 
war  und  Gott  war.  Im  GegeBsaiz  zur  geschaffenen  Welt  wird  ihm  uranflLng- 
liches  Sein  beigelegt,  und  Gott  nicht  gedacht  ohne  den  Logos  li.  Auch  hier 
ist  der  Logos  der  Mittler  der  Weltschöpfung,  ja,  es  wird  sogar  scharf  henror- 
gehoben,  daß  es  nichts  Gewordenes  gebe,  das  ihm  nicht  seinen  Ursprung 
verdanke  U.  Der  Logos  ist  aber  nicht  nur  Prinzip  der  Schöpfung,  sondern 
auch  das  der  Erleuchtung  und  Belebung  der  Welt  U.  Und  noch  einmal  wird 
lu  von  diesem  ewigen  Logos  eine  direkte  Aussage  gemacht  —  „Und  der 
Logos  ward  Fleisch^  —  zu  dem  Zweck,  die  mittlerische  Funktion  dieses 
Logos  zwischen  Grott  und  den  Menschen  nachzuweisen.  Das  smd  offenbare 
Parallelen  zur  philonischen  Weltbetrachtung. 

Aber  es  bestehen  auch  schwerwiegende  Verschiedenheiten.  Bei  Philo 
ist  der  Grundbegriff  der  Logosvorstellung  die  göttliche  Vernunft,  bei  Joh  die 

1)  Le^.  alle^.  III  81  (I  96  GW):  &<m8Q  yäQ  6  '^edg  nagdöeirfia  tilg  ebcövog,  .  . 
oiiv&g  4  elx&v  äXXtav  yhevat  nagdöw/fjui .  .  ,  d>g  tijg  fukv  ehtivog  %axä  %Sv  ^9dv  dket- 
wyinmeiaiiigy  toO  6h  dfif^Q(&nov  oiaiuä  v^v  slxöva  Xaßoüocnß  6^aiju»  noQadeCr/Aa^og, 

2)  Qois  rer.  diT.  her.  4S  (III  205  GW) :  ngsaßewiig  ök  voü  '^sfMivog  ngdg  vd 

3)  Leg.  alleg.  m  78  (I  207  GW)  iQiMrife6g.  De  mutatione  nominam  3  (DI  18  GW) 
^noqyiivrig. 

4)  Qoaestiones  in  Exodomll  13:  Qaandoquidem  non  niffioiens  erat  (sciL  oormpti- 
bilis  natura  nostra)  portare  oopiam  datomm  bonoram,  ex  neoessitate  tanqaam  arbiter  et 
mediator  conatitatiim  est  verbom,  qaod  yooatur  angelos.  De  confanone  Imgoamm  26 
(II  146  GW):  %d¥  örfiXtmf  nQBaß^arov.    De  somniis  I  41  OJl  288  GW). 

6)  Plidlo  bei  Eosebias  Praep.  evang.  VII  18s :  bg  rifv  hu/Msuiv  tilg  legäg  ta^mig 
dyilrig,  ot-d  Ttg  fMydlov  ßaaMfog  ^noQxog^  öuxdi^txav. 

6)  Leg.  aUeg.  lU  62  (I  177  GW):  %ltv  6k  iyyBkiw,  6g  iavc  k&fog,  &an€Q  Imgöv 
xax&v  8oiL  ^yclrcu. 

7)  Quis  rer.  div.  her.  42  (m  206  206  GW):  6  6'  a^ög  Ixivng  fUv  iavc  roO  'dvn^oe 
TcrjQcU^iHynog  (verlangen)  del  nQÖg  tö  &q>^aQfV0¥ . . .  noQä  fjäv  t0  q>w<&aan^i  ngög  tUatw 
x<yO  fß/ff  iyöfmav  dqn/ividacti  (sioh  empören)  novk  xal  dnoavifvcu  t6  yeyovög  dxoofjUaiß  dnl 
xöouov  M/Mvov,  noQä  6h  %^  qj/twv  ngög  ebeXnunia»  rod  /Ü^jtots  x6iß  VuBGi  ^söv  jteQuds^ 
tö  l6u)v  hoyov, 

8)  De  somniis  I  87  (III  215  GW):  6to  yÖQ,  &g  §o(xev,  legä  ^eoü,  ^  /Jf^  d6e  6 
ocööfiog,  iv  ^  xal  dgzveQebg  6  nQtav&fovog  aövoe  ^stog  köyog,  Svsgov  6h  Xoyii^  vwxffi,  ^ 
leQebg  6  ngög  dAi^stay  äv&Qanog,  ov  fjUfMUAa  aia^rßöv  6  Td^  navQiovg  eözäg  xal  'fooiag 
inizel&v  iavvif,  der  irdische  Hohepriester.  De  prof  ugis  1 562  M :  XiyofMv  yäg  xöv  dQZieQia 
oi>x  äv&QGmov,  diXä  Xöyov  ^Oov  dvcUj  nöfwmv  w>x  ixomiatv  fiövov,  dXXä  xal  dxovaüa^ 
d6ixvifidt(av  dfiitozov,  eine  Stelle,  wo  der  Logos  in  seiner  hohenpriesteriichen  Funktion  wie 
eine  Person  geschildert  wird.  De  somniis  11  27  (m  188  GW).  De  migr.  Abr.  18  (II 102  GW). 

9)  Die  fragliche  Stelle,  De  vita  Afosis  11 14  (IV  131  ff  GW),  handelt  von  der  Amts- 
tracht  des  Hohenpriesters,  deren  einzelne  Stücke  allegorisch  aof  die  Bestandteile  der  Welt 
(Luft,  Wasser,  Erde,  Feuer,  Himmel,  die  beiden  Halbkugeln,  das  Lebenspendende  und  das 
All  Zusammenhaltende  und  Regierende)  gedeutet  werden,  so  daß  der  Hohepriester  umklddet 
mit  den  Symbolen  der  Welt  an  seine  priesterliohe  Verrichtung  herantritt 
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des  gOtÜichen  Offenbanmgsworts.  Bei  Philo  ist  der  Logos  der  Inbegriff  der 
auf  die  Welt  wirkenden  göttlichen  Kräfte.  Er  durchläuft  alle  Stadien  der 
Vorstellung  von  der  einer  wirkenden  Kraft  bis  zu  der  eines  persönlichen 
Wesens;  bei  Johannes  ist  der  Logos  durchweg  Person.  Bei  Philo  steht  der 
Logos  zwischen  Gott  und  der  Welt  und  steUt  die  Beziehung  zwischen  beiden 
her;  bei  Johannes  ist  der  Logos  Gott  und  wird  Mensch.  Die  Fleischwerdung 
des  Logos  aber  wäre  fOr  Philo  ein  ganz  unvollziehbarer  Gredanke,  denn  seine 
asketisch-dualistische  Weltbetrachtung  sowohl  wie  das  Verständnis  der  Auf- , 
gäbe  des  Logos  Grott  und  der  Welt  gegenüber  würde  eine  solche  Wendung 
der  Lehre  unmöglich  machen.  Nach  Philo  kann  von  einer  eigentlichen  Welt- 
schöpfung durch  den  Logos  nicht  die  Bede  sein  —  die  Materie  ist  ihm  ewig  — » 
sondern  nur  von  einer  Weltbildung;  Johannes  aber  legt  Nachdruck  darauf 
da6  der  Logos  alles  geschaffen  habe.  Bei  Philo  kann  Gott  nicht  direkt  auf 
die  Welt  wirken,  sondern  nur  vermittelst  des  Logos;  nach  Johannes  wirkt 
Gott  nicht  nur  durch  Christus,  sondern  auch  selbst  neben  diesem.  Philo  faftt 
den  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Wdt  metaphysisch,  Johannes  religiös- 
ethisch. Daher  wirkt  dort  der  Logos  in  Natur  und  Menschheit  dahin,  die 
göttliche  Vernunft  zur  allgemeinen  Herrschaft  zu  bringen,  bei  Johannes  aber 
hat  Christus  die  Aufgabe,  die  Menschheit  in  seine  Gotteserkenntnis  und  sein 
göttliches  Leben  hineinzuziehen. 

Schon  aus  dieser  Gregenüberstellung  ist  ersichtlich,  da&  es  sich  keines- 
falls bei  Joh  um  einfache  HerQbemahme  philonischer  Anschauungen  handeln 
kann.  Denn  Joh  will  die  Wirksamkeit  einer  geschichtlichen  Person  schildern, 
vTährend  dies  Entscheidende  fOr  Philo  durchaus  entfilllt. 

Aber  vom  Logos  wird  im  vierten  Evangelium  nach  li4  überhaupt  nicht 
mehr  gesprochen.  Das  Wort:  „Der  Logos  ward  Fleisch''  leitet  über  zur 
Schilderung  der  Persönlichkeit  des  geschichtlichen  Christus,  wie  sie  in  dem 
Greiste  der  Augenzeugen  des  Erdenwirkens  Jesu  lebt.  Nicht  der  Logos,  der 
aus  einer  fleischlosen  Existenz  in  das  menschliche  Fleisch  eingegangen  ist 
sondern  der  eingeborene  Sohn,  welcher  allezeit  im  Schoäe  des  Vaters  ruht, 
jener  hat  die  Kunde  voller  Gnade  und  Wahrheit  gebracht,  die  Johannes  als 
Evangelium  verkündigt  h».  Niemand,  der  das  Evangelium  ohne  li-is  liest, 
v^ürde  auf  den  Gedanken  konmien,  daft  hier  dem  Christus  der  Purpurmantel 
der  Logosspekulation  umgehängt  werden  solle,  oder  daä  Jesus  hier  als  Logos 
verkündigt  werde,  damit  man  ihn  als  „Grotf*  erkenne.  Göttliches  Wesen  hat 
er,  und  Grottes  Offenbarung  ist  und  bringt  er  vielmehr  als  der  Grottgesandte 
der  Sohn,  der  Sohn  Gottes,  der  Menschensohn.  Und  vom  „Wort  Gottes** 
wird  in  keiner  anderen  Bedeutung  gesprochen  als  der,  die  in  den  anderen 
ATlichen  Sdiriften  geläufig  ist:  es  ist  die  evangelische  Botschaft,  das  Wort 
voller  Gnade  und  Wahrheit,  das  Gott  durch  seinen  Sohn  an  die  Menschheit 
richtet. 

Mit  Recht  konnte  daher  die  Frage  auljgeworfen  werden,  ob  der  Prolog 
I1-18  in  unlösbarem  innerem  Zusammenhang  mit  dem  eigentlichen  Evangelium 
stehe,  und  ob  er,  wie  das  meistens  geschieht,  als  der  eigentliche  Schlüssel 
des  Verständnisses  oder  die  Quintessenz  des  Evangeliums  zu  betrachten  sei. 
AHamack^  hat  dies  geleugnet.    Er  weist  dem  Ph>lQg,  in  welchem  auch  er 

1)  ZThK  1S9S,  S  189— S81. 
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€1116  A^^^^^p^—y  m  4ftn  phflnwM^iiMi  fYogffft  fa4#i  nur  die  BedoutnoK  pi, 
die  hfMmmrhm  Laser,  deiia  die  Logoeronidlimg  gelinig  war,  fikr  das  Yer- 
ttiijdnm  des  Eraogeliiiiiis  Tonnbereiten.  Sobald  dies  aber  gesehehen  sei  and 
Johannes  den  pfaflosophisehen  Logosb^griff  beriehtigt  and  aagostaüet  habe, 
laaw  er  ihn  bdleo  and  setse  an  seine  Stelle  den  gesfJiiehtlichen  Jesos  Christna, 
den  Messias  and  Sohn  Gottes,  am  sam  Glaoben  an  diese  Person  sa  fahren. 

Dodi  wird  diese  Aiifaswing  sefawerlicfa  der  Bedeatong  des  Pirologs  des 
Johsiiiieseysugfiliiims  gerecht  Die  Chrisiologie  des  Prologs  ist  —  wenn  wir 
nm  der  Desonderiieit  der  Beieidmaog  Christi  ak  Logos  und  Weltsdiflpier 
jelrt  absehen  —  dieselbe  wie  die  Oiristologie  des  EvangeKoma,  Canrisfeiis  ist 
im  Eraqgelinm  andi  als  der  von  Gott  Gesandte,  ak  der  Messias  and  der 
Mensdiensohn,  der  von  oben  her,  aas  der  himmlisdken  Welt,  aus  der  Pi§r 
OTJsteni  ins  mensdiüche  Dasein  Getretene.  Die  GrandTorstelhuig  des  vierten 
Evangriinms  aber  ist  die,  daft  Jesiw  der  «Sohn*  des  „Yatens''  ist  Als  Sohn 
ist  er  beim  Vater  piienstent  gewesen  17»  wie  lisS  und  eben  am  dieser 
wesf^nhsften  Emheit  mit  Gott  willen  heiftt  er  lu  is  wie  Su  u  der  „eingeboreoe 
Sohn*,  d.  h.  der  einsigartige,  wie  es  keinen  mehr  gibt  Daher  kann  die  Ein- 
heit mit  Gott,  welche  Jesas  sich  im  £vangeliam  lOw  u  12«5  14»-ii  17ai-ti 
soschreibt^  nidit  nar  im  ethischen  Sinne  gemeint  sein,  sondern  sie  schliefit 
das  reale  gOtäidie  Sein  mit  ein,  wie  dies  andi  der  Prolog  behaiq^tet.  Der 
Vater  kann  dem  Sohne  deshalb  die  Werke  lejgen,  die  er  selbst  tat  6m,  des- 
hslb  richtet  der  Sohn,  wie  er  hOrt  Sto,  redet  er,  was  er  beim  Vater  geaehen 
hat  SM,  weil  er  xa  jeder  Zeit  im  SchoAe  des  Vaters  roht  lu  and  li.  Aach 
dies  gdit  Ober  die  ethische  Einheit  mit  Gott  hinans.  Nicht  nur  im  Prolog 
sondern  andi  im  Evangehom  wird  Cfaristos  sab  spede  aetermtatis  gefafit 
Es  kann  im  vierten  Evaogeliam  nicht  geschieden  werden  xwisdien  dem  Sohn, 
wie  er  aaf  Erden  öen  Vater  kandtat,  and  dem  Scrim,  der  sdioa  rorber  in 
Wesens-  and  Lebenqgemeinsdiaft  mit  Gott  gestanden  hat,  und  ebenso  wenig 
ist  anch  der  Postezistente  verschieden  gedacht,  s(mdem  der  Christas,  der 
Sohn  Gottes,  den  das  gesamte  Johannesevangelium  verkOndigt,  wird  als  Person 
gefiUkt,  die  als  gMtliche  ein^n  Wandel  nicht  untedi^  Eben  diese  Person 
schildert  aber  Johannes  als  in  die  mensdilich«geschidiilidie  Erscheinung  ge- 
treten. 

Der  Prolog  ist  danadi  nicht  inhalUidi  nur  locker  mit  dem  eigeotlidien 
Evangelium  verbunden  au  denken,  sondern  er  ist  ein  unlOdicher  Teil  des 
Evangeliums.  Aber  die  Aussagen  des  Prologs  gd>en  uns  einen  weiteren 
FingerEoig  fOr  die  Beurteilung  der  johanneischen  Logosvorstellung.  Wir 
haben  an  das  S  664  Gesagte  anzuknüpfen.  Der  prftexistente  Christus  wird 
im  Prolog  nidit  nur  der  Logos  genannt,  sondern  U  hei&t  er  „Leben**,  und 

1)  Die  tdion  im  S.  Jahrhundert  der,  wie  mir  scheint,  ursprünglichen  Lesart  ö  fäovo- 
rsi^f  vlög  entffeffenstehende  /jumyfwiig  ^e6g  ist  anjohmnneisoh  and  nnbiblisoh.  ftovoren^ 
steht  swar  anofa  Joh  lu  snbstaotiTisoh,  aber  die  Wendung  ög  pumrfwoi&g  noQä  smgög 
trigt  die  Brginsung  vioO  unmittelbar  in  sich.  In  lAavoyeviig  ^eög  aber  mfiftte  ^eig  ad* 
jekövisch  und  liMßoyefHig  substantiTisch  gebraucht  sein.  Denn  „ein  eingeborener  Qott*  wire 
ein  Unding  Umgekehrt  aber  wire  pumrfeviig  ^96g  in  der  Bedeutung  „ein  Eingeboreiier 
göttlichen  Wesens^  eine  so  prägnante  und  beispiellose  Wendung,  daft  sie  nur  als  dogmatischer 
Terminus,  also  wohl  im  S.  Jahrh.  unter  dem  BinfluA  der  Läire  von  der  Qottheit  CSunti, 
entstanden  su  denken  ist  Nach  GWobbermin,  Religionsffeschichtliche  Studien,  1896, 
S  188ff  ist  der  fAOvorev^g  ^eög  ein  sp&terer  ägyptischer  Eindringling  aus  dem  orphisdien 
Mysterienwesen  in  das  ursprünglich  iMvoyev^g  vidg  bietende  ESyangdium. 
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dieser  Begriff  wird  alsbald  durch  den  des  ,  Lichts''  abgelöst,  welcher  seiner- 
seits nicht  nur  bis  7  der  herrschende  bleibt,  sondern  auch  das  Subjekt  der 
Aussage  »-is  ist,  um  u  wiedo:  vom  Logosbegriff  abgelöst  zu  werden.  Es 
stehen  also  hier  parallel  die  Bezeichnungen  des  prftexistenten  Christus  als 
Wort,  Leben,  Licht^,  doch  so,  dafi  die  beiden  letzteren  von  dem  ersten  um- 
rahmt werden. 

Wir  haben  daher  zu  untersuchen,  ob  der  Gebrauch  der  Begriffe  JLeben'* 
und  ,JÄctit*  bei  Philo  fOr  die  Frage  der  Abhängigkeit  des  Joh  von  dem 
alexandrinischen  Philosophen  Ertrag  abwirft'. 

Philo  unterscheidet  eine  dreifache  Art  des  Lebens.  Die  eine  bezieht  sich  auf 
Gott,  die  andere  auf  das  Geschaffene,  die  dritte,  an  beide  grenzend,  ist  aus  beiden 
gemischt.  Das  rein  göttliche  Leben  ist  nie  zu  uns  herabgekommen,  noch  in  körper- 
liche Bnge  eingetreten.  Das  Geschöpfliche  ist  überhaupt  niemals  hinaufgestiegen,  noch 
hat  es  versucht  hinaufzusteigen.  Das  Gemischte  ist  das,  welches  oft,  von  der  besseren 
Ordnung  angezogen,  zu  Gott  hinstrebt  und  zu  ihm  hingezogen  wird,  oft  aber  auch, 
von  der  schlechteren  Ordnung  in  entg^engesetzter  Richtung  gezogen,  umkehrt*.  Das 
Leben  der  Gottheit  kann  nicht  in  Beziehung  zum  Gesohöpflichen  treten.  Philo  deter- 
miniert den  Begriff  des  Lebens  häufig.  £r  unterscheidet  von  dem  animalischen  und 
sinnlichen  Leben^  wahres,  unverfälschtes,  vemfinftiges,  tugendhaftes,  seliges,  ja,  auch 
ewiges  Leben*.  Doch  entspricht  dies  letztere  der  im  Menschen  wie  im  All  herrschen- 
den Vernunft,  es  ist  das  Leben  der  Weisen  und  Tugendhaften,  die  sich  damit  in  Ein- 
klang mit  der  das  All  durchwaltenden  Gottheit  und  ihren  Ordnungen  setzen.  Nebenher 
geht  auch  hier  wieder  entsprechend  dem  in  sich  gespaltenen  Gottesbegriff  Philos  eine 
entschieden  dualistische  und  asketische  Strömung,  der  zufolge  die  Sinnlichkeit,  der 
Körper,  Kerker  und  Grab  der  Seele  ist,  und  eine  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  mö^ch 
ist,  so  lange  wir  im  Leibe  leben*.  Wohl  aber  führt  zu  solchem  Schauen  Gottes  den 
von  der  Sinnlichkeit  Abgewendeten  die  mystische  Versenkung  in  Gott  und  die  Ekstase. 
Daher  hat  der  Weise  danach  zu  streben,  dem  körperlichen  Leben  zu  sterben,  damit 
er  des  unkörperliohen  und  unvergänglichen  teilhaftig  werdet  Das  ist  aber  nicht  im 
Sinne  einer  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  verstehen,  sondern  nach  Philo 
ist  die  beste  Definition  des  unsterblichen  Lebens  die,  von  fleisch-  und  körperioser  Uebe 
und  Freundschaft  zu  Gott  erfüllt  zu  sein*.    Das  dem  Raum  und  der  Zeit  entrückte 


1)  Schon  Origenes  m  Joannem,  Tom  I  88—42,  bekämpft  die  einseitige  Henrorkehnmg 
des  Logosnamens  and  die  Nichtbeaohtimg  vieler  ähnlicher  wie  Wahrheit.  Licht,  Leben. 

5)  Vgl  SZeller.  *in  9  S  867  f.  EySohrenck,  Die  johanneische  Anschanong  vom 
Leben,  189a    JGrill,  Untersachongen  I  S  906—221. 

8)  Qois  remm  divinmmm  heres  9  (GW  III  §  46f):  ^0)4;  dk  TQitvdv  yivog  vö  f^kv  ngdg 
i>e&ißt  %ö  dk  nQÖg  yiveaw,  %ö  dk  fM^Qiov,  fuxtöv,  dfMpolv.  x6  fiiv  o^  ngdg  ^edv  o^  xcnißti 
ngdc  Hiiäg  ohdk  ^jX&ev  elg  rag  <H&i*avog  dhniyxag,  %d  dk  ngög  yiveow  (M'  öXa^g  dvißri 
aiö  i^ii%iicev  dvc^Hvon,  gxoXeOov  (sich  verkriechen)  dk  Jv  fivzolg  'Aidov  t^  dßu&vqt  ßiqk 
XcUqbl  x6  6h  ßixi&if  knw,  ö  JioXMtaug  pUv  tnö  vfjg  dfAeifiiovog  dyö/Mvov  xd^ea^g  ^Md^et 
xal  ^eoifOQSltcu,  nokldxig  6*  ^nd  xflg  z^k^<y^S  dwiant&fMvov  iTuavQiipst^ 

4)  hnuuog  ond  akfdtftvx^  fyyfi  Quis  reram  divinaram  heres  11 19  (HI  §  54  60  GW). 

6)  dkrmg,  dXrr&tyii,  4  fH^g  dX'^uav  ^a^:  De  posteritate  Gaini  18  (II  §  46  OW); 
Leg.  alleg.  I  18  (I  §  85  CW);  De  matatione  oominom  88  (in  §  918  OW)  De  opngreesa 
eradiüonis  gratia  16  (III  §  87  OW).  dyfev&i^g:  Quis  remm  div.  her.  49  (m  §901  OW); 
De  mut  nom.  88  (m  §  918  OW).  Ao/ixi}:  De  posteritate  Oaini  19  (II  §  68  OW).  tö  fiiv 
drad&¥  xal  1)  dQevt/j  iavvv  i)  ä^:  De  fnga  et  inventione  11  QU  §  58  OW).  ^i  dk  tii^  ^ 
ds$  ^(Ui^  MalJAaiKt:  Qnod  ctoterios  potiori  insidiari  soleai  14  (I  §  48  OW).  d'Mimog, 
cUc&woc,  dtöiog:  De  monarohia  I  8  (V  §  81  OW);  De  foga  et  inventione  15  (III  §  78  OW); 
18  (lU  §  97  OW);  De  posteritate  Oaini  19  (U  §  68  (JW). 

6)  Vgl  ZeUer,  S  899f. 

7)  De  Gigantibns  8  (H  §  18f  OW)  spricht  Philo  von  Seelen,  welche  Mw  &QfMiöaVf 
iiUlae  ndXw  dv4jt%fioav.  abitu  fikv  olv  eiac  tpvzctl  %&v  dv&^g  <piXoaoqniödi^€»Vt  i^  dgztiQ 
dzQi  tiXovg  fABXex&oai  täv  luxä  aafidfav  dsw^yftoKuiß  ßiov,  Iva  tilg  daatfidtov  xal 
dqyMgvov  noQä  x^  dy6y4vg»  xal  d4pvdQX(K>  ^(atjg  iMxaXdzoMw. 

8)  De  fnga  et  inventione  91  (HI  §  58  OW):  ^c  d'^oftnixcv  ßlav  xdXiiaxog  oixog, 
iQüni  xal  ipJUg,  il^eoi)  dodi^  xal  doo^fAdtta»  xaxeax^wai,. 
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Leben  des  in  Gott  aufgehenden  Mystikers  ist  ihm  das  ewige  Leben.  Dafi  hiemach  der 
Logos  des  Philo  nicht  die  Bedeutung  des  spezifischen  Spenders  des  Lebens  an  die 
Menschen  haben  konnte,  ist  klar.  Zwar  setzt  ihn  Philo  öfter  ^  da  der  Logos  Ja  der 
Inbegriff  der  in  der  Welt  wirkenden  geistigen  Kräfte  ist  —  in  Beziehung  zur  Vermitt- 
lung namentlich  sittlicher  Kr&fte*,  doch  tritt  diese  Tätigkeit  nicht  hervor.  PQr  die  Be- 
urteilung des  Verhältnisses  des  philonischen  und  Johanneischen  Begriffe  vom  Leben 
ist  es  bedeutsam,  daß  bei  Philo  nirgends  gesagt  wird,  der  Logos  sei  Leben*. 

Gerade  dasjenige  also,  -was  den  jobanneischen  Begriff  des  Lebens  aus- 
macht, da6  es  evdges  Leben  ist  und  der  Menschheit  diurch  den  Sohn  ver- 
mittelt wird,  steht  hier  voUkonunen  aufier  Betracht  Philosophisch  ist  bd 
Philo  der  Lebensbegriff  bestimmt  Auf  der  einen  Seite  wirkt  der  stoische 
Gedanke  von  dem  alldurchdringenden  Leben  der  Gottheit,  auf  der  andern 
der  platonische  Dualismus  mit  der  Forderung,  sich  durch  Befreiung  von  der 
Sinnlichkeit  zur  Gottheit  zu  erheben.  Der  johanneische  Begriff  vom  Leben 
aber  ist  ein  religiöser. 

Ahnlich  steht  es  mit  dem  Logos  als  Lichtquelle. 

Wie  in  den  orientalischen  Religionen,  die  ATliche  eingeschlossen*,  und  in  der 
griechischen  Philosophie^  so  ist  auch  dem  Philo  die  Vergleichung  der  Gottheit  mit 
der  Sonne  oder  dem  Licht  überhaupt  gel&ufig*.  Da  aber  die  Menschen  das  Ucht  der 
Gottheit  selbst  nicht  zu  schauen  imstande  sind,  so  tritt  der  Logos  ein  als  Vermittler 
des  gottlichen  Lichts.  Daher  heißt  er  das  sonnengleiche  Licht*,  dessen  Schattong 
Philo  in  Qen  U:  „Es  sprach  Gott:  es  werde  licht*  ausgesagt  findet^,  und  zwar  als  im- 
körperliches,  inteUigibles  licht,  das  erst  Urbild  ist  der  Sonne  und  aller  Himmelsgestime*. 
Der  Logos  als  Licht  hat  bei  Philo  mehrfach  die  Aufgabe,  die  Frommen  und  nach 
Tugend  Strebenden  zu  erleuchten  und  zu  fördern;  er  ist  das  Licht  der  Seele*  und 
nährt  die  Seele  mit  Licht^*.  Aber  er  tut  dies  wiederum  entsprechend  dem  philonischen 
System,  weil  Jeder  Mensch  der  Vernunft  nach  dem  gottlichen  Logos  verwandt  ist,  als 
Abbild,  Ausflufi  und  Ausstrahlung  der  seligen  Natur^^.  Doch  alles  dies  sind  keine 
Aussagen,  auf  denen  innerhalb  des  philonischen  Systems  irgendwie  Nachdruck  ISge, 
sondern  sie  werden  Philo  durch  zeitgeschichtliche  Vorstellungen  oder  den  ATlichen  Text, 
den  er  allegorisiert,  nahegelegt. 

Anders  dagegen  liegt  die  Sache  bei  Johannes.  Nachdem  er  li>^  Aus- 
sagen Aber  den  Logos  gemacht  hat,  ffthrt  er  fort:  „In  ihm  war  Leben''  U. 
Das  Lnperfektum  „war*'  hat  die  gleiche  Bedeutung  wie  die  Imperfekta  i  und  t, 
so  da&  der  Sinn  ist:  im  Logos  war  von  Uranfang  an,  dem  entsprechend,  da6 
er  Gott  und  bei  Gott  war,  Leben,  d.  h.  göttliches,  ewiges  Leben.  Ebenso 
ftdirt  der  folgende  Satz  die  Aussage  in  gleicher  Richtung  weiter:  „und  das 
Leben  war  (von  Anfang  an,  so  da6  darin  überhaupt  kein  Wandel  eintritt) 


1)  De  foga  et  inventione  21  (IH  §  llSf  GW)  und  25  (m  §  187  GW):  Le^.  alieg. 
m  26  a  §  79f  GW)  und  III  62  (I  §  177  GW);  De  posteritate  Gaini  19  (H  §  66ff  GW); 
QniB  rerom  divinamm  heres  89  (HI  §  191  GW)  o.  ö. 

2)  Röville,  La  dootrine  da  Logoe,  S  67. 
8)  Ps  8411  27i  104f  Mich  78  Dan  2i8. 

4)  Vgl  z.  B.  den  vielgenannten  Vergleich  des  Plato  zwischen  der  Sonne  and  der 
Idee  des  Gaten.    Eepablik  VI,  608  Äff. 

6)  De  caritate  22  (11 408  M):  ^edg  ö  vonvög  ^Acog;  De  ohembim  28  (I  §  ^f  GW); 
De  somniis  I  18  16  (UI  §  72!  92  GW);  De  matatione  nominam  1  (HI  §  8f  GW). 

6)  dvH^S  a^  De  somniis  I  41  (HI  §  239  GW),  vgl  De  foga  et  inventione  20 
(TTT  §  110  GW) :  td  iy/efwwxdv  qxavl  air/oM^  nsQUdfinecau 

7)  De  somnüs  I  18,  vgl  19  (HI  §  75  §  115f.) 

8)  De  opificio  mondi  7  (I  §  29  GW). 

9)  De  somnüs  I  15  (HI  §  86ff  GW);  Leg.  all^.  IH  69  (I  §  171  GW). 

10)  Leg.  alleg.  IH  66  (I  §  162  GW). 

11)  De  opificio  mandi  61  (I  §  146  GW):  näc  äv^Qonog  xaxä  fieif  ti^v  öidißouxv 
^MUsnai  X&f(p  ^slq>,  xfjg  fiaxagiag  qt^tOBog  tcfiajeliov  fj  dnöanaofui  fj  dna&foafia  yeyow&g. 
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das  Licht  der  MeuBchen'^^.  Der  Begriff  ,yLeben''  ist  jedoch  in  beiden  Yers- 
hftlften  nicht  in  gleichem  Sinne  gebraucht.  In  der  ersten  H&ifte  ist  „Leben'' 
ein  innerer,  mit  dem  Wesen  des  Logos  unlöslich  zusammenhangender  Besitz: 
,,der  Logos  trug  Leben  in  sich",  in  der  zweiten  ist  ,Jieben'*  personifiziert:  der 
Logos  als  Leben  ist  das  Licht  der  Menschen.  Der  überragende  Begriff  ist 
also  schon  hier  wie  dann  auch  weiter  im  Evangelium  und  im  ersten  Bmt 
das  Leben.  Licht  ist  der  Logos,  oder  erleuchtende  Kraft  hat  er,  weil  das 
Leben,  diM»  er  in  die  Menschenherzen  pflanzt,  sich  an  ihnen  als  erleuchtende, 
die  Finsternis  vertareibende  Macht  kundtut  Nun  zeigt  der  Fortgang  des  Pro- 
logs unwiderleglich,  daß  „Licht"  schon  hier  in  demselben  YoUsinn  der  reli- 
giösen und  ethischen  Erleuchtung  der  Menschen  gebraucht  ist  wie  dann  im 
Evangelium.  Denn  der  Logos  ist  nach  sff  „das  wahre  Licht",  welches  die 
Geburt  aus  Gott,  die  Gotteskindsdiaft  vermittelt  Danach  kann  der  Logos 
nicht  Leben  sein  als  Inbegriff  der  in  ihm  als  absolutem  persönlichem  Wesen 
betafiten,  auf  einheitUche  Zwecktfttigkeit  abzielenden  Krftfte',  sondern  er  ist 
Leben  als  der  Trfiger  göttlichen  Lebens  und  der  Bringer  dieses  Lebens  an  die 
Menschen. 

Von  diesem  Ikgebnis  aus  kann  es  nur  als  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden,  da&  der  Logosbegriff  wesentlich  anders  orientiert  sein  sollte  als  die 
Begriffe  Leben  und  Licht  Es  wird  fOr  Johannes,  wenn  er  vom  Logos  spricht, 
die  Verkündigung,  die  dieser  gebracht  hat,  die  Gottesbotschaft,  die  er  selber 
in  seiner  Person  ist,  das  durchschlagende  Element  der  Vorstellung  sein.  Es 
ist  ja  eine  Eigentümlichkeit  des  Denkens  des  Johannes,  da&  er  die  Graben, 
die  Christus  bringt,  oft  nidit  als  etwas  Sachliches,  von  Christus  Dargereichtes, 
sondern  Christus  direkt  als  den  TrSger  und  persönlichen  Verkörperer  dieser 
Graben  vorstellt 

Demnach  sind  bereits  iin  Prolog  Wort,  Leben,  Licht  die  charakteristischen 
Bezeichnungen  dessen,  was  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu  an  Heil^gaben 
beschlossen  liegt,  und  dasjenige,  was  Philo  unter  Wort,  Leben,  Licht  versteht, 
hat  anderen  Gehalt  und  ist  philosophisch  orientiert. 

Aber  es  handelt  sich  in  der  Frage  nach  der  Abh&ngigkeit  des  Joh  von 
Philo  nicht  nur  um  den  Ph>log  des  Evangeliums,  sondern  um  das  Gresamt- 
verstftndnis  dessen,  was  hier  der  Logos,  dort  der  eingeborene  Sohn  der 
Menschheit  an  Graben  vermittelt,  und  da  fällt  wiederum  zunAchst  eine  gro&e 
Verwandtschaft  in  die  Augen.  Denn  auch  nach  Philo  ist  der  Logos  himm- 
lisches und  evnges  Wesen,  der  Offenbarer  des  Namens  Gottes  und  Ebenbild 
Gottes,  Werkzeug,  Nachahmer  Gottes,  sündlos  und  heilig,  allwissend  und  all- 
mächtig. Da  ihm  der  Logos  alle  Wirkungen  Grottes  auf  die  Welt  vermittelt, 
vor  allem  der  Seele  des  Menschen  den  Stempel  der  göttlichen  Ursächlichkeit 
ausgedrückt  und  sie  zum  Abbild  seines  Wesens  gemacht  hat,  schildert  er  die 

1)  Die  Imperfekta  i  und  2  beschranken  ja  die  Bzietenz  des  Logos  bei  Gott  auch 
nicht  aof  die  Zeit  seiner  Präezistenz,  sondern  sie  nehmen  ihren  Standort  in  der  G^eschichte 
und  blicken  von  hier  ans  r&ckwärts.  Sie  wollen  sagen,  .daA  dasjenige,  was  den  Logos  in 
seiner  gesdiichtliohen  Erscheinung  charakterisiert,  ihm  nicht  etwa  erst  seit  seinem  Hin- 
gehen ins  Fleisch  eigentümlich  ist,  sondern  von  allem  Anfang  an  sein  Wesen  ausmacht, 
mit  seinem  persönlichen  Sein  unzertrennlich  ist.  Schon  uranfanglich  war  der  Logos  Gott 
und  bei  Gott,  wie  er  alleaeit  im  SchoAe  des  Vaters  ruht  lis,  Gott  sieht  6ib  und  hdrt  ftso 
und  in  den  Himmel  hinaufsteigt  8i8.  Eb^so  ist  er  auch  allezeit  »Leben"  oder  ,»das 
Leben''. 

9)  Grill,  S  220. 
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Titigkeift  des  Logos  io  am«  bei  Joh  TieUMfatfikl^^  Erdenkt 

d6D  Logo«  als  snsrtiBailichen  Urbeber  des  HeOsS  belohrends,  MeitfdMn 
sedan  emwolmsod*,  dmdi  Überfahmiv  strafend,  reimgeod  und  nredit- 
weiselld^  Einbsit  ndt  Gott  b6wirkelld^  als  Urheber  too  fVeade  und  FriedeD«, 
ewiges  Leben  imtteaeDd%  als  IidIt^  FQhrer  and  Hirte^  En^^ 
QoeU  imd  Strom  u,  hohmpriesterfidien  Mittler '»ondAnt'*.  Allein,  man  dttf 
nddit  Tcrgcssen,  daA  dies  aUes  fftr  Philo  notwendig  aus  seinem  phiksopUMheo 
System  fidgt  Seiner  Logosrofstettong  liegt  deutlich  der  stoische  Begriff  der 
Weltremonft  sognmde,  welche  bestimmt  ist,  zor  Herrschaft  aoch  in  dff 
Menschenwelt  za  gelangen,  and  daher  scdche  Würkongen,  wie  sie  dem  LogoB 
zogeschrieben  weiden,  bedingt  Bei  Johannes  ist  Christas  allerdii^  aoeh 
allwissend  nnd  aDmftditig;  doch  mit  der  bedeutsamen  ESnsdirinkang  auf  du 
soteriokgische  CMriet,  weQ  das  Leben  des  gesduohtlichen  CSiristas  sokbe 
Erweise  darbietet.  Den  Offenbarer  Qottes  nennt  er  ihn,  weil  Christi  geadiidit' 
liehe,  heilBmittlerische  Wirksamkeit  ihm  erst  Gottes  Wesra  knndgemacfat  hat 
Bei  Philo  ist  der  Logos  von  AnfMig  der  WeltschOi^ang  an  der  Yermittkr 
aller  gMtlichen  Gaben.  Nach  Johannes  jedodi  kennt  nicht  einmal  das  AT 
Gott  seinem  wahr^i  Wesen  nach,  sondern  erst  und  allein  der  Sohn  hat  uns 
den  Vater  gei^enbarL  Durch  den  Sohn  wei&  Johannes  sich  gereinigt,  des 
Sohnes  hohepriesterliches  Tun  hat  ihm  die  Lebensqphire  Gottes  erscfakwen, 
des  Sohnes  Leben  fühlt  er  in  sich,  und  damit  steht  er  im  Beetta  des  ewigeo 
Lebens;  der  Sohn  ist  das  Manna,  der  Quell,  der  Urhd>er  von  Friede  und 
Freude.  Das  alles  ist,  eben  mit  Rficksicht  auf  die  AUeitung  der  Gdben  ?ooi 
geschichtlichen  Jesus,  so  Terschiedai,  daft  eine  Entlehnung  dieser  YorsteUuigai 
aus  Philo  grofie  Schwierigkeiten  machen  muft. 

DaAwirindenbeiderBeitigenY<»steUungenreligion^geschichtIicheParaU6kD 
haben,  li^  ja  auf  der  Hand.  Sie  lassen  sich  aber  xum  gioien  Teil  ungecwungeo 
erklAren.  Eb  kann  gar  nicht  anders  sein,  als  daA  zahlreiche  Ähnlichkdteo 
begegnen,  wenn  beide  Sduiftsteller  von  einem  Mittle  swischen  QoU  und  Weit 
handeln,  der  göttlicher  Art  ist,  der  die  gMtliche  Offenbarung  an  die  Wdt  ist 


1)  Joh  8i7  Yg\  mit  De  somnÜB  I  S8  m  §  146ff  CW). 

2)  Joh  8t  18it  Tfli  mit  Qood  Deuf  nt  immatabilii  28  (II  §  184  GW).  De  wmsi» 
I  19  (in  §  68!  CW). 

8)  Joh  14ss  vgl  mit  De  potteritate  Oaini  86  (niS9  GW).  Qaod  Dens  nt  ünrnoti- 
bili«  S8  (H  §  184  CW).    De  faga  et  inventione  Sl  (m  §  117  CW). 

4)  Joh  168  IM  16t  6st  Tgl  mit  Qaod  Deuf  sit  immatabilis  S8  (II  §  184  GW).  S7 
(H  §  182  CW)  o.  ö. 

6)  Joh  17u  n^fit  vgl  mit  De  Cherubim  9  (I  §  27  CW).  Quis  renun  diTinvoB 
heret  88  (£[1  188  CW).    De  foga  et  inventioiie  20  (UI  §  112  GW). 

6)  Joh  16u  14s7  16ts  Tgl  mit  De  somnüs  I  12  (III  §  71  CW).  De  tomniit  II  37 
(HI  §  249  CW).    Legum  aUegoriae  HI  26  a  §  Bl  CW). 

7)  Joh  14c  4u  640  u.  ö.  Tgl  mit  den  S  667  angeföhrten  philonischen  Stellen. 

8)  Joh  8i2  vgl  mit  den  S  668  zitierten  Stellen. 

9)  Joh  145f  Tgl  mit  De  migratione  Abrahami  81  (11  §  174  CW).  —  Joh  10i4  fgl 
mit  De  agricaltora  12  (11  §  61  GW).  De  posteritate  Caini  19  (11  §  68  CW).  De  ms^- 
tione  nominnm  20  (UI  §  116  CW). 

10)  Joh  6t7  48—61  Tgl  mit  Qnis  renun  divinamm  heret  89  (UI  §  191  CW).  15  (ß 
§  79  CW).  Legum  allegoriae  UI  69  (I  §  169f  CW).  U  21  a  §  86CW).  De  fug»  et 
inventione  26  (UI  §  187  CW). 

11)  Joh  7t7f  Tgl  mit  De  potteritote  Caini  87  (U  §  127f  CW).  __ 

12)  Joh  17i»  vgl  mit  De  tomniit  I  87  (U)  §  214f  GW).  II  27  (lU  §  188  CW)^ 
Leg.  alleg.  UI  26  (I  §  82  CW).    Quit  renun  div.  her.  42  (lU  §  206f  GW). 

18)  Joh  1240  {xal  IdoofKu  c^tai&g)  vgl  mit  Leg.  aUeg.  UI  62  (I  §  177  CW). 
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und  götUiche  Gaben  spendet,  wenn  beide  Schriftsteller  auf  der  gleichen  Zeit- 
bfldung  fuften,  das  AT  als  gOtUiche  OfFenbarungsurkunde  haben  und  aus  dem 
Judentum  hervoigogangen  sind,  aber  doch  auch  mehr  oder  weniger  mit  grie- 
chischer Denkweise  bekannt  geworden  und  durch  sie  beeinfluftt  worden  sind. 
Wenn  lu  u.  0.  im  Evangelium  in  CSiristus  die  Herrlichkeit  Grottes  wieder- 
strahlt, dasselbe  aber  auch  bei  Philo^  von  dem  Logos  gilt,  so  ist  das  bei 
Johannes  naheliegend,  da  der  Sohn  ihm  die  Erschemungsform  Gottes  ist, 
aber  andererseits  auch  bei  Philo,  der  ja  die  Logoi  mit  den  ATUchen  Engeln 
identifiziert.  Die  Verwendung  des  Bfldes  von  der  Hinmielsleiter  Gren  28uif 
in  Job  lu  und  bei  Philo*  zur  Yeranschaulichung  des  Herabsteigens  der  den 
Mittlerdienst  zwischen  Gott  und  den  Menschen  versehenden  göttlichen  Erftfte 
ist  viel  wahrscheinlicher  aus  der  jadischen  Theologie  als  der  Quelle  beider 
als  aus  literarischer  Abh&ngigkeit  des  Johannes  von  Philo  zu  erklären.  Die 
Engel  werden  betrachtet  als  Gottes  Diener,  die  allezeit  seine  Sendungen  ver- 
mitteln, den  Frommen  Gottes  Tun  kundmachen,  die  HtUfe  bringen,  welche 
Gott  dem  Menschen  auf  sein  Gebet  hin  senden  will  usw>.  Das  Gleiche  gilt 
davon,  daA  Joh  617  ähnlich  wie  Philo^  das  Bild  des  Manna  als  der  Speise, 
die  Gott  durch  Qiristus,  bzw  den  Logos  gibt,  verwendet  Denn  die  jadische 
Theologie  dachte  das  Manna  als  Speise  der  Unsterblichkeit  welche  der  letzte 
Groöl,  der  Messias,  vom  Himmel  herabfallen  lassen  werdet  Daß  der  Logos 
bei  Philo  in  der  Welt  die  G^ensätze  hervorruft  und  bildet^  liegt  in  der 
Vorstellung  vom  Logos^  begründet,  bei  Johannes  aber  folgt  dies  aus  dem 
messianischen  Amt  Jesu.  Hier  besteht  keine  innere  Beziehung  der  beider- 
seitigen Anschauungen.  Eine  nur  formale  Parallele  zu  Philo  enthält  Joh  61»  so, 
wonach  der  Sohn  in  seinem  Wirken  immer  des  Vaters  Wirken  vor  Augen  hat 
und  nur  nach  dem  Vorbilde  der  Anweisungen  des  Vaters  handelt.  Nach  Pbüo^ 
ahmt  auch  der  Logos  die  Wege  des  Vaters  nach,  schafft  die  Dinge,  auf  die 
Urbilder  Gottes  hinschauend,  und  der  Vater  des  Alls  zeigt  ihm  seine  Werke. 
Aber  wie  verschieden  sind  die  beiderseitigen  Gesichtspunkte  der  Betrachtung! 
Hier  ist  der  Gredanke  kosmologisch,  dort  rein  soteriologiBch.  Jesus  will  in 
dem  Wort  zum  Ausdruck  bringen,  daä  sein  Heilandswirken  in  unbedingter 
Abhängigkeit  von  Gk>tt  steht,  und  er  auch  in  seinem  Sabbatheilen  nur  in  der 
Nachfolge  Gottes  handelt  Damit  sagt  er  etwas  aus,  was  nach  jüdischer  An- 
schauung im  messianischen  Beruf  liegt  ^  Der  Gedanke  der  ununterlNNxdienen 
Wirksamkeit  Christi  bzw  des  Logos,  weü  Gott  so  wirke^^  folgt  bei  Philo  aus 


1)  De  monarchia  I  6  (V  §  46  CW):  4  f^ml  ^0<^  ^^' 

2)  De  somniis  I  SS  (DI  §  14Sff  CW). 
8)  Weber,  Jüdischa  Theologie,  *S  1701. 

4)  Ods  rerom  di?.  her.  89  (HI  §  191  CW).    16  (m  §  79  CW).    Leg.  alleg.  m  59 
(I  §  169  CW).    n  91  a  §  86  CW).    De  faga  et  inventione  25  (lO  §  187ff  CW). 
6)  Weber,  %  979f  864f. 

6)  Ollis  rerom  div.  her.  96ff  (III  §  lS8ff  CW).     De  fnga  et  ioTentione  90  (m 
§  119  CW). 

7)  Adyog  vofAeög  Quit  per.  div.  hw.  44  (mj  916  CW).    84  (HI  8  166  CW). 


8)  De  oonfosione  ungaamm  14  (IE  ^  68  CW):  fUfw^/Mvog  rag  toC  nargdg  ödo^, 
nQÖg  noQadeiyiMna  dgzitvna  ixelißov  ßXinoyt  ifAÖgqxw  rä  eldvif  ond  De  migratione 
Abrahami  9  98  (O  §  48ff  197ff  CW). 

9)  Sibyllinitche  Orakel  DI  665f :  „Aach  wird  er  (der  messianiBohe  König)  die«  allee 
niobt  nach  eigenem  Bäte  ton»  sondern  am  goten  Beschlüssen  des  groften  Gottes  folgend*. 

10)  Job  617  Philo  Leg.  alleg.  I  8  (I  §  6f  CW):  naöerai  yäQ  (Minove  noißv  6  ^e6g, 
I  7  (I  §  18  CW).    Vgl  De  cherobim  94  (I  §  77  CW). 
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seinem  philosophischen  Logosbegriff,  bei  Johannes  aus  dem  religiösen  Gedanken 
der  Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Daß  Gott  am  Sabbat  nicht  ruhe,  sondern 
wirke,  brauchte  Jesus  nicht  erst  aus  Philo  zu  lernen.  Denn  bereits  die  ATliche 
Frömmigkeit  wußte,  daß  der  Hüter  Israels  nicht  schläft  noch  schlummert 

Daß  Johannes  aber  in  seiner  Vorstellung  vom  Paiakleten  von  Philo  ab- 
hfingig  sei,  hfttte  man  nicht  behaupten  sollen.  Joh  14i6  verheißt  Jesus  den 
Jüngern,  er  werde  nach  seinem  TTingAng  den  Vater  bitten,  und  dieser  werde 
ihnen  „einen  andern  Fürsprecher'^  (äUov  nagdxlijtay)  geben,  damit  er  bei 
ihnen  sei  in  Ewigkeit  Damit  ist  der  heilige  Geist  gemeint,  wie  auch  an  den 
andern  Stellen,  wo  im  Evangelium  der  Paraklet  erwähnt  wird  14m  16m  I67. 
Dagegen  im  ersten  Brief  heißt  Jesus  Christus,  der  Gterechte,  der  Fürsprecher 
der  sündigen  Christen  beim  Vater,  I  Joh  2i.  Sonst  kommt  der  Ausdruck 
Paraklet  im  NT  nicht  vor.  Paraklet  als  „Beistand'^  oder  „Fürsprecher"  ist 
im  Griechischen  ein  feststehender  Terminus^  so  daß  für  die  Veiig^eichung  des 
Johannes  mit  Philo  Stellen  wie  De  opifido  mundi  6  (I  §  28  CW)^  Adversus 
Flaccum  n  620  M,  De  Josepho  40  (IV  §  289  C W),  wo  das  Wort  im  aug^ebenen 
gewöhnlichen  Sinne  gebraucht  wird,  außer  Betracht  bleiben  müssen.  Von 
Belang  ist  nur  eine  einzige  Stelle,  De  vita  Mosis  n  (III)  14  (IV  §  184f  CW). 

Von  Kap  11  an  schildert  hier  Philo  die  Amtskleidung  des  Hohenpriesters  und 
ihre  allegorische  Bedeutung*.  Diese  findet  er  darin,  daß  die  einzelnen  Teile  dieser 
Kleidung  Abbild  und  Anschauung  aller  Teile  und  Kräfte  der  Welt  sind,  so  daß  die 
hohepriesterliche  Kleidung  insgesamt  den  Kosmos  symbolisiert  Kap  14  faßt  er  die 
Rrörterung  dahin  zusammen:  „In  solcher  Weise  geschmückt,  begibt  sich  der  Hohe- 
priester zu  den  priesterlichen  Verrichtungen,  damit,  wenn  er  hineingeht,  um  die  vSter- 
lichen  Qebete  und  Opfer  darzubringen,  der  ganze  Kosmos  mit  ihm  zugleich  eingeht 
vermittelst  der  Nachahmungen,  die  er  an  sich  trägt;  nämlich  das  bis  zu  den  Püßen 
reichende  Untergewand  als  Nachbild  der  Luft,  die  Troddel  als  das  des  Wassers,  das 
Bliunengewinde  als  das  der  Brde,  der  Scharlach  als  das  des  Feuers,  das  Obergewand 
als  das  des  Himmels,  und  nach  der  Gestalt  der  beiden  Halbkugeln  die  beiden  runden 
Smaragde  auf  den  Schulterblättern,  auf  deren  Jedem  sechs  Namen  eingraviert  sind; 
als  das  Nachbild  des  Lebenspendenden  die  zwölf  Sterne  auf  der  Brust,  Je  drei  in  vier 
Reihen,  als  Nachbild  des  das  All  Zusammenhaltenden  und  Regierenden  das  Brustschild.' 
Nunmehr  (§  lS4f)  fährt  er  fort:  «Denn  es  war  notwendig,  daß  der  dem  Vater  der 
Welt  Geweihte  als  Fürsprecher  (nagaxXi^qi)  gebrauche  den  an  Tugend  vollkonunensten 
Sohn  sowohl  für  die  Vergebung  der  Verfeblimgen,  wie  auch  für  die  Darbietung  der 
Fülle  der  Güter.  Vielleicht  gibt  er  (Mose)  freilich  damit  dem  Diener  Gottes  auch  die 
Lehre,  den  Versuch  zu  machen,  wenn  auch  nicht  des  Schöpfers  des  Kosmos,  so  doch 
wenigstens  des  Kosmos  unentwegt  würdig  zu  sein.  Denn  indem  er  dessen  Nachbildung 
anzi^t,  hat  er  für  seine  Vernunft  die  Verpflichtung,  da  er  das  Abbild  gerade  vor  Augen 
trägt,  selbst  sich  in  gewisser  Weise  der  Natur  des  Kosmos  als  Mensch  anzupassen,  und 
wenn  man  so  sagen  darf,  ...  ein  Kosmos  im  Kleinen  zu  sein*.*' 


1)  JWellhaoBen,  Das  Evangelium  Johannis,  190S  S  1S4,  hat  sich  nur  oberflächlich 
informiert,  wenn  er  meint,  es  scheine  nur  eine  einzige  Stelle  zu  geben«  wo  der  Ausdruck 
noQÖxkffvog  in  philonischen  Schriften  vorkomme,  nämlich  De  opifido  mundi  6.  Allein, 
sehr  richtig  ist  seine  SohluAbemerkung:  „Überhaupt  hält  man  sich  bei  der  Vergleichnn? 
des  Johannes  mit  Philo  zu  sehr  an  die  bloßen  Vokabeln,  statt  an  die  Sätze  und  Aussagen  . 

2)  Kap  12:  xovwbzvi  fiev  'fj  xoü  äQxi^^Q  ^  ^o^g.  bv  6*  1%^  Adyov,  ot  nagcufut^- 
nv/viov  (xtvifi  te  xal  rä  iUqvi,  bXri  fji^  dii  yiyovsv  dnsixöviOfia  xal  fiifMifMi  Toe  x^o/iov, 
Td  dk  ßiQ^  x&v  xa'^*  ixaatov  fieQ&v. 

S)  *Avayxcuov  yäg  ff»  zöv  IsQcofikvov  t^  toO  x6atM>v  jiovqI  JKt^oxAf}ra>  z(Ao^<^ 
veketoväTip  ri^v  dgezifv  vUp  ngög  re  dfAvrioviav  äfJLCLQtfffid%o)v  kcu  xoQfT/^ov  dq>wv(avd%<jw 
&/a^&v.  föcoff  fiivtoc  xal  JiQoövödaxu  töv  roi)  -^eof)  ^eQajtevn/jv,  el  xal  fjuji  toi)  xoafMmoioü 
övvavöVy  dXXä  ToO  ye  TtöofMw  di/rivex&g  d|tov  ehai.  Jtecgäamu,  oi  vd  fUfMifia  ivSvöiMvog 
6q>e(X€i  vü  öia/ifoiq.  %ö  nagddevyiAa  ei^g  dyaXfjLaToq>OQ&v  advdg  tgönov  twä  ngdg  vifv 
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Die  Hauptfrage  ist  die,  ob  die  gewöhnliche,  auch  von  Zeiier  geteilte  Meinung 
richtig  ist,  dafi  unter  dem  Parakleten  hier  der  Logos  verstanden  werden  müsse.  Ich 
kann  das  nur  unwahrscheinlich  findend  Wohl  wird  auf  den  Logos  damit  Bezug  ge- 
nommen, dafi  das  Brustschild  Symbol  des  das  Weltall  Zusammenhaltenden  und 
Regierenden  genannt  wird.  Aber  der  Fürsprecher,  dessen  sich  der  Hohepriester  zur 
Unterstützung  seines  mittlerischen  Tuns  bedient,  ist  hier  deutlich  nicht  der  Logos, 
sondern  der  Kosmos.  Dieser  heißt  auch  sonst  bei  Philo  „Sohn  Gottes**.  Der  an 
Tugend  vollkommenste  Sohn  wird  er  hier  genannt,  weil  di»  Weltganze  nach  Phüo 
etwas  Vollkommenes  ist*.  Der  Gedanke  der  Stelle  ist  also  der,  dafi  der  menschlich 
unvollkommene  Hohepriester,  um  das  Volk  wirkungsvoll  vor  Gott  zu  vertreten,  mit  den 
Symbolen  des  in  den  Augen  Gottes  vollkommenen  Weltganzen  angetan  vor  Gott  tritt, 
und  dafi  er  erst  so  seine  priesterliche  Aulgabe,  die  Versöhnung  des  Volkes  mit  Gott 
und  die  Darbringung  der  Gebete,  recht  erfüllen  kann.  Auch  der  Schlufisatz  der  zitierten 
Stelle  hat  ganz  dieselbe  Tendenz.  Denn  er  sagt  gleichfalls,  dafi  die  Amtskleidung  dem 
Hohenpriester  die  Pflicht  vor  Augen  führe,  nicht  den  Logos  —  das  vermag  er  nicht  — , 
sondern  die  Welt  in  ihrer  Vollkommenheit  in  seinem  Leben  nachzubilden,  „ein  Kosmos 
im  Kleinen*'  zu  sein. 

Philo  hat  hier  also  nicht  den  Logos  als  Parakleten  Yorgestellt,  und  doch 
ist  dies  die  einzige  Stelle,  welche  dafür  geltend  gemacht  werden  kann,  daft 
der  Johanneische  Paraklet  philonischem  Einfluß  seinen  Ursprung  verdanke. 
£s  müßte  ein  ganz  kompli^erter  Umbildungsprozeß  dieser  Stelle  im  Geiste 
des  Johannes  angenommen  werden,  denn  die  beiderseitigen  Vorstellungen 
weichen  stark  von  einander  ab.  Daß  aber  die  Gaben,  die  der  Logos  gibt,  nicht 
die  entscheidende  Veranlassung  seiner  Eombinierung  mit  jenem  Parakleten 
des  Hohenpriesters  und  seiner  Übertragung  ins  ChristUche  zu  sein  brauchen, 
geht  daraus  hervor,  daß  die  christliehe  Lehre  vom  heiligen  Geiste  alle  Elemente 
für  die  johanneische  Vorstellung  vom  Parakleten  bietet  In  Rom  8uf  liegen 
die  Grundlagen  für  die  Anschauung  Christi  als  Parakleten  vor,  und  Rom  8  ist 
es  ja  auch  der  Geist  Christi,  der  uns  unser  Verderben  fühlen  Iftßt,  der  Schwach- 
heit aufhilft  und  die  Kraft  gottwohlgefidligen  und  ewigen  Lebens  vermittelt 

Ein  charakteristischer  Unterschied  zwischen  denjenigen  altchristlichen 
Schriften,  welche  tatsächlich  von  der  philonischen  Logoslehre  abhängig  sind, 
und  dem  Johannesevangelium  ist  schließlich  der,  daß  dort  der  Logos  im  AT 
wirksam  gedacht  wird,  nicht  aber  bei  Joh. 

Nach  philonischer  Lehre  kann  Qott  selbst  mit  der  Welt  nicht  in  Berührung 
treten,  sondern  er  bedient  sich  dazu  der  göttlichen  Kräfte,  deren  Haupt  imd  Repräsentant 
der  Logos  ist  Die  Menschen  ihrerseits  aber  erfassen  Gottes  Abbild  und  Boten,  den 
Logos,  als  Gott  Belbst^  gleichwie  die,  welche  die  Sonne  selbst  nicht  sehen  können,  den 
Sonnenstrahl  als  Sonne  sehen  und  den  Hof  um  den  Mond  wie  diesen  selbst^  Die 
Engel  der  heiligen  Schrift  bringen  des  Vaters  Gebote  vor  die  Kinder,  und  der  Kinder 
Bedürfnisse  vor  den  Vater.  Denn  es  war  für  uns  Sterbliche  gut,  dafi  wir  als  Mittler 
und  Schiedsrichter  Logoi  hätten,  weil  der  Allwaltende  und  sehie  Allmacht  uns  in 
Staunen  und  Schrecken  setzt.  Darauf  Rücksicht  nehmend  baten  wir  auch  einmal 
einen  der  Mittler  und  sprachen:  .Rede  du  mit  uns,  und  nicht  rede  mit  uns  Gott,  damit 
wir  nicht  sterben*"  Bxod  90i»'.  So  ist  nach  Philo  im  AT  überall,  wo  von  einer  Offen- 
barung Gottes  die  Rede  ist^  nicht  an  Gott  selbst  zu  denken,  sondern  an  eine  Offen- 
barung des  Logos  oder  einer  göttlichen  Kraft.    Sagt  der  Bngel  Gottes  zu  Jakob 

1)  Mit  Eeferstein,  Philos  Lehre  von  den  göttlichen  Mittelwesen,  1846  S  104 f. 
Drommond  IT  287  ff.    Grill  I  183  ff. 

2)  Qaod  Bens  sit  immutabilis  6  (II  §  81  GW),  sitiert  S  644  Anm  2. 

8)  De  opificio  mondi  8  (I  §  14  CW):  idu  yäQ  xdv  xöofMV  vsXet^vacov  f^hf  irva 
x&iv  yeyov6v6yif  xav'  dgi^fidv  xiXeiov  nayifiHU  t6v  ^. 
4)  De  somniis  I  41  (lU  §  289  f  CW). 
6)  De  somniis  I  22  (m  §  141  ff  CW). 
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Gen  81it:  »Ich  bin  Gott,  der  dir  als  Gott  erschienen  ist*  (ir^  e^u  6  ^cög  6  ö^ffHig  ooc 
i¥  %öt9^  ^9oO),  80  ist  SU  verstehen,  dafi  Gott  snm  Schein,  nicht  sich  Terindemd,  die 
SteUe  eines  Bngels,  seines  Logos  annahm^.  Bin  Bngel,  Diener  Gottes,  der  Logos,  nannte 
Jakob  Gen  89»  Israel*.  Dem  Abraham  ist  Gen  17i  nicht  Gott»  sondern  die  konif^ 
seiner  Krftfte,  der  Logos,  erschienen*.  Der  Logos  spricht  selbst  im  AT:  ^ch  stand 
zwischen  dem  Herrn  und  euch*  Deut  66^  »Gedenke  an  die  ganxe  WegefQhnmg,  die 
dich  der  Herr,  dein  Gott,  in  der  Wüste  führte«  Deut  8t  s*. 

Diese  linie  wird  bei  Justin  aufgenommen j  und  weiterg^Qhrl  Dialogus  com 
Tryphone  1S5  wird  wie  bei  Philo  als  der,  mit  welchem  Jakob  goungen  hat.  der 
priexistente  CSiristus  gedacht  Nach  Dial  IST  hat  weder  Abraham  noch  Isaak  nodi 
Jakob  noch  ein  andenr  der  Menschen  den  Vater  und  den  unaussprechlichen  Hem 
des  Alls  und  Jesu  Christi  selbst  gesehen,  sondern  Jenen,  der  nach  dem  RatschlDl 
jenes  Gott  ist,  sein  Sohn  und  Bote  und  Diener  nach  seinem  Wülen,  der  einst  loefa 
Feuer  geworden  ist  in  dem  Gesprich  mit  Mose  vom  Dombusch  aus.  Bbenso  Ki^»  ISS. 
Dieser  ist's,  der  den  Menschen  verkündigt,  was  der  Schöpfer  des  Alls  ihnen  verkOndigeD 
will  Kap  66,  vgl  68  88.  Des  Logos  HmÜchkeit  hat  das  Volk  am  Sinai  nicht  schaueD 
können  Kap  IST.  Man  sieht  den  engen  Zusammenhang  mit  der  philonischen  Be- 
trachtungsweise. So  ist  dann  auch  Apologie  I  86  U  10  der  Logos,  I  88  68  der  Logoe 
und  der  Geist  Prinz^  der  Inspiration  6er  Propheten.  Auch  bei  Thec^hilns  von 
Antioehien  redet  der  Logos  in  Mose  und  den  Propheten*,  nach  Melito  ist  er  in  des 
Patriarchen  Patriarch,  in  den  Propheten  Prophet,  in  den  Bngeln  der  oberste  BngeL 
Br  war  dem  Noah  und  Abraham  Führer,  Ist  mit  Jakob  ausgewandert^  hat  divch 
David  und  die  Propheten  seine  Leiden  vorausgesagt  usw^  Ahnliche  Aussagen  bt 
Irenftus  IV  SO  Sli. 

Die  Stelle  Gen  Im:  »Bs  spfach  Gott  der  Herr:  lasset  uns  efaien  Menschen  machen 
nach  unserm  Abbild  und  unserer  Ähnlichkeit*  (not/iHiMfuv  äv^Q&nov  nuox  eixöM 
^fM^^oy  %oX  No^*  öiAoUiMw)  legt  Phflo  dahin  aus,  daß  Gott  hier  -  ebenso  wie  Oen  11? 
8»  —  sich  mit  anderen  wie  mit  seinen  Mitarbeitern  bespreche*.  Dies  VerstindniB  b^ 
gegnet  in  der  urchristlichen  Literatur  gleichfalls  wiederholt,  und  zwar  JedrafaDs  üil(^ 
direkter  oder  indirekter  Beeinflussung  durch  Philo*. 

Zu  dem  allen  bietet  Johannes  keine  Parallele.  Aber  nicht  einmal  zu  einer  nr- 
wandten,  eher  Jedoch  auf  christlichem  Boden  stehenden  Betrachtungsweise  der  Wirkung 
des  priexistenten  Christus  hat  Johannes  eine  Analogie.  Nach  J  Petr  In  hat  deröcM 
Christi  in  den  Propheten  die  zukünftigen  Leiden  Christi  geweissagt  I  Ctom  2h  redet 
Christus  in  Ps  84iiff  durch  den  heiligen  Geist,  II  Gem  86  redet  Christus  im  AT.  Nach 
Barn  66  la  haben  die  Propheten  von  Christus  die  Gnadengabe  der  Prophetie,  v^  7i4 
9i— a,  denn  Bamabas  betrachtet  Christus  als  den  Urtieber  der  Heilsoffenbarung  im  AT. 
Ignatius  sagt  ad  Magneeios  9a,  die  Propheten  seien  Jesu  Christi  Jünger  gewesen  is 
Geist.  Daher  haben  sie,  nach  ad  Magneeios  8t,  entsprechend  Ouistus  Jesus  gelebt 
und  sind  deshalb  auch  verfolgt  worden,  erfüllt  von  seiner  Gnade.  Nach  IrenSns  IVSOi 
haben  die  Propheten,  die  vom  Logos  die  prophetische  Gabe  empfangen  hatten,  aeise 
Ankunft  nach  dem  Fleisch  vorh^rgesagt  Bei  Johannes  aber  ist  der  prSe^at^te 
Christus  nicht  der  Träger  der  ATlichen  Offenbarung,  sondern  diese  hat  nur  auf  ftn 
hingewiesen  lis,  von  ihm  Zeugnisfabgelegt  6aa,  Mose  hat  von  ihm  geschrieben  541. 
Johannes  verstattet  alexandrinischen  Anschauungen  nicht  einmal  so  viel  Binflnfl»  ^ 
schon  vor  ihm  Paulus  I  Kor  lOi— 4  getan  hatte.  Bine  Stelle  im  Bvangelium,  ISii.  ^ 
zwar  bisweilen  so  gedeutet,  als  ob  der  Messias  in  dem  Propheten  Jesi^a  rede,  doeii 
mit  Unrecht    Denn  nicht  nur  aa  wird  als  Redender  Jesi^a  genannt,  sondern  4i  ^ 

1)  De  somniis  I  89!  (in  §  227ff  CW). 
9)  De  matatione  nominom  18  (in  §  87  CW). 
8)  De  matatione  nominom  8  (ICE  §  16  CW). 

4)  Ollis  remm  divinaram  herea  42  (m  §  906  CW).  . 

6)  De  oongreara  eniditionisgratia  80  (in  §  170  CW).  Weitere  Stellen  bei  Cßl^toB- 
mann,  Öoaeationam  Philonearam  rartioala  n  1899,  S  64ff. 

6)  Ad  Aatolyoom  n  10,  v^  n  99. 

7)  Ezhortatio  de  fide  (frgt  XV  bei  Otto,  Corpus  Apologetaium  IX  S  490). 

8)  De  oonfosione  lingoanun  88  (n  §  168f  CW)*  ,a 

9)  Bamabas  Y  6.  Jaatin  Dialogoa  69  199.  Theophüos  ad  Autolycom  II 10  ^^ 
Origenes  contra  Celsnm  n  9.    Tertullian  adversus  Prtzean  Kap  19. 
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dies  noch  einmal  wiederholt  und  gesagt,  Jesiya  »redete  über  ihn",  den  Messias.  Dies 
prophetische  Wort  sprach  er,  da  ihm  ein  Blick  in  seine  Herrlichkeit  verstattet  wurde, 
wie  auch  dem  Abraham  866. 

Diejenigen,  welche  die  Abhängigkeit  des  Joh  von  Philo  behaupten,  er- 
kennen den  Unterschied  allerdings  an,  welcher  durch  die  Beziehung  des  Joh 
auf  den  geschichtlichen  Jesus  gegeben  ist.  Sie  sehen  das  Eigenartige  und 
Neue  der  johanneischen  Verkündigung  darin,  daA  die  gnadenreiche  Sendung 
des  Logos  nicht  in  den  Erhebungen  einzelner  Seelen,  sondern  in  einer  einzig- 
artigen Person  der  Greschicbte  dargestellt  wird.  Aber  den  Gedanken,  daft 
der  Logos  zur  Erlösung  der  Menschen  von  den  Banden  ihres  niederen  Wesens 
von  oben  her  auf  die  Erde  gesandt  worden  sei,  um  zu  heilen  und  zu  lehren, 
um  Gottes  Wesen  zu  offenbaren  und  die  empfiUiglichen  Menschen  zu  sammeln, 
habe  Joh  eben  doch  aus  der  philonischen  Lehre  entlehnte  Allein,  hier  liegt 
der  gleiche  Irrtum  wie  so  oft  in  religion^geschichüichen  Untersuchungen  vor. 
Wort  und  Ausdruck  sind  gleich,  und  doch  ist  der  Inhalt,  wie  wir  gesehen  haben, 
ein  sehr  verschiedener.  Joh  spricht  wie  Philo  vom  Logos  und  doch  ist  der  Logos 
bei  ihm  etwas,  was  nur  als  die  geschichtliche  Person  Jesu  begriffen  werden  kann. 
Leben  und  licht  sind  nicht  die  Gaben,  welche  der  philonische  Logos  vermittelt, 
sondern  etwas,  was  vom  geschichtlichen  Jesus  auf  die  Gläubigen  flberflieftt. 

Der  eigentliche  Fehler  dieser  religion3geschichtlichen  Anschauung  li^ 
auch  hier  wo  anders,  n&mlich  darin,  daA  der  wirkliche  Jesus  nicht  als  gött- 
liche Person  gedacht  wird,  so  daft  man  sich  g^iOtigt  sieht,  da,  wo  göttliche 
Prädikate  auf  ihn  angewendet  werden,  nach  einer  Entlehnung  von  auAen  her 
zu  suchen.  Fflr  unsere  Betrachtung  liegt  die  Sache  wesentlich  anders.  Ist 
der  historische  Jesus  göttlicher  Art,  und  hat  ihn  die  Urchristenheit  von  Anfang 
an  als  solche  Person  verehrt,  so  entstammt  auch  das  Ghristusbild  des  Joh 
nicht  mythologischen  oder  philosophischen  (bedanken,  sondern  es  ist,  wofQr 
es  sich  selbst  auagibt,  das  Bild  des  Herrn,  wie  es  im  (leiste  eines  Jüngers 
lebt  Es  spricht  im  vierten  Evangelium  ein  Jünger  zu  uns,  der  Jesus  als 
gottheitliche,  also  in  die  Ewigkeit  hineinreichende  Person  erfahren  hat,  vcm 
der  auf  ihn  ewiges,  göttliches  Leben  und  Licht  übergeströmt  ist,  der  in  Jesus 
Gott  erkannt  hat,  der  in  der  evangelischen  Verkündigung  die  höchste  und 
beseligendste  Wahrheit  gefunden  hat  Er  nennt  diesen  Jesus  Logos,  wie 
Philo  das  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt,  er  gebraucht  Ausdrücke, 
welche  auch  in  der  damaligen  Gottesverehrung  und  Weltbetradhtung  geläufig 
waren,  aber  er  hat  gewiß  nicht  gefürchtet,  da6  man  auf  den  Gedanken  konunen 
werde,  seine  Verkündigung  lehne  sich  an  jene  Glaubenagedanken  an.  Denn 
daqenige,  was  er  darbot,  stand  ihm  als  einzigartig  da,  eine  Person  wie  Jesus 
gab  es  in  der  Menschheit  sonst  nicht 

Wir  können  nach  dem  Gresagten  unbe&ngen  alle  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  des  Joh  zur  Bildung  seiner  Zeit  würdigen.  Er  hat  die  Begriffe 
des  religiösen  Lebens  aus  der  ihn  umgebenden  Welt  aufgenommen,  aber  sie 
mit  einem  Inhalt  gefüllt,  den  sie  bis  dahin  nicht  hatten.  Christus  ist  nicht 
zum  ersten  Male  von  ihm  als  WeltMfaöpfer  gewürdigt  wcMrden:  das  hatten 
Paulus  und  Hebr  vor  ihm  getan.  Aber  auch  seine  christliche  Erfahrung  von 
der  göttlichen  Macht  Christi,  die  ihm  in  das  Bekenntnis  zur  Gottheit  Christi 
ausläuft  2Qw,  kam  dem  im  antiken  Denken  begründeten  Verständnis  Christi 

1)  HWinduch,  S  114. 
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ak  WeHsdiOpCer  gormdexu  eotg^geo.  Er  leugnet  jedoch  im  Gegeosaiks  sa 
gnoetisdien  SpekolatiooeD  die  Depoteonennig  des  Demimgeiiy  indem  man  3m 
als  Geistwesen  niederer  Kategorie  faite,  femer  die  auf  doalistiscber  Betridi- 
tong  foAende  Lehre  Ton  der  WidergMUiehkeit  der  Materie  oder  aber  flmr 
E?ngkeit  mid  der  daraos  folgenden  Konseqnenx»  daA  die  Wettaeböpfdog  yiA- 
mehr  Bildung  and  Gestaltung  der  in  sieh  eigenschaftslosen  und  gestalttosan 
Materie  seL  Er  vertritt  die  biblisdie  Weltbetrachtuog,  welche  alles  Qt 
schaffene  auf  Gott  mrOckfOhrt  Er  kennt  nidit  einen  metaphysischen  Gegat 
sati  zwischen  Gtott  und  Welt:  dieser  Gegensatz  ist  ihm  ethisch.  Seine  Ober- 
windung ist  die  geschichtliche  Aufgabe  des  Logos^.  Er  lIAt  den  Logos-WeK- 
Schöpfer  in  seiner  irdischen  Erscheinung  «in  sein  Eigentum''  kommen  In.  Du 
BOse,  die  Finsternis,  setst  er  wie  die  Schrift  ein&ch  voraus,  ohne  dafi  er  acb 
Rechenschaft  aUegto,  woher  es  konune.  Er  fa&t  von  vornherein  {U)  die  T6^ 
mittlung  des  Lebens  und  der  Erleuchtung  als  Aui^gabe  des  Logos,  deam  er 
nennt  den,  der  ihm  das  Wort  Gottes  ist,  sowie  er  die  WeltschOpfung  doidi 
ihn  berichtet  hat,  Leben  und  Licht 

Daher  bitte  er  li,  wo  er  nochmals  auf  den  Logos  zurückkommt,  zom 
Subjekt  der  Aussage  auch  «das  Leben''  oder  «das  Lichf*  machen  können,  wie 
er  ja  im  ersten  Brief  sagt:  «das  Leben  ist  erschienen''  It,  und  v<hi  diesem 
Leben  als  einer  Person  qpricht  Allein,  dieser  Gredanke  des  Eingangs  des 
ersten  Briefes  wire  hiar  nidit  prftgnant  genug  gewesen.  Dort  verfolgt  JdianiMS 
von  vornherein  die  Darstellung  desgenigen,  was  den  Inhalt  und  das  Wesen 
der  christlichen  Verkündigung  ausinacht,  dessen  die  gnostischen  Irrlehrer  je- 
doch verlustig  gehen;  hier  aber  kommt  es  ihm  darauf  an,  zu  betonen,  iü 
die  Person,  von  deren  prftexistentem  und  gottheitlichem  Wirken  er  gebrochen 
hatte,  voll  und  ganz  in  die  Menschheit  eingetreten  ist  Daher  ist  der  Stti- 
«Der  Logos  ward  Fleisch^  li4  für  den  Evangelisten  von  groter  Wlditi^eü 
Denn  er  enthAlt  den  iaragenden  Grund  der  ganzen  evangelisch^!  Yerkündigang'. 

Eine  unverkennbare  Verwandtschaft  der  christologischen  Gredanken  des 
Johanneischen  Prologs  finden  wir  bei  Ignatius,  dessen  Theologie  ja  überhaupt 
der  des  JohannesevangeUums  nahesteht  Nach  ihm  war  Christus  von  Ew^ 
keit  beim  Yater  und  erschien  am  Ende*.  Gott  hat  sich  geoffenbart  durch 
Jesus  Christus,  seinen  Sohn,  welcher  sein  Wort  ist,  aus  dem  Schweigen  her 
v<ng^angen^  Gottes  untrügliches  Wort,  durch  welches  der  Vater  in  Wahrlieä 
geredet  hat^.  In  seiner  Gesamterscheinung  ist  Gott  in  menschlicher  Fom 
erschienen  zum  Zweck  der  Neuheit  ewigen  Lebens*. 

1)  Riohtig  JWeUhaoMn,  Dm  £yangeliam  Johumis,  1908,  S  128:  „Der  Daalismni 
xwifohen  Licht  und  Finatemif  iit  gleichbedeatend  mit  dem  unterschied  von  Gut  vsd 
Böte  . .  and  hat  mit  dem  Gegoiiati  swiichen  Gott  and  Materie  bei  Philo  nicht«  semein.* 

5)  Aach  in  der  Theologie  der  Folgeieit  begegnet  er  hmafig:  Ignatias  ad  iphm  7t 
nennt  Christas  iv  aa(^  yevöiMVog  '^eög.  Nach  Smym  6f  hat  der,  der  ihn  mcht  ib 
aoifXfHpÖQog  bekennt,  ihn  verieagnet  Vgl  Smym  8i  s.  Hermas,  Simil  V  66  nennt  Chnitai 
eine  odQi,  iv  i  xav(^xif)oe  v6  mfsOßa  td  d/toy.  Clemens,  Stromateis  V  84  p  666  Pott: 
aaQ9Coq>ÖQog  yevö/Jievog  6  Myog.    Tertallian,  De  oame  5:  oamem  gestare. 

8)  Ad  Magn  VI  1 :  'Itfooi)  XQunoi),  bg  ngö  aU&ißoyv  noQä  navgl  ^  xal  h  xÜ» 
itpdini. 

4)  Ad  Magn  VIII S :  Gk>tt*ö  q>aveq<&oaq  iawdv  öUl  'Irfooe  XQUJvoi)  %oO  vto^  o^^i 
6g  6avw  aino^  Myog,  dnd  otyfig  ngoeXw&v. 

6)  Ad  Rom  VIII  2:  vd  dyfevdkg  avöfjui,  iv  ^  6  na^iQ  ildXfiaev  dXfi^ög. 

6)  Ad  Bph  XTX  8:  Das  alte  Reich  warde  serstdrt  it^eoO  dv^gonlvag  qxweQovßsw 
elg  xaivdvftva  dldiov  ^o4?* 
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3.  Die  Ideal-  und  Erscheinungswelt  und  die  spiritualisie- 
rende  Exegese.  Auch  die  Behauptung  ist  nicht  gerechtfertigt,  daß  wir  bei 
Johannes  einen  schroffen  Gegensatz  zwischen  einer  Ideal-  und  Erscheinungs- 
welt und  damit  einen  Dualismus  hätten,  dessen  Analogie  nur  bei  Philo  zu 
finden  sei.  Es  ist  wahr,  Johannes  spricht  von  „dieser  Welt''  8m  9w  11»  12»  ti 
ISi  16u  1866  I  Joh  4i7  und  unterscheidet  sie  damit  von  einer  anderen,  die  bei 
ihm  nur  als  die  himmlische  gedacht  werden  kann.  8i6  ist  die  Parallele  zu 
der  Aussage,  daß  die  Juden  aus  dieser  Welt  sind,  Jesus  aber  nicht,  die,  da& 
sie  Yon  unten  her  sind,  er,  Jesus  aber  vcm  oben  her  ist.  Christus  ist  vom 
Himmel  herab  gestiegen  8i8  si  fiss  88  4f  und  steigt  bei  seinem  Scheiden  aus 
dieser  Welt  wieder  da  hinauf,  wo  er  froher  war  668,  ins  Ebus  des  Vaters  14fl. 
Er,  der  vom  Himmel  herkommt,  steht  in  Gegensatz  zu  dem  Täufer,  der  von 
der  Erde  ist  Aber  ebensowenig  hier  wie  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Kap, 
in  den  3tt~s6  vorbereitenden  Erörterungen,  ist  dieser  G^ensatz  der  philonische 
der  Idealwelt  {xöojiog  vorftdg)  und  der  Erscheinungswelt  {xöofjuK  ala&ifjft6g\ 
wenngleich  in  der  Tat  Philo  in  fiist  ganz  mit  Joh  8u  gleichlautender  Weise 
den  Gegensatz  von  irdisch  und  himmlisch  ausdrückt^.  Denn  daqenige,  was 
bei  Johannes  das  AT  und  mit  ihm  der  Täufer  repräsentiert,  ist  nicht  das 
irdische  Abbild  eines  himmlischen  Urbildes,  das  Christus  verwirklichte  — 
eine  derartige  Betrachtungsweise  kennt  der  Hebräerbrief^  auch  Eol  2i7  spielt 
auf  sie  an  — ,  sondern  Mose  hat  Gtottesoffenbarung  nur  in  unvollkommener 
Weise  In,  dem  AT  ist  das  Wesen  des  Vaters  und  Gottes  Liebesratschluß 
der  Rettung  der  Menschen  noch  nicht  kund  Sisff.  Daher  hat  er  auch  noch 
nicht  ewiges  Leben  zu  vermitteln  vermocht.  Dagegen  hat  der  vom  Himmel 
Herabgekommene,  der  Sohn,  den  Vater  offenbart  und  bringt  der  unto-en  Welt 
himmlisches  Leben. 

Damit  ist  der  weitere  Unterschied  von  Philo  gegeben,  daft  bei  diesem 
die  intelligible  Welt  von  der  Erscheinungswelt  ewig  getrennt  bleibt;  weil  sie 
transszendent,  immateriell,  ewig,  ^ein  Produkt  des  göttlichen  Denkens  ist, 
während  bei  Johannes  das  Irdische,  „die  Welt',  die  Au%;abe  hat,  das  gött- 
liche Leben  in  sich  aufzunehmen  und  so  erst  in  das  wahre  Dasein  einzu- 
treten. Denn  die  Welt  ist  nach  Johannes  vom  Logos  geschaffen  worden  mit 
der  Abzweckung,  da6  er  ihr  Leben  im  VoUsinn  und  licht  vermittle.  Der  Logos 
koDunt  in  die  Welt  als  sein  Eigentum  In,  und  es  ist  die  Auljgabe  Christi, 
„die  Weif*  zu  erlösen  8i6f  la»  44s  688  si  u.  ö.  Daß  sofort  Joh  U  die  vom 
Logos  geschaffene  Welt  doch  wieder  als  gottentfremdet  angesehen  wird,  die 
der  Logos  erst  erleuchten  muft,  also  im  Hinteigrunde  ein  gro&er  kosmischer 
und  ethischer  Gegensatz  besteht,  ohne  daß  der  Ursprung  desselben  in  Frage 
käme,  und  ohne  daß  das  Bewußtsein  der  Weiteinheit  gestört  wäre,  ist  eine 
nicht  nur  bei  Philo,  sondern  auch  im  Judentum  und  anderen,  namentlich 
orientalischen  Religionen  begegnende  Anschauung.  Daß  dieser  Gegensatz 
aber  bei  Johannes  nicht  metaphysisch  gewesen  ist,  zeigt  1)  die  eben  geschil- 
derte Au^be  des  Logos,  die  Welt  zu  erleuchten,  2)  die  weitere  VOTaus- 
setsung  des  Evangelisten,  daß  man  nur  an  Christus  glauben  muß,  um  ans 
dem  Tode  ins  Leben  6f4  I  Joh  814,  aus  der  Knechtschaft  in  die  Freiheit  tiber- 
zugehen 866,  und  daß  das  aus  Gott  Geborene  die  Welt  aberwindet  I  Joh  64-6. 

1)  Legum  allegoriae  m  6S  (I  §  168  CW)  6teUt  Philo  in  Gegeimti  M  '^olg  yrihoig 
dXXä  Tätg  inavQavl^  inumifuug  tQä^ea&ai, 
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Der  biblische  GegenaatE  zwischen  Gott  und  der  sQndigeii  Welt  beheriacfat 
aocb  die  johanneischen  Schriften.  Nur  ist  derselbe  allerdings  sdir  scbaif 
zugespitzt  und  ¥mrd  in  schroff  gegensitzlichen  F<Minen  aui^gedrOckt  Darauf 
mag  immerhin  die  hellenistische  Bildung  seiner  Zeit  Einfluß  gehabt  haben; 
aber  die  Tatsache,  daft  Johannes  zwar  keine  Vermittlung  zwischen  Gott  und 
Teufel,  Licht  und  FinstemiSi  Wahrheit  und  Ltkge  kennt,  wohl  aber  Übergang 
von  einer  Art  des  Seins  in  die  andere,  darf  dabei  nicht  flbersehen  werden. 

Bei  Johannes  tritt  statt  der  im  Urchristentum  überwiegenden  escfaato- 
logischen  die  transszendente  Betrachtungsweise  in  den  Vordergrund.  Sopra- 
natural  ist  die  eine  Anschauung  wie  die  andere.  Aber  das  starke  Bewufttsein 
des  schon  gegenwärtigen  Heilsbesttses,  nicht  ein  philosophischer  ESnflnß, 
brachte  mit  Notwendigkeit  diesen  Umschwung  des  christli^en  Denkens  her» 
▼or,  der  schon  bei  Paulus  beginnt^. 

Das  vierte  Evangelium  enthält  aber  allerdings  eine  Reihe  v<hi  Zügen, 
welche  beweisen,  da&  auch  ihm  die  iufteren  Tatsachen  Hfillen  sind,  durch  die 
man  zum  tieferen  Verstflndms  vordringen  mu6.  9?  wird  der  Name  Süoah 
gedolmetscht  als  „gesendef*,  der  Jakobsbrunnen  4<  lo  isf  ist  Symbol  des 
lebttidigen  Wassers,  das  Christus  spendet,  das  wahre  Verst&ndms  der  Jakobs- 
leiter geht  IsL  erst  in  Christus  auf;  ATlidie  Zfkge  werden  als  Typen  auf 
Christus  gefaAt;  so  die  eherne  Schlange  814,  das  Manna  6ti  at;  in  1^  m  ist 
Christus  wohl  als  wahres  Passahlamm  vorgestellt  Femer  weist  der  Evangdst 
selbst  den  Leser  an,  Jesu  Taten  als  «Zeichen''  oder  als  Sinnbilder  tiefer  in 
ihnen  dargebotener  Beahtftten  zu  betrachten.  So  ist  die  Speisung  der  6000 
6fr-it  nach  Onf  »iff  u  Symbol  und  Zeich^i  der  zum  ewigen  Leben  Ueiboiden 
Speise.  Daher  ist  vielleicht  auch  die  tiefere  Bedeutung  des  Meerwandeins 
6i6-ti  die  V^rgeiBtigung  des  Körpers  Jesu,  mit  Badisicht  auf  das  Hliiauf- 
steigen  des  Menschensohns  in  den  Himmel  6a  und  das  geistige  Essen  und 
Trinken  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  Ouff  es.  Die  Auferweckong  des 
Lazarus  Eb^  11  hat  die  Absicht,  Christus  als  die  Auferstehung  und  das  L^>eo 
llt6,  die  Heilung  des  Blindgeborenen  Eb^  9,  ihn  als  das  Licht  zu  charak- 
terisieren %,  die  Erankenheilung  Kap  6  ist  Hinweis  und  Angeld  auf  grMere 
messianische  Taten:  die  Totenerweckung,  die  Christus  in  Grottes  Auftrag  yoU- 
ziehen  wird  6iofE. 

Aber  damit  ist  keine  spezielle  AUiAngigkeit  von  Philo  g^;eben,  sondera 
nur  bewiesen,  daft  Joh  bestimmte  Anschauungsf(»men  seiner  Zeit  auf  das 
Verständnis  CSiristi  angewendet  hat.  Symbolisierung  und  Spirituaüsierung 
der  irdischen  Welt  und  des  äußeren  Geschehens  ist  eine  notwendige  Begleiter 
scheinung  des  Mystizismus.    Mystik  aber  liegt  bei  Joh  deutlich  vor. 

1)  Ein  Fehlgriff  ist  m  geweMn,  wenn  Holtmiann,  Handkomm.  IV,  Bzktin  m  Joh  li$ 
and  NeutettamentSohe  Theologie,  11  876  den  johanneischen  Gebrauch  des  Wortes  ^wahr- 
haftig*  {dXff^^ög)  in  alezandrinisohem  Sinne  gedeutet  hat  Diese  Dentong  ist  s^  kibist- 
lieh  und  erfordert  ein  stetes  Spiel  mit  der  iJlegorie  (Titias,  S  182).  Ühristas  als  der 
Weinstook  I61  oder  das  Brot  te.  ron  dem  jeder  irdisdie  Weinstock  oder  jedes  Brot  nnr 
ein  schwaches  Abbild  ist,  ist  gewift  nicht  der  dem  Evangelisten  vorschwebcmde  Ghedanke. 
Noch  weniger  geht  es  an,  wenn  der  wahrhaftige  Gott  17s  I  Joh  5so  in  den  irdischen 
Göttern,  £e  mhrhaftigen  Anbeter  4is  in  jeglichen  Anbetern,  der  wahrhaftige  Sender 
Jesu  7s8  in  allen  Absendern,  das  Gericht  Christi  816  in  allen  Gerichten,  die  abgehahen 
werden,  ihre  Abbilder  haben  oder  erst  allegorisch  gefaßt  recht  verstanden  werden  soDen. 
.Wahrhaftig''  heiAt  an  allen  diesen  Stellen  einfach  dem  sonstigen  Gebrauch  gemafi:  dem 
Begriff,  der  Idee  vollkommen  entsprechend. 
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4.  Kapitel. 
Die  Heilslehre  des  Johannes  im  einzelnen. 

AuAer  der  8  514  genannten  Literatur:  B  von  Sohrenok,  Die  johanneische  Amohanong 

Tom  Leben,  189$.   Bflohsel,  Der  Begriff  der  Wahrheit  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen 

des  Johannes,  1911,  Habilitationsschrift 

Die  OarstoUuiig  der  Heilslehre  des  Joh  im  einzelnen  hat  auszugehen 
von  dem  Gresichtspunkt,  welchen  wir  von  vornherein  als  den  beherrschenden 
der  ganzen  johanneischen  Theologie  bezeichnet  haben:  den  der  Offenbarung 
Gottes  in  der  Person  Jesu.  Ln  Eingang  des  hohenpriesterlichen  Gebets  wird 
der  Besitz  des  vollendeten  HeilsguteSy  des  ewigen  Lebens,  abh&ngig  gemacht 
von  der  Erkenntnis  Gottes  als  des  allein  wahren  Grottes.  Das  ewige  Leben 
besteht  geradezu  in  der  Erkenntnis  dieses  Gtottes;  aber  diese  vollkommene 
Erkenntnis  hat  zum  Objekt  nicht  nur  Gott,  sondern  in  gleicher  Weise  den, 
welchen  Grott  gesandt  hat  Ewiges  Leben  hat  nur  der,  welcher  Gott  und 
Christus,  oder  wie  wir  vorausnehmend  schon  hier  auslegen,  welcher  den  un- 
sichtbaren Gott  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  der  Person  Jesu  erkennt 
Am  Schlüsse  des  I  Joh  wird  gesagt:  „Wir  wissen  aber,  da&  der  Sohn  Grottes 
gekonunen  ist,  und  er  hat  uns  Einsicht  verliehen,  da&  wir  den  Wahrhaftigen 
erkennen^  und  wir  sind  in  dem  Wahrhaftigen  (d.  h.  Grott)  nur  dann,  wenn  wir 
in  seinem  Sohn  Jesus  Christus  sind*^  Bio.  Nun  wird  der  eben  genannte  Begriff 
des  M  Wahrhaftigen'^  wieder  auj^genommen:  „Dieser  —  der  also  in  der  Gremein- 
Schaft  Jesu  Christi  erkannte  —  ist  der  wahre  Gott  und  ewiges  Leben*^.  Der 
Gredanke  ist  danach  der,  da6  dieser  wahrhaftige  Gtott  nicht  anders  erkannt 
und  au^genonmien  wird  als  in  seinem  Sohn  Jesus  Christus.  Er  wird  überhaupt 
nicht  offenbar  aufier  in  seinem  Sohn,  und  in  dem  Sohn  ist  der  volle,  ganze 
Gott  offenbar  geworden. 

Diese  Offenbarung  Gottes  wird  von  Joh  dargestellt,  indem  er  von  Jesus 
handelt  als  vom  Sohn  und  dem  Christus,  vom  Menschensohn  und  vom  Logos 
oder  dem  Wort  Gottes.  Über  diese  Lehraussagen  ist  zum  Teil  in  den  vor^ 
angehenden  Artikeln  ausführlich  gehandelt  worden,  so  da6  wir  uns  über  die- 
selben kurz  fassen  können.  Die  Offenbarung  Grottes  in  Jesus  als  dem  Wort 
oder  in  Jesu  Wort  führt  aber  über  zu  einer  zweiten  Gruppe  von  Vorstellungen, 
in  welcher  der  Gredanke  der  Offenbarung  Grottes  in  der  Person  Jesu  zum 
Ausdruck  konunt  Das  sind  die  Begriffe  Leben,  Licht,  Liebe,  Wahrheit,  Geist 
Von  dem  Verständnis  Jesu  als  Wort  angefangen  begegnet  aber  in  diesen  Be- 
griffen eine  Eigentümlichkeit  johanneischen  Denkens.  Sie  haben  alle  ihren 
Ursprung  in  Gtott,  sie  treten  sichtbar  in  die  Menschenwelt  ein  in  Jesu  Ver- 
kündigung, in  Jesu  Taten  und  in  Jesu  Person,  und  sie  erreichen  ihre  Be- 
stimmung, indem  die  Menschen  ein  Verhältnis  zu  ihnen  gewinnen  und  in 
innare  Beziehung  zu  ihnen  treten.  Auf  diese  Weise  erscheint  als  das  Ziel 
der  Wirksamkeit  Jesu  ein  Kreislauf  der  Verbindung  von  Gk>tt  über  Jesus  zu 
den  Menschen  und  vcm  diesen  zurück  zu  Gott  Li  der  Herstellung  dieser 
Lebensbeziehung  besteht  Jesu  geschichtliche  Au^be.  An  seine  Person  ist 
sie  geknüpft  Daher  bildet  Joh  Urteile  wie  Jesus  ist  das  Licht,  das  Leben, 
die  Wahrheit  Derartiges  begegnet  bei  Paulus  nicht  Paulus  spricht  von  der 
Gerechtigkeit  Gottes,  welche  bestimmt  ist,  in  den  Menschen  derart  einzu- 
gehen, daft  wir  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  selbst  Gerechtigkeit  Gottes 
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werden  II  Kor  ön;  Aber  niigends  neont  er  Quristus  selbst  die  erschiwiftfie 
Gweebtig^t  Grottes.  Die  geoannien  wenigen  Begriffe  behenrsdieii  die  theo- 
logische DarsteUung  bei  Job,  und  swar  dergestalt»  daft  sie  bftnfig  audi  unter- 
einander in  Beziehung  geseUi  werden,  z.  B.  Geist  und  Wahrheit^  Wort  und 
Leben,  liebe  und  Leben,  Licht  und  Wahrheit  nsw.  Nor  bei  oberiHiriiliriier 
Beizachtang  machen  sie  den  Eindruck  des  Unbestimmt^i  und  FheAenden. 
FOr  das  johanneische  Denken  iaragen  sie  konkrrtes  Geprige.  Se  führen 
immer  wieder  in  das  Wesen  des  in  Christas  geschichtlich  offenbar  gewwdenea 
Gottes  zarQck.  Es  ist  aadi,  wie  BOchsel  im  Eingang  seiner  Schrift  (S  12)  richtig 
henroriiebt,  nicht  Armut  des  Geistes,  was  Job  treibt,  nur  so  wenige  Vor 
Stellungen  anzuwenden,  sondern  das  Bestreben,  diesen  allgemein  gdudteoen 
Gedanken  die  Wucht  und  den  Nachdruck  zu  Terleihen,  der  ihrem  Reichtam 
an  Inhalt  und  ihrer  umfassenden  Bedeutung  entspricht 

Da  es  sich  in  der  johanneischen  Thecdogie  grundlegend  um  die  Oflten- 
barung  Gottes  in  Christus  an  die  Mensdbheit  handelt,  hat  bä  ihm  besondere 
Bedeutung  die  Vorstellung  von  der  Aneignung  dieser  Offenbarung,  das  Glanben 
undErkennen.  Erst  mit  Einbeziehung  dieserFunktionendesMoMchen  ist  der  Bing 
der  QffenbarungSTorstellung  des  Job  geschlossen.  Hierauf  sind  die  Lehrponkte 
zu  behandeln,  welche  in  diesem  Gedankenkreis  nicht  zur  Verhandlung  gelangen. 

Auf  eine  Blgentflmlichkeit  des  Offenbarongsgedankens  in  I  Joh  im  Vergleftdi 
mit  dem  Brangelium  muß  aber  noch  hingewiesen  werden.  In  I  Joh  ist  es  an  ^ner 
Reihe  von  Stellen  nicht  möglich,  mit  Sicherheit  anzugeben,  ob  von  Oott  oder  von 
Christas  die  Rede  ist.  Die  Brörtmrang  gleitet  onvermerict  von  einem  zum  andern  fiber, 
und  ebenso  werden  Aussagen  von  Oott  gemacht,  die  an  andern  Stellen  wieder  von 
Christas  gelten.  In  2n^d»  wird  nie  sicher  festzostellen  sein,  wie  man  die  Aussagen 
zwischen  Oott  und  Christas  zu  verteilen  hat  2r7  haben  die  Christen  die  Salbung  naeli 
so  (hier  ist  der  .Heilige*  nach  Joh  6«  iOt«  Apk  d?  auf  Christas  zu  deuten)  wohl  von 
ChristoB.  Auch  n  ist  die  Parusie  wohl  diejeniige  ChristL  Ebenso  sdieint  der  Gerechte 
st  (vgl  l9  fii)  ChristaB  zu  sein.  Aber  unmittdbar  darauf  ist  die  Geburt  „aus  ihm* 
Gebort  aus  Gott,  nach  feststehender  NTUcher  Lehre  und  wegen  des  gleich  folgenden 
»dafi  wir  Kinder  Gottes  heißen  sollen*  Si.  In  Sib  ist  Objekt  des  .denn  sie  (die  Welt) 
hat  ihn  nicht  erkannt"  CSiristas,  8ta  steht  wieder  Gott  im  Vordergrund  des  BewuAr 
seine.  Das  .wenn  er  erschienen  isf*  müAte  wohl  nach  S»  auf  Christus  bezogen  werden. 
Sofort  aber  geht  wieder  .wir  werden  ihn  sehen,  wie  er  ist*  wahrscheinlich  auf  Gott. 
Unmittelbar  darauf,  s,  wird  von  Christas  gehandelt,  von  dem  dann  bis  zu  t  auch  weitsr 
die  Rede  ist,  falls  nicht  e  wieder  auf  Gott  zu  beziehen  ist  8it  ist  .sein  Gebot"  naeb 
st  Gottes  Gebot,  das  Liebesgebot  aber,  das  er  uns  gegeben  hat  (in  demselben  Vers), 
ist  nach  2?  Joh  ISsi  Christi  Gebot.  Ist  daher  auch  8f4  von  Christus  die  Rede,  so  be^ 
steht  die  Möglichkeit,  St«  nicht  auf  Gott,  sondern  auf  Clulstas  zu  beziehen.  Jn 
Christus  sein**  26  oder  .bleiben'  Ste  St  wechselt  mit  .bleiben  in  Gott*  4it;  „Cihristas 
ericennen*  mit  .Gott  erkennen''  47. 

Der  Grund  dieses  Ineinanderdenkens  von  Gott  und  Christas  ist  gewiß  nicht  eine 
monarchianische  Strömung,  wie  sie  dann  im  2.  Jahrhundert  deutlich  aufgetreten  ist, 
sondern  der  Glaube  an  die  Einheit  des  Offenbarers,  Christus,  und  des  Geoffenbarten, 
Gottes.  Haben  wir  doch  auch  bei  Paulus  eine  ahnliche  Strömung  beobachtet  (s.  S  254ff)^ 
Darin  liegt  eine  stärkere  Identifikation  Gottes  und  Christi,  des  Vaters  und  des  Sohnes, 
als  sie  uns  im  Evangelium  entgegentritt,  mag  immerhin  auch  hier  Jesus  von  sich 
sagen:  .Ich  und  der  Vater  sind  eins*  lOto  17tt  und  .Wer  mich  gesehen  hat,  hat  den 
Vater  gesehen*"  149.  Der  Grund  des  Unterschiedes  wird  darin  liegen,  daß  im  Evan- 
gelium die  geschichtliche  Wirksamkeit  Jesu,  des  Offenbarers  Gottes  geschildert  wird, 
während  im  Brief  der  religiöse  Ertrag  der  Sendung  des  Sohnes  und  das  Lehrmlfiige 
stärker  herausgearbeitet  wird.  Denn  es  galt  im  Brief,  einem  falschen  Verständnis 
dieser  Person  das  wahre  entgegenzostellen.  Aber  eine  andere  religiöse  oder  theolo- 
gische Bedeutung  der  Person  Jesu  als  im  Evangelium  liegt  in  I  Joh  nicht  vor. 
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1.  Der  Sohn  und  der  Christus. 

Die  Gnindyorstelluiig  des  Joh  betreffend  Jesus  ist,  da&  er  „der  Sohn*', 
also  der  Sohn  schlechtbin  ist  Grott  der  Vater,  Jesus  der  Sohn,  z.  B.  lis  Sb6 
5i»ff  866ff  17iff  I  2tt  4»1L  So  lautete  ja  auch  die  synoptische  Selbstaussage 
Jesu  Mt  I]j6-fl7  Lk  IQnf  Mk  18tt.  Aber  diese  Vorstellung,  welche  in  der 
Synopse  nur  auf  Höhepunkten  des  Lehrens  Jesu  durchbricht,  ist  bei  Joh  reich 
außgeführt  Der  ganze  christUche  GlaubensLohalt  liegt  für  ihn  im  Sohnes- 
namen beschlossen.  Als  dieser  Sohn  schlechthin  hei6t  er  der  „eingeborene'^ 
(jju)v<yyey^g%  d.  h.  der  einzigartige,  der  seinesgleichen  nicht  hat  lu  is  Sie  i8 
I  4».  Als  Sohn  war  Jesus  beim  Vater  prftezistent  und  mit  göttlicher  Licht- 
herrlichkeit umkleidet  176;  aber  Joh  sagt  mehr  von  ihm  aus:  als  eingeborener 
Sohn  —  nach  der  richtigen  Lesart  6  /lovoyevijg  viög^  s.  S  666  —  ruht  er 
dauernd  im  Scho6e  des  Vaters  Iib.  Weder  Zeit  noch  Existenzform  des  Sohnes 
beeinträchtigen  die  innere  Leb^osgemeinschaft  des  Vaters  und  des  Sohnes. 
Unter  dem  Bilde  der  Ewigkeit  erscheint  dem  Joh  die  Grottessohnschaft  Jesu. 
Da  aber  Jesus  als  Prftexistenter,  ;ehe  die  Welt  ward,  in  Gemeinschaft  mit 
Grott  war,  wird  er  selbstyerstftndlich  von  Joh  als  gottheitliche  Person  voige- 
steUt  li.  Aus  dem  himmlischen  Dasein  ist  er  herabgestiegen  in  die  untere 
Welt,  der  Vater  hat  ihn  .gesandt^  8u  m  Sse  u.  ö.  Er  ist  „Fleisch^  geworden, 
doch  auch  als  Mensch  von  der  Lichtherrlichkeit  umflossen  gewesen,  wie  sie 
dem  Eingeborenen  vom  Vater  zukommt  I14.  Der  auf  Erden  erschienene  Sohn 
ist  die  vollendete  Liebesoffenbarung  Grottes  an  die  Welt  d.  h.  Menschheit  Sie 
1 4»fL  So  gro6  ist  die  Liebe  Grottes  zu  uns,  da6  er  seinen  eingeboren^!  Sohn 
gesandt  hat,  um  uns  das  ewige  Leben  zu  vermitteln.  Der  Sohn  hat  uns  vom 
Zorn  befreit  Sie,  er  macht  die  Menschen  frei  See,  Grott  hat  ihn  gesandt  als 
Retter  der  Welt  I  4ii,  die  Werke  des  Teufels  zu  lösen  I  de  und  als  Sühnung 
fOr  unsere  Sünden  I  4io.  Denn  das  Blut  Jesu,  des  Sohnes  Grottes,  reinigt  uns 
von  aller  Sünde  1 17.  Diesem  Sohn  hat  der  Vater  alles  (auf  das  menschliche 
Heil  bezügliche)  in  seine  Hand  gegeben  See  ISe  17t.  Zwar  ist  der  Sohn  dem 
Vater  untergeordnet,  wie  das  ja  schon  im  Namen  „Sohn^  begründet  ist 
Ausdrücklich  sagt  Jesus  auch,  daß  der  Vater  größer  ist  als  er  14ee.  Aber 
auch  der  Sohn  hat,  wie  der  Vater,  das  Leben  in  sich  selber  Sie.  Wie  der 
Vater  die  Toten  auferweckt  und  lebendig  macht,  also  macht  auch  der  Sohn 
lebendig,  welche  er  vnlL  Das  ganze  Gericht  ist  in  die  Hftnde  des  Sohnes 
gelegt,  damit  alle  den  Sohn  ehren,  wie  sie  den  Vater  ehren  Sti-se.  Aber  er 
tut  als  Sohn  doch  nur,  [was  er  den  Vater  tun  sieht  &i».  Li  seinem  ganzen 
Wirken  ist  er  an  den  Willen  des  Vaters  gebunden.  Seine  geschichtUche  Auf- 
gäbe  ist,  daß  er  Grott  den  Menschen  kund  tut  und  sie  in  die  Einheit,  in  der 
er  mit  Grott  steht,  hineinzieht.  Der  Sohn  Gottes  gibt  Verstand,  Gott,  .den 
Wahrhaftigen,  zu  erkennen  I  Sie.  Er  führt  die  Verwirklichung  des  Heils  an 
den  Menschen,  welche  bereits  in  seinem  Erdenwirken  begann,  nunmehr  durch, 
nachdem  ihn  Grott  wieder  verklfirt  hat  Darin  liegt  aber  auch  die  VerkUrung 
Gk)tte8  selbst  17it  Daher  wird  Glaube  an  den  Namen  des  Sohnes  Gottes 
verlangt  I  Sie  6u  Ev  20ii.  Wer  an  Jesus  als  Sohn  Gottes  glaubt,  überwindet 
die  Welt  I  Se,  wer  den  Sohn  bekennt,  hat  auch  d^i  Vater  I  2»,  wer  Jesus 
als  Sohn  Grottes  bekennt,  in  dem  bleibt  Gott  und  er  in  Gott  1 4i6,  oder  aber, 
der  hat  ewiges  Leben  640  I  5ii  ff  4». 
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Mit  dieser  Bezeichnung  als  Sohn  Gottes  wird  Jesu  messianische  Würde 
zum  Ausdruck  gebracht,  wie  aus  zahhreichen  Stellen  ersichtlich  ist,  z.  B.  3i< 
M  &i9ff  6«0  17i  I  5io.  öfters  erscheinen  die  Prfidikate  „Sohn  Gottes'  und 
.Christus''  geradezu  als  ParaUelbogriffe.  Das  Evangelium  ist  geschrieben,  um 
den  Glauben  zu  we<^en,  „dafi  Jesus  ist  der  Christus,  der  Sohn  Gottes'  20su 
Martha  bekennt  ihren  Glauben,  „dafi  du  bist  der  Christus,  der  Sohn  Gottes, 
der  in  die  Welt  kommt'  llsr,  femer  ITs  I  Is  2»  Sfs,  auch  I40,  wo  ,Sohn  Gottes' 
und  „König  von  Israel'  identische  BegriflEe  sind. 

2.  Der  Mensdiensohn. 

Der  Ausdruck  „der  Menschensohn'  {6  vldg  xov  iv^oämw)  begegnet  im 
vierten  Evangelium  llmaL  Dazu  kommt  als  12.  Stelle  6t7,  wo  davon  die 
Bede  ist,  dafi  Jesus  von  Gott  das  Gericht  übertragen  worden  ist:  „denn  er 
ist  Menschensohn'  i&ti  vU>g  dv&Qdmov  iarlr).  Hier  sind  beide  Substantiva 
artikellos.  Dennoch  wird  man  „Menschensohn'  nicht  gleichbedeutend  mit 
„Mensch'  fassen  dürfen,  da  die  Übertragung  des  Gerichts  an  Jesus  als  Menschen 
ein  mqohanneischer  (bedanke  sein  würde.  Ansprechend  wfire  der  Vorschlag 
HHWendtsS  äv^gdiTuw  zu  tilgen,  so  daA  der  Begründungssatz  lautete:  „denn 
er  ist  Sohn'.  Aber  dann  fiUlt  auch  das  unartikulierte  „Sohn'  auf.  So  wird 
doch  auch  diese  Stelle  von  Jesus  als  dem  messianischen  Menschensohn  handeln, 
wie  ja  auch  in  der  Apokalypse  zweimal  der  danielische  Menschensohn  vldg 
Ai^gdmov  heißt,  also  der  Ausdruck  artikellos  gebraucht  wird  Apk  lu  14l4. 

3is  sagt  Jesus  von  sich:  „Niemand  ist  in  den  Himmel  hinauJ^gesüegen 
aufier  dem,  der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der  Menschensohn,  der  im 
Himmel  ist'  Die  letzten  Worte  (6  ibv  iv  xq>  oigav^)  werden  mit  Unrecht 
von  Westcott-Hort  und  BWeifi  an  den  Band  verwiesen  und  von  ENesUe  im 
Text  ausgelassen.  Sie  sind  echt  johanneisch,  trotzdem  sie  in  &(BL  88  fehlen. 
Sie  korrespondieren  mit  lis  {6  &r  ek  tbv  x6hiov  xov  natQdg)  und  sj^^echen 
den  Gedanken  aus,  dafi  der  Menschensohn  dauernd  im  Himmel  ist,  in  weldier 
Existenzform  er  sich  auch  befinde.  Jesus  spricht  hier  von  himmlischen  Dingen, 
die  von  den  Juden  nicht  geglaubt  werden,  und  die  er  doch  kund  zu  machen 
fUiig  ist,  da  niemand  aufier  ihm,  dem  Menschensohn,  der  ja  auch  vom  Himmel 
herabgestiegen  ist,  in  den  Himmel  hinau^estiegen  ist  und  bleibend  ein  Sein 
im  Himmel  führt.  Ist  Subjekt  der  Aussage  hier  der  Menschensohn,  so  ist 
es  in  der  Parallele  16t8  der  Sohn:  „Ich  bin  vom  Vater  ausgegangen  und  in 
die  Welt  gekommen;  wiederum  verlasse  ich  die  Welt  und  gehe  zum  Vater.' 
Mit  der  Selbstbezeichnung  „Menschensohn'  im  Unterschiede  von  „Sohn'  will 
Joh  818  sagen,  dafi  er  der  einzige  Mensch  ist,  der  in  dieser  dauernden  Ver- 
bindung mit  dem  Himmel  steht,  dafi  er  also  als  Menschensohn  göttliches 
Wesen  hat  Diesen  (bedanken  führt  u  weiter:  „Und  gleichwie  Mose  die 
Schlange  in  der  Wüste  erhöht  hat,  also  mufi  der  Menschensohn  erhöht  werden' 
{^ar^ai  Sei).  „Erhöhen'  ist  hier  in  dem  Doppelsinn  der  Erhöhung  ans 
Kreuz  und  der  Erhöhung  in  den  Himmel  gebraucht  Jesus  hat  als  Mensch- 
Menschensohn  die  Au^be,  durch  das  Ereuzesleiden  zur  himmlischen  Er- 
höhung durchzudringen,  damit  er  allen  an  ihn  Gläubigen  das  ewige  Leben 
geben  kann.    Hier  tritt  die  messianische  Bedeutung  des  Terminus  zutage, 

1)  Das  Johannesevangeliam,  1900,  S  191  f. 
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auch  dies,  daft  der  Begriff  des  Menschensohns  Niedrigkeit  und  Erhöhung 
seines  Trfigers  in  sich  schliefit  Es  ist  gewiß  nicht  zufällig,  daß  im  vierten 
Evangelium  das  Wort  „erhöhen^  {iy;ovy)  nur  im  Zusammenhang  von  Stellen 
gebraucht  wird,  wo  vom  Menschensohn  die  Rede  ist.  So  819:  „Wann  ihr 
erhöhen  werdet  den  Menschensohn,  dann  werdet  ihr  erkennen,  daft  ich  es 
bin''  und  12tt:  „Wann  ich  erhöht  sein  werde  von  der  Erde,  werde  ich  sie 
alle  zu  mir  ziehen'',  und  darauf  fragt  das  Volk :  „Wir  haben  gehört  aus  dem 
Gresetz,  daft  der  Christus  in  Ewigkeit  bleibt,  und  wie  sagst  du,  daA  der 
Menschensohn  erhöht  werden  mOsse?  Wer  ist  dieser  Menschensohn?"  Der 
eben  angegebene  Doppelsinn  des  Wortes  „erhöhen"  dflrfte  auch  8m  zu  seiner 
Anwendung  geführt  haben.  Aber  der  Gedanke  der  himmlischen  Erhöhung 
ist  doch  der  durchschlagende  wie  schon  3u,  femer  12»  und  weiterhin  daraus 
ersichfUch  wird,  daß  nach  12tt:  „Die  Stunde  ist  gekommen,  daß  der  Menschen- 
sohn verklärt  werde"  und  ISsi:  „Jetzt  ist  der  Menschensohn  verklärt"  das 
„erhöht  werden"  Parallelbegriff  von  „verklärt  werden"  (doiaa&^ai)  ist  12s4 
ist  noch  deutlicher  erkennbar,  daß  „Menschensohn"  irgendwie  als  messianische 
Würdebezeichnung  Jesus  angewendet  wird.  Nur  versteht  das  Volk  nicht, 
wie  dem  Messias -Menschensohn  erst  noch  eine  Erhöhung  zuteü  werdisn 
müsse. 

Nach  9s6  verlangt  Jesus  von  dem  Blindgeborenen  —  vorau^esetzt,  daß 
hier  wirklich  „Menschensohn"  und  nicht  „Sohn  Gottes"  zu  lesen  ist  —  Glauben 
an  sich  als  den  Menschensohn-Messias.  Auch  617:  „Wirket  nicht  die  vergäng- 
liche Speise,  sondern  die  Speise,  die  da  bleibt  in  das  ewige  Leben  hinein, 
welche  euch  der  Menschensohn  geben  vrird"  erhebt  Jesus  mit  der  Selbst- 
bezeichnung „Menschensohn"  messianischen  Anspruch,  wie  das  Grericht  in  der 
schon  erwähnten  Stelle  5n  das  messianische  Gericht  ist  Wird  66s  gefordert: 
„Wenn  ihr  nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und  trinket  sein 
Blut,  so  habt  ihr  nicht  Leben  in  euch  selbst",  so  ist  das  eine  schillernde 
Aussage  des  Evangelisten.  Einerseits  steht  gewiß  nicht  ohne  Absicht  die 
Selbstbezeichnung  „Menschensohn"  hier,  wo  es  sich  um  ein  Essen  von  etwas 
Lrdischem  (Fleisch  und  Blut)  handelt  Die  irdisch-menschliche  Person  Jesu 
muß  angeeignet  werden.  Und  doch  ist  das  Heilsgut,  welches  durch  solches 
Essen  und  Trinken  vermittelt  wird,  göttliches  Leben.  Also  kann  die  An- 
eignung des  irdischen  Jesus  doch  nicht  der  eigentliche  Gedanke  sein.  Den 
Schlüssel  bietet  der  Evangelist  aber  auch  selbst,  ßetf,  und  hier  gebraucht  er 
auch  den  Ausdruck  „Menschensohn"  [noch  einmal  Dem  Anstoß,  den  die 
Zuhörer  an  der  Forderung  des  Essens  und  Trinkens  seines  Fleisches  und 
Blutes  genommen  haben,  begegnet  er  mit  der  Frage:  „Wenn  ihr  nun  den 
Menschensohn  sehet  hinaufsteigen,  wo  er  früher  war?^'  Und  nun  erklärt  er, 
daß  der  Geist  das  Lebenspendende  sei,  das  Fleisch  nichts  nütze.  Seine 
Worte  sind  Geist  und  Leben,  und  die  Speise,  die  er  darbietet,  sein  Fleisch 
und  Blut,  ist  recht  verstanden  auch  Geist  und  Leben.  So  bleibt  noch  eine 
Stelle  übrig,  I01:  ,Jhr  werdet  dea  Himmel  geöffnet  sehen,  und  die  Engel 
Gk>ttes  hinauf-  und  herabsteigen  auf  den  Menschensohn."  Der  Gredanke  ist, 
daß  Jesus  als  der  Menschensohn  in  dauernder  Verbindung  mit  Gott  steht,  und 
die  Engel  die^e  Verbindung  vermitteln.  Das  Doppelseitige  tritt  also  zutage, 
die  Menschheit  Jesu  und  seine  innere  Einheit  mit  Gott,  welche  durch  sein 
Menschsein  nicht  unterbrochen  wird. 
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Nach  dem  Gesagten  yersteht  Johannes  den  Namen  Menschensohn  noch 
nicht  wie  Barn  12io  Ign  ad  Eph  2Qt  und  seitdem  die  EirchenyAter  als  Be- 
zeichnung der  Menschheit  Jesu  im  Gr^ensatz  zu  seiner  Grottheit  (s.  S  lä^Y, 
sondern  er  steht  dem  ursprünglichen  Verständnis  dieser  Selbstbezeichnung 
Jesu  noch  näher,  wie  auch  Mt  und  Hebr.  Die  originale  Bedeutung  blickt 
noch  mehrfach  durch.  Aber  es  beginnt  bereits  das  besondere  Verständnis 
der  Person  Jesu,  welches  wir  bei  Joh  finden,  sich  auch  an  diesen  Namen  zu 
ranken.  Als  Menschensohn  ist  Jesus  dem  Evangelisten  der,  welcher  bereite 
in  seiner  irdischen  Erscheinung  die  Offenbarung  Gk>ttes  darstellt  und  himm- 
lische Gaben  darreicht,  und  als  Menschensohn  steht  Jesus  in  dauernder  Ver- 
bindung mit  Gott. 

8.  Das  Wort. 

Die  Bezeichnung  Jesu  als  Logos  li  u  ist,  wenn  sie  auch  viel  reichere 
Bedeutung  hat,  gewiß  nicht  ohne  Hinblick  auf  den  Anfang  der  Genesis  zu 
denken  (s.  S  664).  Denn  wie  das  Wort  Grottes  die  Welt  geschaffen  hat,  so 
ist  der  Inhalt  der  Person  des  Logos  auch  WiUensverkbndigung  Gottes  an  die 
Welt,  und  zwar  diejenige,  in  welcher  der  vollendete  Wille  Gottes  mit  der 
Menschheit  in  die  Erscheinung  tritt  und  zur  DurchfQhrung  gelangt.  Das 
sagt  Joh  nicht  mit  nackten  Worten,  und  doch  ist  dieser  Gredanke  aus  dem 
Prolog  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  entnehmen.  Er  drängt  sich  nicht  nur  in- 
folge der  beabsichtigten  Parallele  mit  dem  Beginn  der  Bibel  auf,  sondern  auch 
im  Zusanmienhang  der  Stelle,  wo  Joh  zum  zweiten  Male  von  Jesus  als  dem 
Logos  spricht,  luff.  Hier  hätte  Joh  in  Analogie  zu  I  U:  „Das  Leben  ist 
erschienen^'  auch  sagen  können:  das  Licht  oder  das  Leben  ward  FleisclL 
Aber  er  nennt  das  Subjekt  Logos,  Wort,  weil  ihm  Jesus  hier  als  Verkörp^img 
der  verkündigten  Gk>ttesoffenbarung  vor  Augen  steht.  Denn  gleich  u  be- 
zeichnet er  den  Logos  als  Bringer  der  Gnade  und  Wahrheit,  und  im  Abschlui 
dieses  Gedankens  sagt  er  is  vom  ewigen  Sohn,  er  habe  uns  Kunde  von  Gott 
gebracht  {lSr]yijaaTo\  welchen  niemand  je  gesehen  habe,  und  so  sei  die  Gnade 
und  die  Wahrheit  in  die  Menschheit  eingetreten  (vgl  S  &76). 

Wie  schon  auogesprochen  worden  ist,  kehrt  im  ganzen  Evangelium  die 
Bezeichnung  Jesu  als  Logos  nicht  wieder,  und  doch  steht  die  Verkflndigung, 
die  er  bringt,  sein  „Wort'',  im  Evangelium  in  innigem  Zusammenhang  mit 
seiner  Person.  Das  Wort,  welches  Christus  verkündigt,  ist  das  Wort  Gottes 
124»  178  6m  86  14io  u.  ö.  Diese  Wortverkündigung  schliefit  aber  die  Werke 
14io,  die  rechte  Grundrichtung  des  Lebens  7i7f,  den  Besitz  der  Wahrheit^  der 
sittlichen  Freiheit  und  der  Grottessohnschaft  mit  ein  Ssif^  wie  denn  audi 
das  Wort,  welches  Christus  geredet  hat»  das  Endgericht  vollziehen  wird  12is. 
Daher  ist  die  Verkündigung  des  Wortes  von  seiner  Person  nicht  zu  trennen, 
er  ist  in  seiner  Person  der  Repräsentant  des  göttlichen  Worts.  Den  Jud^i, 
welche  allezeit  das  Brot  Grottes  von  ihm  zu  erhalten  wünschen,  antworte 
er:  „Ich  bin  das  Brot  des  Lebens",  und  er  begründet  das  damit,  da§  niemand, 
der  zu  ihm  kommt  und  an  ihn  glaubt,  d.  h.  seine  Verkündigung  annimmt, 
je  hungern   und  dürsten   werde  684f.    Das  Wort  sollen  die  Jünger  in  sidi 

1)  Ähnlich  WLütgert,  Die  johanneisohe  Ghristologie,  8  78:  «Die  beiden  parallelen 
Namen:  Sohn  Ooites  and  8ohn  des  Mensohen  werden  in  ganz  paralleler  Art  im  Johanneaer 
gebraucht  Wie  Joh  mit  der  einen  messianisohen  Bezeichnung  die  Abkunft  Jesu  von  Gott 
ausdruckt,  so  sucht  er  in  der  andern  einen  Hinweis  auf  seine  Abstammung  vom  Menschen.* 
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bleibend  haben  6m  15?  I  Job  2i4  m,  oder  sie  sollen  in  seinem  Wort  bleiben  Sei, 
wie  Christus  oder  Grott  in  ihnen  bleiben  will  l&ff  17»  I  Joh  4if  is,  oder  sie 
in  Gott  und  Christus  bleiben  sollen  IBiff  I  Joh  2$  u  n.  Denn  die  Wirkung 
des  Wortes  im  Gläubigen  ist  die  gleiche  wie  die  Wirkung  Christi  selbst  in 
ihnen:  es  versetzt  sie  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  Li  I  Joh  &  6 
wechseln  miteinander  als  gleichwertig  ab  ,^in  Wort  halten*'  und  ,yin  ihm 
sein''.  Beides  vermittelt  die  vollkommene  Liebe  Gottes  und  den  dem  Wandel 
Christi  entsprechenden  WandeL  Die  Darbietung  des  Wortes  durch  den  Sohn 
an  die  Jünger  ist  identisch  mit  der  Offenbarung  des  Namens  Gottes  ITe.  Da- 
mit hat  sich  aber  Christus  selbst  in  ihnen  verherrlicht  17io  und  sie  in  die 
Gemeinschaft  gezogen,  in  der  er  selbst  mit  Gott  steht  17ufL  Der  Gemein- 
schaft, in  der  die  apostolische  Kirche  mit  dem  Vater  und  mit  dem  Sohne 
steht,  werden  diejenigen  mit  teilhaftig,  die  vollen  Anteil  bekommen  an  der 
Yerktkndigung  vom  Worte  des  Lebens  I  Joh  Is.  In  einem  synonymen  Paral- 
lelismus wird  157  ausgesprochen,  daft  das  Gtebet  der  Jünger  Erhürung  finden 
soll,  wenn  sie  in  Christus  bleiben,  und  wenn  seine  Worte  in  ihnen  bleiben. 
Es  ist  aber  des  weiteren  auch  auf  die  innere  Verbindung  hinzuweisen, 
in  welcher  im  Evangelium  und  I  Joh  Wort  und  Leben  oder  Wort  und  Licht 
zu  einander  stehen.  Das  Wort,  die  Verkündigung  Jesu  ist  es,  welche  das 
Leben  wirkt  „Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens^  bekennt  Petrus  von  ihm 
66IS  und  Jesus  selbst  sagt:  „Wer  mein  Wort  hürt,  und  dem,  der  mich  gesandt 
hat,  glaubt,  hat  ewiges  Leben'*  5m.  Die  Verheißung,  die  Christus  uns  ver- 
kündigt hat,  ist  das  ewige  Leben  I  Joh  2s5.  Des  Vaters  Gtebot,  das  der  Sohn 
so  redet,  wie  es  ihm  der  Vater  gesagt  hat,  ist  ewiges  Leben  126o.  Ebenso 
wirkt  die  Wortverkündigung  Licht  in  dem  Gläubigen  I  Joh  Is  6.  Ja,  auch 
in  diesem  Gedankenkreis  fehlt  es  nicht  an  der  Wendung,  da6  Jesus  als  Person, 
als  der  Träger  der  Gottesbotschaft,  das  Leben  ist  17t  spricht  Jesus  davon, 
daft  er  allem  dem,  was  ihm  der  Vater  gegeben  hat,  ewiges  Leben  gegeben 
habe,  und  58»f  macht  er  den  Juden  den  Vorwurf,  daft  sie  in  der  ATlichen 
Schrift  ewiges  Leben  suchen,  während  diese  doch  von  ihm  Zeugnis  ablege 
und  auf  ihn  hinweise.  „Und  ihr  wollt  nicht  zu  mir  kommen,  damit  ihr  Leben 
habet^  Daher  ist  es  nur  geradlinige  Fortsetzung  dieses  Gredankens,  wenn 
I  Joh  lif  Jesus  „das  Wort  des  Lebens^  hei&t,  also  das  Wort,  welches  das 
göttliche  Leben  verkörpert,  und  dieser  Begriff  dann  angenommen  wird  durch 
die  Aussage:  „und  das  Leben  ist  erschienen^. 

L  Das  Leben. 
Einer  der  markantesten  Begriffe  innerhalb  der  johanneischen  Theologie 
ist  der  des  Lebens  (^  (ct>^).  Sein  Inhalt  wurzelt  in  der  Gotteslehre.  Eis  ist 
ein  für  jede  religiöse  Weltbetrachtung  selbstverständlicher  Gedanke,  daft  Gott 
der  Ursprung  alles  Lebens  ist,  im  physischen  wie  im  geistigen  Sinne.  So 
sehen  wir  es  im  AT,  und  so  ist  auch  für  Philo  Gott  und  sein  Logos  die 
Quelle  des  Lebens  {ntjyii  C^i:)»  Bei  Johannes  aber  begegnet  der  Begriff 
„Leben''  nicht  in  neutralem  Sinne,  zur  Bezeichnung  des  alles  Lrdische  durch- 
waltenden Lebens,  sondern  er  gebraucht  dies  Wort  durchweg  in  prägnanter 
religiös-ethischer  Bedeutung.  Die  christliche  Heilsverkündigung  bestimmt 
auch  diesen  Begriff  nicht  erwächst  er  aus  einer  natürlichen  oder  philo- 
sophischen Weltbetrachtung. 
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Am  Schlüsse  des  ersten  Briefes,  5io,  tsM  Johannes  die  Belehrung  da- 
hin zusammen:  „Dieser  (Gott,  nicht  Christus)  ist  der  wahrhaftige  Gott  und 
ewiges  Leben.^  Wird  Gott  als  der  wahrhaftige  Gott  erfahren,  so  wird  er 
zugleich  als  ewiges  Leben  er&hren,  wie  er  Ev  657  „der  leb^idige  Vater'' 
(<5  C^  naxriQ)  heiit  Wie  Gott  seinem  Wesen  nach  Geeist  ist  4m  und  liefat 
ist  I  Joh  l5y  so  auch  Leben.  Und  gerade  diese  Wesensbestimmung  Gottes  als 
y,Leben''  ist  fOr  den  Evangelisten  von  entscheidender  Bedeutung  geword^L 
Denn  das  göttliche  Leben  den  Menschen  zu  vermitteln,  ist  nach  seinem  Yer- 
stftndnis  Gottes  Heilsratschluß  und  die  geschichtliche  Aui^gabe  des  Sohnes. 

Gott  hat  als  der  Vater,  wie  er  in  sich  selbst  Leben  hat»  also  audi  dem 
Sohne  gegeben,  Leben  zu  haben  in  sich  selbst  Joh  Sio,  oder,  wie  es  I  Joh  Su 
heifit:  „Dies  (ewige)  Leben  ist  in  seinem  Sohne.'^  Dementsprechend  ist  dem 
Apostel  der  Sohn  auch  selbst  fOr  die  Menschen  das  Lebensprinzip.  Bereits 
im  vorzeitlichen  Sein  war  im  Logos  Leben,  und  dies  Leben  war  das  Licht 
der  Menschen  Ev  I4.  Li  seiner  irdischen  CMFenbarungswirksamkeit  stellt  der 
Sohn  sich  klar  und  deutlich  als  „das  Leben''  hin:  llss  (,^Läi  bin  die  Auf- 
erstehung und  das  Leben'')  und  146  („Ich  bin  der  Weg;  die  Wahrheit  und 
das  Leben"),  als  mit  der  VoUmacht  betraut,  lebendig  zu  machen  (lC<o(momv\ 
d.  h.  gottliches  Leben  zu  schenken  denen,  welchen  er  will  Su.  Johannes 
gebraucht  in  diesem  Gedankenkreis  bald  den  Ausdruck  „ewiges  Leben"  ((a>^ 
aUovios),  bald  spricht  er  kurzweg  vom  „Leben".  Ein  Unterschied  liegt  in 
solchem  Wechsel  nicht  Immer  ist  gemeint  das  Leben,  welches  Gott  hat, 
und  welches  der  Sohn  in  sich  hat,  und  welches  auch  die  Menschen  erhalten 
sollen.  „Ewiges  Leben"  ist  ein  Terminus^  welchen  er  aus  der  biblischen 
Sprache  entlehnt  hat,  und  in  welchen  er  den  bezeichneten  Inhalt  legt  Der 
deuiUchi^  Beweis  fOr  die  Identität  beider  Ausdrüd^e  ist  I  Joh  Is.  Dort 
sagt  der  Apostel  von  dem  Eintritt  Jesu  in  das  Erdenleben:  „Das  Leben  ist 
erschienen"  (^  C<^  kipavegcä^)  und  filhrt  unmittelbar  darauf  fort:  „und  wir 
haben  gesehen  und  bezeugen  und  verkündigen  euch  das  ewige  Leben  (t^ 
Ca>^v  T^v  aU6viov)f  welches  beim  Vater  war  und  uns  erschienen  ist",  ffier 
heifit  sogar  Jesus  selbst  in  seuier  geschichtlichen  Ersdieinung  das  ewige 
Leben,  während  uns  in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  biblischen  Sprach- 
gebrauch „ewiges  Leben"  ein  Begriff  ist,  den  wir  nur  als  Heilsgabe,  nicht 
als  Personifikation  verstehen.  Als  Inhaber  dieses  göttlichen,  fOr  die  Mensch- 
heit bestimmten  und  von  ihr  anzueignenden  Lebens  nennt  sich  Jesus  „das 
Brot  des  Lebens"  635  48.  Die  Verkündigung,  welche  er  uns  verkündigt  hat, 
ist  das  ewige  Leben  I  Joh  2t&.  Er  hat  Worte  des  ewigen  Lebens  668,  seine 
Worte  sind  Geist  und  Leben  66$.  Dazu  ist  er  gekommen,  dafi  die  Mensdi^i 
ewiges  Leben  erhalten  IQio  98.  An  einigen  Stellen  wird  auch  angedeutet»  dafi 
die  Vermittlung  dieses  Lebens  die  Vollendung  seiner  irdischen  Berufswirk- 
samkeit  voraussetzt  Das  ist  der  Fall  in  den  Aussagen,  dafi  das  Brot,  welches 
er  geben  werde,  sein  Fleisch  sei  zugunsten  des  Lebens  der  Welt  651,  und  dafi 
die  Menschen  nicht  Leben  in  sich  haben,  falls  sie  nicht  das  Fleisch  des 
Menschensohnes  essen  und  sein  Blut  trinken  6uf. 

Dieses  ewigen,  gOttUchen  Lebens  werden  die  Menschen  teilhaftig,  wenn 
sie  sich  im  Glauben  an  den  Sohn  anschliefien.  Der  Glaube  vrird  als  Vermitt- 
lung dieses  Lebens  an  die  Menschen  gedacht  Es  liegt  nicht  etwa  in  der 
Zukunft,  ist  nicht  Hofhungsgut,  sondern  wer  Gott  glaubt,  der  Jesus  gesandt 
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hat,  und  das  heiftt  soviel  als:  wer  Jesus  und  seiner  Verkündigung  glaubt, 
hat  schon  das  ewige  Leben.  Er  kommt  nicht  mehr  in  das  Gericht,  sondern 
er  ist  aus  dem  Zustande  des  Todes  in  denjenigen  des  Lebens  bereits  tkber^ 
gegangen  Joh  Sm.  So  sagt  es  auch  klar  Ssa:  «Wer  an  den  Sohn  glaubt,  hat 
ewiges  Leben^,  Ähnlich  Sie.  Nach  I  Joh  6u  hat  das  Leben,  wer  den  Sohn 
hat,  und  nicht  minder  handelt  der  I^HiigMig  des  hohenpriesterlichen  Grebets 
von  dem  schon  in  der  Gegenwart  genossenen  ewigen  Leben.  Das  ewige 
Leben  besteht  17s  zufolge  in  der  Erkenntnis  Grottes  als  des  alleioigen  wahren 
Gk>tte6  und  seines  Gesandten  Jesus  Cliristus.  Diese  Erkenntnis  wird  aber 
nur  im  Glauben  gewonnen  und  ist  mit  dem  Glauben  identisch.  Endlich  er- 
klfirt  der  Apostel  SOsi,  das  Evangelium  geschrieben  zu  haben  zu  dem 
Zweck,  damit  die  Christenheit  glaube,  dafi  Jesus  der  Cihristus,  der  Sohn  Gottes 
sei,  und  daft  sie  im  Glauben  Leben  habe  in  seinem  Namen  {xal  tva  TumeAomeg 
Catiiv  Ixn^e  h  t^  d^/Lum  airov).  Das  kann  nicht  anders  verstanden  werden 
als  dahin,  da6  dort,  wo  Glaube  ist,  das  ewige  Leben  bereits  vorhanden  ist 

Das  hier  auf  Erden  beginnende  ewige  Leben  ist  natOrlich  aber  auch 
dazu  bestimmt,  in  die  Zukunft  zu  reichen  und  sich  dergestalt  als  vTahrhaft 
ewiges  Leben  zu  erweisen.  Der  Menschensohn  gibt  Speise,  welche  bleibt 
ins  ewige  Leben  hinein  (ß^&ow  lijv  fjUrovoav  dg  Ca>ijv  aldiviov)  6s7,  einen 
Trank,  der  im  Menschen  werden  soll  ein  Quell  Wassers,  das  sprudelt  zum 
ewigen  Leben,  wörtUch:  ins  ewige  Leben  lünein  {ytriyti  Sdaxog  äXlo/uiiyov  dg 
Ca}^v  aUövioy)  4i4.  Wer  von  dem  von  Jesus  dargereichten  Brote  ißt,  wird  in 
Ewigkeit  leben  66i  ss.  Der,  welcher  an  Jesus  glaubt,  wird  leben,  auch  wenn 
er  stirbt  Hk.  Aber  auch  direkt  als  Zukunftsgut  erscheint  das  ewige  Leben 
bisweilen.  In  den  Abschiedsreden  sagt  Jesus  in  bezug  auf  seine  demnftchstige 
Auferstehung:  j,Ich  lebe,  und  auch  ihr  sollt  leben''  14i9.  Der  fOr  das  Reich 
Grottes  Arbeitende  sammelt  Frucht  zum  ewigen  Leben  4m,  wer  seine  Seele 
in  dieser  Welt  hafit,  wird  sie  zum  ewigen  Leben  bewahren  12t5,  und  am 
deutUchsten  im  eschatologischen  Sinne  ist  von  „Leben'*  die  Rede  5i6,  wo  Jesus 
von  der  Stunde  spricht,  „da  die  Toten  die  Stimme  des  Sohnes  Grottes  hören 
werden,  und  die  sie  hOren,  werden  leben"  {xal  ol  äxovaavxeg  C^aovaty). 

Über  den  L:ihalt  des  Lebens  nach  johanneischer  Auffassung  kann  dem 
Gresagten  zufolge  kein  Zweifel  sein.  Es  ist  Grottesgemeinschaft  in  umfassen- 
dem Sinne,  Lebens-  und  Wesensgemeinschaft  mit  Grott,  ein  Sein  mit  Grott 
in  religiöser  und  ethischer  Vollkommenheit.  Der  Sohn  ist  das  erschienene 
ewige,  göttliche  Leben  I  lil  Er  stellt  nicht  einen  Ausfluß  aus  Gott,  nicht 
eine  Teilkraft  Gottes  dar,  sondern  der  Sohn  ist  das  ganze  den  Menschen 
offenbare  Wesen  und  Leben  Gottes  selbst  Um  in  dies  Leben  die  Menschheit 
hineinzuziehen,  ist  er  erschienen.  17s  kann  deshalb  mit  dem  ewigen  Leben 
die  Gotteserkenntnis  identifiziert  werden,  weil  Erkenntnis  im  johanneischen 
Sinne  eine  innerliche  Beziehung  des  Erkennenden  zum  Erkannten  mit  ein- 
schlie&t,  eine  Einwirkung  des  Erkannten  auf  das  Erkennende,  so  da§  ein  Gre- 
meinschaftsverhftltnis  zwischen  ihnen  eintritt  Der  Inhalt  des  ewigen  Lebens 
ist  bei  Johannes  zwar  nicht  direkt  mit  der  Gotteakindschaft  in  Verbindung 
gesetzt,  wohl  aber  indirekt  Die  Christen  sind  jetzt  schon  Gottes  Kinder, 
trotzdem  noch  nicht  erschienen  ist,  was  sie  sein  werden.  „Wir  wissen,  daft, 
wenn  es  erschienen  sein  wird,  wir  ihm  ähnlich  sein  werden,  denn  wir  werden 
ihn  sehen,  wie  er  ist^  I  Joh  3i.    Hier  liegt  der  Begriff  des  ewigen  Lebens 
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stdUschweigend  zugrunde.  Demi  die  Christen  sollen  Anteil  an  Grottes  Doxa 
erhalten,  diese  aber  ist  unlöslich  mit  göttlichem  Leben  verbunden.  Zugleich 
ist  jedoch  Johannes  von  dem  Gredanken  beherrscht,  da&  Grott  „Bcbaaiea'^f  d.  h. 
in  seine  Glemeinschaft  eintreten  kann,  nur  wer  ihm  gleichartig  ist,  wer  die 
sittliche  Art  Grottes  auch  in  seinem  Wesen  in  sich  trügt  Ebenso  ist  der  Gre- 
danke  der  Greburt  aus  Gk>tt  Joh  Ssff  durchaus  beherrscht  von  der  Forderung, 
daft  der  Sphäre  des  Greistes  nach  dem  ganzen  Sein  angehören  und  aus  dem 
Grebiete  des  Fleisches  lo^;elöst  werden  muß,  wer  den  Eintritt  in  das  Reich 
Grottes  erlangen  wilL  Die  eminent  sittliche  Bedeutung  des  Lebens  geht  auch 
aus  weiteren  Worten  des  Johannes  hervor.  Jesu  Grebot  ist  ewiges  Leben  läo, 
d.  h.,  wer  Jesu  Grebote  hftlt,  steht  dabei  bereits  im  Bereiche  des  ewigen  Lebens. 
Die  Sünde  sdiliefit  aus  vom  ewigen  Leben  I  Joh  815  6i6.  Nach  I  Joh  Su  ist 
die  Bruderliebe  Erkenntnisgrund  des  Übergangs  aus  dem  Tode  in  das  Leben. 
Dagegen,  wer  nicht  liebt,  bleibt  im  Tode.  Wer  den  Willen  Grottes  tut,  bleibt 
in  Ewigkeit  I  Joh  Si?« 

Der  Begriff  des  johanneischen  Lebens  zeigt  deutlich  die  Spuren  einer 
fortgeschrittenen  christlichen  LehrentvTickelung.  Im  Urchristentum  ist  das 
Leben  eschatologisch  bestimmt,  es  ist  Hoffiiungsgut.  Als  ewiges  Leben  ist 
es  der  Zustand  der  Vollendung,  der  Befreiung  von  der  Sünde,  der  Besitz  der 
rechten  sittlichen  Beschaffenheit  und  Lebensgemeinschaft  mit  Gk>tt,  wie  ihn 
das  zukünftige  Reich  Grottes  bringen  solL  Diese  Anschauung  wurzelt  inner- 
halb des  Christentums  in  Jesu  Verkündigung  von  dem  eschatologischen  Beiehe 
Grottes,  und  Jesus  nimmt  damit  Gledanken  auf,  welche  vodier  im  Judentum 
lebendig  waren.  Allein,  bei  Jesus  beginnt  bereits  eine  neue  Entwicklungs- 
linie, der  Gredanke  des  gegenwärtigen  Heilsbesitzes,  des  bereits  gegenwär- 
tigen Reiches  im  Anschluß  an  seine  Person  und  der  in  dieser  Verbindung 
gewonnenen  neuen  Lebenskräfte.  Diese  Heilser&hrung  tritt  bei  Paulus  schon 
schärfer  hervor.  Zwar  ist  die  Hoffnung  auf  die  eschatologische  Vollendung 
bei  ihm  stark  auageprägt  Sehnsüchtig  erwartet  der  Apostel  die  herrlidie 
Freiheit  der  Kinder  Grottes  und  die  Erlösung  aus  dem  gegenwärtigen  Zustand, 
welcher  der  VergängUchkeit  anheim  gegeben  ist  Aber  im  Glauben  fühlt  er 
sich  doch  bereits  in  der  Gregenwart  mit  dem  himmlischen  Cüiristus  verbunden, 
und  in  seiner  Lehre  vom  heiligen  Greist  ist  er  von  der  Anschauung  beherradit, 
dafi  die  Kraft  Gk>ttes  und  CShristi  im  gegenwärtigen  Christenleben  sdion  eine 
machtvolle  Realität  ist.  Den  Höhepunkt  dieser  Gledankenreihe  aber  erreicht 
erst  Johannes.  Er  1^  den  ganzen  Nachdruck  auf  den  Heilsbesitz  des  Christen 
in  der  Gregenwart  Dieser  besteht  in  der  Erkenntnis  Grottes  und  darin,  daß 
Grott  und  Christus  in  den  Herzen  der  Gläubigen  Wohnung  gemacht  haben. 
Das  Leben  Gottes,  dessen  Träger  und  Offenbarer  an  die  Menschen  Jesus,  dw 
Sohn  ist,  hat  der  Menschheit  eine  vollkommene  Erneuerung  gebracht.  Der 
Christ  hat  die  Versetzung  aus  dem  Zustand  des  Todes  in  den  des  Lebens 
bereits  er&hren.  Wahrheit,  Geist,  Licht,  Liebe,  Leben  Gottes  erfaßt,  über- 
strömt, durchdringt  ihn,  er  ist  neugeboren,  ist  Kind  Grottes,  das  ewige  Leben 
hat  Besitz  von  ihm  ergriffen,  und  was  che  Zukunft  als  VoUendimg  bringt, 
kann  inhaltlich  nichts  anderes  sein,  als  was  er  selig  bereits  genießt 

Nadi  dem  Gesagten  sind  wir  in  der  Lage,  den  Unterschied  der  jo- 
hanneischen Anschauung  vom  Leben  von  verwandten  zeitgenössischen  ao&u- 
zeigen.    Beeinflussung  durch  Philo  wird  auch  hier  nicht  anzunehmen  sein 
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(vgl  S  667  f).  Auch  Philo  kennt  Leben,  das  er  als  wahres  Leben  bezeichnet, 
und  das  ihm  religiöses  Leben  ist  Aber  dies  Leben  ist  ihm  körperlose  Liebe 
zu  Gott,  und  der  Weg  zu  ihr  fahrt  durch  Ekstase  und  Askese:  Gedanken, 
die  Johannes  ganz  fem  liegen,  und  die  sich  mit  dem  Gedanken  des  in  einer 
geschichtlidien  Person  erschienenen  und  der  Menschheit  zugftn^chen  gött- 
lichen Lebens  direkt  stofien. 

Nfther  mit  Joh  zu  berühren  scheint  sich  die  in  der  Weisheit  Salomos 
vorgetragene  Unsterblichkeitslehre.  Dort  wird  ausgesprochen:  Der  Gerechten 
Seelen  sind  in  Gottes  Hand.  Nur  nach  dem  Wahne  der  Unverstfindigen 
scheinen  sie  tot  zu  sein,  ihr  Weggang  von  uns  wird  für  einen  Untergang 
gehalten,  aber  sie  sind  in  Frieden.  Ihre  Hofhung  war  ganz  vom  Unsterblich- 
keitsglauben  erfüllt  3i--4.  Gott  kennen  ist  die  vollkommene  Gerechtigkeit, 
und  von  Gottes  Kraft  wissen,  ist  die  Wurzel  der  Unsterblichkeit  16s.  Nach 
6i8  ist  AnhAnglichkeit  an  die  Gebote  der  Weisheit  Sicherstellung  der  Un- 
sterblichkeit Die  Gerechtigkeit  ist  unsterblich,  die  Ungerechtigkeit  aber  führt 
zum  Tode  Iia.  Daher  wird  von  den  Gerechten  gesagt,  da6  sie  in  Ewigkeit 
leben  6».  Hier  ist  offenbar  mit  Johannes  verwandt  die  Anschauung,  daft 
Gotteserkenntnis  wahres  Leben  sei,  daß  Gerechtigkeit  zu  evrigem  Leben 
führe«  und  es  für  den  Gterechten  im  Grunde  keinen  Tod  gebe.  Aber  es  ist 
zu  beachten,  daft  die  Weisheit  Salomos  durch  griechische,  vorzugsweise  pla- 
tonische Philosophie  beeinfluAt  ist  Sie  urteilt:  j^Der  vergfingliche  Leib  be- 
schwert die  Seele,  und  das  irdische  Zelt  belastet  den  vielsinnenden  Geisf*  9i6. 
Nicht  nur  ist  ihr  der  Leib  der  Kerker  der  Seele  und  der  Tod  eine  Befreiung, 
sondern  sie  ninunt  auch  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Prftexistenz  der  Seelen. 
Je  nachdem  die  Seele  guter  oder  böser  Natur  war,  tritt  sie  in  einen  unbe- 
fleckten oder  schlechten  Leib  ein  8i9  so.  Auch  ist  die  Hofbung  auf  Unver- 
gftnglichkeit  {ig/^agala)  und  Unsterblichkeit  (i&avaala)  nicht  jüdisch,  sondern 
griechisch.  Denn  es  ist  platonische  Lehre,  daft  lauteres  Weisheitsstreben  die 
Seele  zur  Bückkehr  in  die  überhimmlische  Heimat  führe.  In  dem  Mate,  ab 
die  Weisheit  Salomos  das  ewige  Leben  bereits  hier  b^pinnen  Iftftt  oäeat  aber 
es  als  Hofbungqgnt  hinstellt,  weldies  dem  Weisen  und  Gerechten  Adxeat 
winkt  84ff,  löst  sie  sich  von  der  jüdischen  Anschauung,  für  die  der  Aufer- 
stehungsglaube charaktmstisch  ist,  und  nfthert  sich  der  griechischen  Denk- 
weise. 

Allein,  audi  hier  darf  der  tie^hende  Unterschied  nicht  übersehen 
werden.  Gotteserkenntms  als  wahres  Leben,  Gerechtigkeit,  die  zum  ewigen 
Leben  führt  und  der  Gedanke,  daft  es  für  den  Gerechten  in  Wahrheit  keinen 
Tod  gebe,  hat  bei  Joh  ja  nur  seinen  Grund  in  der  geschiditlichen  Person  des 
vom  Himmel  herabgekonunenen  Gottessohnes,  des  vollkommenen  Offenbare» 
des  Vaters.  Er  kennt  nirgends  anderswo  als  in  der  Gemeinschaft  mit  diesem 
Sohne  die  genannten  Heilggüter.  Der  Lihalt  deat  Gotteserkenntnis,  der  Ge- 
rechtigkeit, des  ewigen  Lebens  ist  daheft  sehr  verschieden  von  dem,  was  die 
Weisheit  Salomos  darunter  versteht  Denn  hier  herrscht  die  Vorstellung, 
daft  die  Gotteserkenntms  und  das  ewige  Leben  dem  Weisen  und  Gerechten 
zuteil  wird,  also  vom  weisen  und  gerechten  Menschen  erreidit  werden  kann, 
wahrend  Joh  in  dem  Ergreifen  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus  die  alleinige 
Möglichkeit  des  Gewinnens  des  göttlichen  Lebens  sieht  Bezeichnend  ist  ja 
auch,  dafi  der  griechisch  beeinfluftte  jüdische  Denker  von  Unvergtoglichkeit 
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und  UnsterbKdhkeit  q>rieht,  also  negativen  Beetimmmigen»  weldie  den  jo- 
hanneisehen  Gedanken  nieht  auadrOcken.  Nicht  unbegrenzte  Dtoker  des  Ij^>en0 
ist  für  Job  ewiges  Leben,  sondern  Ei^ennfaus  Gottes,  des  Vaters  Jesu  ChiistL 
Abermals  Kegt  also,  wie  wir  es  bei  Panfais  und  im  Kapitel:  ^Jch  und 
der  Hellenismus'  öfters  fanden,  die  Verwandtschaft  auf  dem  formalen  Gebiet 
Die  Kategorien  der  Vorstellungen  sind  verwandt  Die  Forderung  der  Auf- 
nahme des  GötUicben  in  das  eigene  Leben  kam  dem  griechischen  Denken 
entgegen.  Aber  dies  GMUiche  selbst  ist  inhaltlich  hier  und  dort  ein  anderes. 

5.  Das  Lieht 

Die  Worte  des  Job  über  das  Licht  sind  schwimg  und  werden  ja  ancb 
zum  Teil  versdiieden  gedeutet  Am  besten  dürften  sie  von  Jesu  Selbstans- 
sagen  aus  Aber  sidi  als  das  Licht  verstanden  werden,  weil  hier  deutlich  greif- 
bar wird,  was  bei  all  diesoi  jobanneischen  Begriffen  zu  berücksichtigen  ist: 
sie  bezeichnen  eine  christhdie  Heilsgabe,  können  also  nicht  rein  inteDektna- 
listisch  yerstanden  werden. 

8u  eAUrt  Jesus:  .Ich  bin  das  Licht  der  Welt  Wer  mir  nachfolgt 
wird  nicht  in  der  Finsternis  wandeln,  seitdem  er  wird  das  Licht  des  L^mos 
haben''.  Das  Bild  der  Erleuchtung  hat  hier  ohne  Frage  rdigite-ethisdie  Be- 
deutung. Es  ist  nicht  im  Sinne  Philos  gelnraucht  der  De  somnüs  I  13  §  S 
CW  Gott  Lieht  und  jedes  anderen  Lichtes  Urbild  nennt  oder  im  Sinne  iran 
Jak  In,  wo  Gott  deat  Vater  der  Himmelslichter  vgl  I  Tim  &<,  oder  Weish 
Sal  7m,  wo  die  Weisheit  Abglanz  des  ewigen  Lichtes  hdfit,  sondern  Jesos 
tritt  mit  dem  Ansfuruch  auf,  in  seiner  Person  der  zu  sein,  welcher  die  Wdt 
aus  dem  Zustand,  den  er  Finsternis  nennt,  herausführt  und  ihr  die  KrMtte  zu 
einem  Wandel  gibt  welcher  als  Wandel  im  Licht  durch  Reinheit,  Lanterkeü 
und  Vollkommenheit  charakterinert  wird.  Als  Licht  der  Welt  hat  Jesos 
sittlich  befreiende  und  reinigende  Kraft  Er  yerlangt,  dafi  man  ihm  nachfolge 
oder,  wie  es  in  der  verwandten  Stelle  1246  heiftt,  dafi  man  an  ihn  gßanbep 
um,  dem  Wandel  der  Finsternis  entrissen,  das  Licht  des  Lebens  zu  haben. 
jyLicht  des  Lebens'  ist  Bild  für  den  Besitz  von  göttlichen  Krftften,  wekfae 
überall  da  wirksam  sind,  wo  göttliches  Leben  Besitz  vom  Mensch^i  ergriffen 
hat  Joh  künnte  ohne  Veründerung  des  Gedankens  Jesus  auch  sagen  lassen: 
wer  mir  nachfolgt,  hat  das  ewige  Leben.  Auch  hier  tritt  uns  aber  die  jo- 
hanneische  ^Eigentümlichkeit  entgegen,  dafi  Jesus  sowohl  in  seiner  Persoo 
als  Licht  bezeichnet  wird,  wie  die  sachliche  Gabe,  welche  er  vermittdt 
Licht  heifit. 

Mit  dieser  Stelle  yerwandt  sind  die  Aussagen  des  Prologs  über  Jesus 
als  das  Lidit  Bereits  der  prfiezLstente  Jesus  wird  hier  4  Licht  genannt 
Schon  bevor  der  Logos  im  Fleisch  erschienen  war,  war  er,  als  göttliches 
Leben  und  in  dieser  Kraft  seines  göttUchen  Lebens,  ,,das  Licht  der  Mensch^i*. 
Es  wird  also  alle  yorchristliche  Erleuchtung  der  Menschen  in  religite-sitt- 
lichem  Sinne  als  Werk  und  Wirkung  des  prftezistenten  Jesus  vorgestellt 
Mit  6  aber  geht  Joh  über  zur  Schilderung  der  Wirksamkeit  Jesu  als  geechicfat- 
lich*men8chMcher  Persönlidikeit.  Vom  Standpunkt  des  nachapostolischen  Zeit- 
alters aus  stellt  er  das  Urteil  hin:  „Das  Licht  scheint  in  der  Finsternis,  und 
die  Finsternis  hat  es  nicht  au^g^enommen''.  Auch  hier  also  ist  der  Gedanke 
der,  dafi  die  ganze  aufier-  und  vorchristliche  Menschheit  sich  im  Zustand  der 


Digitized  by 


Google 


Dm  Licht  591 

• 
religiOs-sitUicheD  Finsteniis  befindet,  der  gegenüber  Jesus  erleuchtende  Kraft 
ausgeübt  hat  und  ausübt,  aber  mit  dem  Erfolg,  daft  die  Finsternis  sich  ab- 
lehnend zu  ihm  verhalten  hat  Der  Gedanke  wird  von  9  an  weitergeführt 
Hier  heißt  Jesus  als  geschichtliche  Person  das  wahrhafte  Licht,  welches  jeden 
Menschen  erleuditet  Eine  religiös-sittliche  Wirkung  über  die  erleuchtende 
Kraft  Jesu  hinaus  gibt  es  nicht,  und  ihr  Objekt  ist,  ganz  universalistisch  und 
gewiß  auch  antignostisch,  jeder  Mensch.  Zwar  wird  auch  hier  ausgesprochen, 
daß  Jesus  nicht  erkannt  und  nicht  angenommen  worden  ist,  aber  es  wird  die 
bedeutsame  Besdirftnkung  angefügt,  daß  diejenigen,  welche  ihn  doch  aufge- 
nommen haben,  durch  ihn  der  Grotteskindschaft  teilhaftig  geworden  sind. 
Auch  hier  also  schlfigt  der  christliche  Heilsgedanke  durch. 

Noch  stfirker  aber  tritt  3i9>si  zutage,  daß  die  johanneische  Vorstellung 
vom  Licht  religiös-ethisch  begründet  ist  Die  sittliche  Beschaffenheit  der 
Menschen  bedingt  ihre  Stellungnahme  zu  Jesus,  dem  in  die  Weit  gekommenen 
Licht  Diejenigen,  deren  Werke  böse  sind,  lieben  die  Finsternis,  hassen  das 
Lidit  und  kommen  nicht  zum  Licht  heran.  Denn  dies  Licht  würde  ihre  Werke 
als  widergöttlich  kundmachen,  und  dem  entziehen  sie  sich.  Andererseits 
konunt  derjenige^  welcher  die  Wahrheit  tut,  zum  Licht,  zu  dem  Zweck,  daß 
seine  Werke  offenbar  werden  als  in  Gott  getan.  Hier  li^  die  Vorstdlung 
zugrunde,  daß  eine  Wesensverwandtschaft  zwischen  den  sittlich  Bösen  und 
der  Finsternis  und  den  sittlich  Guten  und  dem  Licht  besteht  Wie  immer 
man  „die  Wahrheit  tun''  exegetisch  fassen  mag,  der  Ausdruck  muß  ein  dem 
Willen  Grottes  entsprechendes  menschliches  Tun  bezeichnen.  Diese  sittliche 
Grundrichtung  führt  den  Menschen  zu  Jesus  als  dem  Gott  in  die  Welt  hin- 
eintragenden und  strahlenden  Licht  Aber  der  Gedanke  ist  doch  noch  etwas 
komplizierter.  Einerseits  führt  die  sittlich  gute  Grundrichtung  den  Menschen 
zum  Licht,  andererseits  kann  auch  hier,  obwohl  das  nicht  direkt  ausgesprochen 
wird,  die  Vorstellung  nicht  ausgeschlossen  werden,  daß  das  von  Jesus  aus- 
gehende göttliche  Licht  den  Menschen  erst  in  die  rechte  religiös  sittliche  Be- 
schaffenheit versetzt.  Joh  kann  beides  sagen:  ohne  das  Gute  keine  wahre 
Erkenntnis,  und  ohne  Erkenntnis  kein  Gutes.  Auch  819-ii  setzt  aber  der 
Evangelist  voraus,  daß  die  Mehrheit  der  Menschen  dem  Zug  zu  Jesus  nicht 
gefolgt  ist 

Auch  95  nennt  sich  Jesus  in  seiner  irdisdien  Wirksamkeit  das  Licht  der 
Welt,  und  1286f  fordert  er  zum  Glauben  an  ihn  als  das  Licht  auf,  damit  die 
Menschen  Söhne  des  Lichtes  werden. 

Mit  dem  Gresagten  glauben  wir  die  Unterlage  für  das  Verständnis  der 
Aussagen  I  Joh  1  und  2  über  das  Licht  gewonnen  zu  haben.  Hier  wird  gleich 
im  Eingang  der  Lohalt  der  christlichen  Verkündigung  dahin  zusammengefaßt, 
„daß  Gott  Licht  ist,  und  Finsternis  ist  in  ihm  gar  keine'  1&.  Wir  werden 
nicht  mehr  mit  Luther  übersetzen:  „daß  Grott  ein  Licht  ist'S  Aber  auch 
,Jicht''  nicht  mit  BWeiß  als  Formalbegriff  fassen  und  auslegen:  Gott  ist  in 
Christus  dorart  offenbar  geworden,  daß  nidits  Dunkles  und  Unerkennbares 
mehr  in  ihm  ist  Hier  ist  vielmehr  ebenso  wie  im  Ev  Licht  als  Bild  der 
religiös -sittlichen  Reinheit  und  Vollkommenheit  gebraucht  Es  wird  aber  an 
dieser  Stelle  Gott  selbst,  freilich  der  in  Christus  offenbar  gewordene  Gott, 
der  vollkommen  Heilige  genannt  Und  zwar  geschieht  dies  im  Widerspruch 
gegen  eine  Lehre,  wie  sie  in  gnostischen  Riditungen  auftrat,  nach  welcher 
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• 
CID  Sein  in  einer  hflbereo  Sphäre  mit  widerdgietlkhcin  ititUirlwin  Veriiatten 
für  vereinbar  gtlL  Dies  geht  ans  dem  onmittelbsr  Folgeoden  dendicii 
hervor.  Denn  soCort  wird  sm^geAUirti  dsi  sich  Gemetnechaft  mit  Gott  mid 
Wandel  in  der  FiiMtemis  nicht  Tertrigt,  dai  aber  Wandel  im  Lieht,  wie  Gatt 
selbst  nn  Licht  ist^ond  derBesifts  der  Wahrheit  nicht  mir  die  dinsfficlie  Ge- 
meinschaft begrOndeft^  sondern  auch  dieBainiguug  too  aDer  Sünde  dmcii  das 
Bkit  Christi  gewihricHtet  Der  Wandel  im  Lieht  sdilieftt  swar  Sünde  dsi 
Christen  nidit  ans,  aber  in  der  Lebemqgemeinsdiaft  mit  Gott  ond  CbriBtaB 
als  Licht  tilgt  Christi  Blnt  die  Sflnde.  Ähnlidi  ist  I  2^u  der  Gedanke  der, 
dai  in  der  g^genwirtigen  Zeit,  in  der  das  wahre  Licht  bereitB  scheint,  die 
Behaoptnng  eines  Wsndds  im  Lieht  sidi  mit  mangelnder  Bmderliebe  nicht 
▼ertrigt  Wo  Broderiiebe  nidit  ist^  da  hertsdit  nodi  die  Finstenus.  Dngcfgen 
Übmig  der  BmderiirtM  eriiilt  aof  der  rediten  Bahn.  Anch  in  fieser  Stelle 
liegt  ein  Gegensats  gegen  die  fdsdie  gnostische  Biditmig  Tor,  weldie  den 
Inhalt  des  Christen^aobens  inteUektnalistisch  &it,  nnd  in  der  es  daher  nidit 
ZOT  notwendigen  sittlichen  Wirkongskraft  des  Ghristentoms  kommt. 

In  den  Stellen,  weldie  vom  Licht  handeln,  haben  wir  eine  innere  Be- 
liehnng  des  Lidites  xom  Leben,  nur  Wahriieit  nnd  der  liebe  gefunden,  weldie 
Begriffe  gleichfalls  jed«r  in  seiner  Art  aosdrOcken,  was  Gott  ist  und  in  GbiistoB 
der  Welt  knndgeniadit  hat  m  dem  Zweck,  die  Welt  dieser  Gflt^  trilhafBg 
zu  m^JM«  In  der  Beseichnmig  Gottes  nnd  CSiristi  als  Lidit  ist  die  be- 
henschende  Yoratellmig  die  der  sittlidien  Reinheit  ond  YoUkinnmenheit. 

6.  Die  Liebet 

Zu  dem  Tiefsten  mid  Ergreifendsten,  was  Joh  Ober  den  Sohn  als  Offien- 
banmg  Gottes  gesagt  hat,  gehören  die  Worte  über  die  in  Jesus  knnd  gewonkne 
Liebe  Grottes.  Nirgends  im  Bereich  der  ganzen  Bibel  findet  sidi  eine  ParaDde 
zu  dem  so  schlichten  und  dodi  so  groften  Wort:  «Gott  ist  Liebe*  I  4s  it. 
Dennoch  ist  diese  Erfassung  der  Liebesoffenbarung  Gottes  in  Jesus  sachlkfa 
nichts  Neues,  sondern  Joh  hebt  nur  besonders  intensiv  diesen  von  Tomherein 
im  EvangeHum  yorhandenen  Ghrundgedanken  heraus.  Auch  in  der  synoptisdien 
Yerkflndigung  fatt  sich  fOr  Jesus  alles  im  Yatemamen  zusammen,  und  Paulos 
weifi,  dai  die  Liebe  bleiben  wird,  wenn  Prophetie,  Zungenredw  und  Erkenntnis 
nicht  mehr  sein  werden.  Die  Liebe  überragt  audi  fOr  ihn  den  Glanben  und 
die  flofbung  I  Kor  ISe  it. 

Daft  Gott  Liebe  ist,  ist  dem  Joh  nicht  eine  thecnretisdie  EriEcnntnis, 
sondern  sn  der  Erkenntnis  der  Person  des  Sohnes  Gottes  und  des  Zweda 
seiner  Sendung  ist  ihm  das  Wesen  Gottes  als  liebe  kundgeworden.  Joh  sagt 
nirgends:  j^Der  Sohn  ist  die  Liebe',  audi  sagt  bei  ihm  Jesus  nicht  von  sidi: 
„Ich  bin  die  liebe'S  sondern  Jesus  weiß  und  Joh  erkennt,  dafi  der  Sohn  nur 
das  Organ  der  liebe  Gottes  ist.  Dies  Prädikat  im  absoluten  Sinne  Ueibt 
Gott  allein  vorbehalten.  Wohl  aber  ist  die  in  Christus  geoffenbarte  Liebe 
Gottes  der  feste  Anker  des  Glaubens  des  Apostels.  Durch  sie  und  durch  sie 
allein  ist  er  der  Apostel  der  Liebe  und  der  VerkQndiger  der  Herrlichkeit  des 
eingeborenen  Sohnes  geworden.  Denn  man  kann  den  Gott,  der  die  liebe  ist, 
nicht  haben,  wenn  er  sich  nidit  selbst  als  solchen  offenbart    Und  das  hat 

1)  Vgl  auch  WLtttgert,  Die  Li^e  im  NT,  1906,  S  187—167. 
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er  in  dem  Sohn  getan.  nAlso  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  daft  er  seinen  ein- 
geborenen Sohn  dahingab,  damit  jeder,  der  an  ihn  glaubt,  nicht  verloren  gehe, 
sondern  das  ewige  Leben  habe''  Sie.  Nach  dem  Zusammenhang  ist  gerade 
diese  Liebesoffenbarung  Gottes,  die  im  Sohn  nicht  richten,  sondern  retten  und 
das  ewige  Leben  schenken  will,  das  „Himmlische'^  welches  von  denen  nicht 
gefaftt  werden  kann,  welche  nicht  einmal  das  „Lrdische'',  die  auf  dem  Grebiete 
des  ATs  mögliche  Gotteserkenntnis,  erfassen.  Mit  Recht  yersteht  die  christ- 
liche Kirche  diese  Stelle  als  Zentralstelle.  Ähnlich  sagt  I  4»:  „Darin  ist  er- 
schienen die  Liebe  Gottes  zu  uns,  daft  Gott  seinen  eingeborenen  Sohn  in  die 
Welt  gesandt  hat,  damit  wir  durch  ihn  leben  sollten".  Wie  aber  bei  Paulus 
der  Höhepunkt  des  Liebeswerkes  Gottes  an  den  Menschen  die  Hingabe  Jesu 
in  den  Tod  zugunsten  der  Menschheit  ist  Rom  60  Set,  so  auch  bei  Joh.  Denn 
schon  816  ist  die  „Hingabe"  {Sdcoxev)  auf  den  Tod  zu  beziehen,  unmifiver- 
stftndlich  aber  sagt  1 4io:  „Darin  besteht  die  Liebe,  .  .  daft  er  uns  geliebt  und 
seinen  Sohn  als  Sühnung  fOr  unsere  Sünden  gesandt  hat".  Aber  nun  wird 
doch  auch  in  diesem  Anschauungskreis  deutlich,  da6  Gottes  Liebe  und  Christi 
Liebe  identisch  sind  oder,  anders  ausgedrückt,  da&  Christus  in  seiner  Person 
die  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  ist  Denn  nach  I  Sie  ist  die  Gottesliebe 
dadurch  in  den  Bereich  der  menschlichen  Erkenntnis  getreten,  daft  Christus 
für  uns  sein  Leben  dahingegeben  hat  So  bezeichnet  sich  audi  im  £v  Jesus 
deshalb  als  den  Gegenstand  der  göttUchen  Liebe,  weil  er  sein  Leben  dahin- 
gibt  IQ17.  Nach  17m  hat  Grott  Jesus  vor  der  Schöpfung  der  Welt  mit  Lidit- 
herrhchkeit  umkleidet,  weil  er  ihn  liebte,  nach  Sis  ist  es  die  Liebe  des  Vaters 
zum  Sohn,  die  Gott  veranla&t  hat,  Jesus  alles  in  seine  Hand  zu  geben.  Den 
Grund  dieser  auf  den  Sohn  gerichteten  Liebe  des  Vaters  haben  wir  wohl  in 
der  Wesens-  und  Willenseinheit  beider  zu  erblicken,  welche  den  Sohn  weiter 
hin  veraqla&tei  als  Gottes  Werkzeug  den  Liebesratschluß  an  der  Welt  durch- 
zuführen. In  diese  Beleuchtung  sind  diejenigen  johanneischen  Worte  zu  stellen, 
in  denen  Jesus  von  der  Liebe  spricht,  mit  der  er  die  Seinigen  geliebt  habe 
I81  u  1  5itf  I3i6|  denn  in  allen  diesen  Worten  finden  sich  Anspielungen  auf 
Jesu  liebestod  für  die  Menschen. 

Diese  Liebe  des  Vaters  und  des  Sohnes  steht  objektiv  in  der  Welt  da. 
Aber  nicht  in  der  Bezeugung  dieser  Tatsache  an  sich  sieht  Joh  die  Au^be 
der  apostolischen  Verkündigung,  sondern  mit  Macht  bricht  bei  ihm  die  tiefe 
Glaubens-  und  Lebensüberzeugung  hervor,  daft  diese  Liebe  Gottes  nun  auch 
Liebe  im  Menschen  auslösen  muß.  Namentlich  I  47-si  ist  dieser  Gredanke 
reich  entwickelt.  In  Erkenntnis  und  Glauben  muß  diese  Grottesliebe  vom 
Menschen  angeeignet  werden  le.  Aus  der  Erfahrung,  daß  die  geschilderte 
Liebesbekundung  aus  Gott  her  ist,  eigibt  sich  die  selbstverstfindliche  Folge- 
rung, daß  daher  auch  der  Mensch  Liebe  haben  muß.  Wer  liebe  hat,  gilt 
Joh  als  Gotteskind,  und  wer  Liebe  hat,  besitzt  Gotteserkenntnis  9.  Diese 
Liebe  findet  ihre  Vollendung  in  der  Freudigkeit,  mit  der  der  Mensch  dem 
Gerichtstag  entgegensieht  17.  Dies  alles  ist  geschichtlich  wiederum  gegen 
eine  intellektualistische  Gnosis  geschrieben,  aber  es  werden  hier  doch  Grund, 
tatsachen  christlicher  Erfahrung  ausgeprägt  Und  über  die  christUche  Erfah- 
rung ist  noch  hinauszugreifen;  es  ist  allgemein  menscUiche  Erfahrung,  daß 
liebe  Liebe  wirkt;  wie  viel  mehr  eine  liebe,  die  unendlich  ist  und  das  Größte 
gibt,  was  ein  Mensch  empfangen  kann.    Hat  doch  Grott  die  Menschen  mit 

Feine,  NTliohe  Theologie,    t.  Aufl.  18 
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derselben  Liebe  geliebt  wie  den  Sohn  17s8.  Aber  hier  sehen  wir  wieder  in 
eigentOmlich  Johanneische  Gedankengange  hinein.  Joh  gebraucht  ständig  den 
Ausdruck  y^die  liebe  Gottes".  Alles,  was  von  Liebe  existiert,  ist  Gottes 
Eigentum.  Da  das  Lieben  der  Menschen  von  der  Liebe  Grottes  abhängig  ist, 
so  kann  Liebe  von  Menschen  nur  da  bewiesen  werden,  wo  sie  im  Zusammen* 
hang  mit  der  Liebe  Grottes  bleiben^.  Femer  bleibt  Joh  nicht  bei  der  Forde- 
rung stehen,  da6  der  Mensch  nun  auch  Grott  lieben  müsse,  sondern  die  Liebe, 
welche  er  verlangt,  ist  einfaeh  Bruderliebe  I  4?  n  t  Joh  zieht  keine  Verlnn- 
dungslinie  von  der  Grottesliebe  zur  Bruderliebe,  beides  ist  ihm  eins.  Es  ist 
ihm  selbstverständlich,  da6  jeder,  der  den  Erzeuger  liebt,  auch  den  vcm  ihm 
Erzeugten  liebt  I  61,  £e  Liebe  zu  den  Gotteskindem  ist  ihm  Erkenntmsgrund 
der  Gottesliebe  I  5s.  Da  Gott  niemand  gesehen  hat,  mu6  sich  die  Liebe  auf 
die  Brüder  richten  I  4iif,  und  wer  diese  Liebe  übt,  steht  in  voUend^iar 
Liebesverbindung  mit  Gott  I  4is. 

So  ist  denn  das  Liebeogebot,  das  spezifisch  christliche,  das  „neue  Gebot* 
1884  I  811  S8.  Im  Halten  der  Gebote  Jesu,  d.  h.  der  Erfüllung  des  Willens 
Gottes,  bekundet  sich  die  Liebe  der  Gläubigen  zu  Jesus  14i6  si  ss,  und  der 
Erfolg  solchen  Tuns  ist,  da6  Grott  und  Jesus  zu  solchen  Menschen  kommen 
und  bei  ihnen  wohnen  wollen.  Mit  anderen  Worten:  die  Erfüllung  des 
Liebesgebotes  bringt  die  reichste  Gotteserfahrung  mit  sich.  Ebenso  sind  ver- 
bunden Betätigung  der  Liebe  und  Wandel  im  Licht  I  2io,  Liebe  und  Sein  ans 
Gott  1 810,  der  Übergang  aus  dem  Tode  in  das  Leben  I  814,  Liebe  und  Geist- 
besitz  I  4isl 

7.  Die  Wahrheit. 

Die  Untersudiung  über  den  johanneischen  Begriff  der  Wahrheit  ist  aus 
einem  doppelten  Grunde  schwierig.  Erstens  fehlt  zur  Zeit  noch  eine  Unter- 
suchung über  den  biblischen  und  auäerbiblischen  Gebrauch  von  Wahriieit, 
zweitens  werden  die  Ausdrücke  Wahrheit  und  die  Ableitungen  {äXilj&eia^  AJbj^ 
i^c,  äXtj&ivdg^  h  äXtj^eUf,  äXtj^g)  bei  Joh  in  verschiedenartiger  Bedeutung 
gebraucht.  Hinsichtlich  des  zweiten  Punktes  bedeutet  die  Monographie 
Büchseis  (s.  S  679)  eine  wesentliche  Forderung,  da  in  derselben  vieles  zu- 
treffend erörtert  wird. 

Wahrheit  ist  im  Grunde  ein  Formalbegriff  Denn  das  Wort  bezeichnet 
die  Wirklichkeit,  das  Wesen  einer  Sache  (vgl  S  660f).  Aber  bereits  im  vor- 
johanneischen  Sprachgebrauch  ist  „Wahrheit"  oft  auch  inhaltlich  näher  be- 
stimmt, z.  B.  Ps  11948  n  Kor  67:  X6yos  äXi]&elas.  Philo,  De  sonmüs  I  37, 
§  21B  CTW:  6  ngög  äXij&eiav  äv^gconog.  Philo,  De  Vita  Mosis  11  (III)  86, 
§  266  CW:  ^eiov  f^v  nvevfxa  rd  Ttodtjyetovv  ngdg  aixiiv  xi^v  äXi/j^eiai^*  Plutardi: 
Sfjupaoig  (Abspiegelung)  äXrj^slag,  Paulus,  Born  28:  äna&ovai  xfj  äXtj^dq.  Bei 
Joh  aber  wird  gewiß  noch  viel  weniger  die  formale  Seite  übcMrwi^en,  trotz- 
dem bei  ihm  auch  der  Gegensatz  von  Wahrheit  und  Lüge  oder  Wahrheit  und 
Unwissenheit  eine  gewisse  Bedeutung  hat.  Vielmehr  ist  auch  der  johanneische 
Wahrheitsbegriff  ein  fester  und  sicherer  Bestandteil  seiner  Heilsverkündigung. 
Und  das  ist  für  uns  das  Wesentliche. 

Joh  sagt  zwar  nicht:  „(jott  ist  die  Wahrheit'',  er  spricht  auch  nicht  wie 
Büm  1»  von  der  „Wahrheit  Gottes''.  Aber  er  bezeichnet  es  als  die  geschieht» 

1)  WLütgert,  Johanneische  Chhstologie,  S  84. 
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liehe  Aulgabe  des  Sohnes,  die  Menschheit  zur  Erkenntnis  des  Wahrhaftigen 
(äXtf^ivög)  und  zur  Gremeinschaft  mit  dem  Wahrhaftigen  zu  fahren  I  6so.  Den 
Wahrhaftigen  aber  haben  wir  zu  verstehen  als  Gott,  welcher  seinem  Wesen 
nach  die  Wahrheit  ist  Damit  stimmt  flberein  das  Wort,  daft  der,  welcher 
Jesu  Zeugnis  angenommen  hat,  damit  versiegelt  hat,  daft  Gott  wahr  ist  Set, 
fihnlich  8f6  und  7s8  {äXi]^iv6g).  Ist  aber  Gott  die  Wahrheit,  so  ist  er  dies  für 
Joh  selbstverstflndlich  in  der  Offenbarung  des  Sohnes.  Denn  wir  faüden  ja,  daft 
alle  Johanneischen  Aussagen  über  Gott  in  der  Offenbarung  im  Sohn  wurzelten« 
So  steht  denn  in  der  Tat  der  Eingeborene  vom  Vater  vor  dem  Glaubensauge 
des  Evangelisten  da  als  geschichtliche  Erscheinung  voller  Gnade  und  Wahr- 
heit I14,  d.  h.  Gnade  xmd  Wahrheit  waren  der  Inhalt  seines  Wesens.  Sein 
Denken,  Reden  und  Handeln  war  von  göttlicher  Gnade  und  göttlicher  Wahr- 
heit erf  OUt  Denn  schwerlich  ist  hier  der  ATliche  Begriff  der  Wahrheit,  der 
als  Wiedergabe  des  hebrfiischen  raK  Aufrichtigkeit  und  Treue  bedeutet,  von 
Rinfluli.  Ganz  fihnlich  sind  die  beiden  Begriffe  I17  zusammengeordnet:  ,4)ie 
Gnade  und  die  Wahrheit  ist  durch  Jesus  Christus  gev^rden''.  Das  ist  wohl 
nicht  mit  Büchsel  S  78ff  dahin  auszuixen,  daft  Gnade  und  Wahrheit  voriier 
nicht  da  waren,  nun  aber  durch  Jesus  wirklich  wurden,  indem  sie  als  lebendige 
Kraft  in  Jesu  persönlidier  Leistung  in  die  Erscheinung  traten,  sondern  ebenso 
wie  zum  vorangehenden  „das  Gesetz  wurde  durch  Mose  gegeben^  ein  Dativ 
notwendig  zu  ergftnzen  ist,  wird  auch  im  zweiten  parallelen  Glied  des  Verses 
der  Sinn  sein:  Die  Gnade  und  die  Wahrheit  ist  den  Menschen  durch  Jesus 
Christus  zuteil  geworden.  Gnade  aber  ist  nicht  im  speziell  paulinischen  Sinn 
das  Sich-Heniiedemeigen  des  barmherzigen  Gottes  zum  Sfinder,  sondern  das 
Wort  hat  die  allgemeinere  Bedeutung  der  göttlichen  Huld,  welche  den  Menschen 
das  Heil  schenkt  In  dieser  Huld  überwiegt  der  Gedanke  an  die  positive 
Heil^gabe  den  der  Befreiung  von  Stknde  und  Schuld.  Der  koordinierte,  also 
parallele  Begriff  „Wahrheit''  soll  etwas  Ähnliches  zum  Ausdruck  bringen, 
nftmlich  die  Heilsgabe,  insofern  sich  in  ihr  die  volle  Wahrheit  Gottes  erschlieftt. 
Was  jedoch  der  Inhalt  der  Wahrheit  und  auch  der  Gnade  sei,  ist  hier  nidit 
gesagt  Für  den  mit  johanneischem  Denken  Vertrauten  treten  natOrlich  sofort 
in  Sicht  Graben  wie  Leben,  licht,  Liebe.  Daß  wir  damit  nicht  fehl  gehen, 
bezeugt  ein  weiteres  grundlegendes  Wort  über  die  Wahrheit  146  sagt  Jesus 
von  sich:  ,Jdi  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben".  Trotz  der  Neben- 
ordnung liegen  diese  drei  Begriffe  nicht  auf  einer  Linie,  sondern  „Weg** 
drückt  eine  Vermittlung  aus,  „Wahrheit*'  und  ,  JiCben'^  sind  Sachbegriffe.  Und 
doch  ist  sehr  wohl  ersiditlich,  wie  Joh  dazu  gekommen  ist,  Jesus  IO7  9  „die 
Tür*',  hier  „den  Weg*'  zu  nennen.  In  Jesu  Dasein,  Wirken  und  Handeln  be- 
stehen alle  Gaben  Gottes  an  die  Welt^.  In  seiner  Person  ist  Jesus  Führer  zu 
Gott  Unmittelbar  wird  ja  auch  angeschlossen:  „Niemand  konunt  zum  Vater, 
denn  durch  mich''.  Der  Weg  zu  Gott  ist  er  aber  nach  dieser  Stelle  deshalb, 
weil  er  die  Verkörperung  der  göttlichen  Wahrheit  und  des  göttlichen  Lebens 
ist  Demnach  ist  die  Wahrheit  die  volle  Erkenntnis  und  Erfahrung  Gottes, 
und  das  ist  wiederum  wesentlich  identisch  mit  dem  ,  Jjeben''.  Bestätigt  wird 
dies  Verständnis  durch  17s,  wonach  das  ewige  Leben  darin  besteht,  daft  die 
Menschen  Gk>tt  als  den  alleinigen  wahren  Gott  erkennen  und  den,  den  Grott 


1)  WLatgert,  S  100. 

88* 


Digitized  by 


Google 


696  ^^  Theologe  d«t  JohannaMTUkg^iimi  and  der  JohannMbriefe 

gesandt  hat,  Jesus  Christus.  Hiernach  ist  also  in  lu  it  14i  die  Wahrheit  ak 
y<dlkommene  Gtottesei^enntnis  zu  verstehen.  In  der  gleichen  Richtung  wird 
das  Verstindnis  einer  Reihe  anderer  Stellen  liegen.  So,  wenn  Jesu  Verkttn- 
digung  die  Wahrtieit  ist  17i7,  wenn  Jesus  für  die  Wahrheit  zeugt  IStr,  wemi 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  freimachende  Kraft  besttst  8»,  wenn  der  Apostel 
erklirt,  da6  sich  mit  Sflnde  und  dem  Nidithalten  der  Gebote  die  Wahrheit 
nicht  vertrigt  I  le  $  24,  wenn  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
gefordert  wird  4u.  Ist  doch  die  wahre  Anbetung  auf  die  Erkenntnis  Gottes 
gegrOndet,  welche  Gott  selbst  durch  den  Sohn  darbietet  Eb^iso  ist  die 
Wahrheit  als  Gottes^ kenntnii  y<»gestellt,  wenn  der  heilige  Geist  Geist  der 
Wahrheit  genannt  wird  Un  15m  16is.  Denn  leitet  Gott  durch  den  G^st  die 
Gliubigen  in  alle  Wahrheit,  so  ist  das  eben  umfassende  Erkenntnis  seineB 
WeseoB  xmd  Willens.  Auch  n  und  in  Joh  liefern  fOr  diese  Bedentm^ 
MateriaL  IIb  heiAen  die  wahren  Christen  Mitarbeiter  fOr  die  Wahrheit»  und 
ILt  spridit  Ton  dem  Bleiben  der  Wahrheit  in  den  Christen  und  nennt  die 
Christen  „die  die  Wahrheit  erkannt  haben^'. 

AUe  diese  Aussagen  laufen  darauf  hinaus,  da6  die  Wahrheit  Gottes  Gabe 
durch  Jesus  an  die  Menschheit,  und  daft  Jesus  selbst  die  Verkörperung  dieser 
Wahrheit  ist  Sie  besteht  zwar  auch  unabhängig  von  Jesus,  denn  er  ist  Zeuge 
der  Wahrheit  18t7,  wie  dies  6m  auch  vom  Täufer  gesagt  wird.  Aber  in  seiner 
Person  ist  sie  gegenwärtige  und  erfaftbare  Wirklichkeit    Ist  die  Wahrheit 
Erkenntnis  Gottes,  so  ist  Jesus  der  Inhaber  der  Wahrheit,  weil  er  nicht  nur 
im  Torzeitlichen  Sein  am  Busen  des  Vaters  geruht  hat,  sondern  in  zeitioeer 
und  daher  ewiger  Lebensgemeinschaft  mit  Grott  steht.    Er  hat  die  Wahrheit 
geschaut  und  schaut  sie  stetig;  daher  kann  er  sie  bringen.  Aber  richtig  madtt 
BQchsel  S  94  darauf  aufmerksam,  daä  Jesu  Wirken  nicht  nur  VerkQndigung  der 
gOttUchen  Wahrheit  ist,  sondern  zugleich  Tat    Jesus  tritt  mit  seinem  Lehren 
ins  öffentliche  Leben  hinein,  und  sein  Greschick  hängt  an  der  Au&ahme  der 
Wahrheit    Sie  will  getan  sein.    Bei  Jesus  entspricht  der  Vollkommenheit  des 
ErkenntnisbeeitBes  die  Vollkommenheit  seiner  tathaften  Hingabe  an  die  Wahr- 
heit   Auch  bei  ihm  vollzieht  sich  die  Wahrheit  nicht  von  selbst,  sondern  sie 
ist  Wille.    Sie  ist  daher  in  eminentem  Sinne  ethisdi  bestimmt    Die  JOoger 
besitzen  sie  in  der  Aufnahme  des  Wortes  Jesu,  in  lebendigem  Zusammenhalt 
mit  der  Person  Jesu  und  in  der  Begabung  mit  dem  Greiste.    Der  GregensstE 
gegen  die  Wahrheit  ist  14»  ff  Unwissenheit ;  aber  schon  in  dieser  Stelle  ist 
fraglich,  ob  sie  nur  in  intellektualistischem  Sinne  zu  verstehen  ist  Dagegen 
anderwärts  liegt  der  Widerspruch  g^en  die  Wahrheit  deutlich  auf  sittlichem 
Gebiet    Der  Teufel  hat  in  der  Wahrheit  nicht  verharrt,  weil  Wahrheit  nicht 
in  ihm  ist,  Lüge  ist  sein  Grundelement;  als  Teufelssöhne  glauben  die  Judoi 
nicht  an  Jesus  Suf.    Ebenso  stehen  I  46  zueinander  in  konträrem  GegensatE 
der  Geist  der  Wahrheit  und  der  Gteist  der  Verführung  {rd  TtvevfM  r^g  TiXdnnjg), 

Damit  aber  treten  wir  an  eine  eigentümliche  Ausprägung  des  johanneisdien 
Wahrheit^edankens  heran,  an  die  Vorstellung  des  Seins  aus  der  Wahrheit 
Die  Wahrheit  wird  nach  johanneischer  Anschauung  den  Menschen  nicht  nur 
von  Jesus  vermittelt,  sondern  die  Menschen  haben  zur  Wahrheit  von  Haus 
aus  ein  Verhältnis.  Jeder,  der  aus  der  Wahrheit  ist,  hört  Jesu  Stimme  18s7. 
Ähnlich  wirft  Jesus  Sief  KHe  den  Juden  vor,  daß  sie  seine  Verkündigung  der 
Wahrheit  von  sich  weisen,  weil  sie  nicht  von  Gott  sind.    Verwandt  ist  die 
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Vorstellung,  daß  zu  Jesus  nur  kommen  kann,  wen  der  Vater  zieht  644  f  66,  daß 
die  geschichtliche  Aufgabe  Jesu  darin  besteht,  die  zerstreuten  Kinder  Gottes 
zur  Einheit  zusammenzuführen  II59  lOie,  da6  es  solche  gibt,  die  nicht  aus  der 
Welt  waren,  sondern  Gott  gehörten,  und  die  der  Vater  dem  Sohne  gegeben 
hat  176-16.  Und  819-si  wird  auch  das  Tun  des  Menschen  in  diesen  Gredanken 
einbezogen.  Wer  die  Wahrheit  tut,  kommt  an  das  Licht,  damit  seine  Werke 
als  in  Gott  getane  kund  werden,  wer  BOses  tut,  ha§t  das  Licht  und  kommt 
nicht  zum  Licht,  damit  seine  Werke  nicht  überfOhrt  werden.  Nathanael  und 
Pilatus  stehen  beide  der  Wahrheit  zunächst  neutral  gegenüber.  Aber  weil 
Pilatus  nicht  weiA,  was  Wahrheit  ist,  hat  er  kein  Verständnis  fOr  Jesus,  den 
König  der  Juden,  während  Nathanael,  der  Israelit,  in  welchem  kein  Falsch  ist, 
ihn  als  Sohn  Gottes  und  KOnig  von  Israel  bekennt  (Büchsel  S  134).  Und  das 
Sein  aus  der  Wahrheit  oder  aus  Gott,  oder  das  Tun  der  Wahrheit  ist  nicht 
nur  die  Haltung  der  Menschen  vor  der  Entscheidung  fOr  Jesus  und  im  Glaubens- 
akt, sondern  sie  ist  eine  dauernde,  sie  bedingt  eine  Lebensbetätigung  im  Sinne 
des  vollkommenen  Gotteswillens  1 16-24  Sisf  £v  848.  Daher  ist  es  ganz  folge- 
richtig, wenn  nach  I  80  das  Gotteskind  nicht  sündigen  kann. 

Dieser  Überlieferungsbestand  ist  von  AHilgenleld,  Das  Bvangelium  und  die  Briefe 
Johannis,  1S49,  S  168ff  dahin  gedeutet  worden,  daß  für  Job  das  Sein  aus  der  Wahr- 
heit Natorbeschaffenheit  sei,  etwas  Substantielles,  von  der  Willkür  und  dem  Bewußt- 
sein des  Menschen  Unabhängiges.  Die  Menschen  seien  von  Haus  aus  gut  oder  böse. 
Danach  wäre  Job  als  dualistischer  Qnostiker  zu  verstehen.  Pfleiderer,  S  498ff  schwächt 
diesen  Gegensatz  ab  und  will  die  dem  Christenstand  vorausgehende  Gotteskindschaft 
bei  Job  als  Wesensverwandtschalt  betrachten,  welche  für  die  Annahme  der  Verkündi- 
gung des  Sohnes  prädisponiere,  also  als  keimartige  und  potentielle  zu  denken  sei,  die 
erst  durch  die  Offenbarong  Christi  und  die  Wirkung  des  Geistes  zum  vollen  Glauben 
und  damit  zum  bewußten  und  vollkräftigen  Leben  der  Gotteskinder  erhoben  werde. 
In  verwandter  Weise  spricht  sich  Holtzmann,  8  491  ff  aus.  Lütgert  (C3iristologie,  S  61  f) 
dagegen  findet  bei  Job  eine  voluntaristische  Psychologie.  Vom  WiUen  scheide  Joh 
nicht  das  Wesen.  Oder  aber,  nach  Johanneischer  Anschauung  sei  das  Wesen  des 
Menschen  Gott  und  Jesus  gegenüber  als  rezeptives  zu  denken.  Durch  seine  Tat  bilde 
für  Joh  Jeder  Mensch  sein  Wesen:  wer  die  Wahrheit  tue,  der  sei  aus  der  Wahrheit 
Öffne  sich  der  Mensch  nicht  im  Gehorsam  gegen  Gott,  so  öffne  er  sich  durch  die  bösen 
Begierden  dem  TeufeL  Um  dieses  rezeptiven  reeUen  Verhältnisses  willen  könne  Joh 
ebensogut  von  einem  Ursprung  aus  dem  Teufel  wie  aus  Gott  reden,  ohne  daß  an  natur- 
hafte Abstammung  oder  Dualismus  gedacht  werde.    Ahnlich  Büchsel,  8  184ff. 

Um  ein  Gesamtbild  der  johanneischen  Anschauung  zu  gewinnen,  müssen 
wir  erst  noch  diejenigen  Aussagen  heranziehen,  in  welchen  der  Erw&hlungs- 
gedanke  oder  deterministische  Denkweise  entweder  vorzuliegen  scheint  oder 
aber  ausgeschlossen  erscheint.  Zu  Jesus  können  nur  diejenigen  konunen, 
welche  ihm  der  Vater  gibt  ßs?  s»  44f  66  17t  e  9  s«,  wie  der  Sohn  seinerseits 
lebendig  macht,  welche  er  will  {ods  &ilsi)  6ti.  Er  hat  die  Seinen  aus  der 
Welt  erwählt  I&19  und  wird  sie  alle  zu  sich  ziehen  128t.  Für  die  Welt  bittet 
Jesus  nicht  179,  sie  „kann"  den  Geist  der  Wahrheit  nicht  empfemgen  Uii^  wie 
die  Juden  Jesu  Wort  nicht  hOren  können  848  vgl  ti.  Diese  Tatsache  des  Un- 
glaubens der  Juden  aber  wird  1287f  15t5  ebenso  wie  der  Verrat  des  Judas  13i8 
17it  unter  die  Notwendigkeit  der  Schrifterfüllung  gestellt  So  streng  deter- 
ministisch das  klingt,  tritt  doch  auch  die  religiös^psychologische  Betrachtung 
sehr  deutlich  heraus.  Schon  im  Prolog  tönt  die  Klage  an  das  Ohr,  da&  das 
Licht,  das  in  der  Finsternis  scheint,  von  der  Finsternis  nicht  angenommen 
worden  ist  U  9-u.    Denn  die  Menschen  haben  die  Finsternis  mehr  geliebt 
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ab  das  licht  Sit ,  rgl  das  Wort  des  TiufefS  Ssi.  Vom  Willen  und  der  Ent- 
sdieidmig  der  Menschep  wird  die  aMehnende  Hattnng  gegen  die  Yeikfindi' 
gong  Jesa  ahhingig  gemadit:  ihr  wollt  nidit  zu  mir  kommen,  damit  ihr 
Leben  habt  640,  Ahnlich  120,  die  Begierden  eures  Vaters  wollt  ihr  tun  8m- 
Bitte  sidi  Jesus  nidit  in  Wort  und  Werk  kund  gemadit,  so  wiren  die  Joden 
entschuldbar.  Nun  aber  haben  sie  Jesus  und  den  Vater  gesehen  und  haben 
ihn  gehatt  So  steht  ihnen  kein  Vorwand  mehr  für  ihre  SOnde  zo  Gebote 
16it  t4.  Ja,  das  deterministisch  irHiigftfMiA  Wort  Jesu,  da6  er  zum  Gericht 
in  die  Welt  gekommen  sei,  damit  die  Nichtsehenden  sehen  und  die  Sdiaid^i 
blind  werden  9»,  findet  seinen  Abschlui  in  dem  Vorwurf,  da6  die  Sünde  der 
PharisAer  bleibt,  weil  sie  sich  selbst  trotz  Jesu  VerkOndigung  fOr  seiend 
halten  41.  Nirgends  bei  Joh  findet  sich  der  Gedanke  ausgesinochai,  den  man 
doch  bei  deterministischer  Weltbetrachtung  erwarten  sollte,  dafi  die  Gottes- 
kindschaft  unyerlierbar  sei  Sondern  durdigehends  wird  das  menschliche  Heü 
ahhingig  gemadit  vom  Glauben,  vom  Bleib^i  des  Gliubigen  in  Gott  und 
CSiristus,  in  der  Liebe,  vom  Halten  seiner  Worte,  vom  rediten  Bd^eontnis. 
Wird  doch  die  Bebe,  welche  nidit  Frucht  bringt,  Tom  Weinstock  entfernt  16s. 

Der  vorgefahrte  Tatbestand  zeigt,  da6  Joh  keineswegs  eine  systema- 
tische Ansdumwng  hat  Auch  hier  verrit  sidi,  wie  so  oft  im  Ev,  der  Mangd 
an  spekulativem  Sinne.  Ein  Teil  der  in  Frage  stehenden  Aussagen  klingt 
deterministisch  und  dualistisch,  andere  aber  widerstreiten  dieser  Auffiissung 
direkt  Deutlicher  würden  wir  sehen,  wenn  sich  Joh  über  den  Urq[>rung  des 
Bösen  geiuiert  bitte.  Das  hat  er  aber  nicht  getan,  sondern  er  setzt  das 
Böse  als  empirisch  voraus.  Sagt  er  vom  Teufel,  da6  er  Menschenmdrder  von 
Anfang  an  war  8m  oder  dafi  der  Teufd  von  Anfang  an  sündige  I  Ss,  so  ist 
das  jyvon  Anfang  an**  gewü  nicht  in  philosophisch-dualistischem  Sinne  gemeint. 
Folgt  doch  in  der  erstgenannten  Stelle  unmittelbar  darauf  der  Satz,  da6  der 
Teufel  in  der  Wahrheit  nidit  verharrt  habe,  und  in  der  des  Briefes,  da6  der 
Sohn  Gottes  zu  dem  Zweck  erschienen  sei,  dafi  er  die  Werke  des  Tenfds 
löse.  Damit  stehen  wir  aber  nicht  innerhalb  der  gnostischen,  sondern  der 
biblischen  Anschauung,  der  zufDlge  Gott  allein  der  Ursprung  der  Dinge  ist 
und  seinen  Willen  souverin  zur  Durchführung  bringt  Im  Plx>log  wird  nidit 
nur  die  Schöpfung  des  Alls  durch  den  Logos  behauptet,  sondern  offensicbtlidi 
die  gnostische  Weltbetrachtung  abgelehnt  mit  dem  Satz:  „und  ohne  ihn  ist 
nicht  eins  geworden,  was  vorhanden  ist^  s.  Die  Wdt,  mag  sie  audi  in 
Finsternis  sein,  ist  des  Logos  Eigentum  lu,  und  der  ZwedL  des  Kommens 
des  Logos  als  Licht  ist,  dafi  er  jeden  Menschen  erleuditet  lu,  wie  audi 
7  der  Tiufer  zu  dem  Zweck  Zeugnis  für  das  Licht  ablegt,  damit  alle  durdi 
ihn  zum  Glauben  kommen.  Grerade  aber  im  Prolog,  wo  Bezugnahme  auf  zeit- 
geschichtliche Gredanken  am  deutlichsten  im  ganzen  Ev  zutage  treten,  haben 
soldie  Zeugnisse  Wert  für  die  Ermittlung  der  Gresamtanschauung  des  Joh. 
Aber  auch  im  eigentlichen  Ev  tritt  doch  immer  wieder  der  Universalismus 
des  Heilsgedankens  siegreich  hervor.  Jesus  ist  der  Heiland  der  Welt,  er  hebt 
die  Sünde  der  Welt  auf,  kämpft  siegreich  gegen  den  Fürsten  der  Wdt,  Gottes 
Wille  ist,  dafi  jeder,  der  an  Jesus  glaubt,  das  ewige  Leben  erhält  usw,  s.  S  541. 

Daher  sehen  wir  uns  für  das  geschichtliche  Verständnis  der  dualistisch 
klingenden  Worte  auf  einen  anderen  Weg  gewiesen.  Jesus  spricht  bei  Joh 
aus:    „Wenn  einer  seinen  (Gottes)  Willen  tun  will,  so  wird  er  hinsiditiidi 
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meiner  Lehre  erkennen,  ob  sie  von  Gott  ist  oder  ob  ich  von  mir  selbst  rede^'  7i7. 
Er  kennt  also  Menschen,  welche  von  Haus  aus  von  dem  Streben  erfQllt  sind, 
Grottes  Willen  zu  tun,  und  das  dürften  fOr  Joh  dieselben  sein,  von  denen  er 
anderwärts  als  Gotteskindem  spricht  oder  als  von  solchen,  die  aus  der  Wahr- 
heit sind.  Diese  Menschen  hören  Jesu  Stimme,  der  Vater  zieht  sie  zu  dem 
Sohn.  Das  Sein  aus  der  Wahrheit  ist  dann  aber  nicht  Naturanlage  in  dem 
Sinne,  dafi  der  Ablauf  der  Entwicklung  ein  notwendiger  wftre,  sondern  es  ist 
Empftnglichkeit  für  die  Grabe  Jesu  und  damit  Gottes.  Die  Wahrheit  selbst 
ist  einem  solchen  Menschen  noch  nicht  aulgegangen,  ein  Gotteskind  ist  er 
noch  nicht;  aber  sobald  Jesu  Wort  an  sein  Ohr  dringt,  hört  er  daraus  Gottes 
Willen  an  ihn  und  gibt  sich  hin.  Das  Sein  aus  der  Wahrheit  und  das  Tun 
der  Wahrheit  hat  religiösen  Charakter,  ist  es  doch  erst  dann  da,  wenn  Gottes 
Gr^genwart  im  Menschen  wirksam  geworden  ist  Dann  aber  ist  es  ein  dauernder 
Lebenszustand,  in  welchem  zu  verharren  das  Anliegen  des  Menschen  sein 
und  bleiben  muß.    Eis  ist  Liebesflbung  I  Sisl 

Aus  dieser  Erfahrung  heraus  werden  auch  die  Aussagen  verständlich, 
nach  denen  nur  die  zum  Sohne  kommen,  welche  der  Vater  ihm  gibt,  und  dafi 
die  Juden  Jesu  Wort  nicht  hören  können.  Denn  auch  diese  Empftaglichkeit 
kann  Gott  offenbar  wirken.  Gibt  Gtott  diese  Menschen  Jesus,  oder  zieht  er 
sie  zu  ihm,  so  wirkt  er  eben  auf  sie  ein.  Joh  sah  sich  der  geschichtlichen 
Tatsache  des  Unglaubens  der  Mehrheit  der  Menschen  gegenüber.  Als  reli- 
giöser Mensch  und  Jünger  Jesu  mußte  er  den  Grund  dieses  Unglaubens  in 
Gottes  Willen  finden,  und  in  der  Schrift  sah  er  ihn  niedergelegt  Auch  das 
ist  nichts  Deterministisches,  sondern  urchristlicher  Gemeinglaube.  Im  Unter- 
schied von  Paulus,  welcher  sich  in  Rom  9—11  in  den  göttlichen  Heilsplan 
mit  dem  ungUUibigen  Israel  sinnend  und  forschend  versenkt  hat,  stellt  Joh, 
wiederum  unsystematisch,  nur  die  Tatsache  des  Unglaubens  hin,  und  unver- 
mittelt daneben  den  universellen  Heilswillen  Gottes.  Einen  Ausgleich  hat 
er  eben  nicht  geschaffen,  und  so  bleiben  für  die  Ermittlung  seiner  Gedanken 
über  den  Heilsplan  Gtottes  manche  Unklarheiten,  die  wir  nicht  überwinden 
können.  Ebensowenig  hat  er  einen  Ausgleich  versucht  zwischen  der  Behauptung, 
daft  die  Menschen  durch  Gott  zu  Jesus  gezogen  werden,  und  daß  andererseits 
dodi  die  Menschen  für  ihren  Unglauben  verantwortlich  sind. 

8.  Der  Geist. 

Bei  Paulus  haben  wir  eine  stark  ausgeprägte  Identifikation  des  himm- 
lischen Christus  und  des  Geistes  festzustellen  gdiabt  Hat  doch  der  Apostel 
das  Wort  geprägt:  j,Der  Herr  ist  der  Greist'^  H  Kor  S17.  Bei  Joh  stehen 
Jesus  und  der  Geist  gleichfEdls  in  fester  Verbindung  untereinander;  aber  sie 
werden  nicht  identifiziert,  sondern  die  Auljgabe  des  Geistes  ist  es,  an  die 
irdische  Wirksamkeit  Jesu  anzuknüpfen  und  sie  im  Sinne  Jesu  und  Gottes 
weiterzuführen. 

Ehe  wir  aber  diese  für  Joh  charakteristische  Anschauung  verfolgen, 
haben  wir  ihren  Unterbau  nachzuweisen.  Jesus  sagt  zum  samaritischai 
Weibe:  „Gteist  ist  Grott^  {nvwfjia  6  ^eög)  4u.  Das  ist  nicht  im  ATlichen  Sinne 
gemeint,  wonach  Gott  im  Unterschiede  von  allem  Irdisch-Materiellen  und  im 
Gegensatz  zu  ihm  ^Gteist^  (mach)  heiftt,  sondern  Gott  wird  kraft  seines 
Wesens  als  Geist  nicht  nur  als  über  alle  Schranken  der  Eultusstfttten  und 
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KnltasforBMo  ertiaben  gedieht,  soDdern  auch  poätiT  ak  der  TnlKgriff  aOer 
y oUkommcnbcst  Abermals  jedoch  soll  mit  diesem  Wort  mcht  eine  AiMiagc 
Ober  Gott  an  sidi  gemacht  werden,  sondern  Ober  den  also  offenbaren  Gott. 
Weil  Gott  Geist  ist,  mOssen  seine  Anbeter  ihn  im  Geist  and  in  der  Wahr- 
heit anbeten.    Rifw  mnlAuk  flMwHpn  Anlwtfaifig  iat  mn  niAta  TwiiaAi^a  phBB^Amm^ 

sei  es  andi  der  Tenqpel  in  Jemsakm;  die  AnbetoQg  Gottes  in  der  Wafarfaeit 
aber  ist  eine  sokfae,  weldie  sieh  mit  die  ToUkcNnmene  EckeDntms  Gottes 
gründet,  wie  er  sie  in  seiner  OflEenbarang  darbietet  Gott  als  G^st  wird 
also  erst  als  in  der  Offenbaroog  des  Sohnes  famd  geworden  gedadit 

Nach  aUm,  was  wir  1ms  jetst  angefahrt  haben,  kann  die  Meinnug  des 
ErangeKsten  eine  andere  nidit  sein.  Wir  haben  schon  mdurladi  darmof  xd 
Terweisen  gdiabt,  dai  Joh  Jesus  in  danemder  innerer  Verbindung  mit  Gott  la, 
in  einem aeitlosen  San  bei  Gott  luSiM  (6  &r  h  x^  aögar^)  Torstellt.  Dieser 
Gedanke  schlieit  sidi  andi  an  die  YorsteUnng  rom  Geist  an.  Ijtf  besagt 
der  Tiofer,  dai  er  den  Geist  habe  herabkommen  sdien  wie  eine  Tanbe  vom 
Himmelj,  und  er  auf  Jesus  hin  gerichtet  blieb.  Darin  sieht  der  Tlnfer  die  ihm 
gewordene  gOttlicbe  Offenbanmg  erfUlt,  dai  der,  an  dem  sich  dies  verwirk- 
lidie,  es  sei,  weldier  mit  dem  heiligen  Geiste  tanfe.  Diese  ÜbaUeteimg 
steht  insofern  nicht  in  TJHnVUng  mit  der  Ghristcdogie  des  Evangeliums»  als 
ihm  Jesus  der  ewige  Sohn  des  Vaters  ist,  der  nur  zeitweise  in  das  mens^ 
liehe  Fleisch  eingeht,  aus  dessen  Wirksamkeit  aber  auch  auf  der  Erde  die 
gMUidie  Doxa  hervorstrahlt  2u  Um  174.  Denn  der  Grund  dafOr  kann  nm 
der  sein,  dai  Jesus  wie  Gott  Pneuma  und  pneumatischen  Wesens  ist.  Wo 
die  Vermittlung  im  Sinne  des  Evangeliums  gesucht  vrerden  mui,  leigt  3u: 
„Den  Gott  gesandt  hat,  der  redet  Gottes  Worte,  denn  nicht  maiweise  (d.  h. 
in  unbeschrinktem  liaie)  gibt  er  (dem  Seim)  den  Geist '^  Dor  Gdst  ist  fikr 
Joh  wie  fOr  die  Synopse  messianisdie  Barufsausrüstung  Jesu.  Alles»  was 
Jesus  als  Messias  sagt  und  tut,  ist  geislgewirkt  Mag  Jesus  als  der  Sohn 
des  Vaters  den  Geist  als  Lebenqirinzq)  in  sidi  tragen,  seine  messiamadie 
Wirksamkeit  steht  in  besonderer  Weise  imter  dem  Einflui  des  Geistes.  Es 
sMmt  nnahlüssig  Gottes  Ptieuma  auf  ihn  hernieder,  wfthrend  es  von  den 
CSiristen  heüt,  dai  Grott  ihnen  von  seinem  Greiste  gegeben  habe  (bc  tov 
7we6fMatog  ahov  didoixer  fffuv)  1  Joh  4it,  vgl  Paulus:  ErsÜingsgabe  des  Geistes* 
Rom  8»  und  „Angeld  des  Geistes''  n  Kor  Ist  56.  Daher  ist  es  auch  gam 
folgerichtig,  wenn  der  johanneische  Christus  die  Worte,  die  er  geredet  hat, 
„Geist  und  Leben"  nennt  6a.  Denn  es  wirict  sich  in  sein«:  VerkOndignng 
nur  aus,  was  ihm  durch  den  Geist  als  Gottes  Auftrag  zuflieit,  Greist  aber  und 
Leben  sind  zusammengehörige  Begriffe. 

Aus  dem  Dargelegten  wird  wohl  verständlich,  dai  bei  Joh  die  charis* 
matische  BefUiigung  durch  den  Geist  stark  zurücktritt  Noch  bei  Paulus  ist 
sie  ein  wesentliches  Element  der  GeisÜehre,  mag  auch  I  Kor  18  zwisdien 
Kap  12  und  14  als  Höbepunkt  der  Belehrung  eingeschoben  sein.  I  4i--«  16u 
wird  zwar  auch  von  Joh  die  prophetische  Kraft  des  christlichen  Geistes  her 
vorgehoben,  das  Charismatische  fehlt  also  nicht  ganz  bei  ihm;  aber  auch  da 
erscheint  echt  johanneisch  als  das  entscheidende  Merkmal  des  Geistes  dies^ 
dai  er  Geist  der  Wahrheit  und  Geist  der  Erkenntnis  Gottes  imd  des  Sohnes  ist 

Kn  eigentOmliches,  aber  geschichtlich  wertvolles  Zeugnis  ist  7w  er- 
halten.    Die  Verheiiung,  dai  aus  dem  Leibe  dessen,  der  an  Jesus  glaubt, 
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StrOme  lebendigen  Wassers  fließen  werden,  wird  durch  die  Bemerkung  des 
Evangelisten  erlftutert:  ;,Dies  aber  sagte  er  in  betreff  des  Geistes,  welchen 
die  an  ihn  Gl&ubigen  empfangen  sollten.  Denn  noch  nicht  war  Greist  {oina} 
yoQ  fiv  Tirevßia)^  denn  Jesus  war  noch  nicht  verherrlichf  Selbstverstftndlich 
will  der  Evangelist  damit  nicht  die  Wirksamkeit  des  Geistes  in  Jesu  irdischer 
Wirksamkeit  leugnen,  denn  er  spricht  ausdrücklich  von  dem  Geiste,  welchen 
die  an  Jesus  Glftubigen  empfangen  sollten*  Das  Wort  wird  unter  die  Yer- 
heifiungen  Jesu  von  der  Geistbegabung  einzureihen  sein,  und  verr&t  die 
sichere  historische  Kenntnis  der  Tatsache,  da6  erst  nach  Jesu  Vollendung, 
am  Pfingsttag,  die  Jünger  mit  der  Kraft  des  Geistes  ausgerüstet  worden  sind. 
Es  stellt  freilich  auch  ein  Problem.  Denn  vne  kommt  es,  daß  der  Geist  erst 
nach  Jesu  Erhöhung  die  Kraft  der  Jünger  geworden  ist,  wenn  doch  Jesu 
irdische  Wirksamkeit  vom  Geiste  beherrscht  war,  und  Jesu  Worte  von  Petrus 
Geist  und  Leben  genannt  werden  668?  Wir  haben  uns  daran  zu  erinnern,  daß 
Joh  die  Wirksamkeit  des  irdischen  Jesus  im  Lichte  der  Erfahrungen  der  q[>osto- 
tischen  Kirche  schildert  So  sind  also  Worte  wie  668  zu  erklfiren.  Aber  der 
geschichtliche  Tatbestand  bricht  eben  hier  entscheidend  durch,  und  schon 
diese  Stelle  legt  Zeugnis  ab  für  die  Lehre  des  Joh,  daß  die  Wirksamkeit  des 
Geeistes  an  Jesu  irdisches  Wirken  anknüpft  und  es  weiterführt. 

Li  innerem  Zusammenhang  mit  789  steht  2Qsi-88,  die  Überlieferung,  daß 
der  auferstandene  Jesus  zu  den  Jüngern  gesagt  habe:  »,Wie  mich  der  Vater 
gesandt  hat,  so  schicke  auch  ich  euch'',  und  daß  er  nach  diesen  Worten  sie 
angeblasen  und  ihnen  gesagt  habe:  „Empfanget  den  heiligen  Geist  (laßere 
nvevfjui  Syiov),  Welchen  ihr  die  Sünden  vergebet,  denen  sind  sie  vergeben, 
und  weldien  ihr  sie  behaltet,  denen  sind  sie  behalten.'^  Diese  Erzählung  ist 
eine  Parallele  zur  Pfingstgeschichte,  da  sie  die  Begabung  mit  dem  Geist, 
welchen  die  Jünger  bis  dahin  nicht  gehabt  haben,  berichten  will,  und  da  eine 
Entsendung  —  offenbar  zur  Heilsverkündigung  —  mit  der  GeisU>^gabung  ver- 
bunden ist  Wie  in  der  Taufe  Jesu  auch  bei  Joh  die  messianische  Berufs- 
ausrüstung  nicht  ohne  Geistbegabung  gedacht  ist,  so  auch  die  Entsendung 
der  Jünger  zum  Zwecke  der  weiteren  Verkündigung  von  Gottes  Heilswillen. 
Auffallend  im  Johannesevangelium  ist  die  Verknüpfung  gerade  der  Kraft  der 
Sündenvergebung  und  des  Behaltens  der  Sünden  mit  der  Begabung  mit  dem 
Greist  Denn  wenn  auch  Jesus  hier  als  „Erretter"  der  Welt  und  der  geschildert 
wird,  welcher  die  Sünde  der  Welt  wegnimmt,  so  tritt  doch  im  vierten  Evan- 
gelium die  Sündenvergebung  in  Jesu  Wirksamkeit  nicht  bedeutsam  hervor. 
Man  wird  zur  Erklärung  darauf  zu  verweisen  haben,  daß  n  direkt  an  Mt  I619 
I818  erinnert  Es  spiegelt  sich  also  in  diesem  Wort  wohl  die  allgemeine 
christliche  Anschauung,  daß  die  Sündenvergebung,  welche  die  christliche  Gre- 
meinde  der  Welt  verkündigt,  eine  Grabe  des  auferstandenen  und  zu  Grott  er- 
höhten Christus  ist,  der  sie  durch  die  Kraft  seines  Geistes  wirksam  macht 

Der  Gedanke  der  Sündenvergebung  ist  sicher  auch  eingeschlossen  in 
der  Forderung,  daß  der  Mensch  „aus  Wasser  und  Geist  gebcnren"  werden 
müsse,  um  ins  Reich  Gottes  einzugehen  Joh  &,  wfthrend  dort  b  der  Christ 
einfach  „aus  dem  Greiste  geboren"  heißt  Es  wird  hier  von  der  christhchen 
Taufe  nach  ihrer  Doppelseitigkeit  gesprochen,  daß  sie  abwftscht  und  reinigt, 
und  positiv  mit  der  Kraft  Gottes,  dem  heiligen  Greiste,  erfüllt  Es  muß  eine 
Neuschöpfung,  eine  Neugeburt  eintreten.    An  die  SteUe  des  Fleisches  und 
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seines  Wesens  mu£  der  Geist  treten  und  die  den  Menschen  beherrschende 
Macht  werden,  wie  ja  auch  nach  I  Kor  12iif  die  Christen  alle  in  einem 
Geiste  getauft  worden  sind  und  so  ein  Leib  werden,  nämlich  der  mystisdie 
Leib  Christi,  die  Kirche. 

Die  f  dr  Johannes  charakteristischesten  Aussagen  über  den  heiligen  Geist 
liegen  aber  in  den  Abschiedsreden  vor,  14i6-»  16m  I67— tt.  Hier  verheißt 
Jesus  den  Jüngern,  daß  ihnen  nach  seinem  Hingang  zum  Yater  ein  Ersati 
fOr  sein  persönliches  Sein  bei  und  mit  ihnen  gesendet  werden  solle:  „Und 
ich  will  den  Vater  bitten,  und  er  wird  euch  einen  andern  Parakleten  geb^i 
{xal  äXkov  TuxgdxXrpiQv  dc&oei  ißuv),  daft  er  bei  euch  sei  in  Ewigkeit,  den  Greist 
der  Wahrheit  (t6  Ttvsvfjux  xtjg  dXtj^elagy  liiel  An  drei  weiteren  Stellen,  14m 
15m  I67,  ist  gleichfalls  vom  hdligen  Greiste  als  Parakleten  die  Rede.  Nach 
Zahns  richtiger  Exegese  &6t  man  am  besten  dies  Wort  nicht  im  passiven 
Sinne:  der  zu  Hilfe  gerufene  Beistand,  der  Bechtsbeistand  im  Gericht,  advo- 
catus,  sondern  aktiv:  der  zugunsten  eines  andern  Redende  und  Eintretende, 
der  Fürsprecher,  Ratgeber,  Lehrmeister.  Dieser  Lehrmeister  heifit  14i7  Greist 
der  Wahrheit,  nicht,  weil  er  zur  Wahrheit  gehört,  weil  ohne  ihn  die  objektive, 
göttliche  Wahrheit  nicht  mitgeteilt  werden  kann  (BWeifi),  sondern  der  GreoB' 
tivus  ist  epex^eticus:  es  ist  der  Greist,  welcher  seiner  Art  und  seinem  Wesen 
nach  Wahrheit  ist  (Büchsel  S  107  f).  Dieser  Lehrmeister  soll  nach  Jesu  Hingang 
in  Ewigkeit  bei  den  Jüngern  bleiben.  Soll  er  also  die  Stelle  Jesu  vertreten, 
so  wird  er  doch  wohl  als  etwas  Persönliches  gedacht  Ähnlich  klingt  I67: 
„Wenn  ich  nicht  weggehe,  kommt  der  Paraklet  nicht  zu  euch;  wenn  ich  aber 
gehe,  will  ich  ihn  zu  euch  schicken''.  Das  Nachfolgende  verstärkt  diesen 
Eindruck.  Denn  der  Paraklet  soll  die  Welt  über  Sünde,  Gerechtigkeit  und 
Gericht  überführen,  er  soll  die  Jünger  in  alle  Wahrheit  leiten,  „denn  nicht 
wird  er  von  sich  selbst  reden,  sondern  was  er  hört,  wird  er  reden^,  und  das 
Zukünftige  wird  er  ihnen  verkündigen  168— u.  Auch  die  beiden  anderen 
Stellen,  in  denen  der  Paraklet  erwfihnt  wird,  lassen  sich  so  verstehen: 
„Dies  habe  ich  zu  euch  geredet,  als  ich  bei  euch  war.  Der  Paraklet  aber 
der  heilige  Greist,  welchen  der  Yater  in  meinem  Namen  schicken  wird,  jener 
wird  euch  alles  lehren  und  euch  erinnern  an  alles,  was  ich  euch  gesagt  habe* 
14s5f  und:  „Wenn  der  Paraklet  kommt,  welchen  ich  euch  vom  Yater  schidLen 
werde,  der  Geist  der  Wahrheit,  der  vom  Yater  ausgeht,  jener  wird  von  mir 
zeugen''  I616.  Es  ist  ja  auch  daran  zu  erinnern,  dafi  I  Joh  2i  Jesus  selbst 
der  Paraklet  der  Christen  bei  Gott  genannt  wird.  Also  die  YorsteUung  des 
Geistes  als  eines  persönlichen  Wesens  ist  der  johanneischeU  Denkweise  nicht 
abzusprechen.  Die  Hypostasierung  des  Geistes  hat  seit  Paulus  einen  deut- 
lichen Fortschritt  gemacht 

Aber  das  ist  freilich  nur  die  eine  Seite.  Die  andere  darf  darüber  aadi 
nicht  zurückgestellt  werden.  In  den  Abschiedsreden  erscheint  die  Aufgabe, 
welche  der  Paraklet  an  den  Gl&ubigen  zu  erfüllen  hat,  auch  als  Wirkung  des 
auferstandenen  Jesus  und  der  Selbstoffenbarung  Gottes.  Unmittelbar  nach 
der  ersten  Yerheifiung  des  Parakleten  sagt  Jesus:  „Ich  will  euch  nidit  ver- 
waist lassen,  ich  konune  zu  euch''  14i8.  Also  er  selbst  ist  es,  der  nadi  seinem 
Tode  wiederkonunen  wilL  Die  Welt  soll  ihn  nicht  mehr  sehen,  wohl  aber 
die  Jünger.  „Denn  ich  lebe,  und  ihr  werdet  leben''  19,  d.  h.  sein,  des  Auf- 
erstandenen Leben,  soll  auf  die  Seinigen  überfliefien.    „An  jenem  Tage"  {h 
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ixely]]  tfj  fifdoq)  sollen  sie  erkennen,  daß  Jesus  im  Vater  und  sie  in  ihm, 
Jesus,  sind,  imd  er  in  ihnen  ist  to.  Das  „an  jenem  Tage^'  geht  hier  ebenso- 
wenig wie  16»  96  auf  Ostern,  sondern  es  umCait  die  ganze  christliche  Zeit 
von  der  Auferstehung  an.  Als  Auferstandener  will  er  sich  dem,  der  ihn  liebt, 
kundmachen  {ifjupavlaco  abx^  ijLuztnöv)  n.  Auf  die  Frage  aber,  was  er  mit 
dieser  Kundmachung  an  die  Seinen,  nicht  aber  an  die  Welt  meine,  gibt  er 
die  weitere  Antwort,  daß  nicht  er  allein,  sondern  daß  der  Vater  und  er 
kommen  und  bei  ihnen  Wohnung  machen  werden  (ngdg  ainbv  iXevaöjLie&a  xal 
ßMvijy  TtoQ*  aiT0  nottjaö/Lie^)  n.  Auch  in  Kap  16  gleitet  von  le  an  die  Rede 
von  dem  Kommen  und  der  Wirkung  des  Parakleten  hinüber  in  die  des 
Wiederkonmiens  Jesu  nach  seinem  Tode.  Innerhalb  einer  kurzen  Spanne 
Zeit  werden  die  Jünger  Jesus  nicht  sehen  und  wiedersehen  le.  ,  Jch  will 
euch  wiedersehen,  und  euer  Herz  wird  sich  freuen,  und  eure  Freude  wird 
niemand  von  euch  nehmen^'  ».  Jesus  spricht  also  nicht  von  seiner  Wieder- 
kunft im  urchristUch  eschatologischen  Sinne,  sondern  von  der  Wiederkunft 
als  der  Auferstandene  in  der  Kraft  des  Greistes.  Die  Aussagen  vom  Kommen 
des  Parakleten  sind  Parallelaussagen  zu  denen  vom  Kommen  Jesu  im  Geiste 
und  von  dem  Bleiben  Grottes  im  Menschen. 

Femer  ist  zu  beachten,  daß  der  Paraklet  ebenso  von  Jesus  wie  von 
Gott  gesandt  wird.  14t6  ist  der  Paraklet  „der  heilige  Greist,  den  der  Vater 
in  meinem  Namen  schicken  wird^^  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  das  „in 
meinem  Namen^'  bedeutet:  „in  meinem  Auftrag''  oder:  „an  meiner  statt''. 
Jedenfiüls  ist  Gott  der  Sendende,  wie  auch  nach  14i8  Gott  den  Parakleten  auf 
Bitten  Jesu  sendet  15m  stehen  beide  Vorstellungen  dicht  beidnander.  Auch 
hier  heißt  der  Paraklet  „der  Geist  der  Wahrheit,  der  vom  Vater  ausgeht", 
aber  vorher  sagt  Jesus,  er  werde  ihnen  den  Parakleten  vom  Vater  her 
schick^i.  Nur  IGr  ist  einfach  Jesus  der  Sender.  Und  was  der  Greist  den 
Jüngern  verkündigt,  das  hat  er  entweder  von  Gott  gehört  I619,  oder  er  nimmt 
es  aus  dem  Schatz  dessen,  was  Jesus  gehört,  und  verklärt  diesen  16l4.  Er 
lehrt  die  Jünger  alles,  nicht,  indem  er  ihnen  neue  Erkenntnisse  vermittelt  — 
darin  unterscheidet  sich  diese  Geistlehre  von  der  gnostischen  und  montanisti- 
schen — ,  sondern  er  erinnert  sie  an  das,  was  Jesus  ihnen  gesagt  hat  1496 
und  öfEnet  ihnen  das  Verständnis  der  heilsgeschichtlichen  Au^be  Jesu 
168-u.  Darin  liegt  dann  weiterhin  allerdings  auch,  daß  der  Geist  über  den 
Umfang  dessen,  was  Jesus  auf  Erden  den  Jüngern  gesagt  hatte,  hinaus  Be- 
lehrungen gibt.  Der  Greist  führt  sie  in  die  Wahrheit  hinein,  die  Jesus  ihnen 
noch  nicht  gesagt  hat,  weil  sie  sie  noch  nicht  tragen  konnten,  und  er  wird 
das  Zukünftige  den  Jüngern  eröfEnen  16isf.  Aber  auch  dies  ist  inhaltlich 
nichts  über  die  CMIenbarung  Jesu  Hinausgehendes,  denn  uf  erläutert  laf  da- 
hin, daß  auch  alles  dies  Neue  Verherrlichimg  Jesu  ist  imd  dessen,  was  Jesu 
eigen  ist  Alles  aber,  was  Jesu  ist,  ist  Gottes  16ift,  weil  Jesus  ja  nur  die 
Offenbarung  Gottes  ist  Als  Greist,  welcher  Gott  und  Jesus  den  Menschen 
kundmacht,  ist  er  auch  der  Greist  der  Wahrheit  im  spezifischen  Sinne  14n 
16s6  I61S«  Auch  I  Joh  46  vgl  mit  s  ist  es  das  Zeugnis  des  Greistes  der  Wahr- 
heit, welches  zum  Bekenntnis  der  vollen  Menschwerdung  imd  damit  des  vollen 
Heilswertes  der  Person  Jesu  führt,  und  I  Joh  5«  wird  gleichfalls  die  Erkennt- 
nis, daß  Jesus  nicht  im  Wasser  allein,  sondern  im  Wasser  und  Blut  als  Heils- 
mittler gekonmien  ist,  auf  das  innere  Zeugnis  des  Geistes  zurückgeführt,  und 
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hier  wird  die  ebeneo  mnfiewwide  wie  scfabdite  Formal  gebildet:  JDer  Geist 
ist  die  Wahriieir'. 

Dieeer  Tatbeetand  findet  die  einfufaste  &klinii^  darch  die  Ammhiitf, 
dai  zwischen  Jesus,  bsw  Gott  und  Jesus  einerseits  und  dem  Geist  anderer 
seits  das  g^eidie  Vertiittnis  obwaltet  wie  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne. 
In  dieser  Lehre  wom  Geiste  wird  der  Gedanke  einer  fortsdireiteodeo  Offen- 
banmg  Gottes  som  Ansdmck  gebracht.  Wie  Gott  durch  Jesus  geoAeobart 
wird,  so  wird  Jesus  durch  den  Geist  geoffenbart  Und  wie  Gott  and  Jesus 
eine  Einheit  sind,  so  wird  der  Geist  bald  als  vcMn  Vater,  bald  als  vom  Sohne 
gesandt  gedacht.  Die  Offenbarung  des  Geistes  ist  inhaltüdi  and  niete 
anderes  als  die  OffenbaruQg  Gottes  und  des  Sohnes  selbst  oder  die  CMEen- 
barung  des  Vaters  im  Sohne.  Denn  der  Geiirt  hat  die  Anl|gabe,  aUe  im  Sohne 
geoffenbarte  Wahrheit  oder  Gottesei^enntnis  in  den  Glinbigen  zur  VoDteaadoBg 
zu  bringen.    Er  leitet  in  alle  Wahrheit,  die  es  überhaupt  gibt  16u. 

Endlieh  zeigen  auch  zwei  Stellen  in  I  Job,  dai  der  Apostd  ebenso  wie 
Ptolus  in  der  Geistb^gabung  des  Christen  die  Kraft  der  ErfOllung  des  Waku 
Gottes  erblickt  hat  8m  wird  Ton  denqenigaii,  welche  Christi  Gebote  hilt, 
gesagt  dai  er  in  Gott  bleibt  und  Gott  in  ihm.  „Und  daran  erkennen  wir 
dai  er  in  uns  bleibt,  an  dem  Geiste,  den  er  uns  gegeben  hat^.  Gans  fthnlich 
ist  das  Wort  4u,  es  nimmt  den  Gedanken  Ton  8m  ein&ch  wieder  auf.  Da- 
nach wird  die  Gotteqgemeinsrhaft  ans  dem  Geistesbesitz  orkannt  Der  Geist 
Termittelt  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  und  er  ist  die  Lebensmadit  in  uns, 
welche  die  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote,  insonderheit  des  Liebesfgebotes 
wirkt    Der  Geist  ist  das  Prinzip  des  sittlichen  Lebens. 

9.  Glaube  und  Erkenntnis. 

Die  Hauptmittel  der  Aneignung  der  CMIenbarung  Gottes  im  Sohne  sind 
nach  Job  Glaube  und  Erkenntnis.  Auch  andere  Verstellungen  b^g^gnen  bei 
ihm;  so  ,zu  Jesus  kommen'*  6ao  6t7  m  «6,  „annehmen^  (ia/i^etr),  nAmUch  ihn, 
seine  P^son  lis  5a  18m  oder  sein  Zeugnis  8ii  tsf  oder  seine  Worte  12«8,  ihn 
„aufnehmen^  {Ttagoia/Aßdifeiv)  lu,  „hören*'  (ixatieiv)  44s,  sein  Wort  höras 
848  47  1247,  ihn  „schauen^*  {&eo>Qdv)  640  1245  od«:  ögär  I  Job  8«,  „bekennen'' 
(ößwXoyeiy)  Sit  I  Job  4t  mit  dem  GrQgensats  ,4eugnen''  {ä^ao&ai)  I  Joh  äil 
Aber  sie  sind  in  der  johanneischen  Theologie  von  untergeordnete  Bed^itang 
gegenüber  den  beiden  erstgenannten  Begriffen. 

Es  ist  nur  eine  ftufiere  EigentOmlichkeit,  dafi  das  Wort  „Glaube*'  (^non?) 
im  Johannesevangelium  überhaupt  nicht,  in  den  johanneischen  Briefen  nur 
I  64:  „Dies  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  besiegt  hat,  unser  Glaube*'  vorkomiai 
Um  so  häufiger  (105  mal)  wird  im  Ev  und  I  Joh  das  Verbum  „g^aubeo'' 
{Tuat&iet:!^)  gebraucht  Dazu  kommt  noch,  da6  Joh  2Qr7  der  Gegensatz  von 
ygl&ubig'*  und  „unglftubig"  (ßjiij  ylvov  ämatog,  AXld  marög)  auftritt,  und  Jesus 
I  Joh  U  „treu  {juczög)  und  gerecht*'  heiftt.  Das  Verbum  7tun&5eiv  wird  hä 
Johannes  sehr  h&ufig  mit  der  Präposition  ek  gebraucht,  nicht  aber  mit  isd 
oder  h  wie  in  anderen  NTlichen  Schriften;  femer  mit  dem  Dativ,  der  Vei^ 
kündigung  647,  den  Taten  Jesu  818,  seiner  Person  glauben,  z.  B.  660  Sa  « 
lOtrf  14u,  etwas  glauben  Ute,  mit  Objektssatz  8h  11>7  a  208i. 

Jesus  Yorlangt  als  der  Offenbarer  Gottes  von  den  Menschen  Glaubw, 
und  zwar  Glauben,  daß  er  vom  Vater  ausgegangen  ist  16t7,  dafi  er  Ar  die 
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Menschen  die  zentrale  Persönlichkeit  ist  (8n  iyA  sl/u)  894  I819,  da6  er  ist 
der  Christus,  der  Sohn  Gottes,  der  in  die  Welt  kommt  II17,  daft  er  in  dem 
Yater  nnd  der  Yater  in  dem  Sohne  ist  14ioi  Daher  mu£  die  Menschheit 
seinen  Worten  glauben  54?  lOis  und  seine  Verkündigung  als  wahr  annehmen 
8u  688  846f  14u.  Weiterhin  aber  ist  es  dann  auch  ganz  naturgemäß,  daft  der 
Johanneische  Christus  Glauben  an  seine  Person  fordert  (Twn&i&v  ek  avx6v, 
ißii  etc),  z.  B.  816  788f  986f  ll8&f  ITso,  und  damit  ist  gleichbedeutend  der  Glaube 
an  „den  Namen^'  des  Sohnes  Gottes  lis  2t8  Sis  I  Joh  Sss  Sis,  denn  der  Name 
drückt  ja  nur  das  Wesen  der  bezeichneten  Person  aus.  Mit  diesem  Glauben 
an  Jesus  aber  glaubt  man  im  Grunde  doch  nicht  an  den  Sohn,  der  ja  nicht 
aus  eigener  MachtvoUkonunenheit  auftritt,  sondern  an  den  Vater  1244.  Gott 
hat  ihm  seine  Werke  gegeben  Sse,  hat  Zeugnis  über  seinen  Sohn  abgelegt 
Daher  ist  Unglaube  gegen  Jesus  Unglaube  Gott  gegenüber  I  Joh  610.  Die  in 
Christus  offenbar  gewordene  Liebe  Grottes  gegen  uns  ist  G^enstand  des 
christlichen  Glaubens  I  Joh  4i6.  Im  hohenpriesterlichen  Gebet  hebt  es  Jesus 
als  den  Vorzug  der  Jünger  heryor,  daß  sie  die  Worte,  die  er  ihnen  gegeben 
hat,  angenonmien  haben,  daß  sie  erkannt  haben,  dafi  er  in  Wahrheit  von 
Gott  au3gegangen  sei,  und  daß  sie  geglaubt  haben,  daft  Gott  ihn  gesandt 
habe  ITs.  Infolgedessen  schließt  14i  den  Glauben  an  Grott  und  den  Glauben 
an  Jesus  zusammen:  „Glaubet  an  Grott,  und  an  mich  glaubet",  ähnlich  1244. 
Denn  wer  ihn,  den  Sohn,  kennt,  kennt  den  Vater  819  14?,  wer  ihn  gesehen 
hat,  hat  den  Vater  gesehen  14»,  in  ihm  ist  der  Vater,  und  er  ist  in  dem  Vater 
1088  14u,  er  und  der  Vater  sind  eins  lOso.  Dieser  Glaube  aber,  den  Jesus 
verlangt,  hat  zur  direkten  Folge,  daß  der  Mensch  zum  Gotteskind  wird  lis 
I  Joh  61,  dem  Grericht  entgeht  Sie  is  und  das  ewige  Leben  erhält  Sie.  Ja, 
unmittelbar  mit  dem  Glauben  an  den  Sohn  ist  der  Besitz  des  ewigen  Lebens 
gegeben  Sse  6u  Hut  Das  ist  ja  nach  17z  das  ewige  Leben,  daß  die  Menschen 
Gott  als  den  alleinigen  wahren  Gott  erkennen,  und  den  er  gesandt  hat,  Jesus 
Christus.  Zu  dem  Zweck  hat  Johannes  überhaupt  das  Evangelium  geschrieben, 
daß  die  Menschheit  glaube,  daß  Jesus  ist  der  Sohn  Gottes,  und  daß  sie  im 
Glauben  das  ewige  Leben  habe  in  seinem  Namen  20si. 

Der  vorgeführte  Tatbestand  zeigt,  daß  auch  die  johanneische  Glaubens- 
vorstellung von  dem  Gredanken  der  Offenbarung  des  Vaters  im  Sohne  be- 
herrscht ist  Der  Glaube  bedeutet  für  Joh  Erkenntnis  und  Anerkennung 
Jesu  als  des  Offenbarers  Gottes  und  willige  Unterordnung  unter  ihn.  Ist  bei 
Paulus  Glaube  die  Anerkennung  der  eigenen  totalen  Sündigkeit,  wenn  sich 
der  Mensch  an  Christus  mißt,  und  das  Verlangen,  mit  Christus,  der  alles  hat, 
was  uns  fehlt,  in  Lebensgemeinschaft  zu  treten,  so  geht  Joh  nicht  vom  Sub- 
jektiven, vom  Bedürfaiis  des  sündigen  Menschen  aus,  sondern  er  stellt  den 
im  Sohne  offenbaren  Gott  vor  Augen.  Er  zeigt  die  objektive  Heilsgabe  in 
dem  Vertarauen,  daß  der  Mensch  sie  in  ihrem  Werte  erkennt  und  sie  sich 
aneignet.  Also  Erkenntnis  ist  das  Grundelement  des  johanneischen  Glaubens, 
freilich  Erkenntnis  im  johanneischen  Sinne.  Das  Erkennen  schließt  für  Joh 
immer  die  persönliche  Stellungnahme  mit  ein*  Gott  oder  Jesus  kann  man 
nicht  erkennen,  ohne  mit  ihnen  in  Gemeinschaft  zu  treten.  Gott  erkennen 
und  in  Gott  sein,  d.  h.  mit  Gott  in  Lebensgemeinschaft  stehen,  sind  I  610 
Parallelaussagen,  die  zweite  nimmt  die  erste  einfach  auf.  I  Joh  2»  sagt  der 
Apostel:  „Daran  erkennen  wir,  daß  wir  ihn  erkannt  haben,  wenn  wir  seine 
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6«bote  hähm".    Es  gibt  «inen  EHrmiifaiiigniiid  fOr  das  Erfcc 

im  YolkniDe  des  Wortes.    Chiistas  ist  mir  dort  wirkBdi 

EHkeoDtois  das  Ton  des  Willens  osdi  sidi  ziefat.  Wer  Gott  wiiUidi 

hflrt»  d.  1l  nimmt  so  Ae  wahre  erai^gelisdie  YerkflndigaQg  im 

zum  giNWrtisrfieo  BdHWidii'isteiitiiin     Das  ist  das  Keiinmchen  des 

der  Wahrlieit  im  Untersdnade  irom  Geiste  des  Trogs  I  Jch  4m. 

wer  nidit  Lidie  bat^  hat  mefat  das  Badit,  too  Gotteserkennlms  n 

Denn  Gott  ist  Liebe  I  Job  4«.   Betrefis  der  wahren  GfaristeD  im  üi 

Ton  den  Gnnstikem,  die  beim  InteUektoalisoins  stehen  bleiben,  wird 

,Wir  haben  erkannt  und  geraubt  {lynimafAa^  xaL  nem(ne6nafUT)  die  Tiiabf, 

die  Gott  za  vom  haf*  I  Joh  4i«,  weil  sie  in  der  iMSbe  bleiben,  d.  h.  ihre 

LebeoafOhrong  ein  Abglan»  der  erfahrenen  Gottediebe  ist   Das  Erkeanen  ist 

also  nieht  mir  etwas  Thaoretisdies,  sondern  andi  entedieidender  WiHensakt» 

und,  da  Erfcenntans  fOr  Jcrii  mdits  anderes  als  Gotteserfceontms  ist» 

bdies  Eingehen  in  das,  was  Gott  sdnem  Wesen  nadi  ist 

Demgonift  omfiüttaber  der  johanneisdie  Glanbe  dodiandi, 
Untersdiied  Tom  panUnisdien  fflanben  mdit  n  haben  sdiien,  die  Tötung  des 
alten,  sQndigen  Mensdien,  die  Um8di(^[rftaiig  aar  neoen  Kreator,  das  Sein  in 
CSiristas.  Jcrii  redet  swar  nnr  8tff  von  der  WiedergdKirti  aber  dort  gibt  er 
eine  entsdieidende  Belehning.  Der  Mensdi  kann  nidit  das  Beidi  Gottes 
sehen,  wenn  er  nicht  Ton  neoem  geboren  wird.  Das  Leben  im  Fleiadi  and 
das  Leben  im  Geist  stdien  einander  anssdiKeftend  gegenüber.  Der  Geiat 
Gottes  muß  das  LdMnq^irinzip  der  Glieder  des  Beidiee  Gottes  werden.  Dai 
ist  in  der  Tat  li^^edergebiirt  Der  Mensdi  mak  ans  dem  Tode  in  das  Leben 
hinflbeigehen  6m  I  Sii.  Aber  eben  im  Glauben  Tolhdeht  sidi  dieser  Übergaag. 
Im  Glaubens-  oder  Erkmntnisakt  tritt  der  Mensdi  in  innere  Besiehang  mit 
dem  Ton  Jesus  veiMndigten  Wort,  weldies  Leben  in  sidi  trigt^  oder  mit  der 
Person  Christi  in  ihrer  Einheit  mit  Gott  Der  Mensdi  erschliefit  sidi  dem 
Sohn  und  der  Ton  ihm  yerkOndigten  Wahrheit,  liditet  sein  ganses  Sein  anf 
dieselbe  mid  wird  daher  andi  in  seinem  Sein  und  seiner  Betttigong  dmdi 
sie  und  durdi  den  Sohn  bestimmt.  Dieses  neue  Sein  aber  ist  dem  Joh 
ewiges  Leben.  Die  Vollendung,  die  den  Christen  bevorsteht,  kann  ihnen  anch 
nichts  anderes  sdienken:  Gottes  Leben,  das  ewige  Leben  ist  sdion  auf  der 
Erde  heinusdi  geword^L  Der  Gedanke  ist  der  g^eidie,  nur  die  Vorstelhiag 
ist  eine  andere  in  den  Aussagen  vom  Wohnungmadien  Gottes  und  Cüiristi  in 
den  Gl&ubigen  14»,  vom  Bleiben  Qiristi  VSit  und  Gottes  I  8m  4ie  in  den 
GUubigen,  und  dem  Bleiben  der  GlAubigen  in  Christus  16«  e  7  I  2te  Sc  und 
in  Gott  I  8t4  4i6. 

Daft  Ghuibe  und  Erkenntnis  fOr  Job  im  wesentlichen  Parallelb^griffe  sind, 
ist  auch  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Joh  zu  erwdsen.  Sie  sind  mehr&di 
nebeneinander  geordnet:  I  4i6  „wir  haben  erkannt  und  geglaubf*  (iyjnbxafur 
xal  7U7uaie6xafuv\  6m  «wir  haben  geglaubt  und  erkannt  {TumaievHafuv  xai 
iyvdfxa/iAey).  Jesu  Sendung  in  die  Welt  soll  die  Welt  17n  g^ben,  ts  erkenneiL 
Ewiges  Leben  wird  vermittelt  durch  die  Erkenntnis  17s,  und  20n  durch  den 
Glauben.  Einfach  an  Stelle  des  Glaubens  steht  das  Erkennen  lio  14t  1 2isf  Sc 
Doch  kann  auch  ein  Unterschied  zwischen  Glauben  und  Erkennen  besteheiL 
Jesus  hat  zwar  die  Erkenntnis  Gottes  7»  866 17s5,  aber  Glauben  an  Gott  hat 
er  nicht,  und  er  kann  ihn  nicht  haben,  weil  er  ja  mit  Grott  eins  ist   Li  1696 
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178  geht  die  chiistliche  Erkenntnis  voraus  und  hat  den  vollen  Glauben  zur 
Folge.  Umgekehrt  wieder  ist  44if  der  Glaube  an  Jesus  die  Veranlassung,  in 
sein  Wesen  und  seine  Bedeutung  erst  recht  erkennend  einzudringen. 

Büchsel  S  112  will  in  Anlehnung  an  Holtzmann  II S  878  aber  in  gewissem  Sinne  die 
Erkenntnis  dem  Glauben  überordnen.  Gott  schauen  sei  nach  gemeinchristlichem  Glauben 
das  Ziel  Mt  6«  1  Kor  Idu  I  Joh  8if,  daher  sei  auch  nicht  n\ir  II  Kor  6?,  sondern  auch 
Joh  2029 :  »Selig  sind,  die  nicht  sehen  und  doch  glauben"  Glaube  imd  Schauen  Gegen- 
satz. Spreche  doch  Joh  nicht  von  Jesu  Glauben,  wohl  aber  von  seiner  Gotteserkenntnis. 
Dem  ist  entgegen  zu  halten,  da0  Schauen  nicht  gleich  Erkennen  ist,  imd  daß  Jesus, 
wie  wir  eben  aussprachen,  deshalb  nicht  an  Gott  glauben  kann,  weil  er  mit  ihm  eins 
ist  Gleichartiges  kann  aber  nur  im  Verhältnis  des  gegenseitigen  Erkennens  stehen. 
Das  Berechtigte  an  Büchseis  Einwendung  ist  dies,  daß  Glaube  imd  Erkenntnis  nur  im 
großen  ganzen  das  Gleiche  ausdrücken,  jeder  Begriff  aber  daneben  sein  Eigentümliches 
hat  Der  Willensakt  liegt  in  beiden  BefftiHen  mit  eingeschlossen,  und  es  ist  unrichtig 
zu  sagen,  daß  beim  Erkennen  das  WiUensmoment  nldit  zum  Bewußtsein  komme,  vgl 
I  416.  Aber  beim  Glauben  wird  das  Objekt  stärker  als  außerhalb  des  Menschen  stehend 
empfunden  als  beim  Erkennen,  welches  ohne  das  liebende  Einswerden  mit  dem  Objekt 
johanneisch  nicht  gedacht  werden  kann. 

Der  geschilderte  volle  Glaubensbegriff  begegnet  aber  bei  Joh  keineswegs  überaU, 
sondern  der  Glaube  hat  auch  bei  ihm  vielerlei  Schattierungen.  Das  ist  besonders 
deutlich  erkennbar  an  den  Aussagen  des  Evangeliums  über  den  Glauben  der  Jünger. 
Nach  187  41  f  sind  die  beiden  ersten  Jüngerpaare  in  ein  Glaubens  veriiältnis  zu  Jesus 
getreten  mit  der  Erkenntnis  seiner  Messianität,  und  nach  Im  beruht  der  Glaube  des 
Nathanael  an  Jesus  als  Messias  auf  der  Bewunderung  des  Scharfblicks  Jesu.  Aber  2ii 
hören  wir,  daß  die  Jünger  an  ihn  glaubten  auf  Grund  der  im  Wunder  zu  Kana  erfolgten 
Offenbarung  seiner  göttlichen  Herriichkeit  66»:  „Wir  haben  geglaubt  und  erkannt»  daß 
du  bist  der  Heilige  Gottes^  ist  trotz  der  perfektischen  Wendung  von  einem  neu  hervor- 
brechenden Glauben  der  Jünger  die  Rede.  Ferner  ist  die  Auferweckung  des  Lazarus 
nach  lli5  bestimmt,  in  den  Jüngern  Glauben  zu  wecken,  und  14ioii  verlangt  Jesus 
von  den  Jüngern  erst  noch  den  Glauben,  daß  er  im  Vater  und  der  Vater  in  ihm  ist 
Am  Abend  vor  Jesu  Tode  erklären  die  Jünger,  aus  der  Erkenntnis  der  Allwissenheit 
Jesu  nunmehr  zum  Glauben  gelangt  zu  sein  16io,  Jesus  zieht  die  Beständigkeit  dieses 
Glaubens  in  Zweifel  ISsif,  und  208  S9  wird  von  dem  Glauben  der  Jünger  an  die  Auf- 
erstehung Jesu  gesprochen  als  einem  damals  beginnenden.  In  dieser  Überlieferung 
zeigt  sich  nicht  nur  die  Forderung  einer  Steigerung  des  Glaubens  —  vgl  »aus  Glauben 
in  Glauben*  Rom  In  — ,  die  auf  wachsender  Brkenntnis  des  Wesens  Jesu  beruht»  es 
treten  auch  in  den  einzelnen  Aussagen  verschiedene  Elemente  des  Glaubensbegriffes 
in  ihrer  Besonderheit  heraus.  Die  Samaritaner  glauben  zunächst  an  Jesus  um  des 
Wortes  des  Weibes  willen  489,  nach  44>  aber  bezeichnen  sie  selbst  als  eine  höhere 
Stufe  ihren  nunmehr  erreichten  Glauben,  der  darauf  beruht,  daß  sie  selbst  gehört  haben 
und  wissen,  daß  Jesus  in  Wahrheit  der  Erretter  der  Welt  sei.  In  dem  Verhalten  des 
Königischen  4i6— 68  läßt  sich  eine  dreifache  Stufe  des  Glaubens  beobachten.  Die  erste 
ist  das  vertrauensvolle  Kommen  zu  Jesus  mit  der  Bitte  um  Wimderhilfe.  Dies  Ver- 
langen steht  in  Übereinstimmung  mit  dem  Verhalten  des  Johanneischen  Christus, 
welcher  mehrfach  Wunder  und  Zeichen  tut,  Um  Glauben  zu  wecken.  Jesus  antwortet 
ja  auch  auf  die  Bitte  des  Königischen:  „Wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet, 
so  glaubet  ihr  nicht''  48.  Die  zweite  Stufe  ist  die  Forderung  Jesu,  daß  der  Bittende 
glaubensvoll  nach  Hause  gehe,  in  der  Gewißheit,  daß  sehi  Sohn  lebe  m.  Hier  wird  ehi 
Vertrauen  auf  die  helfende  Macht  Jesu  gefordert,  welches  sich  an  keinerlei  äußere 
Stütze  halten  kann,  sondern  nur  auf  Jesu  Zusage  fußt,  die  ihrerseits  das  Bewußtsein 
göttlicher  Kraft  in  sich  schließt,  vgl  den  Glauben  Abrahams  Rom  4i6ff.  Die  dritte  Stufe 
ist  68  erreicht:  »Er  glaubte  und  sein  ganzes  Haus*.  Glaube  steht  hier,  wie  oft  im 
vierten  Evangelium  absolut.  Gemeint  ist  der  volle  Heilsglaube  an  Jesus,  den  Gottessohn. 
Umgekehrt  spricht  St8  vom  Glauben  vieler  an  den  Namen  Jesu,  während  schon  S4f 
diesen  Glauben  als  unbeständigen  charakterisieren,  vgl  Saoff  66.  Auch  Sso  bewirkt 
Jesu  Rede,  daß  viele  an  ihn  gläubig  werden,  während  die  sofort  sich  anschließende 
Rede  Jesu  an  »die  Juden,  die  ihm  geglaubt  hatten",  zu  ehiem  Vorwurf  wegen  ihres 
Unglaubens  wird. 
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10.  Die  Sflnde  der  Welt  und  die  Heilgbedeatmig  des  Todes  Jesu. 

Für  Paulus  liegt  die  Heilswirkung  der  Person  Jesu  hauptsädüich  in 
seinem  Todesleiden.  Der  Tod  Jesu  ist  Muchtod,  den  das  Glesetz  an  Jesus 
stellvertretend  vollzogen  hat,  durch  den  es  aber  als  Heilsw^  abgeschaffi 
worden  ist,  oder  der  Tod  Jesu  ist  (Bericht  Gottes,  ein  Yerdammungsurteil 
über  das  gesamte  menschliche  Fleisch,  oder  aber  Versöhnungstat,  in  der  Gott 
die  Versöhnung  der  Welt  mit  sich  selbst  vollzogen  hat.  Diese  Gredanken  sind 
in  der  nachpaulinischen  Theologie  erweicht  worden,  zum  Teil  sind  sie  dort 
aus  dem  (xesichtskreis  entschwunden,  um  stärkeren  Reminiszenzen  an  ATliche 
Opfervorstellungen  |Baum  zu  geben.  Auch  wird  dort  die  reinigende  Wirkung 
des  Lebenswerkes  Jesu  in  seiner  Gesamtheit,  als  dessen  Höhepunkt  freilich 
immer  der  Tod  galt,  hervorgehoben. 

In  diese  Entwicklungslinie  gehört  auch  Joh.  Ihm  ist  der  Sohn  die 
Kundmachung  des  Wesens  des  Vaters.  Da  er  mit  dem  Vater  eins  ist,  ist 
all  sein  Reden  und  Tun  und  seine  Person  in  ihrer  Gesamterscheinung  die 
CMIenbarung  Gottes  in  der  Welt  und  an  die  Welt  Rückblickend  auf  seine 
irdische  Wirksamkeit  sagt  Jesus  im  hohenpriesterlichen  Gebet:  „Ich  habe 
dich  verherrlicht  auf  der  Erde,  indem  ich  das  Werk  vollendet  habe,  das  dn 
mir  g^eben  hast,  dafi  ich  es  tue''.  „Ich  habe  deinen  Namen  den  Menschen 
kundgemachf*  174  e.  Aber  die  Offenbarung  des  Wesens  Gottes  und  seines 
eigenen  Wesens  geschieht  zu  dem  Zweck,  daft  die  Welt  in  diese  Lebaissphftie 
des  Vaters  und  des  Sohnes  hineingezogen  wird  und  an  der  Einheit,  in  der 
der  Sohn  mit  dem  Vater  steht,  Anteil  erhält.  Gottes  und  Jesu  Leben  soll 
auf  die  Menschen  überfließen.  Der  Sohn  ist  das  Licht  der  Welt,  das  Brot 
des  Lebens,  die  Wahrheit,  die  frei  macht  Mit  anderen  Worten:  bei  Johannes 
ist  schon  das  ganze  irdische  Wirken  Jesu,  nicht  erst  und  hauptsächlich  der 
Tod,  Heilandswirken. 

Allein,  gerade  in  diesem  Gredankenkreise  haben  wir  uns  zu  erinnern, 
daß  Joh  keine  Entwicklungslinien  kennt,  sondern  den  gesamten  Ertrag  des 
Lebenswerkes  Jesu  bereits  in  der  Erdenwirksamkeit  Jesu  zur  Darstellung 
bringt  Der  Sohn,  wie  er  ihn  als  Offenbarung  des  Vaters  verkündigt,  ist  im 
Grunde  auf  Erden  schon  von  der  göttlichen  Glorie  umstrahlt,  die  ihm  nadi 
der  urchristlichen  wie  der  paulinischen  Verkündigung  erst  nach  seiner 
himmlischen  Erhöhung  zuteil  geworden  ist  Aber  ein  fester  und  notwendiger 
Bestandteil  innerhalb  dieses  Gresamtwirkens  ist  doch  auch  für  Joh  der  Tod 
des  Sohnes.  Die  geschilderten  Graben  kann  der  Sohn  nur  spenden,  weil  er 
sein  Leben  dahingegeben  hat  und  daraufhin  zur  vollen  Herrlichkeit  gelangt  ist 

Auch  nach  Johannes  ist  die  Sünde,  oder,  allgemeiner  gesprochen,  das 
Ungöttliche  und  Widergöttliche,  die  Signatur  der  Welt  in  ihrem  gegenwärtigen 
Bestand.  Die  Welt  {6  xdofwg)  ist  ein  bei  Johannes  sehr  häufig  (78  mal)  be- 
gegnender B^rifP.  Er  steht  auch  in  neutralem  Sinne,  gleichbedeutend  mit 
„aUes  Fleisch'^  VJt,  „die  Erde''  ITe,  Jesus  wird  von  seinen  Brüdern  auffordert, 
nicht  im  Verborgenen  zu  bleiben,  sondern  sich  „der  Welt"  zu  zeigen  74.  Aber 
sehr  häufig  ist  „Weif'  die  gottentfremdete  und  gottfeindliche  Welt  Sie  n  12n 
u.  ö.  8t8  ist  „diese  Welt"  gleichbedeutend  mit  der  unteren  Welt  {hc  xwv  xdrco), 
deren  Gegensatz  die  obere  Welt  (ix  x&v  ävco)  ist.    Jesus  stammt  aus  der 

1)  Vgl  JWellhaosen,  Das  Evangelium  Johannis,  1908,  S  116. 
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oberen  Welt,  kommt  vom  Himmel  mid  hat  daher  sein  Wesen,  wfthrend  auch 
der  Täufer  von  der  Erde  her  ist  Das  ist  kein  dualistischer  Gr^ensatz,  wie 
er  in  der  Gnosis  beg^^et,  sondern  er  ist  ethisch  bestimmt.  Die  ganze  Welt 
liegt  im  Argen  {6  xdofiog  SXog  h  %q>  novtjQ^  xehai)  I  619.  Ihr  Inhalt  ist 
Finsternis  I  Is,  der  Satan  ihr  Grebieter  12ti  148o  IGu.  Der  Teufel  sündigt 
von  Anfang  an  I  89,  ist  Menschenmörder  von  An&ng  an,  hat  in  der  Wahr- 
heit nicht  verharrt,  denn  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm.  Wenn  er  die  Lflge  redet, 
so  redet  er  aus  dem  Eigenen,  denn  er  ist  Lügner  imd  Vater  der  Lüge;  die 
sündigen  Menschen  folgen  seinen  Begierden  8u.  Dazu  ist  nun  der  Sohn 
Gottes  erschienen,  da6  er  löse  die  Werke  des  Teufels  I  de,  und  daß  er  den 
Menschen  Unterscheidungskraft  gebe,  den  Wahren  zu  erkennen  I  610.  In  der 
Wirksamkeit  des  Sohnes  ist  der  Fürst  dieser  Welt  gerichtet  16u,  dies  Gericht 
vollzieht  sich  aber  eben  in  dem  Tode  des  Sohnes.  Der  Fürst  der  Welt  be- 
mAchtigt  sich  Jesu  und  findet  doch  nichts  an  ihm  148o.  In  dem  in  Jesu  Tode 
ausgeführten  Grericht  dieser  Welt  wird  der  Fürst  dieser  Welt  hinausgestofien 
1281,  und  dies  Gericht  fOhrt  Jesus  zur  Erhöhung  von  der  Erde  und  der  dann 
beginnenden  Vollmacht,  alle  zu  sich  zu  ziehen  128i.  Denn  fortan  ist  er  das 
Licht,  welches  in  der  Finsternis  scheint  16,  das  Licht  der  Welt  Sia,  und  die 
Finsternis  ist  nunmehr  im  Vergehen  b^;riffen  I  28.  Zwar  hat  das  vierte 
Evangelium  auch  Stellen,  in  denen  von  Menschen  gesprochen  wird,  die  nicht 
dieser  Welt  angehören,  sondern  bereits  in  einem  Verhältnis  zur  Wahrheit 
stehen,  Sn  18e7,  vgl  I4,  aber  auch  diese  müssen  eben  Jesu  Stimme  hören  ISst, 
Gottes  Wort  hören  847  10s7,  um   der  Heilsgabe  Jesu  teilhaftig  zu  werden. 

Nach  einer  Anzahl  von  Stellen  gilt  das  Erlösungswerk  Christi  nur  einem 
Teile  der  sündigen  Menschheit.  Es  sind  diejenigen,  welche  Christus  in  der 
Welt  angehören,  ISs,  welche  er  aus  der  Welt  erwfihlt  hat  I616  17»,  weil  sie 
wie  auch  er  selbst  dieser  Welt  nicht  angehören  17u  16i9.  Jesus  will  die  in 
der  Welt  zerstreuten  Kinder  Gottes  durch  seinen  Tod  zur  Einheit  sammeln 
Um.  Für  die  (ungläubige)  Welt  dagegen  bittet  Jesus  nicht  17»,  wie  auch  die 
Gemeinde  nicht  für  Todsünden  Fürbitte  einlegen  soll  1 616.  Jesus  kennt  solche, 
welche  nicht  Abrahams  Söhne  sind,  sondern  Söhne  des  Teufels  Sssfl^  solche, 
die  das  licht  Sm  oder  die  Seinigen  I618  hassen.  Vor  der  Welt  des  Bösen 
müssen  die  Seinigen  bewahrt  werden  17i6. 

Wir  haben  auf  dies  Problem  bereits  S  687ff  einzugehen  gehabt  bei  der 
Behandlung  des  Erwfihlungsgedankens  und  der  Frage  nach  dem  Determinismus. 
Daher  haben  wir  hier  nur  das  die  Versöhnungslehre  Betreffende  vorzuführen. 
Gegenüber  diesen  dualistischen  Worten  ist  geltend  zu  machen,  daft  die 
Johanneische  Heilslehre  als  ganze  durchaus  universalistischen  Charakter 
trägt  Die  heilspendende  Liebe  Gottes  gilt  der  Welt  Jeder  Gläubige  soll 
nicht  verloren  gehen,  sondern  das  ewige  Leben  haben  3i6  le  I9.  Grott  hat 
seinen  Sohn  gesandt  als  Erretter  der  Welt  I  4u  Ev  Sn  449,  als  Lamm  Gottes 
nimmt  er  hinweg  die  Sünde  der  Welt  I19,  ja  „der  ganzen  Welt''  I  2i.  Der 
Vater  hat  dem  Sohne  Vollmacht  gegeben  übcor  alles  Fleisch  17t.  Das 
Brot,  welches  er  geben  wird,  ist  sein  Fleisch  zugunsten  des  Lebens  der 
Welt  661.  Er  ist  vom  Himmel  herabgestiegen  als  Brot  des  Lebens,  und  er 
gibt  Leben  der  Welt  ßss.  Nicht  ist  er  gekommen,  daft  er  die  Welt  richte, 
sondern  die  Welt  rette  1247.  Wenn  der  Fürst  dieser  Welt  in  dem  in  Jesu 
Tode  vollzogenen  Gtericht  „hinausgeworfen  werden  wird**  12n,  so  heifit  das. 

Feine,  NTliohe  Theologie.    S.  Aufl.  39 
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daß  nunmehr  Gott  das  Feld  behalten  wird.  Jesus  hat  in  seinem  Tode  die 
Welt  überwunden  16s8.  Die  scheinbar  dualistischen  Worte  zeigen  die  Schroff- 
heit des  G^ensatzes,  in  dem  fOr  Johannes  christliches  und  nichtchrisüicfaes 
Wesen  zu  einander  stehen.  Aber  der  Kampf  der  beiden  um  die  Herrsdiaft 
der  Welt  ringenden  Gewalten  ist  ihm  prinzipiell  bereits  entschieden.  Der 
Teufel  ist  seiner  Macht  entkleidet  Wenn  auch  empirisch  die  Sadie  im 
großen  imd  ganzen  noch  so  steht,  daft  der  Logos  zwar  in  sein  Eigentum  ge- 
kommen ist,  die  Seinigen  (die  Menschheit,  nicht  das  jüdische  Volk)  ihn  aber 
nicht  aulgenommen  haben  In,  so  daß  „die  ganze  Welt'*  noch  im  Argen  li^gt 
I  619,  so  sieht  Johannes  doch  auch  wieder  die  Felder  reif  zur  Ernte  4s6,  vor 
seinem  geistigen  Auge  steht  die  Kirche,  welche  die  Fülle  d^  Gläubigen  ans 
allen  Völkern  umfaßt  lOie.  Aber  offen  bleibt  freilich  für  Johannes  der  Gedanke 
der  Verwerfung  aller  derer,  welche  die  Finsternis  mehr  lieben  als  das  Lidit  Sisf, 
und  der  Auferstehung  der  einen  zum  Lebra,  der  anderen  zum  Gericht  6». 

Charakteristisch  für  die  Frönmugkeit  des  Evangeliums  und  der  ftiefe 
des  Joh  ist  es,  da6  der  Begriff  der  Bu&e  (/ucrdvoio,  juujavoeivX  der  in  der 
synoptischen  Verkündigung  Jesu  von  grofier  Bedeutung  war,  nicht  begegnet^ 
wfihrend  Apk  das  Verbum  „Buße  tun''  noch  öfters  (12  mal)  gebraudit.  Ja^ 
sogar  in  der  Schilderung  des  Aufiretens  des  Täufers  ist  dessen  Forderung 
der  sittlichen  Umkehr  nicht  mehr  überliefert.  Wie  das  jüdische  Gesetz  ist 
die  Buße  aus  dem  Bereich  der  dem  vierten  Evangelium  bedeutsamen  theo- 
logischen Gedanken  entschwunden.  Aber  man  würde  sehr  irren,  wollte  man 
aus  dieser  Erscheinung  auf  eine  optimistischere  Stellung  des  Joh  der  mensch- 
lichen Sünde  g^enüber  schliefien.  Schon  das  im  ersten  Teile  dieses  Para- 
graphen Gresagte  zeigt  ja,  daß  Joh  die  ganze  Welt  als  erlösungsbedürftig  be- 
trachtet Das  Johanneische  Denken  ist  beherrscht  durch  die  scharfen  Gegen- 
sätze Licht  und  Finsternis,  Tod  imd  Leben,  Wahrheit  und  Lüge,  oben  und 
unten,  Gott  und  Teufel  In  der  Forderung  der  Wiedergeburt  Ss  ff  liegt  die 
Notwendigkeit  der  Bu6e.  Wenn  der  Sohn  freimacht  Sie,  so  befindet  sich  die 
Welt  bis  dahin  im  Zustand  der  Gebundenheit  unter  der  Sünde.  Das  Gläubige 
werden  ist  ein  Hinübergehen  aus  dem  Tode  in  das  Leben  6m  I  814.  Nament- 
lich in  I  Joh  wird  der  Gredanke  ausgeführt,  da6  der  Glaube  an  Jesus  auch 
das  Bewußtsein  der  Sündigkeit  weckt  Das  Blut  des  Sohnes  reinigt  die 
Menschen  von  fdler  Sünde.  Wenn  wir  sagen,  da6  wir  keine  Sünde  haben, 
so  verführen  wir  uns  selbst,  und  die  Wahrheit  ist  nicht  in  uns  I  l?!  Die 
Christen  blicken  auf  zu  Jesus  als  der  Sühnung  ihrer  Sünden  I  2s  is  3s  4io. 
Wenn  wir  unsere  Sünden  bekennen,  ist  Jesus  treu  und  gerecht,  dafi  er  uns 
die  Sünden  vergibt  und  uns  von  aller  Ungerechtigkeit  reinigt  I  1».  Die 
Menschen  machen  Jesus  zum  Lügner,  wenn  sie  sagen,  sie  haben  nicht  ge- 
sündigt I  lio. 

Danach  wird  der  Grundgedanke  des  Evangeliums  von  der  tiefen  E^ 
lösungsbedürftdgkeit  der  ganzen  Welt  durchaus  auch  von  Joh  vertreten.  Aber 
Joh  tut  es  eben  auf  seine  Weise.  Die  positive  Forderung  der  Hinkehr  zu 
Jesus  als  dem  Sohne  überragt  die  negative  der  Abkehr  von  der  Sünde.  Nicht 
die  Not  des  Schuldbewußtseins  und  des  menschlichen  Sündenelends  führt 
diesen  Apostel  zu  Jesus,  nicht  schildert  er  die  Sünde  als  gewaltige  Kriegs- 
herrin  und  Königin,  welche  die  Menschen  rettungslos  und  unbedingt  unter- 
wirft und  gefangen  fOhrt,  bis  Christus  die  Fesseln  löst,  sondern  im  Glänze 
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des  strahlenden  HimmelslichtSy  welches  von  der  Person  Jesu  ausging,  erkannte 
dieser  Jflnger  die  tiefe  Finsternis,  die  ihn  und  die  Welt  bis  dahin  umgeben 
hatte,  Gottes  Wahrheit,  liebe  und  Leben  hat  ihn  in  Jesus  ergriffen  und  litt 
ihn  nun  nicht  mehr  los. 

Die  Vorstellungen,  in  denen  Johannes  den  Gedanken  der  sühnenden 
Wirkung  Christi  und  seines  Todes  darstellt,  sind  folgende. 

Es  ist  ein  Werk  der  höchsten  liebe,  welches  Gott  in  der  Hingabe  seines 
Sohnes  in  den  Tod  vollzieht  Sie.  Diese  Hingabe  (li3o>xev)  konnte  zwar  an 
sich  verstanden  werden  als  Sendung  aus  der  EQmmelswelt  in  die  Menschen- 
welt, ohne  spezielle  Beziehung  auf  den  Tod,  wie  ja  I  4»  ausspricht:  i^Darin 
ist  die  liebe  Gottes  an  uns  erschienen,  daft  Gott  seinen  eingeborenen  Sohn 
in  die  Welt  gesandt  hat,  daft  wir  durch  ihn  leben  sollten.''  Aber  sofort  10 
wird  derselbe  Gedanke  der  Liebe  Gottes  in  der  Sendung  des  Sohnes  wieder 
angenommen  und  dahin  erläutert:  «Er  sandte  seinen  Sohn  als  Sfihnung  fOr 
unsere  Sflnden.'*  Damit  ist  aber  doch  wie  Rom  8t  die  Leistung  Jesu  in 
seinem  Tode  als  der  eigentliche  Zweck  der  Sendung  bezeichnet  Joh  ge- 
braucht allgemeine  Ausdrücke  betreffend  die  irdische  Aufgabe  des  Sohnes, 
aber  sie  haben  vielfach  reicheren  Lihalt,  als  der  einfache  WorÜaut  angibt. 
In  dem  „er  gab**  (Idconey)  Sie  klingt  Rom  Set  6t,  und  vielleicht  auch  der  Qe- 
danke  an  den  leidenden  Gotteaknecht  Jes  68  nach.  Daft  es  der  „eingebcurene'' 
Sohn  war,  den  Grott  zur  Erzeigung  seiner  liebe  zu  der  Welt  dahingab,  soll 
wie  Rom  8tt  („welcher  seines  eigenen  Sohnes  nicht  verschonte'*)  die  GrOfte 
der  Liebe  Gottes  kundtun.  Heiftt  Jesus  „der  Erretter  der  Weif  {6  oani/Q 
xov  xöoßjLov)  4At  I  4i4,  so  ksun  die  Beziehung  auf  das  Kreuz  nicht  ausge*. 
schlössen  werden.  Auch  im  Anschluft  an  Sie  spricht  der  Evangelist  davon, 
daft  Gott  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt  habe,  nicht,  damit  er  die  Welt 
richte,  sondern  damit  die  Welt  durch  ihn  gerettet  werde  817,  so  auch  124t, 
wenngleich  hier  wie  6t4  die  Errettung  durch  das  Wort  Jesu  erfolgt  und  10t 
durch  seine  Person  überhaupt  In  der  „Erhöhung'^  (^ovr)  Jesu  ist,  wie  wir 
sahen  S  688^  die  Beziehung  auf  das  Kreuz  Jesu  8u  Sts  mit  eingeschlossen. 
Die  Befreiung  durch  den  Sohn  („wenn  eudi  der  Sohn  frei  macht,  werdet  ihr 
in  Wahrheit  frei  sein*')  8te  wird  trotz  Sst  („die  Wahrheit  wird  euch  frei 
machen'')  auf  das  ganze  Lebenswerk  des  Sohnes,  einschlieftlich  des  Todes, 
zu  beziehen  sein.  Hat  Jesus  die  Welt  überwunden  16tt,  so  ist  das  g^eicfa* 
falls  nicht  gesagt  oder  geschrieben  ohne  Beziehung  auf  das  Todesleiden.  Das 
Wort  12ti:  „Wenn  nicht  das  Weizenkom  in  die  Erde  fiOlt  und  stirbt,  so  bleibt 
es  allein;  wenn  es  aber  gestorben  ist,  trfigt  es  viele  Frucht'^  hat  seine  nächste 
Beziehung  auf  die  Notwendigkeit  des  Sterbens  Jesu,  um  seine  Sache  zu  einer 
über  das  jüdische  Volk  hinau^greifenden,  universalen  zu  machen.  Aber  es 
schwebt  doch  wohl  auch  Jes  6810-11  mit  vor,  wo  dem  Grottesknecht  unter 
vielen  der  Anteil  g^eben  wird,  und  er  mit  einer  zahlreichen  Schar  Beute 
teilen  soll  dafür,  daft  er  sein  Leben  in  den  Tod  dahingab  und  vielen  Ge- 
rechtigkeit schaffte,  indem  er  ihre  Verschuldungen  auf  sich  lud.  Bemftchtigt 
sich  der  Fürst  dieser  Welt  Jesu,  ohne  doch  etwas  an  ihm  zu  haben  14to,  ist 
der  Fürst  dieser  Welt  in  Jesu  Tode  gerichtet  16u,  ist  jetzt  das  Gericht 
dieser  Welt  mit  dem  Erfolg,  daft  der  Fürst  dies«:  Welt  hinaufgeworfen 
werden  wird  12ti,  so  liegt  im  Hintergrunde  der  Köl  2if  deutlich  ausge- 
sprochene Gredanke,  daft  der  Tod  Jesu  eine  Entmftchtigung  der  gottfeindlichen 
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Gewalten  ist,  als  deren  Haupt  „der  FOrst  dieser  Weltf'  gedacht  wird.  In 
allen  diesen  Wendungen,  so  allgemein  sie  sein  mögen,  beherrscht  den  Evan- 
gelisten die  Anschauung,  daft  der  Tod  Jesu  Heilsbedeutung  habe. 

Etwas  weiter  führen  die  Stellen,  denen  zufolge  Jesus  stirbt  oder  aein 
Leben  einsetzt  oder  gibt  „zugunsten''  {iniQ  c.  gen.)  einer  Heilsgabe  oder  der 
Seinen.  So  hält  es  Eaiaphas,  unbewußt  eine  Weissagung  über  die  wahre 
Bedeutung  des  Todes  Jesu  aussprechend,  für  gut,  daß  ein  Mensch,  Jesus, 
sterbe  für  das  Volk,  und  nicht  das  ganze  Volk  zugrunde  gehe.  Dem  fügt  der 
Evangelist  bei,  daft  Jesus  nicht  nur  zugunsten  des  Volkes  sterben  sollte, 
sondern  damit  er  auch  die  zerstreuten  Kinder  Gottes  zur  Einheit  zusammen- 
führe 1100-51  18i4.  Als  guter  Hirt  setzt  Jesus  sein  Leben  ein  für  die  Schafe 
(ri^tjaiv  iniq)  IQis,  Ähnlich  16u  I  Sie.  In  allen  diesen  Stellen  kommt  in  diesan 
Einsatz  die  hingebende  Liebe  Jesu  im  Tode  zum  Ausdruck.  Bemerkenswert 
ist  aber  gerade  im  Unterschied  von  der  paulimschen  Theologie,  daft  IQitf 
Jesus  hier  sagt,  er  gebe  sein  Leben  dahin  von  sich  aus  (&ji  ifjuxvxovy 
Niemand  nimmt  es  von  ihm.  Der  ihm  vom  Vater  gewordene  Auftrag  lautet 
dahin,  daft  er  Vollmacht  hat,  sein  Leben  niederzulegen  und  es  wieder  zu 
nehmen.  So  spricht  da:  ewige  Sohn,  der  das  Leben  bleibend  in  sich  hat, 
während  bei  Paulus  die  Notwendigkeit  der  sachlichen  Leistung  im  Vorder- 
grund des  Literesses  steht  Auch  tritt  in  diesen  Aussagen  der  Stellvertretungs- 
gedanke  nicht  so  deutUch  heraus  wie  bei  Paulus.  Denn  das  „zugunsten'' 
kann  zwar  die  Stellvertretung  ausdrücken,  z.  B.  llso,  aber  es  kann  auch  im 
allgemeineren  Sinne  gesagt  sein,  wie  denn  I  Sie  aus  der  Tatsache,  daft  Jesus 
sein  Leben  zu  unseren  Gunsten  gegeben  hat,  gefolgert  wird,  daft  wir  nunmehr 
die  sittliche  Verpflichtung  haben,  auch  unsererseits  das  Leben  für  die  Brüd»- 
einzusetz^i.  Hier  ist  nicht  an  eine  Ersatzleistung  gedacht,  sondern  an  das 
sich  selbst  opfernde  Eintreten  für  die  Brüder.  Sagt  Jesus  ßsi:  ,yDnd  das 
Brot  aber,  welches  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisch  zugunsten  des  Lebens 
der  Welt*,  so  ist  der  Begriff  des  «zugunsten'*  wieder  anders  zu  fassen.  Die 
Hingabe  seines  Fleisches  ist  freilidi  sein  Opfertod«  Hier  liegt  der  Gedanke 
der  Stellvertretung  Idar  vor.  Aber  Jesus  entmfichtigt  mit  seinem  Tode  nicht 
stellvertretend  eine  feindlidie  Grewalt  oder  erfüllt  für  den  Menschen  un^^ 
schwingliche  Forderungen  oder  trfigt  einen  Fluch  an  ihrer  Statt,  sondern  er 
opfort  seine  irdisch-menschliche  Persönlichkeit,  um  damit  der  Welt  das  ewige 
Leben  zu  verschaffen. 

E2inerseits  an  AThche  Opfervorstellungen,  andererseits  an  Hehr  IQio: 
^la  seinem  Willen  sind  wir  geheiligt  durch  die  Darbringung  des  Leibes  Jesu 
Christi  ein  für  allemal''  erinnert  17i9:  „Und  zu  ihren  gunsten  heilige  ich  mich 
{iTE^Q  avxwv  äyidCco  ijMxvtdrJt  damit  sie  auch  ihrerseits  geheiligt  seien  in  der 
Wahrheit.''  Das  Verbum  „heiligen"  (äyidCeiv)  ist  wohl  nicht  im  Sinne  der 
Befihigung  oder  Bestellung  zum  Organ  der  göttlichen  Heilswirksamkeit  zn 
verstehen^,  sondern  wir  werden  uns  zu  erinnern  haben,  daft  es  in  den  LXX 
(als  Obersetzimg  des  hebrfiischen  ^"^Ifl^n  oder  ti'lH?)  hftufig  den  Sinn  der  Weihe 
zu  heiligen  Zwecken  hat,  und  daft  es  also  auch  von  der  Weihe  zum  Opfer 
gebraucht  werden  kann.  Wohl  wird  damit  „heiligen"  in  der  Weihe  Christi 
in  anderem  Sinn  gebraucht,  als  im  unmittelbar  folgenden  Halbvers  und  voc^ 

1)  So  ASeeberg,  Der  Tod  Ohristi  in  seiner  Bedentang  für  die  BrlÖBong,  1895  S  127  ff, 
teilweise  in  Anlehnung  an  Meyer. 
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her,  wo  es  die  rel]gi08*8]ttliche  Heiligung  in  der  Wahrheit  ausdrOckt.  Allein, 
das  ist  ja  eine  Eigentümlichkeit  des  johanneischen  StQs,  da6  Begriffe  schillernd 
und  doppelsinnig  gebraucht  werden.  Die  Selbstheiligung  Jesu  ist  an  dieser 
Stelle  wohl  fthnlich  wie  Helnr  Kho  die  priesterliche  Darbringung  seiner  eigenen 
Person  vor  Grott,  indem  er  sowohl  Opferpriester  wie  Opfergabe  ist,  und  der 
Erfolg  dieser  Selbstweihe  ist,  daft  nun  auch  seine  Jflnger  in  den  Zustand  der 
Heiligung  hineingezogen  werden. 

Is9  nennt  der  Täufer  Jesus  „das  Lamm  Gottes,  welches  die  Sünde  der 
Welt  aufhebt^'  {6  äfivdg  xov  ^eav  6  algcov  Tfjv  d/Migrlav  xov  xda/iuw).  Das 
Verbum  algeiv  heifit,  etwas  „aufheben^'.  Das  ist  gemeint  entweder  zu  dem 
Zweck,  um  es  zu  tragen  Mt  de  lls»  Job  6s£^  oder  es  von  der  bisherigen  Stelle 
fortzubew^en  und  zu  entfernen  Job  2i6  lOis  16i  Idti,  besonders  auch  I  äs. 
Das  Wort  bezeichnet  hier  aber  wohl  nicht  ein  Tragen  (Luther:  „Grottes  Lamm, 
welches  der  Welt  Sünde  trfigf ')»  so  daß  Jesus  die  Sünde  der  Welt  als  heiliges 
Opfer  im  Tode  getragen  h&tte^.  Vielmehr  begegnet  algeiv  in  Verbindung  mit 
dem  Begriff  „Sünde''  auch  I  Sam  25i8  LXX.  Dort  aber  heifit  ägov  ü^  rd  ävö/Mjfia 
Tfjg  dofiXfjg  oov:  „Tilge  das  Vergehen  deiner  Sklavin''.  Job  will  also  an  unserer 
Stelle  sagen,  dafi  Jesus  als  Gkyttes  Lamm  die  Sünde  der  Welt  aufhebt,  sie 
wegnimmt  und  tilgt  Die  Sünde  der  Welt  aber  wird  als  eine  Einheit  be- 
tauchtet  Dafi  diese  Sündentilgung  im  Tode  Jesu  erfolge,  ist  zwar  nicht 
direkt  ausgesprochen,  es  darf  aber  als  der  vom  Evangelisten  beabsichtigte 
Sinn  betrachtet  werden.  Ob  mit  der  Bezeichnung  Jesu  als  Lamm  Grottes  auf 
den  leidenden  Gottesknecht  angespielt  oder  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm 
hingestellt  wird,  mufi  eine  offene  Frage  bleiben«  Die  letztere  Autfassung  hat 
an  Job  19i6  und  I  Kor  &?  eine  Stütze,  zugunsten  der  ersteren  spricht  die 
häufige  Beziehung  von  Jes  63  seit  Jesu  Wort  vom  Lösegeld  auf  Jesu  Opfer- 
tod, z.  B.  Apg  8ts  I  Kor  ISs  I  Petr  2sf-i6,  sowie  dies,  dafi  in  Jes  63uf  (in 
LXX  auch  i)  von  dem  Knechte  Jahwes  ein  ävaipigeiv  oder  ipigeiv  tAs  AjMiQvlae 
ausgesagt  wird^.  Daher  ist  es  auch  sehr  wohl  möglich,  mit  Biggenbach  in 
diesem  Wort  des  Tftufers  die  Idee  des  Passahlammes  mit  der  des  Knechtes 
Jahwes  verknüpft  zu  denken.  Hiüben  vrir  doch  in  der  synoptischen  Lehre 
Jesu  mehrfache  Ähnliche  Kombinationen  festzustellen  gehabt,  und  auch  die 
aufierpaulinischen  Schriften  zeigen  Ähnliche  Erscheinungen. 

Noch  ein  zweites  Mal  wendet  Job  das  Wort  ^aufheben"  in  bezug  auf 
die  Sfindentilgung  im  Tode  Jesu  an,  I  So:  „Jener  ist  erschienen,  damit  er  die 
Sünden  aufhebe  (Iva  rag  äfuigtloQ  äQfiY.  Hier  ist  also  nicht  von  der  Sünde 
der  Welt  als  einer  Einheit  gesprochen,  sondern  getilgt  werden  die  einzelnen 
Sünden.  Li  anderer  Hinsicht  tritt  diese  Stelle  an  die  Seite  von  Ev  Sie  mit 
der  dort  begegnenden  paulimschen  Wertschfttzung  des  Todes  Jesu:  die  Er- 
scheinung Jesu  in  der  irdischen  Welt  hat  von  vornherein  den  Zweck,  dafi  er, 
in  welchem  keine  Sünde  ist,  die  Sünden  da:  Menschen  w^piehme. 

Etwas  anders  gewendet  ist  der  Gedanke  I  2i:  „Er  ist  die  Sühnung  für 
unsere  Sünden  {aixbQ  tXacßi6g  lanv  tuqI  rmr  äßjta^iwy  i}/id>v),  nicht  allein  aber 
für  die  unsrigen,  sondern  auch  für  die  der  ganzen  Welt"   Diesen  Gredanken 


1)  ERiggenbaoh,  Jesoa  trug  die  Sünde  der  Welt,  NkZ  XVIII,  1907,  S  809:  „Bin 
Opferlamm  kium  die  Sünde  nicht  »nf  andere  Weite  wegnehmen  all  dadoroh,  daft  es  lie 
aof  rieh  nimmt  und  trägt!" 

2)  Biggenbaoh  S  808. 
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und  den  Speichen  Ausdruck  wiederholt  I  4io:  „Er  hat  seinen  Sohn  gesandt 
als  Sahnung  fOr  unsere  Sünden".  Das  wahrscheinlichste  und  nAdisÜiQgende 
Verständnis  von  y^ühnung"'  {tXaofAÖg)  ist  das  dem  hebrftisdien  Q'''^?  ent- 
sprechende, wie  ja  kippurtm  audi  Lev  26»  Num  6s  durch  üaa/jidg  und  £x  SOu 
Lev  28n »  durch  i^iiaoßuk  wiedeigegeben  wird.  Es  ist  gemdnt  die  Be- 
deckung der  Sonden  Tor  Gottes  Augen  durch  das  dargeteachte  Blut,  so  da& 
Grott  sie  nicht  mehr  ansieht  und  zurechnet.  Damit  aber  ist  die  Beinigimg 
von  Sünden  vollzogen,  wie  ja  auch  der  ,,Tag  der  Sühnung'*  {xf}  ^fAigq'  rav 
üaa/wv)  Lev  269  in  Ex  29m  „der  Tag  der  Reinigung*'  (i^  ^A^?  ^ov  xct^agta/uovj 
genannt  wird.  Hei&t  Christus  „die  Sühnung^S  so  ist  das  eine  auch  sonst  im 
MT  begegnende  Metonymie,  wonach  die  Handlung  für  denjenigen  steht,  welcher 
sie  vollzieht.  Jesus  ist  der  Sühn^  für  unsere  Sünden  und  die  Sünden  der 
ganzen  Welt,  indem  er  in  seinem  Opfertode  dieselben  v<»r  Grottes  Augen 
zudeckt  Stellvertretend  tritt  o:  für  die  Sünden  der  ganzen  Welt  ein.  Damit 
stehen  wir  aber  nicht  nur  auf  dem  Boden  einer  ATlichen  OpfervcnrsteUang, 
sondern  auch  einer  Betrachtung  des  Todes  Jesu,  welche  innerhalb  des  NTa  in 
formaler  Hinsicht  zwar  originell,  sachlich  aber  der  paulinischen  nahe  verwandt 
ist.  Die  Sühnegedanken  treten  zwar  nicht  in  der  Schftrfe  hervor  wie  bei 
Paulus,  aber  diese  Grundanschauung  besteht  auch  bei  Joh  fort 

Auch  das  letzte  Ereuzeswort  Jesu  nach  Joh:  «Es  ist  vollbracht"  19» 
kann  trotz  seiner  prägnanten  Kürze  nicht  anders  gedeutet  werden,  als  dafi 
nicht  nur  das  Offenbarungswirken,  sondern  auch  das  im  Tode  zu  vollziehende 
Erlösungswerk  Christi  nunmehr  vollendet  ist  Weiteres  freilich  ist  aus  dem- 
selben exegetisch  nicht  zu  entnehmen. 

Endlich  wird  bei  Johannes  klar  ausgesprochen  ein  theologischer  Ge- 
danke, welcher  in  der  paulinischen  Theologie  unerlftfiliche  Voraussetzung  ist, 
z.  B.  Rom  Ssiff  Gal  22o,  ohne  daß  er  doch  dort  einmal  hervorgehoben  würde 
Es  ist  der,  daß  auch  der  Christ  noch  der  sündentilgenden  Wirkung  des  Blutes 
Christi  bedarl  Auch  der  Christ,  der  Gemeinschaft  mit  Gott  hat  und  im  lichte 
wandelt,  wie  Gott  in  der  Sphftre  des  Lichts  ist,  muß  daran  denken,  daß  ihn 
das  Blut  Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  von  aller  (im  Christenstand  begangenen) 
Sünde  rdnigt  Würde  der  Christ  leugnen,  noch  Sünde  zu  haben,  so  würde 
er  sich  selbst  irreführen,  und  die  Wahrheit  wftre  nicht  in  ihm.  Dagegen,  wenn 
er  die  Tatsünden,  die  er  noch  b^eht,  bekennt,  so  ist  Jesus  treu  und  gerecht, 
dafi  er  uns  die  Sünden  veigibt  und  uns  von  aUer  Ungerechtigkeit  reinigt  f  1t~9. 
Wenn  ein  Christ  sündigt,  so  haben  wir  einen  Fürsprecher  beim  Vater,  eben 
Jesus,  der  für  unsere  Sünden  gestorben  ist  1 2il  Auch  nach  13io  hat  ja  der 
Gebadete  nur  noch  nötig,  sich  die  Füfie  zu  waschen,  sonst  ist  er  ganz  reüi, 
d.  h.  die  durch  das  Bad  der  Taufe  erlangte  Reinigung  des  Christen  ist  eine 
totale,  welche  nur  noch  einer  partiellen  Nachhilfe  wilhrend  des  irdischen 
Wandels  bedarf. 

11  Die  Ootteskindsehaft. 

Wie  Jesus  und  Paulus,  so  spricht  auch  Joh  von  der  Kindschaft  Gottes. 
Nach  Mt  548  besteht  die  Grotteskindschaft  in  der  sittlichen  Vollkommenheit, 
also  in  der  Wesensähnlichkeit  mit  Grott.  Nach  Paulus  erfolgt  sie  durch  einen 
Adoptionsakt  Gottes,  indem  die  Menschen  an  Christus  gläubig  werden.  Sie 
ist  die  B^;abuug  mit  den  Heilsgütem,  dem  Geist,  dem  messianischen  Erbe 
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und  der  Anwartschaft  auf  die  bimmliBche  Vollendung.  Für  Joh  ist  die  Gottes- 
kindschaft  eine  2^ugung  aus  Gott  und  damit  ein  Sein  und  Bleiben  in  der 
religiösen  und  sittlichen  Lebenssphftre  Gottes.  Ein  formeller  Unterschied  des 
Joh  von  Jesus  und  Paulus  besteht  darin,  daß  er  den  Ausdruck  „Söhne  Gottes** 
{vlol  ^€av)  vermeidet.  Er  spricht  einmal  metaphorisch  von  „Söhnen  des  lichts** 
{viol  q?(ox6g)  12i6,  was  gleichbedeutend  ist  mit  „Söhnen  Gottes**,  da  Gk>tt  ^^Licht** 
ist  I  U\  Sonst  wird  der  Ausdruck  „Sohn**  fOr  Jesus  vorbehalten.  Joh  spricht 
entweder  von  „Kindern  Gottes**  {xixra  ^sov)  In  llss  I  3i  s  lo  &t,  oder  er  ge- 
braucht das  Verbum  „erzeugen**  (yewäy):  aus  Gott  (von  oben)  erzeugt  werden 
oder  erzeugt  sein  lis  Sa  5  e  7  8  I  2t9  S»  4?  61  4  is. 

I  Joh  enthält  einige  Aussagen,  welche  das  Wesen  der  Gotteskindschaft 
unmißverständlich  beschreiben.  I  61  zufolge  ist  jeder,  der  glaubt,  daß  Jesus 
ist  der  Christus,  aus  Gott  geboren.  Das  ist,  in  das  Johanneische  umgesetzt, 
der  gleiche  Gtodanke,  wie  wenn  Paulus  schreibt:  „Denn  alle  seid  ihr  Söhne 
Gattes  durch  den  Glauben  in  der  Gremeinschaft  mit  Christus  Jesus**  Gal  dm. 
Aber  was  bei  Paulus  durch  den  Zusatz  ,4n  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
Jesus**  nur  angedeutet  ist,  die  neue  sittliche  Wesensbestimmtheit  des  Gottes- 
kindes, das  hebt  Joh  stark  hervor.  Schon  im  Zusammenhang  von  1 61  ff  wird 
gezeigt,  daß  sich  diese  Zeugung  aus  Gott  in  der  liebe  zu  Gott  und  den 
Nächsten  als  Realität  erweisen  muß.  Das  Halten  der  Gebote  Jesu  ist  zugleich 
der  Sieg  über  die  Welt,  welchen  nach  54  alles,  was  aus  Gott  geboren  ist 
(neutrisch),  dav<Hiträgt  Noch  deutlicher  und  einfacher  sagt  1 4?:  „Jeder,  der 
liebt,  ist  aus  Gott  geboren.**  Hier  ist  die  betätigte  liebe  einfach  der  Erkenntnis- 
grund der  Greburt  aus  Gott.  Aber  noch  höher  hinauf  greift  der  Apostel  mit 
den  Aussagen  über  den  Lebensinhalt  der  Gotteskinder:  „Jeder  aus  Qott 
Greborene  tut  nicht  Sünde,  denn  sein  Name  bleibt  in  ihm,  und  er  kann  nicht 
sündigen,  denn  er  ist  aus  (Sott  geboren.  Daran  sind  die  Kinder  Gottes  und 
die  Kinder  des  Teufels  offenbar'*  1 80  10,  ähnlich  I  ßis.  In  I  2i9  wird  gesagt, 
daß  jeder,  der  die  Gerechtigkeit  tut,  aus  Gk>tt  geboren  ist  Dies  sittliche  Tun 
hat  aber  nach  dem  Zusammenhang  mit  81  den  Grund  in  der  Erfahrung  der 
unendlichen  liebe  Gottes:  „Sehet,  was  fOr  große  Liebe  uns  der  Vater  erzeigt 
hat,  daß  wir  Gottes  Kinder  genannt  werden,  und  wir  sind  es.*'  Mit  diesem 
Wort  tritt  jedoch  die  religiöse  Seite  der  Gotteskindschaft  dem  Apostel  vor 
die  Seele,  und  so  verfolgt  er  den  Gedanken,  daß  die  Grotteskindschaft  zwar 
bereits  ein  fester  Besitz  der  Gläubigen  ist,  aber  daß  dieser  auch  die  Grewähr 
einer  noch  viel  herrlicheren  Zukunft  in  sich  schließt.  „Jetzt  sind  wir  Grottes 
Kinder,  und  doch  ist  noch  nicht  offenbar  geworden,  was  wir  sein  werden**, 
vgl  Rom  Suff.  „Wir  wissen,  daß,  wenn  es  offenbar  geworden  sein  ¥drd,  wir 
ihm  ähnlich  sein  werden,  denn  wir  werden  ihn  sehen,  wie  er  ist*'  8a.  Auch 
hier  bleibt  die  sittliche  Seite  nicht  außer  Betracht  Denn  nach  s  reinigt  (äyvlCei) 
sich  jeder,  der  diese  Hoffnung  hat,  gleichwie  jener  rein  (äyvög)  ist  Aber  es 
ist  doch  hauptsächlich  die  himmlische  Vollendung  ins  Auge  gefaßt,  die  den 
Grotteskindem  winkt 

Im  Evangelium  wird  88ff  von  einer  Greburt  von  oben  her  oder  von  einer 
Geburt  aus  dem  Geiste  gesprochai,  die  jeder  Mensch  erleben  muß,  um  ins 

1)  Auch  in  der  Apokalypse  kommt  nur  einmal  dieser  metaphorisohe  Gebrauch  Ton 
vl6g  YOTt  8I7,  aber  auch  hier  nur  in  dem  Zitat  aus  11  Sam  7i4:  »ich  wiU  ihm  Gott  sein, 
und  er  soll  mir  Sohn  sein**. 
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GottMreich  eiiuragefaeo,  also  andilich  von  ein^r  Wiedergelmii  oder  einer 
Geburt  ans  Gott  Diese  ist  nötig,  weil  der  Mensdi  Fleischeswesen  ist  Deon 
was  Yom  Fleisdie  geboren  ist,  ist  Fleisdi,  und  was  tihu  Gdste  geboren  ist, 
ist  Gteist  Hier  klingt  der  Doaliamns  der  paolinisehen  Pnmuna-Sarxlehre  nach, 
wahrscheinlidi  aber  haben  wir  noch  weiter  xarücksngdien  und  in  dieser  Aob- 
sage  ein  echtes  Jesoswort  zu  erkmnen.  Das  Fleisch  ist  widergCVtäidi  be- 
stimmt Daher  hat  es  keinen  Anteil  am  Wesen  des  Gottesreidies.  Die  in 
diesem  herrsdiende  Macht  ist  der  Geist,  demoitqvecheod,  da&  Gott  näbä 
ja  Geist  ist  4h.  Daher  mufi  der  Mensch,  welcher  Anteil  am  Reidie  Gattes 
erhalten  will,  in  seinem  Leben  durch  die  Macht  des  gOttlidien  Geistes  be 
stimmt  werden« 

Exegetisch  schwierig  ist  In  u:  „Wie  viele  ihn  (den  Logos  als  lidiQ 
aber  anfnahmen,  denen  gab  er  VoUmadit,  Kinder  Gottes  zu  werden,  doieo, 
die  glauben  an  seinen  Namen  (rocc  matevavoa^  ek  x6  Sroßm  o^rov),  wdehe 
{cl)  nicht  aus  Gdtlttt,  noch  ans  dem  Tillen  des  Fleisches,  nodi  ans  dem 
Willen  eines  Mannes,  scmdem  ans  Grott  geboren  sind  {AU*  bt  ^eov  fy^rr^^V^)'* 
Namentlich  AHOgenfeld  hat  mehrfiich^  darauf  verwiesen,  dai  hior  von  der 
Vollmacht  geq»rochen  werde,  Kinder  Gottes  zu  werden,  und  da6  die,  wekfae 
„an  seinen  Namen  ^anben^,  nach  dem  Wortlaut  sdum  ans  Gott  geboree 
waren  (lyerr^dfjaarf  Aorist),  so  daß  bereits  Valentinianar  nach  TertnOiaD, 
De  came  Christi  Kap  19,  ihr  semen  arcanum  electorum  et  qpiritaliiim  in 
dieser  Stelle  fanden,  und  die  dogmatische  Korrektur:  „weldier  .  .  .  gfbosm 
wurde''  (5^  . .  lyemidrj)  entstanden  ist  Dann  wftre  also  der  Sinn  der  Stelle, 
daft  die  Greburt  aus  Gott  als  erstes  vcHraui^gehe,  aber  erst  durch  das  GUxäa^ 
werden  zur  Vollendung  gelange.  Durdi  den  Glauben  werden  {yepia&oi  is) 
die  Betreffenden  erst  das,  was  sie  im  Grunde  ihres  Wesens  bereitB  aod. 
Zugunsten  dieser  Auffassung  wird  mit  Recht  geltend  gemadit,  da6  das  Beb* 
tivum  it  sich  so  auf  die  einfachste  Weise  an  das  vorangehende  Pärtizq)iaD 
(rocc  Tuaxevovoiy)  anschlie&t  Dieser  Exegese  steht  die  andere  entgegen,  der 
zufolge  das  „welche''  {cX)  is  trotz  des  Wechsels  des  Grenus  an  „Kinder  Gottes^ 
{xhmi  #«o6)  11  anknf^  und  eine  nähere  Erläuterung  der  dort  bebauptetai 
Gotteskindschaft  geben  soll.  Der  Wechsel  des  Genus  ist  nicht  anffilli;; 
sdireibt  doch  n  Joh  i  ähnlich :  xocc  tixroie  a&t^c  oßg  fydy  iyojm.  Bei  dieeer 
Auffassung  ist  der  Glaube  die  Bedingung  der  Gotteskindschaft  Wo  Glaube 
ist,  tritt  die  Gotteskindschaft  ein  wie  1 6i  Gal  3m.  Dies  letztere  Verständnis, 
das  weitaus  verfareitetste,  ist  das  richtige.  Denn  schcm  u  soll  ja  gesv^ 
werden,  wie  die  Gotteskindschaft  zustande  kommt  „Denen,  die  an  seineD 
Namen  g^ben"  ist  die  erste  Näherbestinunung  zu  „Kinder  Gottes",  an  die 
sich  dann  is  der  Relativsatz  als  zweite  anschlieät  Kinder  Gottes  werden 
die  Menschen  sulqektiv  durch  den  Glauben,  objektiv  durch  die  Z&agoDg 
aus  Gott 

12.  Die  Gemeinseliaft  der  Jfinger  Jesu. 

Ist  der  Zweck  der  Sendung  Jesu  die  Offenbarung  Gottes,  so  mai  die 
Wirksamkeit  Jesu  darauf  hinauslaufen,  diejenigen  zu  sammeln,  welche  oA 
dieser  Offenbarung  unterstellen.  Das  lehren  auch  Ev  und  Briefe.  AusKOgeben 

1)  Z,  B.  Dm  Brangelimn  und  die  Briefe  Johumis  nach  dem  Lehrbegriffe»  1849,815S^ 
Die  Glossolalie  in  der  alten  Kirche,  1860,  S  801  Sinleitong  in  das  NT,  1876,  S  7S6.  Oud 
hat  iioh  OHoltsmann,  ZThE  1891,  S  431  angeechlossen. 
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aber  haben  wir  weder  von  dem  B^priff  der  Nachfolge  Jesu  {äxokov^eiy\  noch 
von  dem  der  Jüngerschaft  (jjui'&fjxijg).  Denn  es  wird  sowohl  von  der  Nachfolge  6t 
wie  von  der  Jüngerschaft  Jesu  6Mf  eef  auch  im  weiteren  Sinne  gesprochen. 
Jünger  Jesu  in  der  Vollbedeutung  sind  für  Joh  diejenigen,  welche  in  Jesus 
die  vollkommene  Gottesoffenbarung  erblicken.  In  6e7ff  erscheinen  die  Zwölf 
als  die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Jüngerschaft,  weil  sie  geglaubt  und 
erkannt  haben,  da6  Jesus  der  Heilige  Grottes  ist.  Der  Begriff  der  Erwählung 
spielt  auch  in  den  der  Jüngerschaft  hinein  670  (,,habe  ich  euch  nicht  die  Zwölf 
erwählt  ?'0  18ia  IBie;  wie  das  gemeint  ist,  macht  ITe  deutlich.  Jesus  hat 
Gottes  Namen  denen  kund  gemacht,  welche  Gott  ihm  aus  der  Welt  gegeben 
hat.  Gott  gehörten  sie,  und  Jesus  hat  er  sie  gegeben,  und  Gottes  Wort  haben 
sie  gehalten.  Diejenigen  Menschen  also  sind  Jesu  Jünger  geworden,  welche 
infolge  göttlicher  Erwählung  sich  der  Verkündigung  Jesu  erschlossen  und  sie 
bewahrt  haben.  Diese  Verkündigung  gipfelt  aber  nach  8  darin,  daä  sie  an 
den  Worten,  die  Jesus  ihnen  gegeben  hat,  seinen  Ausgang  von  Gott  erkannt 
haben.  Auligabe  des  von  Jesus  gesammelten  Jüngerkreises  ist  es  dann,  weiter- 
hin solche  zu  gewinnen,  welche  durch  ihr  2^ugnis  gläubig  werden  17m.  Diese 
Gotteskinder  stehen  abgesondert  von  der  Welt  da  I  4i7,  und  die  Welt  stellt 
sich  in  schroffen  Gegensatz  zu  ihnen  ISisff  16t  ITu  I  Sis.  Aber  auch  Ver- 
führung droht  ihnen  voa  daher  1 2i6  87  II 7.  Dennoch  ist  es  die  Aui^gabe  der 
Jünger,  wie  es  diejenige  Jesu  war,  die  Welt  zur  Erkenntnis  Jesu  zu  führen, 
und  sie  so  doch  noch  zu  gewinnen  17si  ss.  Sahen  wir  doch,  daß  Joh  das 
Heil  durchaus  universalistisch  denkt  Daneben  stehen  jedoch  andere  Aus- 
sagen, nach  denen  der  Erfolg  der  Mission  doch  nur  als  beschränkter  gedacht 
wird.  Jesus  ist  berufen,  die  zerstreuten  Gtotteskinder  zur  Einheit  zusammen- 
zuführen llöfl,  und  auch  der  Ausblick  auf  die  Zukunft  lOie  wei6  nur  davon, 
daä  der  gute  Hirt  auch  noch  andere  Schafe  hat,  welche  nicht  aus  dem  Volke 
der  Theokratie  stammen,  und  diese  sollen  mit  den  früher  Grewonnenen  eine 
Herde  werden.  Diese  letzten  prinzipiellen  Fragen  hat  Joh  nicht  durchgedacht, 
vgl  S  686  ff,  wie  es  doch  Paulus  (namentlich  Rom  9—11)  getan  hat 

Wohl  aber  ist  der  Inhalt  des  B^irüEs  der  Jüngerschaft  ein  einheitlicher, 
und  zwar  ist  er  mit  der  johanneischen  Gesamtanschauung  vom  christlichen 
Heil  von  selbst  gegeben.  Jesu  Aufgabe  war  es,  die  volle  Gotteserkenntms 
zu  bringen.  Also  wird  deijenige  Mensch  Jesu  Jünger,  welcher  in  diese  Gottes- 
edLenntnis  hineingezogen  wird.  Diese  Gtotteserkenntnis  ist  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  ihrem  Inhalt  nach  Leben,  Licht,  Wahrheit,  GeÜBt^  liebe.  Jesus 
vermittelt  als  der  Gotigesandte  ewiges  Leben  an  die  Seinen  17s  607  20su 
Man  kann  weder  mit  Gott  noch  mit  den  Brüdern  Gemeinschaft  haben  ohne 
Wandel  im  licht;  dagegen  wer  dementsprechend,  daä  Gott  licht  ist  und  sein 
Wesensbereich  im  licht  hat,  auch  seinerseits  im  lichte  wandelt,  der  gehört 
der  christlichen  Gemeinschaft  an  I  U-.7.  Die  Wahrheit,  welche  Jesus  gebracht 
hat,  erhebt  Anrecht  auf  alle  Menschen,  ihre  Verwerfung  macht  jeden  Menschen 
schuldig.  Diejenigen,  welche  sich  ihr  hingeben,  treten  damit  unter  die  Wirkung 
des  Geistes,  denn  dieser  ist  „Geist  derWahrheit''  14i7  ISte  16is.  Als  solcher  aber 
sondert  er  die  zu  ihm  Grehörigen  von  der  Welt  ab,  denn  diese  kann  den  Geist 
derWahrheit  nicht  empfangen.  Nicht  minder  ist  Gotte6erkenntniBliebe,vollendete 
liebe,  und  zwar  ohne  weiteres  ist  diese  liebe,  wie  wir  sehen,  nicht  nur  Gottes- 
liebe, sondern  auch  Bruderliebe  1 4iiff,  abermals  also  direkt  gemeinschaftbildend. 
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Diese  verschiedenen  Seiten  der  Offenbarung  Grottes  in  Jesus  werden 
von  Joh  dahin  zusanunengefofit,  dafi  die  christliche  Verkündigung  Gremein- 
schaft  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  Jesus  Christus  ist  I  Is.  Die  Gremein- 
Schaft  des  Vaters  und  des  Sohnes  beruht  darauf  daß  beide  eios  sind  lOw; 
deshalb  aber  ist  der  Sohn  vom  Vater  gesandt  worden,  um  den  Menseben 
Anteil  an  dieser  Einheit  zu  vermitteln  17ii.  Dies  kann  nur  so  geschdien, 
da&  sie  in  dem  Sohn  und  Vater  sind,  wie  der  Vater  im  Sohn  und  der  Sohn 
im  Vater  ist  17ii  n.  Das  ist  zwar  nur  eine  mittelbare,  eben  durch  den  Sohn 
vermittelte  Gemeinschaft,  während  die  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und 
Christus  eine  vollkommene  ist;  aber  sie  gibt  doch  vollen  Anteil  an  Gottes 
Sein.  Das  Bild  vom  Weinstock  und  den  Reben  16i  ff  lehrt,  da6  die  Lebens- 
kraft Christi  die  Lebenskraft  der  Gläubigen  sein  und  bleiben  mu6.  Dann  ist 
also  doch  auch  im  menschlichen  Leben  Grottes  Leben  das  allein  Wirksame. 
Und  wie  es  beseligende  Er&hrung  ist,  in  diese  Gottesgemeinschaft  hinein- 
gezogen zu  werden,  so  ist  es  auch  vollendete  Freude,  die  Heilsbotscfaaft 
weitergeben  zu  können. 

Tieferes  über  das  Wesen  der  Jflngergemeinde  kann  wohl  schwerlich 
gesagt  werden.  Aber  charakteristisch  ist  doch  wiederum,  dafi  Joh  es  dabei 
auch  bewenden  läßt  und  nicht  von  der  Kirche  und  ihren  Organisationen  spricht 
Christus  der  Weinstock,  die  Jünger  die  Reben,  eine  Herde  und  ein  Hirt,  das 
sind  die  Bilder,  unter  denen  er  die  christliche  Gemeinschaft  sieht.  Der  Aus- 
druck Ekklesia  beg^;net  HI  e  af  zur  B^seichnung  einer  Einzelgemeinde,  wie 
auch  die  „Herrin^  (xvQia)  II  i  sehr  wahrscheinlich  die  Gemeinde  bedeute 
Taufe  SsfiE  und  Abendmahl  Suff  stehen  auch  für  Joh  in  fester  Verbindung 
mit  seinem  Heilsglauben;  aber  was  sie  vermitteln,  ist  Eingang  in  das  Reich 
Grottes  und  ewiges  Leben. 

13.  Der  Christ  and  die  Sünde. 

Auch  nach  der  Anschauung  des  Joh  hängen  nach  allem,  was  bisher  gesagt 
worden  ist,  wie  bei  Jesus  und  Paulus  Religion  und  Sittlichkeit  auf  das  engste 
zusammen.  Der  Glaube  ist  eine  innere  Bewegung  des  Menschen  auf  den  Soho 
und  damit  auf  den  Vater  hin  und  ein  Einswerden  mit  dem  Sohne  und  dem  Vater 
auf  Grund  dieser  Hingabe  an  sie.  Wandel  im  Licht,  Liebe,  Gehorsam,  Tun  des 
Willens  Gottes,  alles  folgt  naturgemäß  ausdieser  innerenVerbindungdesMensdien 
mit  Christus  und  Gott  Wie  eine  Rebe  keine  Frucht  von  sich  selbst  bringen 
kann,  sondern  nur,  wenn  sie  am  Weinstock  bleibt,  so  auch  die  Jünger  nur, 
wenn  sie  in  ihm,  d.  h.  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  verharren.  Bleib! 
der  Gläubige  in  Jesus  und  Jesus  im  Gläubigen,  so  bringt  er  viele  Frucht 
Aber  „ohne  mich  könnt  ihr  nichts  tun**  ISo.  Ohne  die  Verbindung  mit  Jesus 
gleicht  der  Mensch  einer  dürren  Rebe,  die  man  aufsammelt,  ins  Feuer  wirft 
und  verbrennt  Danach  ist  der  Gedanke,  da6  die  Lebenskraft  Christi  den 
Menschen  durchdringen  muß,  wenn  er  seine  wahre  Bestimmung  erreichen 
will,  und  da&  der  Mensch  im  Glauben  an  Jesus  die  gottgesetzte  Bestimmung 
auch  auf  sittUchem  Gebiete  erreicht,  ohne  den  Glauben  aber  der  sitthcheo 
Kraft  ermangelt  und  vor  Gott  wertlos  ist 

In  I  Joh  kann  man  das  Verhältnis  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit 
als  den  alles  beherrschenden  Gedanken  betrachten,  nur  daß  Joh  ihn  natur- 
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gemAft  nicht  theoretisch,  sondern  im  Hinblick  auf  zeitgeschichtliche  Verhält- 
nisse, im  Gr^ensatz  zu  einer  auf  diesem  Gebiet  ausgetretenen  Irrung  behandelt. 
Unter  allen  NTlichen  Schriften,  die  paulinischen  Briefe  eingeschlossen,  ist 
keine,  welche  mit  gleicher  Kraft  und  gleichem  Nachdruck  die  Überzeugung 
vertritt,  daß  es  überhaupt  kein  Christentum  ohne  sittliche  Kraft  gibt,  und  daß 
dort  kein  wahres  Quistentum  ist,  wo  der  rechte  Wandel  fehlt.  Der  Brief  ist 
geschrieben  in  Auseinandersetzung  mit  einer  gnostischen  Richtung,  welche 
zwar  die  christliche  Erkenntnis  voll  und  ganz  zu  haben,  ein  pneumatisches 
Christentum  zu  vertreten  behauptete,  es  aber  an  rechtem  Tun  fehlen  lie& 
Gegen  sie  wendet  sich  Joh  in  immer  neuen  Ansätzen,  und  immer  wieder  be- 
hauptet er,  daß  das  rechte  sittliche  Verhalten  der  Erkenntnisgrund  des  wahren 
Christentums  sei  Da  Gott  seinem  Wesen  nach  sittUche  Vollkommenheit  und 
Fleckenlosigkeit  ist,  so  würde  man  unwahr,  wollte  man  beanspruchen,  in  Gre- 
meinschaft  mit  ihm  zu  stehen,  und  sich  trotzdem  in  seinem  sittlichen  Ver- 
halten auf  dem  Gebiete  der  Finsternis  bewegen.  Dagegen,  wer  im  Lichte 
wandelt,  wie  Gott  im  Lichte  ist,  der  ist  auf  rechter  Bahn  I5— 7.  Daran  er- 
kennen wir,  daß  wir  Gk)tt  erkannt  haben,  wenn  wir  seine  Gebote  halten. 
Dagegen,  wer  sich  Gk)tteserkenntnis  zuschreibt,  ohne  Gottes  Willen  zu  er- 
füllen, der  ist  ein  Lügner,  und  die  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm  28  4.  Wer  be- 
hauptet, in  Gott  zu  bleiben,  muä,  wie  Jesus  gewandelt  hat,  so  auch  seiner- 
seits wandeln  26,  ähnlich  29ff  s9  Ss  9  10  („Jeder,  der  nicht  die  G^echtig- 
keit  tut,  ist  nicht  aus  Gott'O*  Dann  wird  dieser  Gedanke  von  4?  an 
wieder  reich  entfaltet  Hier  ist  besonders  der  Taterweis  der  liebe  das 
Kennzeichen  echten  Christentums.  „Jeder,  der  liebt,  ist  aus  Gott  geboren 
und  kennt  Gott  Wer  nicht  liebt,  hat  Gott  nicht  erkannt,  denn  Grott  ist 
Liebe''  i7f.  „Gott  ist  Liebe,  und  wer  in  der  Liebe  bleibt,  bleibt  in  Gott,  und 
Grott  bleibt  in  ihm"  le.  „Das  ist  die  Liebe  zu  Grott,  daft  wir  seine  Grebote 
halten''  Ss. 

Aus  diesem  Standpunkt  scheint  sich  mit  unentrinnbarer  Konsequenz  die 
Forderung  der  Sündlosigkeit  des  Christen  zu  ergeben.  Denn  es  gibt  für  Joh 
keinen  anderen  christlichen  Lebenswandel  als  den,  welcher  sich  ganz  in  der 
Lebenssphäre  Gottes  und  Christi  bewegt  Und  wirklich  stehen  in  diesem 
Briefe  drei  Worte,  welche  die  absolute  Sündlosigkeit  des  Christen  fordern: 
„Jeder,  der  in  ihm  (Christus)  bleibt,  sündigt  nicht;  jeder,  der  sündigt,  hat 
ihn  nicht  gesehen,  noch  ihn  erkannt"  Se,  femer:  „Jeder,  der  aus  Gott  geboren 
ist,  tut  nicht  Sünde,  denn  sein  (Gottes)  Same  bleibt  in  ihm.  Und  er  kann 
nicht  sündigen,  denn  er  ist  aus  Gott  geboren"  S»,  endlich:  „Wir  wissen, 
daä  jeder,  der  aus  Gott  geboren  ist  nicht  sündigt,  sondern  wer  aus  Gott  ge- 
boren ist,  hält  ihn  fest,  und  der  Böse  ergreift  ihn  nicht'*  5i8.  Wir  wollen 
von  diesen  Worten  nichts  abbrechen,  etwa  indem  wir  auslegen,  Joh  wolle 
sagen,  daä  der  Christ  innerlich  mit  der  Sünde  gebrochen  habe,  sondern  sie 
müssen  in  ihrer  ehrfurchigebietenden  Größe  stehen  bleiben.  Denn  diese  Forderung 
folgt  in  der  Tat  aus  des  Apostels  Verkündigung.  Sie  trägt  volle  Wahrheit 
in  sich. 

Aber  sie  ist  in  alter  und  neuer  Zeit  vielfach  mißverstanden  worden,  in 
der  katholischen  Kirche  in  der  Lehre  von  der  möglichen  völligen  Heiligkeit 
Einzelner,  wie  in  der  falschen  Vollkommenheitslehre  protestantischer  Sekten 
(der  Methodisten  mit  ihrem  higher  life,  der  Anhänger  von  Pearsall  Smith, 
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einer  Bichtung  innerhalb  der  heutigen  Gemeinachaftsbewegnng  il  ä.)^.  Es 
ist  ein  Irrtom,  daß  in  einem  begnadigten  und  gdieiligten  CSiristen  »,die  inne- 
wohnende SOnde"  ausgerottet  seL  Die  Lehre  von  der  Hinwegnahme  der 
Sondennatur  im  wahren  Christen  ist  Irrlehre.  Das  Herz  des  Qiristen  kann 
nicht  einen  Zustand  der  Sflndlosigkeit  erreichen.  Joh  hat  das  so  wenig  be- 
hauptet oder  behaupten  wollen  wie  vor  ihm  Jesus  und  Paulus.  Auch  diese 
haben  die  sittliche  Forderung  schon  vorher  auf  die  gleiche  Höhe  erhoben 
wie  Joh.  Sagt  Jesus:  ,Jbi  soUt  vollkommen  sein,  gleichwie  euer  himmlisciier 
Yater  vollkommen  isf '  Mt  640,  so  heiftt  das:  ein  wahres  Kind  Gottes  ist  vvdt 
kommen  wie  Gott,  es  hat  keine  Sünde  mehr.  Und  Ptalus  hat  das  Ziel  seiner 
christlichen  VerkOndigung  Eph  4i8  dahin  bestinunt,  dai  alle  Christen  zu  einem 
voUkcmunenen  Mann  werden  und  zum  Mafte  der  Reife  der  Falle  Christi  ge- 
langen sollen.  Auch  in  den  Alteren  Paulusbriefen  ist  das  Lebensziel,  zu  sein, 
wie  Christus  ist  Ist  aber  der  Qurist  wie  Christus,  so  ist  keine  Sflnde  mehr 
in  ihm.  Allein,  trotz  seiner  hohen  ethischen  Forderung  hat  Jesus  das  Abend- 
mahl als  Sakrament  geordnet,  in  welchem  er  dauernd  den  Seinigen  Vergebang 
der  Sonden  darreichen  wül,  und  in  der  Darstellung  der  pauUnischen  Recht- 
fertigungalehre  haben  wir  gezeigt,  dai  fOr  Paulus  auch  der  Christ  ein  Sfknder 
bleibt  Auch  bei  Joh  darf  man  die  perfektiomsiischen  Worte  nicht  isolieren. 
Schon  Hieronymus  in  seiner  Auseinanders^zung  mit  Jovinian  hat  auf  das 
Ende  des  ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Kapitels  des  I  Joh  als  die  Kehrseite 
hingewiesen.  Joh  hat  gerade  mit  ROcksicht  auf  Gnostiker,  welche  als  Pneo- 
matiker  von  der  SOnde  gelöst  zu  sein  behaupteten,  geschrieben:  „Wenn  wir 
im  Lichte  wandeln,  wie  Gott  im  Lichte  ist,  so  haben  wir  Gremeinsdiaft  unter- 
einander, und  das  Blut  Jesu,  seines  Sohnes,  reinigt  uns  von  aller  Sflnde. 
Wenn  wir  sagen:  wir  haben  nicht  Sünde,  so  betrügen  wir  uns  selbst,  und 
die  Wahrheit,  (d.  h.  die  in  Christus  offenbar  gewordene  göttliche  Wahrheit) 
ist  nicht  in  uns.''  Der  Wandel  in  der  voUen  christlichen  Erkenntnis  bedingt 
also  gerade  für  Joh  so  gut  wie  für  Paulus  das  Bekenntnis  unserer  Sündig^eit 
und  die  Notwendigkeit  der  Reinigung  durch  Christi  Blut  Und  das  gilt  nicht, 
wie  man  auch  hat  auslegen  wollen,  vom  vorchristlichen  Zustand  oder  filr 
solche,  die  erst  rechte  CSuisten  werden  wollen,  sondern  für  die,  welche  äst 
als  voBe  Glieder  der  christlichen  Gemeinde  betrachten  dürfen,  welche  wandehi, 
durchleuchtet  von  Grottes  Lichtglanz,  und  so  ihre  wahre  BeschafEenhdt 
erkennen.  Auch  Kap  2  sagt  der  Apostel,  er  schreibe  dies,  „damit  ihr  nidit 
sündigef*  i.  Und  wenn  einer  sündige,  genauer:  wenn  einer  in  eine  Sünde 
verfalle,  so  verweist  ihn  der  Apostel  an  den  ParaUeten,  den  Beistand,  den 
wir  beim  Yater  haben,  Jesus  Christus,  den  vollkommen  Gerechten,  den 
Sühner  der  Sünde  der  Welt  Aber  daneben  stellt  er  fireilich  auch  jene  volle 
Forderung:  «Wer  behauptet,  er  bleibe  in  Gott,  hat  die  Veipflichtung,  glddi- 
wie  jener,  Jesus,  gewandelt  ist,  also  auch  seinerseits  zu  wandehi''  e. 

l)  Vgl  OhrELuthardt  in  Strack  und  Zöoklen  Eurzgefafttem  Kommentar  zu  den 
heil.  Schriften  A  und  NTs,  zu  I  Joh  86,  woselbst  auch  weitere  Literator  angefahrt  ist. 
Auch  kann  des  Joh  Forderung  nicht  auf  eine  Linie  mit  dem  philosophischen  SÜtz  Senecu 
gestellt  werden :  Vir  bonus  in  omni  acta  par  sibi  non  consüio  bonus,  sed  more  eo  perdacrtns, 
ut  non  tantum  recte  facere  posset,  sed  nisi  recte  faoere  non  posset.  Denn  hier  liegt  die 
stoische  Orientierung  des  Menschen  vor  als  Yemanftwesens,  welches  sich  als  Glied  des  Alls 
▼on  der  das  All  beherrschenden  Vernunft  auch  in  seinem  Tun  leiten  lassen  muA  und  sich 
so  organisch  in  das Weltganxe  einfügt,  während  Joh  von  einer  dieseWdt  gerade  überwindenden, 
überweltlichen  Kraft  und  ihren  Wirkungen  auf  den  Menschen  spricht. 
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Es  ist  also  so:  Das  volle  Ideal  wird  vom  Apostel  gezeigt,  der  Christ, 
wie  er  schon  hier  sein  sollte  und  wie  er  sein  wird,  wenn  das  Bleiben  in 
Gott  keine  Unterbrechung  mehr  erffthrt,  und  wir  Gotles  Kinder  im  Vollsinn 
geworden  sind.  Aber  die  Christen,  welche  behaupten,  daft  sie  schon  hier 
von  der  SOnde  gelöst  seien,  verweist  der  Apostel  auf  eine  noch  vollere  sitt- 
liche Erkenntnis,  als  sie  sie  haben,  und  auf  die  in  Christus  uns  gegebene 
Erlösung  auch  von  unserer  fortlaufenden  Sünde.  Denn  von  der  SOnde  wird 
der  Christ  in  diesem  Leben  nicht  los.  Wir  haben  nicht  auf  ein  neues  Pfingsten 
zu  warten.  Es  gibt  nur  ein  Pfingsten.  Aber  der  heilige  Greist,  welcher  damals 
der  christlichen  Gremeinde  als  Kraft  Christi  und  Kraft  Grottes  gegeben  worden 
ist,  wird  in  der  Gremeinde  Jesu  in  Ewigkeit  bleiben  Joh  14i6.  Als  Angeld 
himmlischer  Lebenskraft  verweist  er  uns  auf  eine  zukünftige  Vollendung  auch 
in  unserem  sittlichen  Lebensbestande.  Aber  auch  hier  erfährt  der  Christ 
doch  schon,  daß  er  in  der  Tat  dann,  wenn  er  in  völliger  Einheit  mit  Christus 
steht,  und  wenn  er  sich  völlig  der  Kraft  des  Geistes  hingibt,  die  Sünde  über- 
windet. Es  gilt  wirklich  auch  für  diese  Erde  schon  das  Wort  des  Apostels, 
da6  der,  in  dem  Grottes  Greist  bleibt,  nicht  sündigen  kann^ 

14.  Die  Esehatologie. 

Trotz  der  starken  Hervorkehrung  der  Anschauung,  da6  das  ewige  Leben 
im  Christenglauben  bereits  voll  erfahren  wird,  zeigen  Ev  und  Briefe  auch  noch 
deutliche  Spuren  der  urchristlichen  Eschatologie.  Der  urchristliche  Gemeinde- 
glaube ragt  auch  in  diese  vergeistigte  Heilslehre  noch  herein.  Ln  Anhang  des 
Evangeliums  wird  ein  Midrasch  über  das  Wort  Jesu  betreffend  den  Apostel 
Johannes  gegeben:  „Wenn  ich  will,  daß  er  am  Leben  bleibe,  bis  ich  komme 
{icog  Sqxojluu),  was  gehfs  dich  an?"  21».  Jesu  Wort  habe  dem  Lieblings- 
jünger nicht  ein  Leben  bis  zur  Parusie  in  Aussicht  gestellt,  sondern  sein 
Wort  laute  konditional:  ^Wenn  ich  will"  usw.  Daraus  ist  ersichtlich,  daft 
die  Parusiehofhung  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Evangeliums  in  den  johanne- 
ischen  Kreisen  lebendig  gewesen  ist.  I  2t8  hat  ja  sogar  noch  den  urchrist- 
lichen Terminus  ^Parusie"  erhalten,  und  zwar  nicht  in  der  spiritualisierenden 
Auffassung  von  Ignatius  an  die  PhiLadelpher  dt,  wonach  Parusie  das  Kommen 
Christi  im  Evangelium  bedeutet,  sondern  Joh  mahnt:  „Und  jetzt,  Kindlein, 
bleibet  in  ihm,  damit,  wenn  er  (Christus)  offenbar  wird  (Idr  q>avsQoy&fi)^  wir 
Freudigkeit  haben  und  nicht  zuschanden  werden  von  seiner  Seite  her  in  seiner 
Parusie. '^  Es  ist  also  unmißverständlich  vom  eschatologischen  Kommen  Christi 
zum  Gericht  die  Rede,  wie  das  Urchristentum  es  erwartete.  Auch  I  4i7 
wird  von  der  Freudigkeit  gesprochen,  welche  die  Christen  „am  Tage  des 
Grerichts''  {h  Tfj  ^/i^ioq  tijg  xQlaeoog)  haben  sollen.  Mehrfach  begegnet  femer 
der  Begriff  des  ,4etzten  Tages''  im  Evangelium  im  eschatologischen  Sinne. 
Martha  nimmt  11m  in  der  Antwort  an  Jesus  (,  Jch  weifi,  daß  er  (Lazarus)  auf- 
erstehen wird  in  der  Auferstehung  am  jüngsten  Tage")  auf  den  jüdischen 
Auferstehungsglauben  Bezug.  Aber  auch  Jesus  spricht  1248  von  dem  Gericht 
am  letzten  Tage,  in  welchem  sein  Wort  die  Menschen  richten  werde.  Li 
689  40  u  M  kommt  stereotyp  im  Munde  Jesu  die  Wendung  vor,  da&  er  die 
Seinigen  am  letzten  Tage  auferwecken  werde.    Das  klingt  &st  so,  als  ob 

1)  Vgl  meine  Schrift:  Bekehrong  im  NT  and  in  dw  Gegenwart,  190S,  S  18ff. 
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hier  nur  an  eine  Auferweckung  zum  Leben  gedacht  werde,  nicht  aber  auch 
an  eine  Auferweckung  zum  yerwerfenden  Gericht.  Doch  scheint  diese  Ver- 
engerung nach  den  eben  zitierten  anderen  SteUen  nicht  im  Sinne  des  Joh  za 
li^en.  Die  Auferweckung  vollzieht  nicht  der  Vater,  sondern  der  Sohn,  und 
zwar  auf  Grund  dessen,  da6  er  die  Auferstehung  und  das  Leben  ist  11». 
Ebenfalls  im  Bereiche  der  urchristlichen  Esdiatologie  befinden  wir  ans 
mit  der  I  2i8  ss  4s  n  7  auftretenden  Vorstellung  vom  Antichristen  (d  AfrU- 
;t^<0Toc).  Zwar  hat  das  ganze  NT  außer  den  genannten  Stellen  in  I  und  n  Joh 
diesen  BegrifiF  nicht,  aber  er  wird  I  2i8  („gleichwie  ihr  gehört  habt,  da6  ein 
Antiduist  kommt^O  und  is  („der  Geist  des  Antichrists,  von  dem  ihr  gehört 
habt,  da&  er  konmif ')  als  aus  der  christlichen  Unterweisung  bekannt  voraus- 
gesetzt Die  urcbristliche  Erwartung  von  Pseudochristi  (Mt  24s4)  hat  eich 
verschfirft  zu  der  eines  Antichrists.  Davon  gibt  schon  n  Thess  2»-is  Zeugnis» 
und  in  der  Apk  hat  Joh  in  dem  römischen  Staat  und  dem  römischen  Kaiser 
die  Verkörperung  der  gottfeindlichen  und  antichrisUichen  Macht  gesehen. 
Hier  aber  ist  diese  vielmehr  die  widerchristUche  Lehre.  Aus  dieser  Wendimg 
der  Vorstellung  erUfirt  sich  die  eigentOmliche  Fassung  der  Aussage  I  2ib: 
„Es  ist  die  letzte  Stunde,  und  gleichwie  ihr  gehört  habt,  daß  em  Antichrist 
kommt,  sind  auch  jetzt  viele  Antichristi  auj^etreten.  Daher  wissen  wir,  da6 
es  die  letzte  Stunde  ist'^  Die  hier  genannten  vielen  Antichristen  sind  nicht 
als  V<nrläufer  des  erst  noch  zu  erwartenden  Antichrists  zu  denken,  aaadem 
das  Auftreten  der  vielen  entspricht  genau  der  Verkündigung  von  einem  Anti- 
christ Auch  spricht  der  Apostel  ja  nicht  vom  Nahen,  sondern  vom  Dasein 
der  letzten  Stunde^.  Der  Antichrist  ist  also  als  Eollektivp^rsönlichkeit  vor- 
gestellt:  die  aus  der  Gemeinde  hervorgegangenen  Gnostiker,  welche  die  wahre 
Lehre  zerstören,  sind  der  Antichrist  War  in  Apk  die  vcm  auften,  von  der 
weltlichen  Herrschermacht  der  Kirche  drohende  Gre&hr  der  Grund  der  Warnung 
gewesen,  so  ist  es  hier  der  Ernst  der  Lage,  der  sich  aus  dem  Emporwadisen 
einer  falschen,  den  Grund  des  Christenglaubens  antastenden  Lehre  ergeb^i 
hat  Das  christliche  Heilsverstftndnis  des  Joh  ist  ein  so  fest  geprfigtes,  die 
Erfahrung  Christi  reicht  dem  Apostel  so  sehr  in  die  Tiefen  des  menschlichen 
Seins  und  gestaltet  den  Menschen  so  von  Grund  aus  um,  da6  er  den  rechten 
Glauben  in  seinem  Wesen  bedroht  sieht  durch  eine  Lehre,  welche  der  Person 
Christi  nicht  ihre  volle  Gtottmenschlichkeit  beläßt  und  aus  Christus  nicht  die 
Kräfte  des  vollen  Lebens  aus  Grott  zieht  Darin  erblickt  Joh,  der  gewohnt 
ist,  von  der  Erscheinung  auf  das  Prinzip  zurückzugehen,  das  Anzeidien,  daä 
die  letzte  Stunde  da  ist.  Die  Welt  ist  reif  zum  Gericht  Der  Antichrist  ist 
in  die  Erscheinung  getreten  in  den  Lrlehrem  H  7.  Ob  aber  Ev  64s:  ,Jdi  bin 
im  Namen  meines  Vaters  gekommen,  und  ihr  nehmt  mich  nicht  an;  wenn 
ein  anderer  in  seinem  eigenen  Namen  kommt,  jenen  werdet  ihr  annehmen' 
sich  auf  den  Antichrist  bezieht,  mufi  fragfich  bleiben. 

Trotz  allem  Gesagten  ist  aber  dem  Joh  der  Grundgedanke  der  ur- 
christlichen Eschatologie  entschwunden.  Er  teilt  nicht  mehr  die  Erwartung 
der  Vollendung  des  Reiches  auf  Erden.  Die  Heilsvollendung  ist  fOr  ihn  eine 
transszendente,  himmlische.  Wie  Jesus  vom  Himmel  ausgegangen  und  dahin 
zurOckgekehrt  ist,  so  holt  er  auch  die  Seinigen  zu  sich  in  das  himmKsdie 


1)  So  richtig  BWeiA  in  Meyers  Kommentar  z.  d.  St 
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Leben.  Er  ist  ihnen  vorauagegangen,  um  ihnen  die  Wohnungen  beim  himm- 
lischen Vater  zu  bereiten.  Dann  kommt  er  wieder,  aber  nicht  zur  Parusie, 
sondern  um  sie  zu  sich  zu  holen.  Denn  wo  er  ist,  da  sollen  seine  Jünger 
auch  sein  14bf  12s6  17s4.  Und  dort  werden  sie  Grott  schauen,  wie  er  ist  I  8i. 
Dagegen  die  Ungl&ubigen  können  ihm  dahin  nicht  folgen  784  811.  Denn  nur 
wer  den  Willen  Grottes  tut,  bleibt  in  Ewigkeit  I  2i7. 

Auch  an  anderen  Stellen  haben  die  Aussagen  vom  Wiederkommen  Jesu 
ihren  eschatologischen  Charakter  verloren.  Mehrfach  erscheinen  sie  in  den 
Gedankenkreis  von  der  geistigen  Gegenwart  Christi  und  Gottes  in  den  Gläubigen 
und  dem  schon  jetzt  genossenen  ewigen  Leben  einbezogen.  Sagt  Jesus  liia: 
„Ich  will  euch  nicht  verwaist  lassen,  ich  komme  zu  euch'S  so  ist  das  wegen  19: 
„Ihr  aber  werdet  mich  sehen,  denn  ich  lebe,  und  auch  ihr  sollt  leben'*  auf 
die  Zeit  nach  der  Auferstehung  und  die  2^it  der  Gegenwart  Jesu  im  Geiste 
zu  deuten.  Ostern  und  Pfingsten  fliefien  zu  einer  Einheit  zusammen.  14»  zu- 
folge machen  der  Vater  und  der  Sohn  Wohnung  in  den  Gläubigen,  welche 
durch  Liebe  zu  Jesus  und  das  Halten  seines  Worts  die  religiös-sittliche  Ver- 
bindung mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  aufrecht  erhalten.  Auch  16ie-if 
sprechen  von  einer  dauernden  Wiederkunft  Jesu.  Zu  ihrer  Freude  will  er 
sie  wiedersehen,  und  diese  Freude  soll  niemand  von  ihnen  nehmen.  Es  wird 
zwar  in  diesem  Zusammenhang  von  Jenem  Tage**  {iv  hcävf]  xfj  ^ju^gq)  ISm  m 
gesprochen,  an  welchem  dies  stattfinden  soll,  aber  ^dieser  Tag^  um&ftt  fOr 
den  Evangelisten  die  ganze  Periode  der  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  und 
dem  Vater,  die  Zeit,  da  die  Jüngergemeinde  auf  der  Erde  in  der  Kraft  des 
Lebens  aus  Gott  blüht  und  der  Vollendung  entgegenreift,  vgl  S  603.  Auch 
im  hohenpriesterlichen  Gebet  kehrt  der  Gedanke  wieder,  dafi  die  Jüngerschar 
schon  in  der  Welt  in  die  volle  Lebensgemeinschaft  des  Vaters  und  des  Sohnes 
hineingezogen  werden  soll  ITnfl,  und  das  kann  ja  nur  durdi  die  Wiederkunft 
Christi  zu  den  Seinigen  im  Geiste  geschehen. 

Wieder  andere  Stellen  bewegen  sich  in  der  Schwebe  zwischen  der 
eschatologischen  und  der  prfisentischen  Auffassung  des  vollen  Heilsguts.  Hier- 
her gehören  namentlich  solche,  welche  die  Auferstehung  und  das  Gericht  be- 
trefEen.  Nach  6f6  kommt  die  Stunde  und  ist  bereits  da,  „da  die  Toten  die 
Stimme  des  Sdmes  Gottes  hören  werden,  und  die  sie  hören,  werden  leben''. 
Der  Beginn  des  Lebens  ist  hier  wohl  das  Erwachen  des  Menschen  aus  dem 
(geistigen)  Tode  im  Hören  und  Annehmen  des  Evangelitmis.  Wir  hätten  also 
die  Johanneische  Anschauung  des  schon  auf  Erden  beginnenden  ewigen  Lebens, 
auf  die  auch  te  hinzudeuten  scheint.  Immerhin  ist  die  Aussage  selbst  futurisch, 
und  sie  wird  auch  eingeleitet  durch  den  Hinweis  auf  etwas,  was  erst  ein- 
treten soll  und  eben  beginnt  Daß  der  Gedanke  an  die  Zukunft  und  das 
Endgericht  nicht  auszuschalten  ist,  wird  dann  aber  »t  ganz  deutlich:  „Es 
kommt  die  Stunde,  in  der  alle  in  den  Gräbern  seine  (des  Menschensohnes) 
Stimme  hören  werden,  und  sie  werden  hervorgehen,  die  das  Gute  getan  haben 
zur  Auferstehung  des  Lebens,  die  das  Böse  getan  haben,  zur  Auferstehung 
des  Gerichts.  **  Hier  vrird  also  auch  die  jüdische  und  urchristliche  Erwartung 
eines  doppelten  Gerichts  mit  aller  Deutlichkeit  vertreten,  vgl  12m.  Und  zwar 
wird  eine  Auferstehung  aller  Menschen  gelehrt,  nicht  nur  der  Gläubigen  zum 
Leben,  wie  es  nach  699t  m  scheinen  könnte.  Es  wird  jedoch  nicht  angegeben, 
welches  das  Schicksal  derer  sein  wird,  welclie  dem  Gericht  verfallen. 
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Anderwftrts  ist  die  Vorstellung  des  Grerichts  im  vierten  Evangelium  eine 
andere.  Das  Grericht  ist  nicht  das  des  jüngsten  Tages,  sondern  es  vollzidit 
sich  in  der  Stellungnahme  der  Menschheit  zur  geschichtlichen  Erscheinung 
der  Person  Jesu.  98»  erklärt  Jesus,  zum  Gericht  in  diese  Welt  gekommen 
zu  sein,  damit  die  Nichtsehenden  sehen  und  die  Sehenden  blind  werden,  und 
1287  ff  wird  der  Grund  des  Unglaubens  der  Juden  in  dem  Vollzug  des  Jes  6 
geweissagten  göttlichen  Verstockungsgeridits  erblickt.  Aber  auch  Si^f  voll- 
zieht sich  das  Gericht  darin,  daß  die  einen  Menschen  vermöge  ihrer  sitUidien 
Beschaffenheit  sich  von  Jesus,  dem  in  der  Welt  erschienenen  Lichte,  abwenden, 
die  andern  auf  Grund  ihrer  Hinneigung  zur  Wahrheit  zum  Lichte  kommen, 
damit  ihre  in  Gott  wurzelnde  sittliche  Art  in  die  Erscheinung  trete.  FOr  ,die 
Welt**  legt  Jesus  17»  keine  Fürbitte  bei  Gott  ein.  Auch  Sa  f  gehört  hierher, 
die  Aussage,  da6  der  Sohn  lebendig  macht,  welche  er  will,  weil  der  Vater 
ihm  das  ganze  Gericht  übertragen  hat  Denn  hier  schwebt  gleichfalls  der 
Gredanke  der  Erwählung  eines  Teiles  der  Menschen  vor.  Aber  an  anderen 
Stellen  behAlt  der  universalistische  Heilßglaube  die  Oberhand.  Gott  hat  s^nen 
Sohn  in  die  Welt  gesandt,  nicht,  damit  er  die  Welt  richte,  sondern  damit 
die  Welt  durch  ihn  gerettet  werde  Sit  I&t.  Freilich  ist  damit  keineswegs 
die  Beseligung  aller  ins  Auge  ge&fil  Vielmehr  vollzieht  sich  das  Credit 
im  Glauben  und  Unglauben  der  Menschen.  Wer  an  den  Sohn  glaubt,  wird 
nicht  gerichtet,  der  Nichtgläubige  dagegen  ist  in  seinem  Unglauben  bereits 
gerichtet  Sis,  auf  ihn  hin  bleibt  der  Zorn  Gottes  gerichtet  Sm.  Wer  Jesu 
Wort  hört  und  glaubt  dem,  der  Jesus  gesandt  hat,  der  kommt  nicht  ins 
Gericht,  sondern  ist  vom  Tode  in  das  Leben  übergegangen  ött.  Jesus  kann 
sowohl  erklären,  er  richte  niemand  8i6  1247,  wie  andererseits,  Grott  habe  ihm 
das  Gericht  gegeben  6it  s?  8i6:  gemeint  ist  immer,  da6  von  der  Stellung  zo 
seiner  Verkündigung  und  seiner  Person  die  Entscheidung  über  die  Mensdien 
abhängt  Auch  ist  das  Gericht»  welches  Jesus  ausführt,  in  Wahriieit  Grottes 
Gericht,  Jesus  kann  nichts  von  sich  selber  tun.  Wie  er  hört  —  von  Grott  — , 
so  richtet  er  5so.  Daher  ist  sein  Gericht  auch  ein  gerechtes.  SchlieftUch 
kommt  aber  doch  der  Universalismus  noch  einmal  zum  Durchbruch,  indem 
Jesus  1281  erklärt,  daä  in  seinem  Tode  das  Gericht  über  diese  Welt  erfolgt, 
und  daä  nunmehr  der  Fürst  dieser  Welt  hinausgeworfen  werden  wird. 

16.  Taafe  und  Abendmahl. 

Über  Joh  und  die  Mysterienreligionen  seiner  Zeit  ist  S  568  ff,  über  das 
Verhältnis  von  Taufe  und  Greist  S  601  f  gehandelt  worden. 

Dem  NikodemuBgespräch  Joh  3  gibt  Jesus  alsbald  die  Wendung,  daä 
unerläiliche  Bedingung  für  den  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  die  Geburt  von 
oben  oder  die  Wiedergeburt  seL  Demgemäi  dreht  sich  die  Erörterung  um 
die  Frage  nach  Möglichkeit  und  Wesen  dieser  Wiedergeburt  Sie  ist  eine 
Greburt  aus  dem  Geist,  sie  bewirkt,  dafi  der  Mensch  das  fleischliche  Weseo 
ablegt  und  seiner  Art  nach  „Gtoist^  wird,  und  sie  tritt  ein,  ohne  daß  der 
Mensch  wüßte,  wie  das  zugeht  An  einer  SteUe  dieser  Rede  aber,  5,  sagt 
Jesus:  „Wenn  einer  nicht  aus  Wasser  und  Geist  geboren  wird,  so  kann  er 
nicht  in  das  Reich  Gottes  eingehen.''  Damit  wird  offenbar  auf  die  christlidie 
Taufe  Bezug  genommen,  und  die  Taufe  wird  als  die  grundlegende  Weihe 
zum  Eingang  in  das  Gottesreich  hingestellt    Dai  diese  Auffassung  mit  dem 
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Gtodanken  der  weiteren  Rede  nicht  übereinstimmt,  ist  oft  hervoigehoben 
worden,  zuletzt  von  JWellbausen  z.  d.  St.  In  der  Tat  tritt  5  zu  s  in  einen 
gewissen  Widerspruch.  Wie  das  Woher  des  Windes,  ist  auch  das  Woher 
des  Geistes  unbegreiflich,  und  gleich  tatsftchlich  ist  doch  beider  Wirkung. 
Und  so  wenig  wie  die  Menschen  den  Ursprung  dieser  Mächte  erkennen 
können,  so  wenig  können  sie  sie  lenken.  Demgegenüber  ist  aber  kurz  vor- 
her gesagt  worden,  daß  der  Geist  durch  ein  sicheres  Mittel,  die  Taufe,  ver- 
liehen werde.  Daher  schlägt  Wellhausen  vor,  „Wasser  und''  {vdatog  xaJ)  5 
aus  dem  Text  zu  streichen.  Dafür  könnte  man  auch  folgendes  geltend  machen. 
Joh  vertritt  die  Anschauung,  daß  der  Mensch  Gottes  Leben  und  Erftfte  in 
sich  aubiehmen  und  dadurch  ein  Gotteskind  und  ein  Wiedergeborener  werden 
müsse.  In  diesem  Zusammenhang  hat  die  Taufe  keinen  Baum.  Sondern, 
wenn  Gott  oder  der  Sohn  sein  Wort  und  seinen  Greist  an  den  Menschen 
wirksam  macht,  wenn  er  sie  „lebendig  macht''  oder  „zieht",  so  tritt  die 
Wiedergeburt  ein.  Aber  schon  bei  Paulus  sahen  wir,  daß  Glaube  und  Taufe 
als  Parallelbegriffe  gebraucht  werden,  weil  der  Gläubige  sich  taufen  läßt,  und 
weil  es  urchristliche  Erfahrung  war,  daß  die  Geistverleihung  in  der  Taufe 
eintrat  (S  210  492  f).  Daher  ist  es  traditionelle  Anschauung  gewesen,  Taufe 
und  Geistverleihung  zu  verbinden,  und  nichts  anderes  hat  Joh  hier  getan.  Die 
Taufe  wird  also  von  ihm  nicht  anders  beurteilt  als  in  der  christlichen  Gremeinde- 
theologie.  Wohl  aber  tritt  bei  ihm  die  Geistverleihung  als  das  eigentlich 
Wesentliche  in  der  Taufe  klar  heraus.  Von  der  Sündenvergebung  ist  nicht 
ausdrücklich  die  Rede,  während  sie  doch  in  der  Urgemeinde  stark  betont 
war  und  auch  bei  Paulus  ein  wesentUches  Moment  bildete.  Aber  der  starke 
G^;ensatz  zwischen  dem  Sein  im  Fleisch  und  im  Geist,  von  dem  e  spricht, 
weist  doch  nach  dieser  Richtung.  Die  Erfahrung  der  Eingestaltung  in  den 
Tod  Christi  und  fortan  die  Anteilnahme  am  Auferstehungsleben  Christi,  welche 
Paulus  Rom  6  an  die  Taufe  knüpft,  ist  eine  Joh  Ssf  verwandte.  Auch  ist 
ISio:  „der  Grebadete  .  .  ist  ganz  rein"  jedenfolls  eine  Anspielung  auf  die 
sündenreinigende  Wirkung  der  Taufe,  mag  immerhin  ISs:  „Ihr  seid  sch<m 
rein  um  des  Wortes  willen,  welches  ich  zu  euch  geredet  habe"  die  Reinigung 
die  Wirkung  der  g^bigen  Annahme  von  Jesu  Verkündigung  sein.  Auch  bei 
Paulus  {Emden  wir  ja,  daß  der  Glaube  dasselbe  wirkt  wie  die  Taufe.  Ob  die 
Hervorhebung  der  Notwendigkeit  einer  Greburt  aus  Wasser  und  Geist  Ss  eine 
polemische  Beziehung  zu  einer  Taufe  nur  mit  Wasser,  also  der  Johannestaufe 
oder  der  Taufe  der  Johanneqünger  (vgl  Apg  19ifl)  in  sich  schließt,  läßt  sich 
schwerlich  feststellen.  Die  von  uns  gegebene  Erklärung  von  Ss  ist  aber  einer 
solchen  Hypothese  nicht  gerade  günstig. 

Die  Einsetzung  des  Abendmahls  wird  von  Joh  nicht  überliefert 
Kap  18,  wo  von  dem  letzten  Mahle  Jesu  mit  den  Seinen  berichtet  wird,  und  wo 
wir  die  Abendmahlsüberliefenmg  erwarten,  fehlt  Jeder  Hinweis  auf  sie.  Die  Pa6- 
waschung  aber  kann  nicht  als  Ersatz  der  Abendmahlsstiftung  angesehen  werden,  denn 
sie  ist  eine  ganz  anders  geartete  Handlang  und  hat  eher  zur  Taufe  als  zum  Abend- 
mahl Beziehung.  Auch  deslialb  kann  Joh  den  Bericht  über  das  Abendmahl  nicht  aus- 
gelassen haben,  weU  mit  dem  Passahritus  auch  die  eng  damit  verflochtene  Stiftung 
hinfällig  werden  mußte  (Holtzmann)  Dazu  hat  das  Abendmahl  nach  dem  Verständnis 
des  Joh  einen  vom  Passah  viel  zu  abweichenden  Inhalt.  Ferner  hat  das  letzte  Mahl 
nach  der  Chronologie  des  Joh  nicht  am  Passahtage  stattgefunden,  sondern  einen  Tag 
vorher,  am  18.  Nisan«  Abendmahl  und  Passah  stehen  also  für  Joh  nicht  in  so  enger 
Verbindung.  Man  sollte  meinen,  daß  bei  dem  Johanneischen  Verständnis  des  Abend- 
Feine,  NTliohe  Theologie.   S.  Aofl.  40 


Digitized  by 


Google 


6S6  I^ie  Theologie  des  JohanneBerangeliiims  and  der  Johannesbriefe 

mahls,  wie  wir  es  sofort  festzustellen  haben  werden,  gelegentlich  der  Abschiedsreden 
es  besonders  nahe  gelegen  h&tte,  diese  Stiftung  zu  berichten,  da  auch  dar  Qedanke 
der  Allegorie  vom  Weinstock  und  den  Reben  15iff  der  der  Lebensgemeinschaft  und 
der  Reinigung  ist  Ansprechend  erschiene  daher  die  Hypothese  PSpittasS  dafi  hinter 
18bia  und  vor  16i  ein  Blatt,  welches  die  Abendmahlsüberlieferung  enthielt,  ausgefallen 
sei,  wenn  sie  nur  nicht  gar  so  problematisch  wäre.  Aber  wir  brauchen  sie  auch  nldit 
Joh,  der  auch  sonst  wichtige  geschichtUc^e  Ereignisse  aus  Jesu  Leben  nicht  über- 
liefert, hat  den  Abendmahlsbericht  ausgelassen,  weil  er  über  Wesen  und  Bedeutung  des 
Abendmahls  Kap  6,  namentlich  6fii— m  Genügendes  gesagt  zu  haben  überzeugt  war. 
Auch  den  genannten  Abschnitt  aber  wird  die  biblisch-theologische  Untersuchung  nicht 
als  spätere  kirchliche  Einschaltung  ansehen  düiten  oder  die  Schwierigkeiten  dieses 
Abschnittes  dahin  lösen,  daß  6so— 66  eine  Korrektur  zu  66t— w  sei,  sondern  die  Ober- 
lieferung ist  in  ihrer  Totalität  zu  würdigen,  mag  sie  auch  nicht  ganz  einheitlich  sein. 
Auch  in  der  Abendmahlslehre  schafft  die  Bindung  an  die  kirchliche  Tradition  und 
Lehre  der  eigenen  theologischen  Anschauung  des  Evangelisten  gewisse  Schwierlgk^ten, 
welche  in  dem  Bericht  eben  hervortreten.  Daß  Jesus  freilich  zu  der  Zeit,  von  der 
Kap  6  handelt,  Ja  überhaupt  in  seinem  Erdenleben  über  das  Abendmahl  nicht  so  hat 
sprechen  können,  wie  Joh  überliefert,  ist  eine  geschichtliche  Tatsache.  Die  Johannetechep 
Abendmahlsworte  sind  «eine  harte  Rede**  im  Lichte  der  Einwände  der  Gegner  des 
Christentums  zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  die  eigene  Abendmahlsac^fassung 
des  Evangelisten  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  anderen  zeitgenössischen  AufZtosungen 
und  als  Portführung  des  paulinischen  Verständnisses  des  Abendmahls  begriffen  werden. 
Die  Speisung  der  6000  gibt  Anlaft  zu  einer  Rede,  in  welcher  Jesus,  der 
Menschensobn,  die  Speise  anbietet,  welche  zum  evngen  Leben  bleibt  st.  Sie 
ist  im  Gegensatz  zu  dem  Manna  des  ATlichen  Gottesvolkes  das  wahrhaftjge 
Brcft  vom  Himmel  sil  Das  Brot  Gottes  konmit  vom  Hinunel  heanb  und  gibt 
der  Welt  Leben  st.  Dies  Brot  aber  ist  Jesus  selbst:  „Ich  bin  das  Brot  des 
Lebens'*  86.  Dieser  Gedanke  vrird  4t-4^i  weiter  ausgeführt  und  endigt  in  dem 
Wort:  „Und  das  Brot  aber,  welches  ich  geben  werde,  ist  mein  Fleisdi  zu- 
gunsten des  Lebens  der  Weif*'.  Das  ist  wieder  eine  von  jenen  mehrdeutjgai, 
wohl  absicbtiicb  unbestimmt  gelassenen  Aussagen  des  Joh.  Gegenüber  den 
Worten  „zugunsten  des  Lebens  der  Welt'  fühlen  wir  uns  im  Bereiche  der 
Sühnopfervorstellungen  und  glauben,  eine  Beziehung  auf  die  Wirkung  des 
Opfertodes  Jesu  annehmen  zu  müssen.  Nur  wird  statt  des  paulinischen  Ge- 
dankens der  Schuldbefreiung  oder  Entsühnung  der  positive  des  Lebens  echt 
johanneisch  hervorgekehrt.  Auch  weist  das  Futurum  {d€&aa>)  auf  den  bevor- 
stehenden Tod.  Aber  Jesus  spricht  ja  hier  von  einem  Brot,  welches  er  geben, 
d.  h.  doch  wohl:  zu  essen  geben  wUl.  SoUte  man  daher  die  Worte  nicht  auf 
eine  geistige  Speise  deuten  müssen,  welche  Jesus  den  Seinen  verheißt^  und 
das  Fleisch,  das  Jesus  zur  Nahrung  reichen  will,  als  Träger  des  Lebens  der 
Menschen  zu  verstehen  haben?  Wirklich  fassen  auch  „die  Juden^  die  Worte 
als  Darbietung  des  Fleisches  Jesu  zum  Essen.  Daran  nehmen  sie  begreiflidier- 
weise  Anstofi,  Jesus  aber  fährt  fort,  den  Gredanken  dieses  Essens  noch  weiter 
auszufahren.  Die  Art,  wie  er  es  tut,  schlägt  jeden  Zweifel  nieder,  daft  &r  em 

1)  Zur  Geeohidhte  und  Literatur  des  Urchristentoms,  I  1898,  S  186£F. 

S)  So  ift  SU  lesen  mit  BODL  codd  it  vnlg  vjt^"^  etc,  oder  aber,  mit  FMlIfq^  eo 
oop  sp^  et  p  et  hp  arm  Clem  Or  Ohrys  Cyr  Thdrt:  xal  6  öjf^og  dk  öv  iyö  dc6c«»,  4  ottjf 
ß^  iaiWf  fjv  ^Q)  döoat  to^  tilg  toO  xöofiav  t^ca^g.  Die  Lesart  Ton  K;  ^  iyi^  Mos 
^9ÜQ  vfig  ToO  xöofMA)  ^cttjg,  ^  o^Q^  ßOi6  imw  lest  den  Nachdnu^  darauf,  daß  das  firot, 
von  dem  Ton  17  an  seredet  wird,  deuthch  ffesprochen  sein  Fleisch  ist.  Aber  sie  hat  gegen 
sich,  daft  dabei  das  Söom  ^n^Q  tilg  toO  xociwv  fettig,  was  doch  gegenftber  dem  Bishoigea 
etwas  Irenes  ist,  nicht  sa  seinem  Beoht  kommt.  Bei  den  beiden  erstgenannten  Leaartea 
aber  steht  diese  NSherbestimmnng  an  der  riditigen  Stelle.  Nor  erscheint  die  LeMrt  tob 
Pd  eto  als  erleichternde  Korrektor  der  von  B  etc  dargebotenen. 
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Essen  im  Sinne  hat,  wie  es  das  christliche  Abendmahl  darbot  „So  ihr  nicht 
esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und  trinket  sein  Blut,  habt  ihr  nicht 
Leben  in  euch.  Wer  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein  Blut,  hat  ewiges 
Leben,  und  ich  werde  ihn  am  jüngsten  Tage  auferwecken.  Denn  mein  Fleisch 
ist  die  wahre  Speise,  und  mein  Blut  ist  der  wahre  Trank.  Wer  mein  Fleisch 
isset  und  mein  Blut  trinket,  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm''  68-66.  Hier  haben 
wir  offensichthch  die  Terminologie  des  christlichen  Abendmahls.  In  diesem 
stehen  Fleisch  und  Blut  nebeneinander,  im  Abendmahl  handelt  es  sich  um 
Christi  Fleisch  und  Blut,  und  beides  wird  den  Gläubigen  zum  Genufi  dargereicht 
Da6  bei  Joh  von  „Fleisch'  {odQ$)  statt  „Leib''  (a&ßia  bei  den  Synoptikern  und 
Paulus)  gesprochen  wird,  macht  keine  Schwierigkeiten.  Bei  „Fleisch*'  li^ 
der  Nachdruck  auf  der  Substanz,  während  „Leib"  überwi^end  Formbegriff  ist 
Grerade  die  Substanz  aber  der  Person  Jesu  ist  es,  deren  Aneignung  gefordert 
werden  soll,  mag  auch  zunächst  noch  offen  gelassen  werden,  ob  dies  in  grob- 
sinnlichem oder  in  geistigem  Sinne  zu  geschehen  hat  Auch  bei  Justin  Apo- 
logie 1 66  und  Ignatius  an  die  Smymäer  7i,  an  die  Römer  7s  wird  vom  Gtenufi 
des  „Fleisches"  CSuristi  im  Abendmahl  gesprochen.  Richtig  verweist  Holtzmann 
(S  602)  auch  auf  die  liturgische  und  dogmatische  Sprache  der  damaligen  Zeit 
(Christus  ist  gekommen  und  erschienen  im  Fleisch,  dem  Leiden  unterworfen 
und  gestorben  nach  dem  Fleisch  I  Petr  3i8  4i  I  Tim  Sie  Barn  66  lo-is  6?  9  u 
12io  Herrn  Sim  Y  66-?).  Die  Juden  verstehen  die  Worte  krai  materiell  oder, 
wie  man  zu  sagen  pflegt:  „kapemaitisch",  denn  nach  666  sind  diese  Worte  in 
der  Synagoge  zu  Eapemaum  gesprochen«  Aber  „die  Juden^  sind  auch  hier 
wohl  nur  Typen  der  christentumsfeindlichen  Welt.  Denn  auch  den  Griechen 
mu6te  die  Vorstellung  des  Essens,  Zerbeißens  (xgcoyeiv  64  66  66)  des  Fleisches 
eines  Menschen  und  des  Trinkens  seines  Blutes  im  höchsten  Ma6e  widerwärtig 
und  anstöäig  sein. 

Charakteristisch  hierfür,  mag  sie  auch  aus  späterer  Zeit  stammen,  ist  die  Kritik 
des  heidnischen  Philosophen  (Porphyrios  oder  aber  Hierokles)  bei  Makarius  dem 
Magnesier  m  16,  welche  AHamack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums,  *I  1906 
S  197f  zitiert  Der  Hiilosoph  tastet  das  Mysterium  des  Abendmahls  nach  dem  Bericht 
der  Synoptiker  nicht  an,  aber  die  Forderung  Joh  664  findet  er  tierisch  und  wider- 
sinnig, Ja  vielmehr  widersinniger  als  allen  Widersinn,  und  tierischer  als  tierische 
Roheit  »Welch  größere  Roheit  könnt  ihr  noch,  wenn  ihr  dies  tut,  in  das  Leben  ein- 
fOhren?  Welch  ein  Verbrechen  werdet  ihr  noch  aufbringen,  das  fluchbeladener  wäre 
als  diese  ekelhafte  Ruchlosigkeit?  .  .  .  Was  bedeutet  nun  dieses  Wort?  Denn  wenn 
es  auch  einen  mehr  allegorisch-mystiBchen  und  ersprießlichen  Sinn  haben  sollte,  so 
muß  doch  der  bloße  Klang  des  Wortes,  wenn  er  an  das  Ohr  dringt,  die  Seele  beleidigen 
und  durch  seine  Widerlichkeit  in  Aufruhr  versetzen." 

Allein,  Johannes  hat  wahrscheinlich  diesen  Abendmahlsworten  die  schroffe 
stark  sinnliche  Färbung  gegeben  mit  Beziehung  auf  Lästerreden,  welche  bereits 
zu  jener  Zeit  gegen  die  Christen  im  Umlauf  waren^  Er  betont  stark,  da&  es 
sich  wirklich  um  Essen  und  Trinken  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  handle. 
Die  christliche  Feier  ist  da,  sie  ist  an  die  Elemente  gebunden,  welche  als  Fleisch 
und  Blut  Christi  dargereicht  werden,  und  derselbe  Evangelist,  welcher  der 
Allegorie  vom  Weinstock  und  zahlreichen  anderen  SteUen  zufolge  nur  eine 


1)  Der  Vorwarf,  daft  sie  „thyestdsche  Mahle**  feierten,  scheint  damals  schon  erhoben 
worden  za  sein,  Tgl  Tadtas  Annalen  XV  44:  Ghristianos  per  flagitia  invisoau  Flinios 
Episteln  96?:  ConTenire  . .  ad  capiendum  oibnm,  promiscunm  tarnen  et  innoziom,  Irenaeas, 
Fragmenta  graeca  18,  Harvey  II  S  4SSf. 
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inneriiche,  geistige  Verbindung  mit  Jesus  zu  ftHrdern  scheint,  legt  allen  Nach- 
druck darauf  daft  man  diese  sakramentale  Feier  der  Christenheit  festhält. 
Aber  was  dieselbe  in  Wahrheit  darbietet,  das  ist  ihm  ja  nichts  Änteriiches, 
SinnlieheSy  scmdem  u  spricht  rund  und  klar  aus:  „Der  Geist  ist  das  Leben- 
spendende, das  FleiBch  ist  nichts  nütze*'.  Das  ist  nicht  anders  zu  verstehen, 
als  in  Hinsicht  auf  das  eben  verlangte  Essen  und  Trinken  des  Fleisches  und 
Blutes  Christi.  Dies  wird  also  doch  wieder  entwertet  Wir  Heutigen  urteilen, 
daft  dann  kein  Anlaft  voigelegen  bitte,  das  sinnliche  Essen  und  Trinken  90 
stark  zu  betonen :  der  Evangelist  und  die  Kreise,  aus  denen  das  Evangelium 
hervoigegangen  ist,  haben  an  dieser  Doppelseitigkeit  keinen  Anstoß  genommen. 
Die  sinnlichen  Elemente  als  Triger  einer  rein  geistigen  Nahrung,  als  Yer- 
mittler  raa  Geist  und  Leben,  sind  ihnen  eine  wohlverständliche  AnsrJiannng 
gewesen.  Als  weiteres  Motiv  fOr  die  Betcmung  des  realen  Daseins  und  Ge- 
nossenwerdens  von  Christi  Fleisch  und  Blut  im  Abendmahl  darf  wohl  auch 
angesehen  werden,  daß  sie  auf  solche  Weise  gewissermaßen  ein  handgreifliches 
Beweismittel  und  Unterp&nd  fOr  die  von  doketischen  Bichtungen  bestrittene 
Bealitftt  des  Leibes  Jesu  Christi  überhaupt  zu  besitzen  glaubten^ 

Jesus  hatte  in  der  Stiftung  des  Abendmahls  den  Jüngern  Brot  und  Wein 
als  seinen  Leib  und  sein  Blut,  die  im  Tode  fOr  sie  dahingegeben  werdoi,  zum 
Geniefien  dargereicht,  ohne  zu  sagen,  in  welchem  Sinne  Brot  und  Wein  sein 
Leib  und  Blut  seien.  Bereits  aber  bei  Paulus  tritt  die  Vorstellung  von  mier 
im  Abendmahl  genossenen  geistigen  Speise  auf.  Nach  I  Kor  lOiff  sind  der 
Durchgang  der  Israeliten  durch  das  Rote  Meer  und  die  Speisung  mit  Manna 
Typen  der  christlichen  Taufe  und  des  christlichen  Abendmahls.  Dort  wird 
von  einer  geistigen  Speise  {TtytvfAoxoibv  ßgc^fia)  und  einem  geistigen  Trank 
(TtvtvfMxuxbv  ndfjux)  bereits  des  Wflstenvolkes  geq»rochen.  Auch  I  Kor  IO16 
kann  nicht  anders  verstanden  werden,  als  daß  das  genossene  Blut  und  der 
genossene  Leib  Christi  eine  pneumatische  Speise  sind,  indem  eben  der  ver- 
klärte Leib  und  das  verklärte  Blut  Christi  im  Abendmahl  dargereicht  werden. 
Diese  Entwicklungslinie  sehen  wir  im  vierten  Evangelium  noch  weiter  fort- 
gesetzt Die  Typologie  des  Mannaessens  beg^pet  ja  auch  Joh  6ti  49  se. 
Namentlich  aber  wird  bei  Joh  aller  Nachdruck  darauf  gel^t,  daä  die  v<m  Jesus 
dargebotene  Speise,  sein  Fleisch  und  Blut,  die  wahre  Speise,  das  Himmelsbrot 
sei,  welches  ein  gegenseitiges  Bleiben  des  Gläubigen  in  Jesus  und  Jesu  im 
Gläubigen  vermittle  und  das  ewige  Leben  gebe.  Das  ist  das  wahre,  vom  Himmd 
herabgekommene  Manna  Sm,  ja,  der  Hinweis  darauf,  daä  sie  den  Menschen- 
sohn in  den  Himmel  werden  hinaufsteigen  sehen,  wo  er  früher  war,  hat  wahr- 
scheinlich die  Bedeutung,  daä  auf  diese  Weise  ersicbtiich  ist,  wie  er  in  Wahrheit 
solche  Himmelsspeise  werde  darreichen  können.  Der  beherrschende  Gredanke 
ist  auch  hier  der  Grundgedanke  der  johanneischen  Theologie  überhaupt,  daä 
wahres  Leben  nur  in  der  Verbindung  mit  dem  Sohn  und  durch  den  Sohn  mit 
dem  Vater  zu  haben  ist,  und  der  Sohn  dies  Leben  auch  tatsächlich  darreicht 
Nur  spielt  hier  die  Vorstellung  eine  Rolle,  da&  der  himmlische  Jesus  in  den 
Elementen  des  Abendmahls  naturgemäß  auch  nur  in  himmlischer  Leiblichkeit 
gegenwärtig  sei  und  diese  an  den  Cliristen  wirksam  werde. 

Ähnlich  sind  auch  die  bei  anderen,  zeitlich  nahestehenden  Autoren  begegnenden 
Vorstellungen.    So  wird  in  der  Zwölfapostellehre  in  den  Abendmahlsgebeten  gedankt 

1)  OPfleiderer,  S  498. 
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„für  das  Leben  und  die  Erkenntnis*'  (tnkQ  tfig  ^cofjg  xal  yv6a$G>g),  die  Gott  in  Jesus 
kund  getan  habe  9s,  in  IO2  wird  „Unsterblichkeit  (d'^vaaia)  als  Abendmahlsgabe  ge- 
nannt, und  nach  lOs  hat  Gott  den  Christen  geistliche  Nahrung  und  Trank  und  ewiges 
Leben  durch  seinen  Sohn  geschenkt  Ignatius  an  die  Smymäer  7i  zufolge  gewähr- 
leistet die  Anteilnahme  an  den  christlichen  Agapen  die  Auferstehung,  das  Abendmahl 
ist  an  die  Bpheser  20t  ein  »Heihnittel  zur  Unsterblichkeit*'  {g>dQfiaxov  d&avaoiag),  ge- 
geben, damit  man  nicht  sterbe,  sondern  lebe  in  Christus  Jesus  alle  Zeit  Auch  Justin 
Apol  I  66  betrachtet  das  Abendmahl  als  eine  Speise,  durch  welche  unser  Fleisch  und 
Blut  in  Gemäfiheit  der  Umwandlung  genfthrt  wird  {eözctQiawf&tilöav  xQOfpii^,  i^  '^g  al/M 
xal  ciSLQ%Bg  occnä  /MtaßoXiiv  %q6<pow(u  'fifi&v).  Der  dunkle  Ausdruck  .in  Gemäfiheit 
von  Umwandlung"  ist  schwerlich  anders  zu  deuten  als  dahin:  unser  Fleisch  und  Blut 
wird  durch  die  Eucharistie  so  genährt,  daß  sie  dadurch  eine  Umwandlung  erfaliren 
nfimlich,  daß  sie  unsterblich  werdend 

Den  Gedanken  der  gemeinschaftbildenden  Kraft  des  Abendmahls,  den 
Paulus  betont  hat,  sowie  der  Einverleibung  in  das  corpus  Christi  mysticum 
durch  das  Abendmahl  hat  Johannes  nicht  ausgesprochen,  aber  der  Herstellung 
dieser  Einheit  soll  selbstverständlich  auch  das  Abendmahl  dienen.  Auch  die 
sühnende  und  freimachende  Wirkung  des  Todes  Christi  wird  im  Abendmahls- 
bericht  nicht  mehr  in  paulinischer  Weise  zur  Geltung  gebracht,  steht  aber 
nach  651  immer  im  Hintergrund. 

Schwierig  ist  das  Verständnis  von  I  Joh  55—8.  6  lautet:  »Dieser  (Jesus)  ist  es, 
der  da  gekommen  ist  durch  Wasser  und  Blut  (ö  iX'&öv  dC  ^axog  Tcal  alßcnog),  Jesus 
Christus;  nicht  im  Wasser  allein,  sondern  im  Wasser  und  im  Blut  (iv  x^  ^daxi  xal  iv 
t^  alfuni);  und  der  Geist  ist*s,  der  es  bezeugt,  denn  der  Geist  ist  die  Wahrheit*.  Dem 
Zusammenhang  nach  soll  eine  Aussage  über  die  Person  Jesu  gemacht,  seine  messianische, 
weltüberwindende  Kraft  dargetan  werden.  Zu  diesem  Zweck  wird  auf  eine  historische 
Tatsache  hingewiesen,  welche  Jesus  als  Sohn  Gottes  und  als  den  Christus  bezeugt. 
Er  ist  aufgetreten  {6  ik^<&v,  Part  Aor)  mittelst  Wassers  und  Blutes.  Und  zwar  schwebt 
dem  Apostel  offenbar  ein  Gegensatz  vor,  eine  Auffassung  der  Person  Jesu,  der  zufolge 
er  wohl  im  Wasser,  nicht  aber  im  Wasser  und  Blute  gekommen  ist  Demgegenüber 
betont  er,  daß  Wasser  und  Blut  unveräußerliche  Elemente  seines  messianischen  Auf- 
tretens bilden.  Wasser  und  Blut  werden  von  den  meisten  Bxegeten  richtig  auf  die 
Tatsachen  bezogen,  welche  am  Anfang  und  am  Bnde  des  messianischen  Berufslebens 
Jesu  stehen,  die  Taufe  durch  Joh  und  den  Tod  am  Kreuz.  Durch  diese  Tatsachen  ist 
er  der  Christus.  Durch  die  Taufe  ist  er  in  die  messianische  Würdestellung  eingetreten, 
durch  den  Opfertod  hat  er  sein  irdisch-messianisches  Amt  vollendet.  80  erklärt  sich 
auch  die  Polemik  dieses  Wortes:  sie  ist  gerichtet  gegen  die  Doketen  von  Sst  und  4t f, 
welche  Christi  volle  Menschheit  leugneten,  da  sie  ihn  nicht  für  leidensf&hig  iüelten, 
vielmehr  lehrten,  daß  der  höhere  Aeon  Christus  sich  in  der  Taufe  mit  Jesus  vereinigt, 
aber  vor  dem  Tode  ihn  wieder  verlassen  habe.  Als  Zeuge  für  die  Richtigkeit  dieses 
Heilsverst&ndnisses  wird  nunmehr  der  heUige  Geist  aufgeboten,  denn  in  den  Tatsachen 
der  Taufe  und  des  Todes  Jesu  macht  der  heilige  Geist  den  Gläubigen  Jesus  als  den 
Christus  kund.  Dieser  Geist  ist  die  Wahrheit  wie  Christus  selbst  146,  weil  seine  Be- 
lehrung den  gleichen  Inhalt  hat  wie  die  Christi. 

Bis  hierher  scheint  mir  der  Sinn  der  Aussage  klar  und  eindeutig  zu  sein.  Bine 
Beziehung  zu  der  Überlieferung  19t4,  daß  nach  dem  Lanzenstich  alsbald  Wasser  und 
Blut  aus  der  Seite  Jesu  geflossen  sei,  ist  gesucht  und  künstlich.  Auch  ist  die  Reihen- 
folge der  beiden  Begriffe  dort  Ja  umgekehrt.  Noch  gesuchter  wird  aber  die  Auslegung, 
wenn  sogar  788  88  aufgeboten  werden  zum  Brweis  des  Gedankens,  daß  Wasser  und  Blut 
als  Symbole  der  Briösertätigkeit  Jesu  durch  Vermittlung  des  Geistes  aus  dem  Leibe 
des  am  Kreuz  erhöhten  und  vollendeten  Christus  fließen  (Hoitzmann,  S  608f).  Das  ist 
in  I  5«  lediglich  eingetragen.  Wäre  dies  der  zweite  Sinn  der  Stelle  neben  dem  eigent- 
lichen, so  gewinnt  Hoitzmann  aber  sogar  noch  einen  dritten  Schriftsinn  durch  Hervor- 
kehrung des  Wechsels  der  Präpositionen  {dui  und  iv).  Nämlich  das  „durch  Wasser 
und  Blut"  soll  die  historischen,  die  vermittelnden  Akte,   „im  Wasser  und  Blut"  aber 


1)  Vgl  PLoofs,  Artikel  »Abendmahl  W  in  REprThK,  »I  S  40f. 
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eine  fortdimanida  ^HrksAmkeit  Christi  in  den  Sakramenten  der  Taufe  und  dee  Abend- 
mahls aosdrOoken.  Hier  greift  Holtzmann  aber  sehr  daneben.  Denn  der  Wechsel  der 
Pripositionen  wird  vom  Schriftsteller  selbst  als  so  bedeutungslos  empfunden,  daß  er 
Um  inneriudb  des  gleichen  Gedankens  eintreten  iiftt,  in  der  Wiederauftiahme  des  eben 
Qssagten,  um  nur  noch  einen  Gegensatz  herauszuarbeiten«  iv  und  duz  sind  Ja  in  der 
Tat  hier  einander  sehr  nahestehend. 

Kann  bis  dahin  die  Exegese  Holtxmanns,  dem  sich  teilweise  auch  Pfleiderw  an- 
geschlossen hat,  nur  als  ganz  irrige  betrachtet  werden,  so  ist  der  Portgang  der  Stelle 
allerdings  mystisch  und  mysteriös:  .Denn  Drei  sind's,  die  da  zeugen,  der  Geist  und 
das  Wasser  und  das  Blut,  und  die  Drei  sind  eine  Einheit''.  Mag  auch  hier  die  ATUche 
Rechtsregel  Deut  17f  19ia  von  den  zwei  odar  drei  Zeugen,  die  zur  Bekriftigung  einer 
Rechtssache  erforderlich  sind,  vorschweben,  diese  Beziehung  reicht  zur  BrUirung  nicht 
aus.  Hier  befinden  wir  uns  wohl  in  der  Tat  in  der  Atmosphäre  der  Sakramentslehre. 
Geist,  Wasser  und  Blut  werden  nebeneinander  gestellt  als  Einheit  und  als  ein  xa- 
sammenstimmendes  Zeugnis  für  die  Heilswirkung  Cliristi  im  Siime  der  Kirche.  Und 
wirklich  sind  Ja  Taufe  und  Abendmahl  Ordnungen  der  Kirche  und  Sakramente,  durch 
welche  der  Geist  vermittelt  wird. 

Ift.  Zoftanuneafaggiuig« 

Im  vierten  Evangelium  und  im  ersten  Johanneehrief  spricht  ein  Jünger 
zu  uns,  dessen  seligste  Erinnerung  es  ist,  Jesus  in  seinem  Erdendasein  gesdiaut 
zu  haben,  mit  Jesus  in  persönlicher,  körperiicfaer  Verbindung  gestanden  zu  haben 
und  sein  Lieblingqflnger  gewesen  zu  sein.  Aber  er  stellt  sich  im  Evangehnm 
nicht  die  Auljgabe,  das  irdische  Leben  und  Wirken  dieses  Jesus  so  zu  erdUden, 
wie  er  es  damals  miterlebt  hat.  Es  lißgt  ihm  fem,  als  Histerikw  des  Lebens 
Jesu  aufzutreten,  wenn^ch  ihm  die  erzAhlten  Taten  Jesu  „Zeichen*,  Heüa- 
tatsachen  in  ToUem  Sinne  sind.  Er  will  Jesus  in  seinem  wahren  Wesen  und 
seinw  umfassenden  Bedeutung  fOr  den  christlichen  Glauben  schildern,  weil 
er  ihn  noch  nicht  so  erfaftt  weifi,  wie  er  ihn  im  Herzen  trägt.  Als  Greis 
eigreift  er  das  Wort»  den  Bück  nicht  mehr  nach  außen  gekehrt,  nicht  mehr  im 
ftufteren  Bestand  geschichtlicher  Tradition  das  Wesen  der  Dinge  suchend,  »mdem 
nach  seinem  nunmehr  abgeschlossenen  inneren  Erleben  stdlt  er  Jesus  dar 
als  &8cheinung  und  Offenbarung  Gottes  in  dieser  Welt 

Die  Grundlage  auch  seines  Qiristusbildes  ist  die  irdische  Person  Jesu, 
etwa  wie  sie  in  den  synoptischen  Evangelien  gezeichnet  ist  Aber  schon  das 
in  diesen  gegebene  BUd  Jesu  ist  yom  Standpunkte  der  Erfahrung  der  gött- 
lichen Macht  Jesu  aus  gezeichnet  Paulus  hat  noch  mehr  als  die  Urgemeinde 
betont,  daft  die  Person  Jesu  in  ihrer  Gesamtwirkung  als  göttliche  gewertet 
werden  mu&;  bei  Johannes  erreicht  diese  Schätzung  Jesu  den  Höhepunkt 
innerhalb  der  apostolischen  Kirche.  Johannes  yermag  noch  weniger  als  die 
Synoptikw  und  Paulus  zwischen  dem  Leben  des  irdischen  Jesus  und  seiner 
Machterweisung  nach  seiner  Erhöhung  und  Verherrlichung  zu  untersdieiden. 
Beides  flieftt  ihm  zur  Einheit  zusammen,  und  so  schildert  er  Jesus  im  Evan- 
gelium in  seiner  Gresamterscheinung,  indem  die  sp&teren  Glaubenserfahningoi 
in  Jesu  Taten  und  Beden  mit  einbezogen  werden.  Denn  dies  ist  das  Bild  Jesu, 
wie  es  sich  ihm  in  seinem  Leben  gestaltet  hat,  anders  kann  er  Jesus  nicht 
mehr  sehen.  Dieser  hat  in  seinem  irdischen  Wirken  der  sein  wollen,  den  Gott 
zur  DurchfQhrung  seines  Heilsratschlusses  betraut  hat  Nicht  zwar  in  dem 
Sinne,  wie  das  jüdische  Volk  es  vom  Messias  envartete,  wohl  aber  als  der, 
der  Grottes  yollkommenes  Wesen  und  yoUkonunenen  Willen  in  seiner  Person 
verkörperte.    Die  älteste  Gemeinde  ist  die  Vereinigung  derer,  welche  diesen 
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Ansprach  Jesu  alsWahrheit  erfiüiren  und  erkannt  haben«  Paulus  hat  angefangen, 
diese  Glaubenserfiihrung  auf  theologische  Begriffe  zu  bringen.  Er  hat  Jesus 
als  (Tottessohn  yerkOndigt,  der  zu  unserer  Erlösung  Mensch  geworden  sei, 
und  hat  in  seiner  Christologie,  seiner  Erlösungslehre  und  Lehre  vom  Greiste 
diese  Erkenntnis  ausgeprägt  Aber  erst  bei  Johannes  finden  wir  die  volle 
und  ausgereifte  Erkenntnis:  Jesus  ist  die  vollkommene  Offenbarung  des  Yaters. 
Die  Gabe  des  Sohnes  an  die  Menschen  ist  das  ewige,  göttliche  Leben.  Es 
geht  eine  feste  und  sichere  Linie  vom  Erdenleben  Jesu  bis  zu  diesem  johanneischen 
Bekenntnis  zur  Gottheit  Christi  und  der  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater. 
Der  Jflnger,  auf  welchen  diese  Schriften  zurückgehen,  hat  das  Wesen  der 
Person  Jesu  so  rein  und  tief  erfoftt,  wie  kein  anderer  vor  ihm.  Daher  liegt 
das  stärkste  Argument  fDr  die  Yer&sserschaft  des  Apostels  Johannes  in  dieser 
Einzigartigkeit  und  Wahrheit  des  Verständnisses  der  Person  Jesu. 

Im  letzten  Grunde  ist  die  johanneische  Frage  eine  psychologische.  Ist 
es  denkbar,  daft  ein  Jünger  Jesu  eine  solche  innere  Umwandlung  wie  die 
geschilderte  hat  er&hren  und  ein  solches  Christusbild  hat  zeichnen  können? 
Die  Schwierigkeit,  welche  die  Bejahung  dieser  Frage  ohne  Zweifel  mit  sich 
bringt,  ist  geringer  als  jeder  andere  Erklärungsversuch.  Denn  hat  Johannes 
wirklich,  wie  er  es  aussfpricht,  Jesus  als  die  Offenbarung  Gottes,  das  ewige 
Leben,  das  Licht,  das  Leben  und  die  Wahrheit  erlebt,  so  hat  er  ihn  erst  im 
Verlaufe  seines  Christenlebens,  mit  seiner  heranreifenden  christlichen  Erfahrung, 
so  erfaftt  Damit  aber  hat  er  einen  EmeuerungsprozeA  durchmachen  müssen, 
welcher  zwar  anders  war  als  der  des  Paulus,  aber  nicht  weniger  tief  reichte. 
Das  Judentum,  die  hellenistische  Philosophie  und  gar  die  gnostisch-orientalischen 
Eriösungsreligionen  muftten  dann  für  ihn  eine  völlig  überwmidene  Stufe  der 
Religion  werden«  Wie  diese  innere  Erneuerung  des  Johannes  im  einzelnen 
verlaufen  ist,  sind  wir  auAer  stände  zu  sagen.  Wir  sehen  im  Evangelium  und 
im  ersten  Johannesbrief  nur  das  erreichte  Ziel. 
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IV.  Teil. 

Die  theologischen  Anschannngen 
der  gemeinchristlichen  Schriften. 

1.  Die  Apokalypse. 

BWeiÄ,  Biblische  Theologie,  '1903,  §  180—186.  WBeyachlag,  NTliche  Theolc^e,  U 
S  842—402.  HJEoltzmann,  NTUche  Theologie,  I  ^8  468—476,  *S  689—558  (soeben  er- 
schienen).  Holtzmann-Baner,  Handcommentar  zum  NT,  IV  *1908,  S  407—418«  WBoosset 
in  Meyers  Kommentar  zam  NT,  Die  Offenbaning  Johannis,  '1906  S  129ff  177ff  S39. 
JWellhaasen,  Analyse  der  Offenbanmg  Johannis,  in:  Abhandlungen  der  königL  GeseUschaft 
der  Wissenschaften  zu  GÖttingen,  Philosophisch -historische  SSasse,  Neue  Folge,  Bd  IX 
Nro  4,  1907.    ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  11  1910,  S  77—92. 

1.  Der  Zweck  der  Apk.  Einen  eigenÜicben  Lehrbegriff  sucht  man 
in  der  Apk  veigebens,  wenngleich  HG^bhardt^  ein  ganzes  Buch  unter  diesem 
Titel  geschrieben  hat  Uns  Heutigen  scheint  die  Apk  nur  wenig  theologisehen 
Charakter  zu  haben.  Wenn  man  nicht  mit  Wellhausen  sie  als  ein  i^>okalyp- 
tisches  Bilderbuch  betrachten  will,  wird  man  in  ihr  die  Schilderung  eines 
grandiosen,  Himmel  und  Erde  umfossenden  Dramas  sehen,  welches  sich  teQs 
in  der  unmittelbaren  Vergangenheit  und  der  Glegenwart  abspielt,  teils  und 
Yomehmlich  aber  die  nächste  Zukunft  ausfüllen  wird.  Die  Apk  gibt  sich  selbst 
als  prophetisches  Buch.  Wie  sie  im  Eingang  ausspricht,  will  sie  „Offenbarung* 
(dnoxdXvyfis)  sein.  Gott  hat  durch  Christus  seinem  Knecht  Johannes  kundgetan, 
was  in  Bälde  geschehen  soll.  Daher  bezeugt  Johannes,  was  er  gesehen  hat 
(Soa  ddev  It),  und  will  diese  Schrift  als  Worte  der  Prophetie  It  226  f  lo  is  u 
und  als  Worte  Gottes  17i7  verstanden  und  hochgeschätzt  wissen.  In  ein« 
bunten  und  wechselreichen  Fülle  von  Bildern,  welche  aber  vielfach  apokalyp- 
tisches Überlieferung^ut  sind  oder  enthalten,  führt  der  Yer&sser  den  groiai 
Entscheidungskampf  vor,  dem  die  Welt  unaufhaltsam  entgegentreibt.  Es  stehen 
vor  seinem  geistigen  Auge  die  christliche  Kirche,  die  ihre  glorreiche  YollenduDg 
zu  erwarten  hat,  und  die  satanische  Macht,  das  rOmische  Imperium,  aus  desseo 
Taumelbecher  alle  Völker  getrunken  haben,  und  welches  die  Bekenner  Christi 
zum  Abfall  zu  bringen  sucht.  Die  gro6e  Hure  Babylon,  Rom,  ist  trunken  vom 
Blute  der  Heiligen  und  der  Zeugen  Jesu  ITe.  Mit  ihrer  verführerischen  Zauberei 
hat  sie  alle  Völker  verwirrt.  Sie  hat  vergossen  das  Blut  der  Propheten  und 
Heiligen  und  aller,  die  auf  der  Erde  geschlachtet  worden  sind  18nl  Groi 
ist  die  2^ahl  der  Märtyrer,  die  um  des  Zeugnisses  Jesu  und  des  Wortes  Gottes 
willen  mit  dem  Beil  getötet  worden  sind,  die  nicht  angebetet  haben  das  Tier 
imd  sein  Bild  und  nicht  genommen  haben  sein  Zeichen  auf  Stirn  und  Hand 

1)  Der  Lehrbegriff  der  Apokalypse,  1878. 
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20i,  vgl  6e  166  Idi.  Denn  w&hrend  Paulus  11  Thess  26  f  die  römische  Ejdser- 
gewalt  als  die  die  Offenbarung  des  Antichrists  hemmende  Macht  betrachtete, 
und  Rom  ISiff  I  Petr  2uff  auch  die  heidnische  Obrigkeit  samt  dem  Kaiser 
als  gottgeordnet  erschien,  welcher  (rehorsam  zu  leisten  Christenpflicht  sei, 
ist  in  Apk  der  Kaiser  die  Inkarnation  des  Satan.  Solange  das  Christentum 
sich  noch  nicht  klar  vom  Judentum  geschieden  hatte,  nahm  es  teü  an  den 
Vorrechten  dieses  Glaubens  als  religio  lidta,  als  einer  Religion,  deren  Eigen- 
art im  römischen  Reiche  Duldui^  gewährt  wurde.  Dies  wurde  aber  seit 
Domitian  anders.  In  der  Apk  ist  es  das  Zeichen  des  satanischen  Charakters 
des  römischen  Staates,  daß  das  Tier,  der  Kaiser,  Anbetung  verlangt,  also  gOtt- 
lidiie  Verehrung  f Qr  sich  in  Anspruch  nimmt,  welche  die  Christen  nur  Gott 
und  Christus  darbringen  können.  Verweigern  sie  aber  dem  Tiere  imd  seinem 
Bilde  die  geforderte  Anbetung,  und  nehmen  sie  nicht  das  Zeichen  des  Tieres 
auf  Stirn  und  Hand,  so  können  sie  nicht  mehr  kaufen  und  verkaufen,  sie 
werden  sozial  geächtet,  ja,  sie  werden  getötet  13u-i8.  Trübsal  und  Angst  also 
stehen  den  Christen  bevor,  und  in  dieser  schweren  Zeit  will  der  Prophet  sie 
stärken  und  vor  der  Erfüllung  der  verruchten  Forderung  warnen.  Geduld  ist 
not  für  die,  welche  die  Gebote  Gottes  und  den  Glauben  an  Jesus  halten  14it. 
Johannes  selbst  nennt  sich  I9  ihren  Bruder  und  Mitteilnehmer  an  der  Trübsal 
und  dem  Reich  und  der  (reduld  in  Jesus.  Die  ganze  bewohnte  Welt  wird 
in  diesen  furchtbaren  Kampf  des  Tieres  um  seine  Allgewalt  hineingezogen 
werden. 

Aber  der  Seher  schaut  diesen  Kampf  als  einen  für  die  Christen  schon 
siegreich  beendigten,  und  um  die  Christenheit  in  eine  starke  Siegeszuversicht 
hineinzuziehen,  hat  er  das  Buch  geschrieben.  In  glänzenden,  machtvollen 
Bildern,  in  den  glühenden  Farben  ATlicher  Vergeltungstheorie  schildert  er 
das  grausige  Schicksal  der  Anbeter  des  Tieres  und  aller  derer,  die  an  dem 
widergötthchen,  üppigen,  hurerischen  Treiben  Anteil  genommen  haben,  wäh- 
rend me  Fanfarenklang  das  Wort  „Sieg**  schon  in  den  sieben  Sendschreiben 
den  christlichen  Überwindem  entgegentönt.  Dem  Sieger  verleiht  Christus, 
vom  Baume  des  Lebens  und  vom  verborgenen  Manna  zu  essen  2?  17,  der 
zweite  Tod  kann  ihm  nichts  anhaben  2u,  er  bekommt  einen  weiften  Stein 
mit  einem  Namen,  der  ihn  schützt  imd  nur  dem  Empfänger  des  Steines  selbst 
bekannt  bleiben  soll  2i7,  er  soll  die  Heiden  mit  eisernem  Stabe  weiden  2i«f, 
er  wird  mit  weißen  Gewändern  umkleidet  werden,  Christus  wird  seinen 
Namen  aus  dem  Buche  des  Lebens  nicht  ausstreichen,  sondern  ihn  vor  seinem 
Vater  und  den  Engeln  bekennen  36,  er  wird  eine  Säule  im  Tempel  Gottes 
sein  Sil  und  mit  Christus  auf  seinem  Throne  sitzen  Su.  Johannes  sieht  „die 
Sieger  über  das  Tier  und  sein  Bild**,  d.  h.  die  christlichen  Märtyrer,  welche 
die  verdammenswerte  Anbetung  nicht  geleistet  haben  und  daher  getötet 
worden  sind,  auf  dem  glänzenden  Himmelsozean  stehen,  vor  Gottes  Thron, 
Kitharen  in  der  Hand,  auf  denen  sie  Gott  lobpreisen  16tl  Es  sind  die,  welche 
gesiegt  haben  um  des  Blutes  des  Lammes  und  des  Wortes  ihres  Zeugnisses 
willen  12u.  Der  grofie  Drache  ist  bereits  vom  Himmel  geworfen,  die  Tage 
des  Wütens  gegen  die  Gottesgemeinde  sind  gezählt  Kap  12.  Aber  auch  die 
Ereignisse  Kap  19  ff  sind  im  göttlichen  Ratschluß  bereits  vollzogen,  der  große 
apokalyptische  Entscheidungskampf  mit  dem  krönenden  Abschluß  der  Er- 
scheinung des  auf  dem  weißen  Jloß  einherreitenden  Christus,  dem  König  der 
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Könige  und  Herrn  der  Herren,  die  Fesselnng  des  Satans,  das  tausendj&hnge 
Reich,  die  endgültige  Besiegung  und  Vernichtung  der  gottfeindlichen  Mächte, 
das  Weltgericht  und  die  Erscheinung  des  himmhschen  Jerusalem.  Sie  werden 
geschildert  zur  Glaubensstärkung  und  Anfachung  der  HoffiiungsEreudi^eit 
der  Christen.  In  origineller  und  eindrucksvoller  Weise  wird  also  in  diesem 
Buche  der  gleiche  Gredanke  durchgefOhrt,  welcher  Hebr  und  I  Petr,  auch  Jak 
und  n  Petr  beherrschte.  Johannes  hat  Worte  von  unvergleichlicher  Kraft  zur 
Verherrlichung  der  christlichen  Überwinder  geprägt,  wie:  „Sei  getreu  Us  in 
den  Tod,  so  will  ich  dir  die  Krone  des  Lebens  geben^  2io,  »Halte,  was  du 
hast,  daä  niemand  deine  Krone  nehme'*  3u,  „Die  ich  liebe,  die  strafe  und 
erziehe  ich^,  „Siehe,  ich  stehe  vor  der  Tflr  und  klopfe  an**  3i9f,  „Selig  sind 
die  Toten,  die  in  dem  Herrn  sterben,  von  nun  an"  14is,  „Gott  wird  jede 
Träne  aus  ihren  Augen  wischen,  und  der  Tod  wird  nicht  md^  sein"  2U  Ivi. 
Dem  wilden  Kampfe  folgt  ein  herrliches  Ende,  und  diesem  sehnt  sich  der 
Apokalyptiker  entgegen.  ^,Ja,  ich  komme  bald"  bezeugt  am  Schlüsse  des 
Buches  der  himmlische  Christus.  Darauf  antwortet  Johannes:  „Amen,  komm 
Herr  Jesus".    Das  ist  sein  letztes  Wort. 

2.  Die  Christologie.  Der  durchschlagende  Eindruck  von  der  christo- 
logischen  Vorstellung  der  Apk  ist,  daft  Christus  göttliche  Prädikate  zukommen. 
Das  geschlachtete  Lamm  ist  der  Erstgeborene  unter  den  Toten  geword^i, 
Herrscher  über  die  Könige  der  Erde  U,  König  der  Könige  und  Herr  der 
Herren  17u.  Christus  hat  sich  nach  seinem  Siege  über  den  Tod  mit  seinem 
Vater  auf  den  Thron  gesetzt  8n  7i7  22i  s.  Nunmehr  hat  er  den  Schlüssel 
Davids,  öfhet,  ohne  daft  jemand  schließen  kann,  und  schlieft,  ohne  daß  jemand 
öfben  kann  St.  Auch  die  Schlüssel  des  Todes  und  des  Hades  führt  er  lis. 
Ihm  gebührt  das  Prädikat  „Herr^  IIa  14is  22iot  Er  weidet  die  Heiligen  und 
führt  sie  zu  den  Quellen  des  Wassers  des  Lebens  7i7  2l6,  hat  Grewalt  über 
die  Heiden  und  weidet  sie  mit  eisernem  Stabe  Snf  12ft.  Er  ist  der  Richter 
19u,  der  nach  Jes  II4  ein  scharfes  Schwert  im  Munde  hat  Uc  2is  16,  mit  dem 
er  die  Heiden  schlägt  ldi6.  Er  tritt  die  Kelter  des  Weines  des  grimmig^i 
Zornes  des  Allherrschers  Gott  19ia.  Sein  Lohn  ist  bei  ihm,  zu  vergelten  einem 
jeden,  wie  es  sein  Werk  ist  22bL2  2m.  Die  der  ersten  AuferstehuQg  Teil- 
haftigen sind  ebenso  Gottes,  wie  Christi  Priester  206.  Das  Reich  Grottes  ist 
zugleich  die  Macht  des  Christus  12io,  wie  denn  die  Offenbarung,  welche  Gott 
dem  Seher  gegeben  hat,  ihm  durch  Jesus  Christus  zuteil  wird  li.  Das  hindert 
freilich  nicht,  dafi  Christus  Gott  Untertan  ist,  wie  er  Gott  denn  auch  „meinen 
Gott^'  nennt  St  it  und  „meinen  Yater*^  2i8  &  n.  Die  Herrschaft^  die  er  an 
die  Seinigen  weitergibt,  hat  er  auch  selbst  erst  von  seinem  Vater  empfangen 
2f8.  Vor  Gott,  dem  eigenüichen  Richter,  Ißgt  er  nur  das  entscheidende  Zeugnis 
über  die  Menschen  ab  8».  In  luff  wird  er  als  der  danielische  Menschensohn 
geschildert.  Aber  hier  wird  er  mit  derselben  Majestät  umkleidet,  wie  Dan 
79ff  der  Alte  der  Tage,  Gott  Denn  es  heiftt  von  ihm:  „Sein  Haiq^t  und  seine 
Haare  waren  weiß  wie  weiße  Wolle,  wie  Schnee^^  So  stellte  Theodotion 
Dan  79  Gott  dar:  „Sein  Kleid  war  wie  weißer  Schnee,  und  das  Haar  seines 
Hauptes  wie  reine  Wolle'S  ähnlich  der  Septuagintatext  Als  der  Sdier,  er- 
schreckt über  diese  Erscheinung,  niederfiel,  legte  Christus  seine  Rechte  auf 
ihn  und  richtete  ihn  mit  den  Worten  auf:  „Fürchte  dich  nicht,  ich  bin  der 
Erste  und  der  Letzte"  I17,  ähnlich  28  22i8,  während  es  2l6  zweifelhaft  ist,  ob 


Digitized  by 


Google 


Die  Apokalypse  636 

diese  Würdebezeichnung  von  Grott  oder  von  Christus  gilt  Nach  Jes  44$:  „Ich 
bin  der  Erste  und  ich  bin  der  Letzte,  und  außerdem  gibt  es  keinen  Grotf '  ist 
das  aber  ein  Prädikat,  das  nur  Gott  zukommt,  wie  es  Apk  U  Gott  selbst 
auch  für  sich  in  Anspruch  nimmt  Auch  der  Name  ,,der  Lebendige'^  Its  ist 
nach  4»f  lOe  von  Gott  entlehnt  Christi  Augen  wie  Feuerflammen  lu  2i8  19u 
deuten  auf  seine  Allwissenheit  wie  auch  seine  Fähigkeit,  Nieren  und  Herzen 
zu  erforschen  2^  In  Se  nimmt  er  inmitten  des  göttlichen  Thrones  Platz,  die 
sieben  Geister  Gottes  lie  3i  tragend,  und  es  fallen  die  vier  Tiere  des  Thrones 
imd  die  vierundzwanzig  Ältesten  vor  ihm  nieder  und  erweisen  ihm  göttliche 
Anbetung.  Der  himmlische  Chor  begrOfit  ihn,  der  die  sieben  Siegel  öfhen  soll, 
mit  dem  Hjnmus:  „Wert  ist  das  geschlachtete  Lamm,  Kraft  und  Reichtum 
und  Weisheit  und  Stärke  und  Ehre  und  Herrlichkeit  und  Preis  zu  nehmen^S 
und  nun  beten  alle  Kreaturen  im  Himmel,  auf  der  Erde  und  unter  der  Erde 
und  im  Meere  Gott  und  das  Lamm  gemeinsam  an  Se-i«,  wie  sonst  nur  Gott 
angebetet  wird  7it,  vgl  Idio  22».  Im  neuen  Jerusalem  ist  kein  Tempel 
mehr,  der  AUherrscber  Gott  und  das  Lamm  sind  die  Gebieter,  denen  gedient 
wird  21tt. 

Es  ist  klar.  Höheres  hat  auch  ein  Paulus  vom  himmlischen  Christus,  dem 
Herrn,  nicht  auszusagen  gewufit  Ja,  Bousset  findet  sogar,  da&  die  Selbst- 
bezeichnung Christi  als  A  und  0,  der  Erste  und  der  Letzte,  über  die  pauli- 
nische  Linie  hinausgehe,  und  die  Christologie  der  Apk,  von  dieser  Seite  be- 
trachtet, die  scheinbar  fortgeschrittenste  im  ganzen  NT  sei.  Das  ist  nun  zwar 
nicht  richtig:  diese  Aussagen  sind  nur  Übertragungen  göttlicher  Eigenschaften 
auf  Christus,  mit  denen  die  zweifellose  Unterordnung  Christi  unter  Gott  in 
der  gesamten  sonstigen  Apk  ebensowenig  angehoben  werden  soll,  wie  wenn 
beispielsweise  Paulus  Phil  12iof  die  HenschersteUung  Christi  über  jede  Kreatur 
^im  Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Erde  behauptet,  oder  Kol  lie  Christus 
Weltursache  und  Weltziel  genannt  wird. 

Aber  wodurch  mag  doch  der  Apokalyptiker  veranlaftt  worden  sein, 
Christus  diese  Hoheitsprädikate  zu  geben?  Aus  Paulus  hat  er  sie  nicht  ent- 
lehnt Sie  stimmen  nicht  mit  den  paulinischen  Christusbezeichnungen  über- 
ein, sondern  sind  fast  lauter  Anklänge  an  ATliche  Aussagen.  An  Paulus 
findet  man  sich  eher  erinnert,  wenn  in  dem  Sendschreiben  an  die  Gemeinde 
der  Laodizener  Christus  8u  „der  Anfang  der  Schöpfung  Gottes^^  (i}  dgx^  t^g 
xttaecDg  rov  ^eav)  heißt  Denn  Kol  li5  ist  Christus  „Erstgeborener  aller 
Kreaturen"  (TtQanAzoxog  Tidarjg  xtloecDg)  und  Kol  lis  „Anfang,  Erstgeborener 
von  den  Toten^'  i^X^i»  nQoxt&toxog  bc  %wv  vckqwv).  Es  ist  frdlich  nicht  klar, 
in  weichem  Sinne  der  Apokalyptiker  das  hier  meint,  ob  Christus  als  Erst- 
lingsweric  der  Schöpfung  Gettos  oder  Prinzip  derselben  gedacht  werden  solL 
Auch  Prov  8fs  könnte  vorschweben,  wo  die  Weisheit  spricht:  „Jahwe  schuf 
mich  als  den  Anfang  seiner  Wege,  als  erstes  seiner  Werke,  vorläogst'^  Aber 
in  dem  Brief  an  die  Laodizener,  welche  nach  Kol  4uf  auch  den  Kolosserbrief 
zugeschickt  erhalten  haben,  ist  doch  eine  Anspielung  auf  diesen  näherliegend. 
Der  Name  des  als  Richter  auf  weifiem  BoA  heranreitenden  Christus  „das 
Wort  Gottes''  {6  X&yog  xov  ^eov)  ist  zwar  weder  im  Sinne  von  Hebr  4if ,  noch 
auch  in  der  Bedeutung  des  Logos  im  Prolog  des  vierten  Evangeliums  ge- 
braucht, aber  Christus  wird  doch  auch  hiw,  wie  im  NT  sonst  nur  noch  im 
Eingang  des  vierten  Evangeliums  und  des  I  Joh,  Logos  genannt    Nur  heiftt 
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er  so  nicht  als  der  aus  der  Ewigkeit  ih  diese  Welt  herabsteigende  Sohn, 
sondern  Logos  ist  Anwendung  der  Hauptt&tigkeit  Christi  als  Wesensbezeich* 
nung.  Man  kann  bezweifeln,  ob  dieser  Name  in  dem  vorli^enden  Zusammen- 
hang wirklich  begründet  ist,  aus  dem  überlieferten  Text  ist  er  jedodi  nicht 
auszuscheiden.  Nur  2i8  wird  Christus  „der  Sohn  Gottes''  genannt  Das  ist 
aber  nicht  im  ATlich  theokratischen  Sinne  zu  verstehen,  sondern  wegen  des 
folgenden  auf  Christi  Allwissenheit  anspielenden  Prädikats  im  metaphysi- 
schen Sinne. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  da&  der  Apokalyptiker  in  seinen  christo- 
logischen  Anschauungen  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  anderen  christlichen 
und  au^erchristlichen  Vorstellungen  ist.  Aber  in  der  Hauptsache  lehnt  er 
sich  nicht  an  andere  uns  bekannte  Formulierungen  an,  sondern  wir  seh^i  bei 
ihm  in  eine  eigenartige  Ausprägung  NTlicher  Christologie  hinein.  Freilich 
bedarf  sie  noch  einiger  Eigftnzung.  Meist  (9  mal)  wird,  wenn  Jesus  mit 
Namen  genannt  wird,  der  einfache  Personname  Jesus  gebraucht,  „der  Herr 
Jesus*'  begegnet  zweimal,  im  Eingang  dreimal  der  aus  dem  paulimschen  Sprach- 
gebrauch stammende  Doppelname  Jesus  Christus,  während  „der  Christus*' 
lli6  12io  204  6  noch  Amtsname  ist  ATliche  theokratische  Prädikate  Christi 
sind  femer  „der  Lowe  aus  dem  Stamme  Juda'*  und  „die  Wurzel  Davids**  5», 
„die  Wurzel  und  das  Geschlecht  Davids,  der  leuchtende  Morgenstern**  22ie. 
Hier  bUckt  deutlich  noch  die  jüdisch-dogmatische  Grundlage  der  Christologie 
durch,  sowie  die  Erinnerung  an  den  irdischen  Jesus,  mag  es  auch  in  Kap  12 
auffallend  sein,  daß  das  Kind  alsbald  nach  seiner  Geburt  zu  Gott  und  Gottes 
Thron  entrückt  wird,  das  Erdenleben  des  Messias  also  überhaupt  aufier  Be- 
tracht bleibt  Der  Apokalyptiker  ist  in  diesem  Kapitel,  wie  es  scheint,  durch 
eine  Vorlage  gebunden  gewesen,  er  hat  hier  also  seine  eigenen  Gedanken 
nicht  selbständig  entwickelt.  Aber  die  charakteristische  christologtsche  Be- 
zeichnung der  Apokalypse  ist  doch  die  des  Lammes  {&qvIov)  :  28  mal  begegnet 
sie.  Und  zwar  ist  es  das  geschlachtete  Lanun,  welches  die  Vorstellung  be- 
herrscht, und  Christus  wird  das  Lamm  genannt  als  der  nunmehr  &h6hte. 
Die  Benennung  Christi  als  Lamm  ist  bereits  eine  technische  geworden.  Das 
ist  besonders  daraus  ersichtUch,  da&  eine  Reihe  von  Vorstellungen,  welche 
mit  dieser  Bezeichnung  verknüpft  werden,  aus  dem  Rahmen  des  Bildes  heraus- 
fallen, so  wenn  das  Lanun  das  Buch  empfibogt  58,  eins  der  sieben  Si^el 
öfhet  6i,  wenn  seine  Hochzeit  angekündigt  wird  19?,  vgl  21»,  von  den  zwölf 
Aposteln  des  Lanmies  gesprochen  wird^.  Auch  Christus  als  der  treue  S^euge 
(6  /idQTvg  6  matög)  Is  3i4  gehört  in  diesen  Gedankenzusanunenhang,  sowie 
„der  Amen**  3u.  Er  ist  der  Treue  imd  Wahrhaftige  Idu,  der  Heilige  und 
Wahrhaftige  3?,  während  I&4  Gott  der  allein  Heilige  heifit' 

Die  Grundlage  der  Christolc^e  der  Apk  ist  also  ebenfalls  keine  andere 
als  die  der  anderen  NTlichen  Schriften.  Es  ist  der  historische  Jesus,  dessen 
irdische  Erscheinung  den  Eindruck  des  Göttlichen  und  Heiligen  gemadit  hat, 
und  dessen  Erlösungskraft  gleich&lls  als  göttUche  erfahren  wird.  Ihm  werden 
daher  Namen  erteilt,  welche  gröätenteils  in  ATUchen,  zum  Teil  anders  (orien- 
tierten Anschauungen  wurzeln,  hier  aber  den  göttUchen  Charakter  Jesu  zum 
Ausdruck  bringen  sollen.     Und  was  den  Verfasser  mit  unerschütteriicfaer 


1)  OSchmitz,  Die  Opferanschauung  des  späteren  Jadentums,  1910,  S  241. 
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Zuversicht  erfOllt,  ist  der  Glaube,  d&fi  die  göttliche  Macht  Christi  alle  Feinde 
im  Himmel  imd  auf  Erden  niederwerfen  wird.  Daher  die  Kraft  und  Stfirke 
der  Überzeugung,  deren  der  Verfasser  sich  im  Glauben  an  diesen  Herrn  be- 
wufit  ist. 

3.  Die  Heilslehre.  Auch  der  Apokalyptiker  teilt  die  das  NT  durch- 
ziehende Vorstellung  von  Christi  Tod  als  Opfer,  wenn  er  Christus  mit  Vor- 
liebe das  Lamm  nennt,  mag  man  an  das  Passahlamm  oder  den  wie  ein  Lamm 
zur  Schlachtbank  gefOhrten  Knecht  Gottes  als  Vorbild  denken,  oder  aber  eine 
Kombination  einer  dieser  Vorstellungen  mit  der  vom  Bundesopfer  wahrschein- 
lich finden.  Begegnen  doch  auch  I  Petr  und  Hebr  solche  Mischungen  von 
Opfervorstellungen.  Die  Aussage,  dafi  das  Lamm  geschlachtet  worden  ist, 
klfirt  ja  nichts  weiter  auf  Se  9  it  ISs.  Heifit  das  Lamm  ISs  als  von  An&ng  der 
Welt  an  geschlachtet,  so  ist  Ähnlich  wie  I  Petr  lis  auf  die  Ewigkeit  des  auch 
den  Erlösungstod  Christi  einschließenden  Heilswillens  Gtottes  verwiesen.  Auch 
vom  Blute  des  Lammes  wird  mehrfach  gesprochen  I0  5»  Tu  12ii  und  von 
seinem  in  Blut  getauchten  Gewand  19is.  Das  Lamm  hat  durch  sein  Blut 
„losgekaufte  5»  14$  4  (äyogäCsiv  wie  I  Kor  610  7is,  ähnlich  Eph  I7  Kol  lu 
Apg  2Qs8  Tit  2i4  I  Petr  lis).  Damit  stinunt  überein  I5,  wonach  Christus  uns 
durch  sein  Blut  von  unseren  Sflnden  gelöst  hat  (Xvoani).  Hier  lesen  aber 
PQBel  vulg  cop  aeth  „der  uns  gewaschen  hat^  {XavoavTi\  während  mAC,  die 
Mehrheit  der  Andreasklasse  der  Minuskeln,  die  beiden  Syrer  und  andere 
Zeugen  Xiiaarti  haben.  Nach  TusJes  lit  ts  w&re  auch  die  Vorstellung  vom 
Waschen  hier  möglich,  wie  denn  in  der  nachpaulinischen  Literatur  das  Werk 
Christi  sowohl  als  Beinigen  und  Waschen,  wie  als  Loskauf  gedacht  wird. 
Allein,  die  Bezeugung  ist  doch  stärker  fOr  die  Lesart  „der  uns  gelOet  hat''. 
Li  welcher  Weise  objektiv  das  Opfer  gewirkt  habe  oder  der  Loskauf  voll- 
zogen worden  sei,  gibt  der  Apokalyptiker  nicht  an.  Das  sind  für  ihn  schon 
abgeschliffene,  keiner  AusfQhrung  mehr  bedürftige  Vorstellungen.  Es  schwebt 
wohl  der  Gedanke  vor,  daft  von  Christus  als  dem  zu  Gtott  Erhöhten,  weil  er 
der  am  Kreuz  Grestorbene  ist,  reinigende  Kraft  ausgeht  Die  subjektive  An- 
eignung geschieht,  indem  man  im  Blute  Christi  die  Kleider  wäscht  und  sie 
rein  macht  7i4.  Das  Heilswerk  Christi  gilt  nicht  partikularistiBch  nur  dem 
jüdischen  Volke,  sondern  aus  allem  Gteschlecht  und  Zunge  und  Volk  und 
Stanun  5»  hat  das  Lamm  die  Seinigen  losgekauft,  „aus  der  2^ahl  der  Menschen'' 
{änd  x&v  Ayi^QdmcDv)  14a.  Und  Gott  hat  die  Losgekauften  gemacht  zum 
Königreich  und  zu  Priestern,  und  sie  werden  über  die  Erde  herrschen  610  !• 
20d.  Also  das  Höchste,  was  verheißen  werden  kann,  wird  allen  Gläubigen 
ohne  Unterschied  zuteil.  Der  Verfasser  ist  zwar  offenbar  ein  Jude.  Das  zeigt 
die  Sprache,  die  Vertrautheit  mit  dem  AT  in  seinen  verschiedenen  Teilen, 
die  Kenntnis  des  Hebräischen  I7  2uf  3u  9u  I616,  die  Art  wie  er  llt  20i  s 
von  den  Heiden  spricht,  andererseits  Palästina,  Jerusalem,  die  zwölf  Stämme 
Israels  in  den  Mittelpunkt  rückt  oder  auszeichnet.  Die  jüdische  Apokalyptik 
ist  ihm  heimatlicher  Boden.  „Jude''  ist  ihm  nach  2»  3e  ein  Ehrenname,  aber 
er  gebührt  den  ungläubigen  Juden  nicht.  Den  144000  versiegelten  Juden- 
christen 74ff  steht  79  gleichwertig  zur  Seite  eine  ungezählte  Menge  aus  allen 
Nationen,  und  14i  s  sind  die  144000  nicht  mehr  die  aus  Israel  gesammelten 
Gläubigen,  sondern  die  Christen  überhaupt  Auch  12i4  17  werden  die  juden- 
christlichen und  die  heidenchristlichen  (xemeinden  parallel  behandelt    Das 
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himmlische  Jerusalem  Kap  21  f  scheint  zwar  in  erster  Linie  fOr  das  eigent^ 
liehe  Israel  bestimmt,  da  die  Namen  der  zwölf  Stämme  an  die  zwölf  Tore 
geschrieben  sind  21is^  und  die  Grundsteine  der  Stadtmauer  nur  die  Namen  der 
zwölf  Apostel  tragen  21u.  Aber  indem  es  vom  Himmel  herabsteigt^  wird  Ter 
kündigt,  daft  dies  die  Hütte  Gottes  mit  den  Menschen  sei,  und  ae  seine 
Völker  sein  sollen  2U.  Auch  die  Heiden  sollen  im  Lichte  dieser  neuen  Stadt 
wandeln  21m.  Die  Herrlichkeit  und  die  Schätze  der  Heiden  wird  man  in  die 
Stadt  bringen  2l96.  Die  Blätter  des  Lebensbaumes  werden  sein  zur  Heilung 
der  Heiden  22s. 

Wir  sahen  schon,  daß  Christus  die  Christen  zu  Königen  und  Priestoii 
für  Gott  und  zu  Herrschern  der  Erde  gemacht  habe  le  6io  206,  fthnlirJi 
I  Petr  29.  Das  ist  in  erster  Linie  von  der  religiösen  Erneuerung  zu  verstehen, 
wie  auch  die  Vorstellung  von  den  wei&en  Kleidern,  mit  denen  die  Cbristen 
angetan  sind  oder  umkleidet  werden  sollen  34  6  is  6u  79  k.  Es  liegt  hier  der 
Erwählungsgedanke  vor,  wenngleich  in  allgemeiner  Fassung.  So  ist  auch  das 
Lamm  von  Gründung  der  Welt  an  geschlachtet  ISe,  wie  die  Namen  der  zur 
Errettung  Bestimmten  gleichfalls  von  Gründung  der  Welt  an  ins  Buch  des 
Lebens  geschrieben  sind  178.  Aber  andererseits  werden  in  der  Apk  ^die 
Werke''  stark  betont  Nach  den  Werken  wird  über  den  Menschen  im  Gerieht 
entschieden  2m  20if  is  22is.  Li  fünf  von  den  sieben  Sendschreiben  b^innt 
die  Anrede  an  die  Gemeinde  mit  den  Worten:  „Ich  kenne  deine  Werke', 
und  zwar  werden  die  Vorzüge  der  Gremeinde  von  Thyatira  in  folgender  Reihen* 
folge  au^ezfihlt:  Werke,  Liebe,  Glaube,  Dienstleistung,  Geduld,  und  dann 
heiAt  es  nochmals:  „Und  äaJk  deine  letzten  Werke  mehr  waren  als  die  ersten* 
2i9.  Die  Gemeinde  von  Sardes  wird  getadelt,  weil  Christus  ihre  Werke  nicht 
vollkommen  {TteTiXtjQCDjLiiva)  vor  seinem  Gott  gefunden  habe.  Das  strahlende 
reine  Linnen  der  Braut  des  Lammes,  der  christlichen  Gremeinde,  sind  die 
Bechttaten  der  Heiligen  (td  dixau&/Mna  xwv  äyUov)  Ids.  Denjenigen,  welche 
in  dem  Herrn  sterben,  folgen  ihre  Werke  nach  14is.  Allein,  aus  diesem  Tat- 
bestand darf  nicht  auf  antipaulinische  oder  judaistische  Denkweise  geschloesen 
werden,  sondern  es  zeigt  sich  in  ihm  ein  katholisierender  Zug,  fthnb'ch,  wie 
er  bei  Mt  beg^;net  Femer  treten  in  Apk  neben  die  Propheten,  die  Mütels- 
mftnner  zwischen  der  himmlischen  und  irdischen  Welt,  die  Mfirtyrer  als  be- 
sondere BangUasse  79-17  16»-4  —  sie  nehmen  ja  auch  allein  am  tausend- 
jährigen Beiche  teil  — ,  als  dritte  hochgeehrte  Gruppe  aber  schon  die  Asketen. 
Die  144000  werden  144  als  diejenigen  gefaßt,  welche  „sich  mit  Weibern  nicht 
befleckt  haben.  Denn  sie  sind  Jungfrauen**  {Tux^ivoi  ydg  elaiv).  Die  von 
den  Christen  verlangten  Werke  sind  ja  auch  etwas  anderes  als  die  von  Paulus 
bekämpften  „Werke  des  Gesetzes*.  Jesus  nennt  sie  2s6  „meine  Werke'',  d.  h. 
Werke,  wie  sie  der  Christ  tut,  der  in  der  Gemeinschaft  mit  Christas  steht 
Die  eben  erwähnten,  an  der  Gremeinde  von  Thyatira  gelobten  Werke  sind  ja 
auch  lauter  christliche  Betätigungen,  wie  sie  Paulus  nicht  viel  anders  geford^ 
haben  würde,  nur  daß  hier  der  Glaube  nicht  im  paulinischen  Sinne  gebraucht 
ist,  sondern  Treue,  Ausdauer  bedeutet  wie  2is  13io,  wo  er  einfach  mit  Geduld 
(pTio/iovi^)  zusammengestellt  ist  Auch  „gläubig**  {juatdc)  hat  häufig  den  Neben- 
begiiff  der  Beharrung  wie  l6  2io  („Sei  treu  bis  zum  Tode'*)  1$  3i4  17u  19u. 
Selbst  14u,  wo  vom  Glauben  an  Jesus  {nUnis  *If]oav)  die  Bede  ist,  ist  er 
parallel  der  Geduld  (^  ino/wvij  rd>v  äyUov),  aber  auch  parallel  mit  dem  Halten 
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der  Gebote  Gottes.  12i7  werden  gleichbedeutend  gebraucht  das  Halten  der 
C^ebote  Gottes  und  das  Besitzen  des  Zeugnisses  Jesu  (Ix^vrayv  x^  jjagrvQiav 
*Ifj0ov).  Dies  Zeugnis  Jesu  hat,  wer  sein  Wort  b&lt  Se.  Das  Zeugnis  Jesu 
kann  aber  auch  ein  Zeugnis  von  Jesus  (gen.  obj.)  sein,  um  dessen  Willen  man 
Verfolgung  und  Leiden  U  und  auch  den  Mfirtyrertod  zu  gewfirtigen  hat  2(k. 

Die  rechte  Sittlichkeit  der  Apk  ist  keine  andere  als  Bekennertreue, 
Leidensmut,  Reinheit  des  Wandels  und  Siegeszuversicht  auch  über  den  Tod 
hinaus.  Ihr  Grrundgedanke  ist  also  yerwandt  der  ethischen  Forderung  des 
I  Petr  und  Hebr,  imd  doch  weht  in  der  Apk  eine  viel  glühendere  Leiden- 
schaft Es  ist  das  hei6e  Anliegen  des  Verfassers,  daß  die  Christen  Gott  und 
dem  Lamm  wohlgefftUig  erscheinen,  deren  Anbetung  imd  Dienst  sie  ja  schon 
ihr  Leben  geweiht  haben,  und  Ton  denen  abzufallen  eine  Schmach  w&re. 

4.  Das  Verhältnis  zu  den  anderen  joh  Schriften. 

Das  VerhfiltDis  der  Apk  zum  Byangelium  und  den  Briefen  des  Johamies  wird 
noch  immer  sehr  verschieden  beurteilt.  Wfihrend  auf  der  Seite  der  theologischen 
Rechten  die  kirchliche  Überlieferung,  daß  auch  die  Apk  ein  Werk  des  Apostels  Johamies 
ist,  den  Maßstab  der  Beurteilung  abgibt,  zum  Teil  ohne  daß  die  tatsächlich  vorhandenen 
Schwierigkeiten  gewürdigt  wenlen,  wird  auf  der  kritischen  Seite  irgendwelches  nähere 
Verhältnis  der  Apk  zu  den  anderen  Johannesschriften  noch  vielfach  geleugnet.  Jülicher 
dekretiert  noch  immer:  „Es  ist  eine  der  sichersten  Thesen  der  NTlichen  Wissenschaft, 
daß  von  dem  Verfasser  der  Apk  im  NT  keine  weitere  Zeile  erhalten  ist,  und  am  wenigsten 
in  Joh,  denn  wenn  Apk  das  am  meisten  Jüdische  Buch  des  NTs  ist,  so  ist  Joh  das 
am  meisten  wideijüdische^.  „Weder  ist  der  Verfasser  der  Apk  zugleich  Verfasser  des 
Evangeliums  oder  eines  der  Briefe,  noch  ist  irgendwo  in  der  Apk  Abhängigkeit  von 
jenen  ersichüich«*. 

Bs  ist  wahr,  wenn  nicht  schon  Justin,  wohl  auch  Papias,  die  Apk  als  Werk  des 
Apostels  Johannes,  d.  h.  des  Zebedäussohnes  bezeugten,  auch  die  Aloger  trotz  der 
Erkenntnis  der  Verschiedenheit  Ev  und  Apk  des  Johannes  als  aus  den  gleichen  Kreisen 
hervorgegangene  Schriften  kennten,  und  wenn  nicht  sehr  schwerwiegende  Gründe  dafür 
sprächen,  daß  der  Zebedäussohn  Johannes  auch  das  Evangelium  und  die  Briefe  verfaßt 
habe,  oder  zum  mindesten,  daß  er  den  Stoff  des  Evangeliums  dargeboten  habe,  imd 
daß  dann  seine  Jünger  das  Evangelium  herausgegeben  hätten,  so  würde  man  auf  einen 
Verfasser  dieser  beiden  Gruppen  von  Schriften  nicht  schließen.  Inhalt,  Sprache,  Stil, 
theol(^;ische8  Interesse  und  theologische  Begriffswelt  sind  so  wenig  gleichartig,  daß 
das  erste  immer  der  Eindruck  sein  wird,  dafi^  hier  verschiedene  Persönlichkeiten  zu 
uns  sprechen.  Aber  es  sind  doch  dogmatische  Gründe,  welche  schon  bei  den  ältesten 
Bestreiten!  der  Echtheit,  den  Alogem,  dem  römischen  Ci^us  und  Dionysius  von 
Alexandria  den  Ausschlag  geben*.  Daß  ihnen  trotz  mancher  richtigen  Beobachtung 
der  Blick  bereits  getrübt  ist,  zeigt  die  Behauptung  des  Dionysius,  die  Apk  habe  auch 
nicht  eine  SUbe  mit  dem  Evangelium  und  I  Joh  gemein'.  Da  Jedoch  die  früheste 
kirchliche  Überlieferung^ die  Johanneischen  Schriften  bestimmt  eng  zusammenschließt, 
80  wird  man  dem  Verwandtschaftsverhältnis  etwas  genauer  nachgehen  müssen,  ehe 
man  das  wissenschaftliche  Urteil  abgibt. 

Der  Gegenstand  der  Darstellung  ist  in  Ev  und  Apk  ein  sehr  verschiedener,  hier 
Propheüe  und  ein  großes  apokalyptisches  Gemälde,  in  welches  zudem  eine  Reihe 
fremder  Stoffe  eingearbeitet  worden  sind,  dort  Darstellung  des  Lebenswerkes  Jesu. 
Wenn  man  n  Thess  liest  und  daneben  Rom  8,  so  wird  auch  der  Bindruck  der  starken 
Verschiedenartigkeit  gewonnen  werden.  Daß  dieselbe  christliche  Persönlichkeit  beide 
Kapitel  geschrieben  habe,  ist  gewiß  auch  hier  nicht  die  nächstliegende  Annahme.  Ein 
Jude  ist  der  Verf  der  Apk  wie  der  Verf  des  Evangeliums.  Spradie  und  Stil  sind  in 
beiden  Schriften  unverkennbar  semitisch.  Werden  in  Apk  Präpositionen  mit  dem 
Nominativ  konstruiert  oder  tritt  in  der  Apposition  der  Nominativ  zu  casus  obliqui,  so 

1)  Binleitmig  in  das  NT,  *  n906,  S  240f. 

2)  Vgl  BouBset,  S  SSff. 

8)  Basebixu,  Kirohengeechichte  VII  26». 
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geechieht  das  mehrfach,  wie  Ut  (dM  6  ^  xal  6  iiv  9uü  ö  ^z(^/u«vog«   dji6  ^Iiiaov 
XQia%oi>,  ö  /id^Tvg  6  matö^)  beim  Gebrauch  der  Namen  Gott  und  ChristuB  oder  bei 
Nennung  des  Teufels  20t  oder  des  himmlischen  Jerusalem  Sit,  also  bei  Würdenaznen, 
welche,  wie  es  scheint,  indeklinabel  angewendet  werden,  wie  Ja  auch  Joh  lu  ina^ä 
nawQÖg  nMjens  Z^tf^^o^  ^^^  dJLn^eiag)  ähnliches  hat   Aber  so  viele  sprachliche  IMffe- 
renzen  man  aufzeigen  mag,  denen  doch  auch  charakteristische  Gemeinsamkeiten  gegen- 
überstehen, vgl  Bousset  S  178f,  in  dem  Sprachcharakter  beider  Schriften  liegt  die  Bnt- 
Scheidung  nicht   Bs  kann  in  der  Apk  auch  eine  gewisse  Angleichung  an  benutzte 
Quellenvorlagen  angenommen  werden,  ähnlich  wie  Lk  Isff  seinen  Stil  seiner  Quellen- 
vorläge  anpafit   Der  Name  „Jude*  ist  im  Bv  nicht  nur  der  Schandname  für  die  Christas- 
mörderische  Nation,  sondern  Jesus  spricht  Bv  4«  mit  Stolz  aus,  daß  das  Heil  von  den 
Juden  kommt  wie  umgekehrt  Apk  fi»  8»  die,  welche  sich  Juden  nennen,  vi^mehr 
Synagoge  des  Satans  sind.    Dafi  die  Apk  das  am  meisten  Jüdische,  das  Bv  das  am 
meisten  widerjüdische  Buch  des  NTs  sei,  ist  eine  übertreibende  Behauptung,  ähnlich 
der  eben  erwähnten  des  Dionysius.  Sie  klingt  als  ob  sie  aus  der  unverfälscht  Tabingn* 
Schule  stamme,  über  deren  Konstruktionen  wir  doch  wohl  hinausgewachsen  sind«   Die 
Apk  hat  Jüdisch-apokalyptische  Quellenschriften,  oder  besser,  Fragmente  benutzt  i^ 
denen  natüriich  der  Jüdisch-partikularistLsche  Standpunkt  schroff  zum  Ausdruck  kommt. 
Aber  der  kanonische  Bearbeiter  ist  frei  von  solcher  Bngherzigkeit.   Br  steht  mit  voller 
Überzeugung  auf  dem  Boden  der  Universalkirche.   Bin  ähnliches  Verfahren  ist  Ja  aa<^ 
bei  Mt  zu  beobachten,  in  gewissem  Süine  auch  bei  Lk,   und  doch  macht  man  diese 
Bvangelisten  für  die  Judaistischen  Partien  in  ihren  Bvangelien  nicht  selbst  verantwortlii^ 
Das  vierte  Bv  aber  vertritt  keinen  anderen  Universalismus  als  den  der  damaligen  Kirche. 
Im  Kampfe  Jesu  mit  dem  ungläubigen  Judentum  aber  vollzieht  sich  ihm  symboüseh 
das  Gericht  an  der  Welt  überhaupt   Die  schriftstellerische  Bigentümlichkeit  des  vierten 
Bv  und  der  Briefe,  den  Veriassemamen  nicht  zu  nennen,  begegnet  in  Apk  nicht   Hier 
nimmt  Joh  keinen  Anstand,  sich  am  Anfang  und  am  Bnde  des  Buches  zu  nennen, 
li  4  •  S28.   Das  ist  eine  Differenz,  die  bestehen  bleibt  mag  man  auch  darauf  verweisen 
können,  daß  Johannes  auch  in  Apk  seine  Autorität  als  Apostel  zurücktreten  läßt  und 
nur  als  Seher  gehört  werden  will.    Auch  darin  nähert  sich  Apk  dem  Bv,  daß  in  ihr 
li  s  Johannes  von  sich  nicht  in  der  ersten,  sondern  der  dritten  Person  spricht. 

Die  biblisch-theologische  Bigenart  und  die  Bigenart  der  gebrauchten  Begriffe  in 
Bv  und  den  Briefen  des  Joh  hat  schon  Dionysius  gut  dahin  charakterisiert  (Busebius, 
iürchengesch.  vn  26n):  es  werde  häufig  gesprochen  von  Leben,  Licht  Beseitigung  der 
Finsternis,  Wahrheit  Gnade,  Freude,  Fldsch  und  Blut  des  Herrn,  Gericht  Vergebung 
der  Sünden,  der  Uebe  Gottes  zu  uns,  dem  Gebot  der  gegenseitigen  Liebe,  dem  Halten 
der  Gebote,  der  Überführung  der  Welt  dem  Teufel,  dem  Antichrist  von  der  Verheißung 
des  heiligen  Geistes,  der  Sohnschaft  (rottes,  der  Forderung  des  Glaubens,  Vater  und 
Sohn  werden  sehr  oft  zusammengestellt  Dies  alles  vermißt  Dionysius  in  der  Apk.  Die 
Liste  läßt  sich  leicht  erweitem:  in  Apk  fehlt  der  metonymische  Gebrauch  von  .Wdt* 
(Heiland  der  Welt  Purst  der  Welt)  oder  von  „Bigentum''  (tö  Idtoif),  es  fehlen  die 
Wendungen  .bleiben  in'  (fiivstv  ^),  »übergehen  aus**  {ßuvaßcUvew  ix),  «wandeln  in* 
(neQin(nel/¥  iv),  »geborenwerden  von  oben",  ,der  Bingeborene'^  (ö  jtuwoya^g),  der 
Paraklet.  der  Böse,  der  Lügner,  Kinder  Gottes,  zum  Glauben  gekommen  sein  (istiavevaa), 
Bs  spielen  in  der  Apk  keine  Rolle  die  Gegensätze  von  Licht  und  Finsternis,  oben  und 
unten,  Gott  und  Welt  Lieben  und  Hassen.  Der  Begriff  des  Antichrists  ist  ein  andwer 
als  in  Bv  und  Briefen.  Die  Bschatologie  beherrscht  die  ganze  Apk,  das  Bv  legt  allen 
Nachdruck  darauf,  daß  das  ewige  Leben  bereits  in  diesem  Leben  i)egonnen  habe,  im 
Glauben  an  Christus,  und  daß  die  Zukunft  nur  die  Vollendung  dieses  Besitzes  bringen 
könne.    Daher  tritt  aber  die  Bschatologie  im  Bv  stark  zurück. 

Von  allen  diesen  Argumenten  sind  für  mein  Urteil  die  am  schwersten  wiegenden 
das  den  Antichrist  und  das  die  Bschatologie  betreffende.  Der  Antichrist  der  Johannes- 
briefe ist  das  falsche  Prophetentum,  die  doketische,  libertinistisch  gerichtete  Gnosis,  in 
der  Apk  dagegen  ist  Rom  die  satanische  Macht  Bs  ist  möglich,  daß  Joh  den  Begriff 
des  Antichrists  nicht  auf  den  Satan,  den  Gebieter  der  Welt  anwenden  wollte,  sondern 
den  Antichrist  als  eine  innerhalb  der  Christenheit  auftretende  widergöttliche  Gewalt 
ansah.  Denn  der  Name  Antichrist  kommt  ebensowenig  im  Bv  wie  in  der  Apk  vor, 
obwohl  doch  auch  das  Bv  von  dem  Kampf  handelt  den  Jesus  mit  dem  Fürsten  dieser* 
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Welt  zu  bestehen  hat.  In  den  Johannesbriefen  aber  ist  die  antichristliche  zugleich  eine 
innerchristliche  Gefahr.  Allein,  hier  liegt  doch  Jedenfalls  eine  erhebliche  Differenz  vor. 
Auch  die  verschiedene  Stellung  zur  Eschatologie  gibt  schweren  Anstoß.  Sollte  eine 
und  dieselbe  Persönlichkeit  einmal  ihre  ganze  glühende  Sehnsucht  auf  das  baldige 
Kommen  Jesu  richten  und  die  Christenheit  für  den  bevorstehenden  Bntscheidungskampf 
des  Christentums  gegen  die  teuflische  Weltmacht  mit  geistigen  Waffen  ausrüsten 
woUen,  das  anderemid  aber  allen  Nachdruck  auf  das  Qlaubenserlebnis  und  die  damit 
gegebenen  Kräfte  des  ewigen  Lebens  legen,  die  Parusie  Christi  darüber  aber  in  den 
Hintergrund  stellen?  Hier  wird  aber  dennoch  eine  gewisse  Zurückhaltung  des  Urteils 
geboten  sein.  Wir  haben  Ja  gesehen,  wie  nahe  bei  Paulus  die  eschatologische  und  die 
spiritualistische  Seite  des  christlichen  Glaubens  beieinander  liegen.  So  hart  stoßen 
sich  bei  ilim  mehrfacJi  diese  beiden  Gedankenreihen,  daß  es  für  uns  sehr  schwer  ist, 
zu  verstehen,  wie  sie  nebeneinander  in  seinem  Geiste  Raum  gehabt  haben.  Auch  bei 
ilim  aber  tritt  innerhalb  eines  l>ezenniums  die  Bschatologie  zurück.  In  den  Gefangen- 
schaftsbriefen, namentlich  Kol  Bph,  hat  sie  keine  Bedeutung  mehr,  obwohl  sie  auch 
hier  nicht  verschwindet.  Auch  in  Ev  Joh  blickt  sie  aber  im  Widerspruch  mit  den 
spiritualistischen  Gedanken  gleichfalls  öfters  durch,  und  I  Joh  kehrt  sie  wieder  stärker 
hervor. 

Was  die  anderen  Verschiedenheiten  betrifft,  so  werden  sie  zum  Teil  durch 
charakteristische  gemehisame  Züge  j^emildert,  oder  sie  sind  nicht  so  groß,  wie  be- 
hauptet wird,  oder  es  stehen  ihnen  Übereinstimmungen  zwischen  beiden  Gruppen  von 
Schriften  gegenüber,  welche  nicht  ohne  Einfluß  auf  das  Gesamturteil  bleiben  können. 
Wenn  auch  die  Gegensätze  von  Licht  imd  Finsternis,  Wahrheit  und  Lüge,  oben  und 
unten  in  Apk  nicht  begegnen,  so  ist  sie  doch  beherrscht  von  dem  Gedanken  des  Bnt- 
scheidungskampfes  zwischen  Gott  und  der  Macht  des  Teufels.  Auch  dem  Apokalyptiker 
fällt  aUes  auseinander  in  die  großen  Gegensätze  zwischen  diesen  beiden  Gewalten. 
Er  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  Christen  mit  der  Kraft  auszurüsten,  in  diesem  Kampf 
Sieger  zu  bleiben.  Gott  ist  in  der  Apk  nicht  der  Gott  der  Liebe  wie  I  Joh,  sondern 
die  Strafgerichte  werden  in  den  derbsten,  sinnlichsten  Farben  ausgemalt.  Aber  auch 
in  den  anderen  Johannesschriften  fehlt  die  dunkle  Folie  keineswegs.  So  stark  ist  sie, 
daß  man  einen  metaphysischen  Dualismus  im  Bv  hat  finden  wollen.  Jesus  führt  hier 
in  seiner  Erscheinung  auf  Erden  das  Gericht  aus,  die  Kinder  des  Teufels  wenden  sich  vom 
Ev  ab  und  werden  daher  verworfen.  Aber  allerdings  ist  das  Ja  eine  andere  Art  Gericht, 
als  die  Apk  schUdert  Die  Christologie  der  Apk  wurzelt  in  ATlichen  Prädikaten  des 
Messias,  im  Bv  Joh  sind  Vater  und  Sohn,  der  eingeborene,  ewige  Sohn  in  ihrer  inneren 
Einheit  Gegenstand  der  Verkündigung.  Hier  ist  immerhin  in  Anschlag  zu  bringen,  daß 
das  Evangelium  geschichtliche  tjberiieferung  von  Jesus  darbieten,  die  Apk  aber  ein 
weltgeschichtliches  Drama  darstellen  will,  und  dies  als  apokalyptisches  Buch  nur  mit 
den  Farben  der  Jüdischen  Apokalyptik  zu  tun  vermag.  Die  innere  Einheit  Christi  mit 
Gott  steht  aber  auch  dem  Apokalyptlker  fest:  Christus  genießt  die  gleiche  Anbetung  wie 
Gott  selbst.  Christus  heißt  in  Apk  nur  einmal  der  Sohn  Gottes,  dreimal  spricht  Jesus 
Jedoch  in  den  Sendschreiben  von  seinem  Vater,  ähnlich  wie  im  vierten  Evangelium 
Jesus  vom  Vater  spricht  (Apk  228:  €U7}<pa  nagä  toü  navgög  iwv  =  Joh  Khs:  iXaßov 
nagä  %od  natgög  /aov,  femer  55  si),  und  die  Bezeichnung  Jesu  als  ,Wort  Gottes'  findet 
sich  im  NT  nur  in  Apk,  Ev  Joh  und  I  Joh.  Das  wiegt  an  sich  zwar  nicht,  wie  ThZahn 
viriil,  schwerer  als  alles,  was  man  von  unversöhnlichen  Widersprüchen  zwischen  dem 
Vorstellungslcreis  der  Apk  und  dem  der  übrigen  Schriften  des  NTs  gefunden  zu  haben 
meine,  aber  es  ist  allerdings  eine  bedeutsame  Übereinstimmung.  Ebenso  die  häufige 
Bezeichnung  Jesu  als  Lamm  {ägvlov)  in  Apk,  als  Parallele  zu  Joh  Im  bi:  «Siehe  das 
Lamm  (d^it/vög)  Gottes"*.  Der  griechische  Ausdruck  ist  zwar  verschieden,  aber  die  Vor- 
stellung selbst  ist  doch  die  gleiche.  Auch  hat  im  NT  nur  Apk  und  Joh  )fli6  das  Wort 
dgviov.  Die  Vorstellung  der  christlichen  Gemeinde  als  Braut  (vtiMpTi)  Christi  haben  im 
NT  nur  Apk  und  Ev  Joh.  Sach  l:iio  wird  in  Apk  1?  zitiert:  „welche  ihn  gestochen 
haben**  {oUiveg  atvöv  i^exiviriaavX  ganz  ähnüch  Ev  198?  {^ovxcll  slg  dv  i^exäwrioav). 
Die  LXX  haben  TcaaoiQxAoawo  (,,sie  haben  getanzt",  im  übertragenen  Sinn:  «sie 
haben  schmählich  behandelt"* ,  Joh  aber  hat  mit  Aquila,  Symmachus  jand  Theodotion, 
Justin  Dialogus  32,  p  249  CD,  wohl  auch  Barn  79,  die  richtige  ÜbersetzunK  des 
Hebräischen  ^'^'P^.     Diese   Übereinstimmung  ist   sehr  beachtenswert;   sie   erfordert 
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dringend  eine  Brklimng.     Bei  gleichem  Verfteser  beider  Schriften  ist  sie   auf   die 
einfachfte  Weite  gegeben.    Auch  Boosset  sieht  sich  sa  dem  Urteil  veranlaßt,  dafi  der 
Ursprung   dieser   Bedehung   der   SachaijasteUe   auf    den   Lanzenstich  vielleicht   in 
Johanneischen  Kreisen  sa  suchen  ist    Bine  Verschiedenheit  zwischen  Bv  und   Apk 
besteht  nur  insofern,   als  Bv  das  Zitat  auf  den  gekreuzigten  Jesus  bezieht,    Apk 
aber  wie  Bamabas  und  Justin  auf  die  Parusle  ChrlstL    Die  fOr  Bv  und  Briefe  so  be- 
zeichnende Mystik  (.bleiben  in")  liat  Apk  nicht    Und  doch  kennt  auch  sie  eine  Ge- 
duld in  Jesus  ('tnofAOvtl  6¥  ^Itiooi»  U  und  spricht  von  einem  Bewahren  der  Werke 
Cliristi  (6  xfiQ&v  äxQi'  tiXovg  %ä  i(fr<^  Mov)  St«.   Das  sind  aber  doch  Gedanken,  welche 
auf  dem  Wege  zu  Jener  Mystik  hin  liegen.    Die  Forderung,  Jesu  oder  Gottes  l^ort 
oder  Gebot  zu  bewahren  (xvQiXiß),  wird  Obereinstimmend,  abgesehen  von  Mt  SSso,  nur 
in  Apk,  Bv  Job  und  I  Job  erhoben,  und  zwar  in  allen  diesen  drei  Schriften  öfters. 
Lieblingswendungen  der  Johanneischen  Schriften  sind  Zeugnis,  Zeugnis  aUegen  (pux^ 
tvQlfi,  fuxifWQeXv,  Apk  dazu  noch  /iopr^coy  und  fidpTt;^),  und  Apk  19io  heißt  es:  .Das 
Zeugnis  Jesu  ist  der  Geist  der  Prophetie',  eine  Wendung,  mit  der  wir  uns  auf  dem 
Wege  zur  Vorstellung  vom  Geist  als  Parakleten  befinden.   Verwandte  Wendungen  wie: 
„Br  hat  bezeugt  ...  das  Zeugnis  Jesu  Christi,  was  er  gesehen  hat*  Apk  Is  und  «der 
es  gesehen  hat  hat  es  bezeugt*  Job  19s6  und  |,der  JQnger,  der  es  bezeugt**  Joh  Site 
sind  doch  gewiß  nicht  sufUlig,  sondern  tragen  individuelles  Gepräge  (v^  Wellhaas^, 
S  4).   Nur  Bv  6n  40  und  Apk  Sh7  nehmen  bttug  auf  die  JQdisch-messianische  Traditkm 
vom  Mannaessen  im  zukünftigen  Reich.    Das  Wort  »Wahrheit*,  das  Bvangelium  und 
Briefe  oft  anwenden,  hat  Apk  nicht,  wohl  aber  den  Begriff  „wahrhaftig*  (dJtff^vtfg), 
der  außerhalb  der  Johanneischen  Schriften  im  NT  nur  4  mal  vorkommt   Auch  in  der 
Apk  wird  .wahrhaftig*  mehrfach  in  der  korrekt  griechischen  Bedeutung  gebraucht: 
.dem  Wesen  oder  Begriff  einer  Sache  entsprechend*,  so  überall  da,  wo  es  mit  .zuver- 
lässig* Apk  8i4  19u  Sls  SSt  oder  .gerecht*  verbunden  wird  16?  19t.    Sagt  Jesus  Apk 
SS17:  »Der  Dürstende  komme;  der  da  will,  empfange  das  Wasser  des  Lebens  umsonst*, 
so  denkt  man  unwillkürlich  an  Bv  7t7,  wo  Jesus  ruft:  .Wenn  einer  dürstet,  so  komme 
er  zu  mir  und  trinke*.  Jesus  wird  als  Sieger  gefeiert  in  Apk  und  im  Bv.   Im  Bv  sagt 
er  16m:  »Ich  habe  die  Welt  besiegt*,  Apk  8n:  »Ich  habe  gesiegt  und  mich  mit  meinem 
Vater  auf  den  Thron  gesetzt*.    Bbenso  heißen  die  Christen  Si^;er  in  Apk  und  I  Joh. 
Die  Vorstellung  von  Christus  als  dem  rechten  Hirten  haben  Bv  und  Apk.   Dem  sama- 
ritanischen  Weibe,  welches  Jerusalem  als  den  Ort  der  Anbetung  bezeidmet,  antwortet 
Jesus,  es  werde  die  Zeit  kommen,  da  man  weder  auf  dem  Garizim  noch  in  Jerusalem 
den  Vater  anbeten  werde  Bv  4iof.   Dementsprechend  ist  Apk  21»  im  neuen  Jerusalem 
kein  Tempel:  Gott  und  das  Lamm  werden  dann  Tempel  sein.    Wenn  im  Bv  ATlichc 
Züge  als  Typen  auf  Christus  gefaßt  werden,  so  die  eherne  Schlange  und  das  Manna 
wenn  Christus  das  wahre  Passahlamm  ist  das  wahre  Verständnis  der  Jakobsleiter  erst 
in  Jesu  Offenbarung  aufgeht  das  ATliche  und  Äußere  Symbol  für  eine  geistige  Wahr- 
heit ist  80  liegt  derartiges  Symbolisieren  und  Spiritualisieren  dem  Apokalyptiker  keines- 
wegs fem.    Auch  er  läßt  Christus  von  dem  verborgenen  Manna  zu  essen  geben  Sit. 
rät  '^on  ihm  Salbe  zu  kaufen,  um  die  Augen  zu  b^treichen,  daß  man  sehen  könne 
818,  er  will  dem  Sieger  den  Morgenstern  gebcoi  St»,  findet  die  ATlichen  Typen  Jesabel  2» 
und  Bileam  9i4  in  den  christlichen  Gemeinden  wieder,  und  sieht  zalüreiche  ATlidie 
Bhrenprädikate  in  Christus  verwirklicht 

Nimmt  man  das  alles  zusammen,  so  erscheint  das  Urteil,  daß  Apk  und  die 
anderen  Johannesschriften  keine  näheren  Beziehungen  zueinander  haben,  unhalÜMr. 
Bousset  (S  179)  kommt  zu  dem  Brgebnis,  daß  die  vorliegenden  Sachparallelen  das 
Recht  geben,  die  Johanneische  Schriftengruppe  aus  Kreisen  abzuleiten,  welche  unter 
dem  Einfluß  des  kleinasiatischen  Johannes  standen,  und  daß  der  .Knecht  Johannes' 
Apk  I1  kein  anderer  sein  eoUe,  als  der  kleinasiatische  Johannes.  Wellhausen  uiteOt: 
im  Eingang  und  am  Schluß  der  Apk  (9Si8  19)  nehme  der  Herausgeber  des  Buches  das 
Wort  und  dieser  halte  den  vierten  Evangelisten  für  den  Verf  der  Apk.  Br  rede  näm- 
lich vom  Apokalyptiker  in  der  dritten  Person  und  kennzeichne  ihn  mit  dem  .Zeugnis 
von  Jesus  Christus*  und  .dem  Worte  Gottes*  It  als  den  Autor  des  vierten  Bvangelioms. 
Diese  Bxegese  ist  zwar  nicht  richtig,  sondern  die  beiden  Ausdrücke  beziehen  sich  anf 
die  Apk  selbst  nicht  auf  das  Evangelium.  Das  Zeugnis  Jesu  Christi  ist  identisch  mit 
der  Offenbarung  Jesu  Christi,  also  der  Genetiv  ist  subjektiver  Genetiv,  und  das  Wort 
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Gottes  ist  hier  so  wenig  wie  I9  69  204  das  vierte  Bvangelium.  Aber  auch  Wellhausen 
tritt  der  Anschauung  bei,  d&fi  schon  die  älteste  Bezeugung  die  johanneischen  Scliriften 
zusammenschließt.  Wenn  er  mit  der  Annahme  recht  liaben  sollte,  daß  der  Herausgeber 
der  Apk  von  dem  Verf  derselben  zu  unterscheiden  sei,  so  wird  es  noch  schwieriger, 
die  Schrift  dem  Johannes  abzusprechen,  da  der  Herausgeber  doch  sicherlich  nicht  ohne 
Grund  die  Apk  als  Johanneisch  bezeichnet  hat. 

Mag  in  der  Entstehungsgeschichte  der  Johanneischen  Schriften  manches  dunkel 
und  fOr  das  wissenschaftliche  Verständnis  schwierig  bleiben,  nicht  zum  wenigsten  des- 
halb, weil  wir  das  Maß  der  persönlichen  schriftstellerischen  Arbeit  des  Johannes  weder 
in  Apk  noch  im  Bvangelium  klarstellen  können,  wir  werden  der  kirchlichen  Über- 
lieferung, welche  beide  Schriften  auf  den  Apostel  Johannes  zurückfahrt,  nicht  ein  „un- 
möglich* entgegensetzen  dürfen. 


S.  Der  Hebr&erbrief. 

EKAEiehm,  Der  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefes,  2  Bde,  1858  1859.  2.  Aufl.  (Titelausgabe 
1867).  EM^^oz,  La  th^lone  de  l'^pitre  aus  Hebreaz,  1894.  ASeebenr,  Der  Tod  Christi 
in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösang,  1895,  8  1—116.  BWei6,  Bibl.  Theologie  des  NTs, 
§  111  115—126.  Wßeysohlag,  NTliche  Theologie,  II  8  278-842.  HJHoltzmann.  NTliche 
Theologie,  II  8  281—808.  OPfleiderer,  Das  Ürchristentam,  *II  S  190—210.  ASchlatter, 
Die  Theologie  des  NTs,  11 1910  8  436—466.  OSohmitz,  Die  Opferanschanung  des  späteren 
Judentums  and  die  Opferaassagen  des  NTs,  1910,  8  259—299. 

1.  Der  Zweck  des  Briefes  ein  praktischer.  So  sehr  der  heutige 
Leser  den  Eindruck  gewinnt,  in  diesem  Schreiben  einer  theoretischen  Er- 
örterung gegenüber  zu  stehen,  und  so  fremdartig  ihn  die  eigentümlich  typo- 
logische  Beweisführung  aus  dem  AT  anmutet,  der  Verfasser  ^es  Briefes,  wer 
immer  er  sein  mag,  verfolgt  nichts  anderes  als  ein  praktisches  Ziel  Ein 
Ermahnungsschreiben  (<5  Xöyos  trjs  nagaxXijoecog)  nennt  er  selbst  ISn  diesen 
wohl  an  eine  Minderheit  innerhalb  einer  größeren  Gemeinde  (Rom)  gerichteten 
Brief.  Es  gilt,  die  Christen  aus  ihrer  Erschlaffung,  Leidensscheu  und  6e- 
neigtheit  zmn  Abfall  aufzurütteln,  die  Spannkraft  ihres  Glaubens  wieder  zu 
stählen  und  ihnen  unerschütterliche  Festigkeit  imd  Freudigkeit,  treuen  Gre- 
horsam  und  imentwegte  Hoffnung  auf  das  ihnen  winkende  ewige  Gut  zu  geben. 
Dies  tut  der  Verfasser,  indem  er  mahnt,  festzuhalten  am  Bekenntnis  zu  Jesus 
Christus,  dem  NTlichen  Hohenpriester.  Da  sie  als  der  himmlischen  Berufung 
Teilhaftige  heilig  sind,  sollen  sie  hinschauen  auf  den  Apostel  und  Hohen- 
priester ihres  Bekenntnisses,  Jesus  3i.  Denn  was  sie  brauchen,  ist  ein  solcher 
barmherziger  und  treuer  Hoherpriester  bei  Gott,  der  die  Sünden  des  Volkes 
sühnt  2i7,  der  Mitleid  haben  kann  mit  ihrer  Schwachheit  und  der  ihnen  die 
Freudigkeit  geben  kann,  dem  Gnadenthron  Gottes  zu  nahen  7s6.  In  dem 
Wort:  „Jesus  Christus  gestern  imd  heute  derselbe,  und  in  Ewigkeit''  ISs  faßt 
er  selbst  die  Summe  seiner  Ermahnungen  zusammen.  Die  M^yestät  und  Hoheit 
dieses  „Anfängers  und  Vollenders''  des  Glaubens  12»  ist  ihm  eine  unüberbiet- 
bare. Die  Leser  zu  der  durch  Christus,  und  zwar  durch  ihn  allein  zu  ge- 
winnenden Vollendung  zu  führen,  ist  sein  heißes  Anliegen.  Die  Größe  der 
drohenden  Gefahr  entlockt  ihm  Töne  ernstester  Mahnung.  Man  fühlt,  wie 
stark  er  innerlich  interessiert  ist,  das  Ziel,  das  er  sich  gesteckt  hat,  zu  er- 
reichen. Aber  es  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  Briefes,  daß  er  diese  prak- 
tischen Gedanken  stets  theoretisch  sorgsam  unterbaut,  so  daß  von  Anfang  an 
belehrende  und  ermahnende  Abschnitte  einander  ablösen,  bis  von  lOis  an  der 
par&netische  Charakter  die  Oberhand  behält    Und  diese  theoretischen  Er- 
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GrteniDgen  sind  es,  in  deren  Yerstftndnis  wir  nur  auf  historischem  Wege  ^* 
dringen  können.  Weiter  ist  es  eine  Eigentümlichkeit  des  Verfassers,  da6  er 
es  liebt,  an  das  religiös-sittliche  Unterscheidungsvermögen  der  Leser  zu  appel- 
lieren. Der  Ernst  und  die  Bedeutung  der  Wahl,  die  sie  zu  treffen  haben, 
und  andererseits  die  Überzeugungsgewißheit,  die  den  rechten  Christen  erfOUt, 
sind  Leitmotive  seines  Denkens. 

2.  Der  Alexandrinismus  des  Briefes.  Was  uns  heute  das  Ver- 
ständnis des  Briefes  erschwert,  ist  sein  „Alexandrinismus''.  Unter  Alexan- 
drinismus versteht  man  sowohl  eine  bestimmte  wissenschaftliche  Methode, 
wie  auch  eine  bestimmte  Weltbetrachtung,  vrie  beides  typisch  bei  Philo  von 
Alezandrien  auftritt  Die  Methode  ist  die  allegorische  Schriftbetrachtung, 
welche  die  Schrift  etwas  anderes.  Tieferes,  Geheimnisvolleres  sagen  l&ßt,  als 
der  Wortlaut  angibt;  die  Weltbetrachtung  ist,  wie  wir  sahen  (S  661ff),  helle- 
nistische Philosophie,  ein  philosophischer  Eklektizismus,  zu  dem  der  Stoizismus, 
Plato  und  orientalischer  DuaUsmus  die  Hauptbestandteile  geliefert  haben.  Aber 
nach  dem,  was  wir  bereits  bei  Paulus  und  Johannes  erörtert  haben,  ist  auch 
hier  die  Frage,  ob  die  christUchen  Gedanken  des  Verfassers  unter  solchen 
alexandrinischen  Einflüssen  stehen,  oder  ob  der  „Alexandrinismus*^  auch  in 
Hebr  nicht  viel  mehr  eine  Hülle  ist,  welche  spezifisch  christliches  Gedanken- 
gut umschließt 

Die  Schriftbehandlung  PhUos  und  diejenige  unseres  Briefes  zeigen  dent- 
Uche  Verwandtschaft  Für  Philo  haben  die  ATlichen  Schriftsteller  keine 
persönliche  Bedeutung,  sondern  das  AT  ist  das  OfFenbarungsbuch,  in  welchem 
Gott^  oder  der  Logos*  reden.  C^e  Propheten  sind  die  Träger  der  Offenbamng; 
in  welchen  Gott  spricht^  wie  denn  Mose  häufig  als  das  Sprachoigan  Gottes 
betrachtet  wird.  Daher  nimmt  sich  Philo  gar  nicht  immer  die  Mühe,  die 
Stelle  eines  ATlichen  Wortes  anzugeben,  sondern  er  hegndgt  sich  auch  mit 
allgemeinen  Formeln  wie  „irgendwo  ist  gesagt  worden",  oder  „er  (Gott)  sagf 
u.  &.*.  Formell  ebenso  lic^  die  Sache  in  Hebr.  Im  Unterschied  vom  synop- 
tischen Jesus,  von  Paulus  und  anderen  NTlichen  Schriftstellern,  bei  denen 
das  „es  steht  geschrieben"  die  vorherrschende  Form  der  Zitation  ist,  erscheinen 
fast  alle  ATlichen  Zitate  als  Worte  Gottes  (z.  B.  Isff  66  86),  der  zu  den  Y&tern 
in  den  Propheten  geredet  hat  (li),  oder  des  Sohnes  2ij  19  lOs— 7),  oder  des 
heiligen  Geistes  (87  IO16).  Nur  gelegentlich  wird  der  biblische  Schriftsteller 
nebenbei  erwähnt,  wie  4?,  wo  Gott  „in  David"  spricht  (vgl  Rom  9»  IH 
oder  66,  wo  Gott  „anderswo"  (Iv  STiQq>)  sagt,  oder  2$,  wo  „irgendwo  jemand" 
das  Zeugnis  abgelegt  hat  Aber  dies  erinnert  schon  wieder  wie  44  stark  an 
die  eben  erwähnte  philonische  Art  zu  zitieren.  Die  Aufforderung  des  Päalmisten 
an  die  Boten  Gottes,  Gott  zu  dienen,  ist  Hebr  le  ein  Wort,  welches  Gott  an 
die  Welt  richtet  bei  der  Einführung  seines  Sohnes  in  dieselbe,  die  Anrede 
an  einen  sich  vermählenden  israelitischen  König  Ps  467f  ist  Hebr  laf  ein 
Wort  Gottes  an  seinen  Sohn.  Danach  ist  die  alezandrinische  Inspirations- 
theorie  und  Schriftbetrachtung  als  auch  in  Hebr  wirksam  anzuerkennen. 

1)  Legum  allegoriae  HI  2  (CW  §  4)  U  SO  (CW  §  79). 

2)  Legum  allegoriae  III  66  (CW  165J),    lU  77  (CW  217). 

8)  De  praemiis  et  poenis  9  (CW  56).  Quis  rerom  divinaram  heres  53  (CW  264— S66). 
4)  De  agricaltura  12  (l W  51).  De  confusione  linguaram  14  (CW  62).  De  planUtiooe 
Noe  21  (CW  90).    De  ebrieUte  14  (CW  61). 
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Aber  auch  die  Art  der  Exegese,  die  Eimst,  dem  Schriftwort  einen  ge- 
heimnisvollen, auf  die  Gegenwart  bezüglichen  Sinn  zu  entlocken  und  diesen 
als  das  rechte  Schriftverständnis  vorzuführen,  ist  bei  Philo  und  Hebr  ver- 
wandte So  erfährt  das  Wort  Ps  957-ii  =  Hebr  Sr-n  in  4i-ii  folgende  Aus- 
deutung. Der  Psalmist  hatte  angefordert  zum  Lobe  Gk^ttes  und  zum  Gehor- 
sam gegen  ihn,  und  gewarnt,  nicht  das  Herz  zu  verhärten  wie  das  Volk  Israel 
in  der  Wüste.  Unserem  Verfasser  ist  aber  das  an  der  Spitze  stehende 
„Heute"  von  Bedeutung  und  der  Schwur  Gottes:  „Sie  sollen  nicht  in  meine 
Ruhe  eingehen'*.  So  gewinnt  er  für  die  christliche  G^enwart  dem  Wort 
diesen  Sinn  ab:  Eine  Buhe  Gottes  ist  tatsächlich  vorhanden,  und  die  Menschen 
smd  zu  derselben  berufen.  Gott  ist  in  dieselbe  nach  Vollendung  des  Sechs- 
tagewerks eing^angen.  Aber  das  Psalmwort  bezeugt  das  Nichteingehen  des 
Wüstenvolkes  in  diese  Ruhe.  Da  dies  derselben  verlustig  gegangen  ist,  hat 
Gott  in  dem  „Heute"  des  Psalmworts  einen  neuen  Termin  des  Eingehens 
festgesetzt,  indem  er  durch  David  der  gegenwärtigen  Christengemeinde  das 
Eingehen  verhie&  Diese  göttUche  Zusage  nun  nicht  auch  für  die  christliche 
Greneration  durch  Verhärtung  und  Ungehorsam  unwirksam  zu  machen,  ist  die 
dringende  Mahnung  des  Verfassers  an  die  Leser.  Ähnliches  gilt  7i-ii  von 
dem  Nachweis,  da&  das  Priestertum  des  Melchisedek  viel  höher  stehe  als 
das  levitische,  da  die  levitischen  Priester  als  sterbliche  Menschen  den  Zehnten 
erheben,  Melchisedek  aber  als  einer,  der  das  Schriftzeugnis  habe,  da&  er 
,4ebe^  8.  Da  nämlich  nach  s  die  Schrift  keinen  Anfang  seiner  Tage,  noch 
ein  Ende  seines  Lebens  berichtet,  so  bezeugt  sie,  da&  er  ewig  lebt.  Oder, 
wenn  das  Wort  Ps  40?:  „Opfer  und  Darbringung  hast  du  nicht  gewollt,  einen 
Leib  aber  hast  du  mir  bereitet''  IQ5  im  folgenden  dahin  ausgedeutet  wird, 
daß  Gott  Christus  den  Leib  bereitet  habe,  damit  er  ihn  zum  Opfer  dar- 
bringen könne. 

Aber  über  der  Gemeinsamkeit  darf  man  die  grundl^ende  Verschieden- 
heit nicht  übersehen.  Eigentlich  allegorisch  ist  die  Schriftauslegung  des  Hebr 
nicht,  sondern  vielmehr  typologisch.  Melchisedek  wird  als  Typus  des  NTlichen, 
ewigen  Hohenpriesters  dargestellt,  die  irdische  Stiftshütte  als  das  Abbild  des 
himmlischen  Stiftszeltes,  die  ATlichen  Ordnungen  sind  unvollkommene  Ab- 
bilder und  Vorausdarstellungen  der  vollen  Wirklichkeit  in  der  NTlichen  Heils- 
zeit Diese  Wendung  in  der  Schriftbetrachtung  hat  aber  ihren  guten  Grund 
in  der  veränderten  Bedeutung,  welche  das  AT  für  den  christlichen  Schrift- 
steller gewinnt.  Philo  fühlte  sich  als  Jude  an  das  AT  als  die  Offenbarung 
Gottes  gebunden.  Der  Lihalt  seines  Bewußtseins  war  aber  ein  anderer  als 
der  im  AT  niedergelegte.  Das  ist  ihm  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen, 
denn  Gottes  Offenbarung  konnte  für  einen  Juden  einem  Wandel  nicht  unter- 
liegen. Die  Bildung  seiner  Zeit  (vgl  S  886f)  war  ihm  ja  vorangegangen  mit 
allegorischer  Ausdeutung  heiliger  Schriften.  Daher  sah  er  ein  vollständig 
legitimes  Verfahren  darin,  durch  allegorische  Ausl^^ung  die  ihn  erfüllenden 
philosophischen  Gedanken  an  das  AT  heranzubringen  und  in  dasselbe  einzu- 
tragen. Auf  diese  Weise  wird  freilich  das  AT  in  den  Dienst  fremden  Greistes 
gestellt  Der  Verfasser  des  Hebr  aber  ist  erfüllt  und  getragen  von  der  Kraft 
Christi,  die  er  so  überschwänglich  er&hren  hat,  da&  ihm  auch  das  AT  mit 


1)  Vgl  hierzu  CSiegfried,  Phüo  Ton  Alexandrien,  1876,  S  166  ff  828  ff. 
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allen  seinen  Ordnungen  und  Einrichtungen  verblaßt  ist.  Die  Nonnen  des 
äTs  erscheinen  ihm  so  unvollkommen,  daß  sie  den  Menschen  nicht  zu  der 
ihm  bestimmten  Vollendung  zu  führen  vermögen.  Daher  betrachtet  er  das 
AT  unter  dem  Schema  des  Vergänglichen  gegenüber  dem  Unvergfin^Uchen 
der  Heilszeit,  und  dazu  gesellt  sich  als  zweiter  Gesichtspunkt  der  der  Weis- 
sagung und  Erfüllung,  wie  er  in  der  Christenheit  lebendig  war.  Da  ihn  der 
Gedanke  an  die  Güter  der  Heilszeit  beherrscht,  benutzt  er  das  AT  nur  insoweit, 
als  es  ihm  die  Beweismittel  für  die  Erhabenheit  dieser  darbietet  und  Weis- 
sagung auf  den  ewigen  Hohenpriester  ist,  dessen  Wirkungskraft  er  den  in 
ihrem  Glaubensleben  erschlaffenden  Christen  deutlich  vor  Augen  stellen  wilL 
So  ist  seine  Schriftbetrachtung  unter  ein  anderes  Prinzip  gestellt  als  diejenige 
Philos.  Die  Methode  ist  alexandrinisch  beeinflußt,  der  Inhalt  der  Schrift  ist 
die  Weissagung  auf  den  ewigen  Sohn,  den  NTlichen  Hohenpriester.  Wir  gehen 
gewiß  nicht  fehl  in  der  Annahme,  dai  diese  uns  überkünstlich  erscheinende 
Methode  den  Lesern  des  Briefes  vertraut  war  und  ihnen  die  Mahnungen  des 
Verfassers  eindringlich  zu  machen  vermochte. 

Der  Art  des  Schriftbeweiees  des  Hebr  ist  Größe  und  Keuschheit  nicht  abzu- 
sprechen, wenn  man^sie  mit  verwandten  Brscbeinungen  vergleicht.  80  laufen  Barn 
7i— S6,  wo  gleichfalls  ATliche  Typen  für  den  im  Leiden  des  Gottessohnes  zutage  tre- 
tenden Heilsplan  Gottes  aufgezeigt  werden,  mancherlei  Geschmacklosigkeiten  mit  unter^. 
Dort  gilt  als  ATlicher  Typus  der  am  großen  Jüdischen  Fasttag  für  alle  Sünden  darge- 
brachte Bock,  dessen  Eingeweide  die  Priester  mit  Bssig  essen  müßten,  weU  sie  dermal- 
einst den  für  die  Sünden  der  Menschheit  sich  zum  Opfer  darbringenden  Christus  mit 
Galle  und  Bssig  tränken  sollten.  Oder  der  Verfasser  sieht  in  dem  Holz,  welches  bei 
der  Besprengung  mit  der  Reinigungsasche  'gebraucht  wird,  einen  Typus  des  Kreuzes, 
in  der  Scharlachwolle,  welche  lun  das  Holz  gewUnden  ist^  eine  Bezugnahme  auf  die 
Eönigsherrschaft  Christi,  zu  der  er  vom  Kreuz  aus  gelangt  ist,  während  der  Ysop  die 
bitteren  Tage  darstellt,  durch  welche  der  Christ  zum  Heile  gelangt. 

Ein  weiteres  Anzeichen  alexandrinischen  Einflusses  sind  die  charakte- 
ristischen Unterscheidungen  des  Briefes  von  Erscliaffenem  und  UnerscbafFenem 
9ii,  Vergänglichem  und  Bleibendem  Ts  9  ssf  lOu  1287  ISu,  Schatten  und 
Wirklichkeit  &,  Irdischem  und  Himmlischem  85  dts.  Die  irdischen  Dinge  ein* 
schlie^ch  des  Gesetzes  sind  Schattenbilder  der  zukünftigen  Güter  IQi.  Die 
Stiftshütte  ist  Abbild  und  Schattenriß  des  himmlischen  Heiligtums,  der  wahr^ 
Stiftshütte,  welche  kein  Mensch  gemacht  hat,  sondern  Gott  Auf  dem  Sinai 
wurde  Mose  dies  himmlische  Vorbild  gezeigt,  und  danach  hat  er  die  irdische 
Stiftshütte  angefertigt  8iff.  Es  gilt  überall,  nicht  an  solchen  Antitypen,  Sinn- 
bildern, Vorbildern,  Schattenbildern  (ivtkvnog,  naQaßol'fj^  inööev/fui^  oxuQ 
zu  haften,  sondern  sich  dem  Wahren,  Himmlischen,  Ewigen  zuzuwenden. 
Auch  der  ATliche  Kultus  ist  unvollkonunen,  geordnet  nur  für  die  Zeit,  bis 
die  voUkonunene  Entsühnung  und  Vollendung,  die  Reinigung  im  Grewisseo 
durch  Christi  abschlie^ndes  Selbstopfer  eintreten  sollte.  Das  ist  nichts  ando^s 
als  die  Christianisierung  der  platonisch-philonischen  Lehre  von  der  himm- 
lischen Welt  (xdofwg  vofjrög)  als  dem  Ürbüd  alles  Irdischen  und  der  ge- 
schaffenen Welt  {x6o/jLog  ahi^xög)  als  deren  Abbild.  Auch  dort  finden  wir 
die  gleiche  Entgegensetzung  von  Himmlischem  und  Irdischem,  Ewigem  und 
Vergänglichem,  Urbild  und  Abbild.  Aber  es  ist  eben  Christianisierung  dieses 
Gegensatzes.    Der  Verfasser  denkt  nicht  daran,  platonische  oder  philonisdie 


1)  Veil  bei  Hennecke,  NTiiche  Apokryphen,  S  145,  Schmitz,  S  29Sf. 
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Elemente  in  die  chrisiliche  VerktUidigung  einzufahren«  Inhalt  und  Gegen- 
stand seines  Glaubens  ist  der  NTliche  Hohepriester,  nicht  aber  ein  philo* 
sophischer  Dualismus.  Ziel  der  Christen  ist  die  himmlische  Vollendung,  wie 
sie  Jesus  durch  ein  einmaliges  Opfer  gewährleistet  hat  Sssff,  das  himmlische 
Jerusalem  12ss  llie,  das  unbewegliche  Reich  12i8.  Die  Christen  haben  einen 
diese  Welt  überragenden,  bleibenden  Besitz  10m,  das  ist  das  Zukünftige  13u 
das  sie  zwar  hier  nicht  sehen,  jedoch  sicher  erhoffen  lli.  Aber  der  Grund 
alles  dessen  ist  Jesu  unvergängliches  Priestertum,  welches  ihn  in  den  Stand 
setzt,  für  immer  die  durch  seine  Vermittlung  zu  Gott  Nahenden  zu  retten  Tss, 
da  er  durch  seinen  Eingang  ins  himmlische  Heiligtum  als  ihr  Vorläufer  610 
einen  lebendigen  Weg  gebahnt  hat  lOio. 

Auch  in  der  Weltbetrachtung  also  ist  das  Schema  alezandrinisch,  der 
Inhalt  aber  christUch. 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  Gotteslehre  und  der  Christologie.  Man 
wird  zum  Verständnis  des  Gedankens,  dafi  Gott,  nicht  ein  Mensch,  die  himm- 
lische  Stiftshütte  gemacht  habe  8t,  schwerlich  auf  die  philonische  Lehre  hin- 
zugreifen haben,  nach  welcher  Gott  der  Schöpfer  allein  der  Urbilder  ist,  nicht 
aber  der  irdischen  Dinge.  Denn  dieser  Gegensatz  liegt  dem  Hebr  fern,  der 
Bau  der  himmlischen  Stiftshütte  durch  Gott  wird  deshalb  hervorgehoben,  um 
den  himmlischen  Charakter  des  christlichen  Heilsgutes  ins  rechte  Licht  zu  setzen 
Und  das  Ruhen  Grottes  am  7.  Tage  44f  erinnert  nicht  an  die  Veijenseitigung 
des  Gottesbegriffes  Philos,  sondern  ist  Zitat  aus  Gen  2s,  der  Eingang  der 
Christen  aber  in  die  Ruhe  Gottes  bedeutet  den  Eingang  in  die  himmlische 
Vollendung,  welche  rein  christlich  vorgestellt  wird. 

S.  Die  Christologie.  Bei  Philo  ist  der  Logos  der  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen.  Er  ist  das  erstgeborene  und  älteste  Geschöpf  Gottes, 
Gottes  ältester  Sohn  im  Unterschiede  von  der  Welt  als  dem  jüngeren  Sohne 
GottesS  das  Organ,  dessen  sich  Gott  bei  der  WeltschOpfung  bedient  hat>. 
Und  wie  er  die  Welt  geschaffen  hat,  so  ist  auch  ihre  Erhaltung  seine  Auf- 
gabe, und  insbesondere  die  Fürsorge  für  die  Menschen,  als  deren  Propheten 
und  hohenpriesterlichen  Mittler  ihn  Philo  bezeichnete  Auch  Hebr  nennt  den 
Sohn^  der  seinem  Wesen  nach  Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit  und  Ab- 
druck des  göttlichen  Wesens  ist*,  Mittler  der  Weltschöpfung  und  Träger  des 
Alls  durch  das  Wort  seiner  Macht  Isf.  Nach  den  unvollkommenen  prophe- 
tischen Offenbarungen,  deren  die  Väter  teilhaftig  geworden  sind,  hat  zuletzt 
Grott  in  abschließender  Weise  durch  den  Sohn  zur  Welt  geredet  lif  und  hat 
um  zum  ewigen  Hohenpriester  bestellt  Ts  17.  Christus  als  der  Sohn  ist  über 
die  Engel  erhaben  l4ff,  er  überragt  Mose,  der  nur  Diener  im  Hause  ist 
während  der  Sohn  dieses  Haus  selbst  gemacht  hat  89  ff.  Er  ist  eingesetzt 
als  Erbe  über  das  All  U  und  sitzt  zur  Rechten  der  Majestät  in  der  Höhe  Isf 
und  wird  von  Gott  selbst  als  Gott  angeredet  Ist 


1)  Legum  allegoriae  HI  61  (176  GW).    Qaod  deus  sit  immutabilis  6  (81  CW). 

2)  Leg.  aUeg.  UI  81  (96  GW). 

8)  De  mutatione  nominam  8  (18  GW).  De  somniis  I  87  (216  GW).  De  profugis 
I  662  M.    Leg.  aUeg.  IH  78  (207  GW). 

4)  Weish  Sal  7sö  heiät  die  Weisheit:  dnÖQQOta  t^g  dö^g,  dnai^aaßa  tpmög  dtdCov. 
Philo,  De  Cherubim  §  97  GW  von  Gott:  ij  dgxi^vnog  aöri.  De  Bomniis  I  §  76  GW:  ng&vov 
/A^  ö  "^eög  9>d>g  iatt . .  xa?  nawdg  tvigov  q^cDVÖg  dgxi'^f^ov^  (iäXXov  dk  nawdg  dQZfi^nov 
ngsaßiövegov  xal  dvdkeQov* 
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Aber  so   verwandt  das  alles  klingt,  so  daß  man  sich  der  Annahme 
alexandrinischer  Einflüsse  auf  Hebr  nicht  glaubt  entziehen  zu  können,  muß 
man  doch  auch  hier  wie  bei  Paulus  und  Johannes  zwischen  den  Vorsteliungs- 
formen  und  deren  Inhalt  unterscheiden«   Schon  bei  Paulus  haben  wir  einige 
christologische  Vorstellungen,  welche  in  der  Richtung  des  eben  Erwähnten 
liegen.    Auch  dort  ist  I  Kor  8g  und  noch   deutlicher  Eol  Iit  Christus  als 
Mittler  der  Weltschöpfung  gedacht,  Eol  liof  ist  er  auch  der  tragende  Grand 
des  Alls  und  der  Erstgeborene  aller  Schöpfung.    11  Kor  44  heißt  er  Abbild 
Gottes,  I  Eor  1645ff  werden  der  himmlische  und  der  irdische  Mensch  einander 
gegenübergestellt,  und  Eol2i6f  heißen  asketische  Forderungen  und  jtidisdies 
Wesen  „Schatten  des  Zukünftigen''.    Bei  Joh  aber  ist  Et  liff  Christus  als  der 
Logos  klar  und  deutlich  Weltschöpfer,  Licht  und  Leben  der  Welt.  Und  doch 
haben  wir  es  bei  beiden  ablehnen  müssen,  philosophische  Einflüsse  auf  die 
Grestaltung  des  Christusbildes  als  wesentlich  anzuerkennen.  Nur  dies  £anden 
wir  wahrscheinlich,  daß  bei  der  antiken  Weltbetrachtung  die  Präexistenz- 
Yorstellung  und  die  damit  weiterhin  gegebene  Vorstellung  von  Christus  als 
Weltschöpfer  und  tragendem  Inhalt  der  Welt  etwas  Selbstverständliches  waren, 
eine  Konsequenz,  welche  für  das  damalige  Denken  und  Welterkennen  unaus- 
weichlich war,  mit  der  Paulus  und  Johannes  allerdings  die  Linie  der  rein 
reh'giösen  Aussagen  überschreiten,  ohne  jedoch  dadurch  Christi  Würde  auf 
eine  höhere  Stufe  zu  heben.   Denn  die  Göttlichkeit  der  Person  Christi  war 
ihnen  Glaubensgrund.    Ebenso  steht  es  mit  Hebr. 

Gregenstand  der  Verkündigung  ist  für  Hebr  nicht  die  geschichtliche 
Person  Jesu,  auf  welche  Prädikate  des  philonischen  Logos  übertragen  wordoi 
w&ren,  sondern  der  geschichtliche  Jesus,  den  der  Verfasser  als  mit  göttlidier 
Wirkungskraft  und  Macht  umkleidet  darstellt,  und  der  eben  als  solcher  von 
den  Lesern  mit  festem  Glauben  umfaßt  werden  soll.  Schon  in  Kap  1,  wo 
der  in  unvergleichlicher  Höhe  über  den  Engeln  thronende  Sohn  geschüdert 
wird,  wird  ausgesagt,  daß  er  sich  zur  Rechten  der  Majestät  gesetzt  habe, 
nachdem  er  eine  Reinigung  von  Sünden  bewirkt  habe  Is.  Also  schon  hier 
ist  die  Grundlage  seiner  Erhöhung  sein  heilsmitUerisches  Tun  als  Mensch. 
Aber  in  Kap  2  steigt  die  Betrachtung  sofort  herab  zu  dem  unter  die  Engel 
erniedrigten  „Jesus*"  29  —  der  geschichtUche  Name  hier  wie  auch  3i  4u  6» 
72S  lQi9  12t  M  1812  so.  Gerade  deshalb  konnte  er  der  „Ausführer  des  Heils' 
(äQXrjyis  T^c  ocoTi]Qlag)  werden  und  viele  Söhne  zur  Herrlichkeit  führen  2io, 
daß  er  litt  und  für  jedermann  den  Tod  kostete  29  f.  Als  der,  welcher  an 
Fleisch  und  Blut  der  Menschheit  Anteil  bekam,  konnte  er  durch  seinen  Tod 
den  Teufel  vernichten  und  die  Sklaverei  der  Todesfurcht  aufheben  2i4. 
Er  mußte  seinen  menschlichen  Brüdern  in  allem  gleich  werden,  um  ein  barm- 
herziger und  treuer  Hoherpriester  vor  Gott  zu  werden  und  die  Sünden  des 
Volkes  sühnen  zu  können  2i7.  Denn  deshalb,  weil  er  gelitten  hat,  seihst 
versucht,  kann  er  denen,  welche  versucht  werden,  Hilfe  bringen  2i8.  Auf 
diesen  Gottgesandten  und  „Hohenpriester  unseres  Bekenntnisses^  lenkt  er 
unmittelbar  darauf,  Si,  die  Blicke  der  Leser.  Wir  haben  nicht  einen  Hohen- 
priester, der  nicht  könnte  Mitleid  haben  mit  unseren  Schwachheiten,  viel* 
mehr  der  versucht  sei  in  jeder  Hinsicht  in  ähnlicher  Weise  ohne  Sünde. 
Um  dieses  Hohenpriesters  willen  dürfen  wir  mit  Freudigkeit  zum  Throne  der 
Gnade  treten,  um  Barmherzigkeit  und  Gnade  zu  finden  zur  zeilgem&ßen 
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Hilfe  4i6f.  Denn,  wie  sofort  5i-8  ausführen,  wird  als  Grondeigenschaft  jedes 
Hohenpriesters,  also  auch  des  NTlichen,  die  hervorgehoben,  dafi  er  von  Menschen 
genommen  wird,  um  für  Menschen  bei  Gk)tt  einzutreten,  als  ein  solcher, 
welcher  billig  fühlen  kann  für  die  Unwissenden  und  Irregehenden.  Hei&t 
CS  darauf  67-9  von  Jesus:  „Er  hat  in  den  Tagen  seines  Fleisches  Bitten  und 
Fleherufe  mit  starkem  Geschrei  und  Tränen  vor  den  gebracht,  der  ihn  aus 
dem  Tode  erretten  konnte,  ist  auch  erhört  worden  aus  seiner  Angst,  und  hat, 
obwohl  er  Sohn  war,  den  Gehorsam  gelernt  aus  seinem  Leiden,  und  ist  daher, 
zur  Vollendung  gelangt,  für  alle,  die  ihm  gehorsam  sind,  der  Urheber  ewigen 
Heils  geworden'*,  so  stehen  wir  angesichts  einer  Schilderung  des  Bingens 
Jesu  um  die  Notwendigkeit  seines  Todesgeschickes,  die  über  die  Überlieferung 
unserer  Evangelien  Mt  2687-46  Mk  1488-4t  Lk  224o-^  hinausgeht.  Man  wird 
anzunehmen  haben,  da&  der  Verfasser  hier  mündliche  Gemeindeüberlieferung 
wiedergibt,  und  dieser,  den  Nachrichten  über  das  geschichtliche  Leiden  Jesu, 
ist  sein  Literesse  zugewendet.  Es  ist  ihm  bedeutsam,  da&  der,  dem  er  sich 
als  dem  „Sohn'*  beugt,  in  das  tiefiste  Leiden  hat  tauchen  müssen,  daß  er  darin 
die  Vollendung  erreicht  hat,  und  somit  ein  Vorbild  gegeben  hat,  welches  den 
rechten  Jünger  nicht  mehr  losläfit  Nach  der  Vorführung  der  „Wolke'*  von 
Glaubenszeugen  verweist  der  Verfasser  als  Gipfelpunkt  dieser  Ausführung, 
indem  er  hier  auch  einen  persönlichen  AppeU  an  die  Leser  richtet,  auf  Jesus 
als  den  Anf&nger  und  Vollender  des  Christenglaubens,  der  anstatt  der  vor 
ilmi  liegenden  Freude  das  Kreuz  auf  sieb  nahm,  ohne  die  Schande  zu  achten, 
und  sich  nun  gesetzt  hat  zur  Rechten  des  Thrones  Gottes.  Im  Hinblick  auf 
ihn  sollen  sie  in  dem  Leidenskampf  laufen.  An  ihn  sollen  sie  denken,  der 
solches  Widersprechen  von  Sündern  erduldet  hat,  um  nicht  müde  zu  werden 
durch  inneres  Verzagen.  Denn  sie  haben  im  Kampf  wider  die  Sünde  noch 
nicht  bis  aufs  Blut  Widerstand  geleistet  12i-4.  Aus  dem  vorgeführten  Tat- 
bestand ist  klar  ersichtlich,  da&  die  Menschheit  Jesu  vom  Verfasser  auf  das 
stärkste  hervorgehoben  wird.  Gerade  darauf,  dai  Jesus  Mensch  geworden 
ist,  legt  er  allen  Nachdruck,  weil  Jesus  nur  so  das  Heilswerk  ausführen  konnte, 
Li  dieser  Christologie  ist  nichts  von  Doketismus,  wir  bemerken  auch  keine 
Anthithefe  gegen  doketische  Anwandlungen  innerhalb  der  Christenheit. 

Will  Pfleiderer  (S  201)  in  78  einen  Hinweis  auf  die  Menschwerdung  ohne  alle 
natürlichen  Vermittlungen,  nicht  bloß  ohne  menschlichen  Vater,  sondern  auch  ohne 
menschliche  Mutter  finden,  so  ist  vericannt,  daß  in  diesem  Vers  als  Vergleichungspunkt 
des  Melchisedek  mit  Christus  dies  herausgehoben  wird,  daß  beide  keinen  Anfang  der 
Tage  noch  Ende  des  Lebens  haben,  Christus  also  Erfüllung  des  ATlichen  Typus  des 
ewigen  Priestertums  ist,  nicht  aber  ist  die  Rede  von  der  Art  des  Eintritts  Christi  in 
das  Erdendasein.  Die  verschiedenen  Aussagen  über  Melchisedek  s  sollen  zeigen,  daß 
auch  ihm,  dem  Typus,  das  Prädikat  der  Ewigkeit  zukommt,  auf  Christus  aber  haben 
sie  direkt  keinen  Bezug.  Übrigens  ist  Ja  nach  7u  Jesus  aus  dem  Stamme  Juda  hervor- 
gegangen. Ebensowenig  kann  aus  IO5:  »Den  Leib  hast  du  (Qott)  mir  zubereitet^  auf 
die  Meinung  des  Verfassers  geschlossen  werden,  daß  der  Erdenleib  Christi  durch  Qott 
ohne  einen  Vater  oder  eine  Mutter  gebildet  worden  sei.  Diese  Stelle  kann  nur  nach 
dem  Qesamteindruck  der  übrigen  verwandten  Stellen  beurteilt  werden,  in  denen  überall 
entweder  von  der  Art  des  Eintritts  Jesu  in  das  Brdendasein  nicht  direkt  gesprochen 
oder  die  natürlich-menschliche  Geburt  Jesu  vorausgesetzt  wird. 

Dafi  Jesus  in  Hebr  ganz  überwiegend  als  Hoherpriester  geschildert  wird, 
darf  man  nicht  als  Entlehnung  aus  Philo  betrachten,  bei  welchem  der  Logos 
gelegentlich  auch  hohepriesterliche  Verrichtungen  ausübt  (s.  S  664).    Denn 
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das  Hohepriestertum  Christi  in  Hebr  beruht  auf  dem  im  Tode  Jesa  dar- 
gebrachten Opfer,  und  das  ist  ein  christlicher  Gredanke,  der  bei  Philo  ohne 
jeden  Anhalt  ist  und  ohne  solchen  sein  mu6|  da  der  philonische  Logos  nicht 
Mensch  werden  kann. 

Holtzmann  (S  298)  und  mit  ihm  Pfleiderer  (S  202)  konstatieren  In  der 
Christuslehre  unseres  Briefes  „ein  unvermitteltes  Nebeneinander  vcm  Metf^byaik 
und  Historie,  ja  einen  wahren  Hiatus  zwischen  der  spekulativen  Konstruktion  von 
oben,  die  auf  den  präezistenten  weltschaffenden  Sohn,  und  der  geschichtlichen 
von  unten,  welche  auf  das  Leben  Jesu  führt**.  Diese  Charakteristik  erscheint 
uns  vollkommen  fehl  greifend.    Es  ist  eine  jener  theoretischen  2^erspaltangen, 
welche  in  der  biblisch-theologischen  Anschauung  der  beiden  Gelehrten  andi 
sonst  begegnen  (s.  S  221).    Das  Christusbild  des  Hebr  ist  viehnehr  fthnlieh 
wie  bei  Paulus  durchaus  entworfen  von  der  Herrscherstellung  des  von  Gott 
mit  Herrlichkeit,  Ehre  und  Macht  ausgestatteten  Jesus,  dessen  Person  aber 
zugleich  die  durch  das  Leiden  und  den  Gehorsam  als  Mensch  vollendete  ist, 
mag  die  vollständige  Verwirklichung  auch  noch  in  der  Zukunft  li^en  2b,   Wie 
die  Urgemeinde  und  Paulus  kann  auch  Hebr  Jesus  gar  nicht  anders  sehen 
als  so,  da&  diese  beiden  Seiten  zusanmiengeschaut  werden  und  eine  Einheit 
bilden.    Gerade  deshalb  hat  er  wohl  Christus  als  den  ewigen  Hohenpriester 
geschildert,  weil  diese  Vorstellung  ihm  die  Handhabe  bot,  die  Opferleistung 
Christi  in  seinem  Tode  und  deren  dauernde  Wirkung  auf  die  christliche 
Gemeinde  in  den  Vordergrund  zu  rücken.    Mit  ihr  tröstet  er  die  Gemeinde 
und  feuert  sie  zum  Festhalten  am  christlichen  Bekenntnis  an.    Li  dieser 
Eigenart  ist  der  Brief  dem  Paulus  verwandt  und  doch  auch  wieder  ver- 
schieden.  Denn  was  in  Hebr  die  Opferleistung  Christi  als  Hoherpriester  wirkt, 
bewirkt  bei  Paulus  das  Kreuz  Christi  —  der  Gedanke  des  Hohenpriestertums 
Christi  spielt  bei  Paulus  überhaupt  keine  Rolle.    Der  Unterschied  beruht 
darin,  da&  Hebr  in  der  Hervorkehrung  des  Leidens  Christi  sich  stärker  an 
die  Ereignisse  des  irdischen  Lebens  Jesu  anlehnt,  als  Paulus  dies  getan  hat 
Allerdings  hat  nach  Hebr  wohl  von  Ewigkeit  Gott  den  Sohn  zum  Erben  den 
AUs  eingesetzt  Is  und  zu  ihm  gesagt:    «Du  bist  mein  Sohn,  ich  habe  dich 
heute  gezeugt**  U  oder  „Du  bist  Priester  in  Ewigkeit  nach  der  Ordnung  des 
Melchisedek''  60  e.  Sein  ATlicher  Typus,  Melchisedek,  steht  ja  schon  da  ohne 
Vater,  ohne  Mutter,  ohne  Geschlecht,  ohne  einen  Anfang  der  Tage,  noch  ein 
Ende  des  Lebens  zu  haben,  als  Priester,  der  in  Ewigkeit  bleibt  7s.    Aber 
wo  die  eigentliche  Wurzel  dieser  Anschauung  liegt,  gibt  13«  an:  Jesus  Christus 
gestern  und  heute  derselbe,  und  in  Ewigkeit/*    Wie  Paulus  und  Johannes 
empfindet  Hebr  den  Ewigkeitscharakter,  die  Gottheit  Jesu  so  stark,  daß  er 
auch  seine  Wirksamkeit  in  die  Ewigkeit  hineinreichend  vorstellt 

Die  dogmatische  Zentrallehre  des  Briefes  ist  Christi  NTliches  Hohe- 
priestertum.  Auch  der  Sohnesname  ist  dem  Verfasser  wichtig,  und  zwar  ist 
ihm  Christus  „der  Sohn**  absolut  Is  5  s  06  «  7s8,  der  über  Engel,  alles  Ge- 
schaffene und  alle  bisherige  Grottesoffenbarung  erhaben  ist,  oder  aber  «der 
Sohn  Grottes**  4i4  6«  79  10s»,  gleichfalls  im  metaphysischen  Sinne.  Aber  be- 
sonders in  der  Auffassung  Christi  als  Hoherpriester  wird  die  Heüsbedeutung 
dieser  Person  ersichtlich  gemacht.  Schon  2n  wird  er  als  barmherziger  und 
treuer  Hoherpriester  Gott  gegenüber  zum  Zweck  der  Sühnung  der  Sünden  des 
Volks  geschildert,  81  Wird  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  auf  diesen  Apostel  und 
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Hohenpriester  unseres  Bekenntnisses,  Jesus,  gerichtet,  4i4-6io  werden  einige 
grundlegende  Bestimmungen  des  Hohenpriestertums  Christi  gegeben:  Christus 
ist  durch  Gott  zum  Hohenpriestertum  berufen,  und  ist  ein  Hoherpriester,  der 
mit  unsem  Schwachheiten  mitfOhlen  kann,  da  er  durch  Leiden  vollendet 
worden  ist,  7i-10i8  aber  wird  zusammenhAngend  über  Christi  Hohepriester- 
tum  gehandelt,  7i-io  von  Melchisedek,  dem  ATlichen  l^pus,  7u— is  von  der 
Erfüllung  des  ATlichen  Priestertum  in  Christus,  Si-is  von  Christi  himm- 
lischem  Priesterdienst  und  dem  neuen  Bund,  Si— u  von  dem  levitischen 
Priesterdienst  und  dem  Priesterdienst  Christi,  9j5-s8  von  Christi  Tod  als  Mittel 
seines  abschließenden  Priesterdienstes,  und  l(k-i8  von  der  Bedeutung  des  hohen- 
priesterlichen Werkes  ChristL 

Seit  Faustus  Socinus  ist  vielfach  die  Frage  nach  dem  B^inn  des  Hohe- 
priestertums  Christi  verhandelt  worden.  Die  sodnianische  Ansicht  geht  da- 
hin, Jesus  sei  nach  Hebr  erst  infolge  seiner  Erhöhung  Hoherpriester  geworden. 
Allein,  die  Frage  ist  falsch  gestellt  Hebr  hat  gar  nicht  darauf  reflektiert, 
den  Zeitpunkt  des  Hohenpriestertums  Christi  festzustellen.  Mit  solchen  dog- 
matischen Fragestellungen  versündigt  man  sich  an  der  lebensvollen  Gresamt- 
auffassung  des  Briefes.  Zwar  sprechen  65-690  unbefangen  davon,  daft  Jesus 
Hoherpriester  „geworden''  sei,  und  zwar  ist  das  geschehen  mit  seiner 
Vollendung  ösf  7s8  und  seinem  Eingang  in  den  Himmel  610  8ifE.  Aber  9h 
steht  dagegen  im  Mittelpunkte  der  Betrachtung  der  Hohepriester,  der  am 
Ende  der  Weltzeiten  erschienen  ist  zur  Außerkraftsetzung  der  Sünde  durdi 
sein  Opfer.  Jesus  ist  Hoherpriester  für  Hein:  als  der,  welcher  mittelst  seines 
Blutes  in  das  himmlische  Heiligtum  eingegangen  ist,  um  nun  im  Himmel  fOr 
ims  einzutreten  9Mff.  Der  Blick  des  Verfassers  haftet  an  Jesus  als  dem  Er- 
höhten U  18  Im  81  IQis  12t  ISto  mit  seiner  Macht  über  die  Seinigen.  Aber 
als  der  Erhöhte  ist  er  der,  den  Gott  von  Ewigkeit  her  Hoherpriester  genannt 
hat  (die  Stellen  siehe  oben),  der  für  kurze  Zeit  unter  die  Engel  erniedrigt 
worden  und  unser  Bruder  geworden  ist,  und  so  die  Fähigkeit  erlangt  hat, 
hohepriesterlich  an  uns  zu  wirken. 

4.  Das  Heilswerk  Christi  Die  Vorstellung  Christi  als  des  NTlichen 
Hohenpriesters  beherrscht  den  Brief  hauptsächlich  im  Hinblick  auf  die  in 
dieser  Eigenschaft  von  Christus  vollzogene  Leistung.  Das  Werk  Christi  er- 
scheint hier  als  Opfer.  Der  Opferbegriff,  den  wir  bereits  in  Jesu  Evangelium, 
sodann  in  den  theologischen  Gedanken  der  Urgemeinde  &nden,  und  der  in 
der  paulinischen  Theologie  von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  tritt  uns  in  Hebr 
von  neuem,  und  zwar  in  selbständiger  Wendung  entgegen.  Naturgemäß  ist 
in  diesem  Brief  der  durchschlagende  Gedanke,  daß,  ebenso  wie  die  hohe- 
priesterliche Person  Christi  kraft  ihres  Ewigkeitscharakters  das  ATliche 
Priestertum  weit  Überragt,  so  auch  die  Opferleistung.  Das  ATliche  Gesetz 
hat  nichts  zur  Vollendung  bringen  können  7i9,  da  es  nur  das  Schattenbild 
der  wahren  himmlischen  Güter  ist  IQi.  Daraus,  daß  die  Sühnopfer  immer 
wieder  von  neuem  darzubringen  waren,  ging  schon  hervor,  daß  sie  die  Herzu- 
tretenden nicht  vollenden,  d.  h.  nicht  in  den  rechten  religiös-sittlichen  Zustand 
versetzen  konnten  lOifi.  Sie  sind  Fleischessatzungen  Sio,  die  das  Gewissen 
von  dem  SOndenbewußtsein  nicht  befreien  können  IQs.  Das  Blut  der  Böcke 
und  Stiere  und  die  Asche  der  roten  Kuh  bewirkt  nur  eine  Reinheit  des 
Fleisches  9is.   Ist  es  doch  unmöglich,  daß  das  Blut  der  Stiere  und  Böcke  die 
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Sfinde  wegnimmt  IO4.  Um  dies  zu  bewirken,  war  eine  bessere  priesterliche 
Leistung  notwendig.  Ohne  Blutvergieten  findet  keine  Sündenvergebung 
statt  9it.  Das  ist  dem  Verfasser  Axiom.  So  weisen  die  unyollkommenen 
ATlicfaen  Opfer  voraus  auf  ein  endgültiges  und  abschließendes  Opfer,  welches 
Gott  dargebracht  werden  mußte.  Dies  hat  Christus  getan.  Christus  hat  sich 
kraft  des  heiligen  Geistes  als  unbeflecktes  Opfer  dargebracht  9u,  Heilig,  ohne 
Fehl,  unbefleckt,  abgesondert  von  den  Sündern  hatte  er  es  nicht  nOtig,  wie 
die  irdischen  Hohenpriester  erst  für  die  eigenen  Sünden  zu  opfern,  ehe  er 
für  das  Volk  opfern  konnte.  Er,  der  in  Ewigkeit  vollendete  Sohn,  hat  ein 
einmaUges,  dauernd  geltendes  Opfer  dargebracht  7fe-M  9is  98  IQio,  und  zwar 
sich  selbst  Sein  eigenes  Blut  ist  das  Mittel  seines  Eingangs  in  das  himm- 
lische Heiligtum  geworden.  Mit  ihm  hat  er  eine  ewige  Erlösung  geschaff^i 
9is  M  lOio.  Nunmehr  übt  er,  da  er  selbst  ewig  ist,  ein  ewiges  Priestertum. 
Für  alle  Zeiten  kann  er  die,  welche  durch  ihn  zu  Gott  herantreten,  retten, 
indem  er  für  sie  priesterlich  eintritt  Int  6to  9e— u. 

Mit  dieser  Opferleistung  Christi  sind  die  ATlichen  Opfer  aushoben  und 
abgeschafift  Während  nun  aber  für  Paulus  als  ehemaligen  Pharisäer  das  AT 
seinem  wesentUchen  Bestandteil  nach  Gesetz  war,  und  zwar  Gesetz  als  die 
das  sittliche  Tun  des  Menschen  r^elnde  Willensverfügung  Grottes,  der  gegen- 
über die  kultische  Seite  ganz  zurückiarat,  betrachtet  Hebr  das  AT  vorwiegend 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kultus.  Das  Opferwesen  und  die  Einrichtung 
des  Plriestertums  ist  ihm  das  Hauptmerkmal  der  ATlichen  Religion.  Diese 
ist  ihm  durch  die  Darbringung  des  vollendeten  Opfers  Christi  außer  Kraft 
gesetzt.  '  So  fafit  er  denn  Christi  Opferleistung  als  die  Stiftung  eines  neu^i 
Bundes.  Der  Gedanke  des  neuen  Bundes  begegnete  in  Jesu  Abendmahls- 
einsetzung, bei  Paulus  gleidifalls  in  der  Abendmahlsüberlieferung  I  Kor  11» 
und  II  Kor  Se  14,  tritt  also  nicht  wesentUch  bei  ihm  hervor.  Dagegen  in  Hebr 
ist  er  von  Bedeutung.  Dem  ersten  Bimd  (dux'^xfj)  9i5  tritt  ein  neuer  g^;en- 
über,  der  noch  jungen  Datums  ist  (via  12s4)  und  von  anderer  Beschaffen- 
heit (xcuvi^  Ss  is).  Es  ist  ein  besserer  7s>  Se,  ein  ewiger  Bund  13ao.  Sein 
Kennzeichen  ist  die  Erfüllung  der  Weissagung  Jer  31n-t4,  mit  der  Gott  schon 
auf  die  Aufhebung  des  alten  Bundes  hingewiesen  hat,  da  er  dort  bereits  von 
einem  neuen  Bund  spricht,  den  er  mit  dem  Hause  Israel  und  Juda  schließen 
will.  Denn  damit  hat  er  nach  alexandrinischer  Exegese  den  ersten  bereits 
als  veraltet  erklärt  Sis.  Sündenvergebung,  Erkenntnis  und  Gremeinschaft 
Gottes  und  das  lebendige  Tragen  des  Willens  Gottes  im  Herzen  sind  die  Heils- 
güter, welche  Gott  den  Bundesgenossen  spendet  Mittler  Se  12s4  und  Büige 
788  dieses  Bundes  ist  der  NTliche  Hohepriester  Christus,  und  zwar  durch  sein 
Opferblut  10»  ISso.  Denn  wie  der  erste  von  Mose  geschlossene  Bund  nicht 
ohne  Blut  eingeweiht  ist,  vielmehr  Mose  Blut  von  Kälbern  und  Böcken  üb^ 
das  Buch  des  Gesetzes  und  das  Volk  gesprengt  hat,  da  es  ohne  Blut  keine 
Vergebung  gibt,  so  ist  auch  Christus  einmal  auf  den  Abschluß  der  2ieiten  offen- 
bar geworden,  zur  Beseitigung  der  Sünde  durch  sem  Opfer  Sis-ss.  Wo  aber 
Vergebung  der  Sünde  ist,  da  gibt  es  kein  Sündopfer  mehr  lOis.  Als  Besprengte 
an  ihren  Herzen,  so  dai  sie  los  sind  vom  bösen  Gewissen,  und  als  Gewaschene 
am  Leibe  mit  reinem  Wasser  (Taufe)  haben  die  Gläubigen  Zuversicht  zum 
Eingang  in  das  hinunlische  Heiligtum  durch  das  Blut  Jesu  und  können  fest« 
halten  am  Bekenntnis  der  Hoffnung  unentwegt  l()i9— ss. 
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Es  ist  aus  dem  Gesagten  bereits  ersichtlich^  daß  der  Opfergedanke  in 
Hebr  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  auftritt    Vom  Bundesopfer  ist 
soeben  gesprochen  worden.    Aber  es  hat  sich  gezeigt,  daß  in  dasselbe  auch 
der  Gedanke  der  Sündenvergebung  hineinspielt.    Der  technische  Ausdruck 
fOr  das  ATliche  SQndopfer  {tuqI  äjuagtlag;)  begegnet  von  Christi  Opfer  lOisis. 
Nahe  stehen  Wendungen  wie  9i6,  wenn  Christus  erschienen  ist  zur  Auter- 
kraftsetzung  der  Sünde  {dg  ä^iji]aiv  rfjg  djMZQrlas)  durch  sein  Opfer,  und  das 
ndie  Sünde   wegnehmen^   {äqHxiQsiv   äjuaQ^iag)   lOi  {jugieXeiv  ä/LUzgilag)   lOiu 
Denn  es  handelt  sich  beim  Sündopfer  um  Beseitigung  dessen,  was  den  Zu- 
gang zu  Gott  und  den  Verkehr  mit  ihm  hindert,  und  das  ist  die  menschliche 
Sünde.    Speziell  das  Opfer  des  großen  VersOhnungstages  wird  mehr&ch  als 
Antiiypus  des  Opfers  Christi  hingestellt  9?— u  9i4~10io  19— tu  Wie  der  ATliche 
Hohepriester  am  VersOhnungstage  mit  dem  Opferblut  in  das  AUerheiligste 
eingeht,  zur  Sühnung  seiner  und  seines  Volkes  Unwissenheitssünden,  so  ist 
Christus  mit  einem  besseren  Opfer  vor  Gottes  Angesicht  erschienen  97  ssf, 
mit  der  Darbringung  seines  Leibes  als  Opfer  lOio.    Im  Unterschiede  vom 
ATlichen  Hohenpriester  ist  also  Christus  sowohl  der  Opfernde  wie  auch  das 
Opfer.    Wie  stark  das  Opfer  des  VersOhnungstages  dem  Ver&sser  vorbildlich 
für  Christi  Tun  erscheint»  geht  auch  daraus  hervor,  dafi,  wie  nach  Lev  I617 
das  Opfer  des  Versöhnungstages  außerhalb  des  Lagers  zu  verbrennen  war,  so 
auch  Christus  „außerhalb  des  Tores*^,  d.  h.  außerhalb  Jerusalems  gelitten  hat. 
2i7  ist  dies  hohepriesterlicbe  Opfer  Christi  bestimmt,  die  Sünden  des  Gottes- 
Volkes  zu  sühnen  (ek  rd  IXäcxeo^cu  xäg  äjuaQxlag  rov  laov).    In  diesem  Aus- 
druck liegt  nicht  der  Stellvertretungsgedanke,  an  den  wir,  wenn  wir  von  Paulus 
herkommen,  leicht  denken,  sondern  gemeint  ist  die  durch  die  priesterliche 
Handlung  erfolgte  Zudeckung  der  Sünde  vor  den  Augen  Gottes,  infolge  deren 
die  Sünde  von  Gott  als  aufgehoben  und  beseitigt  betrachtet  wird  9is  is  tritt 
die  Vorstellung  der  durch  den  Tod  Christi  erfolgten  Erlösung  (Ivjgcooig,  dno- 
Xvx^cooig)  auf;  direkt  aber  wird  in  Anlehnung  an  das  Bild  des  deuterojesa- 
janischen    Gottesknechtes   der  Stellvertretungsgedanke    ausgesprochen   9»: 
„einmal  daigebracht,  um  vieler  Sünden  zu  tragen^  (elg  x6  noXWv  äveveyxetv 
äjMXQxiag  =  äjuoQTlag  tioXXojv  ävijveyxey  Jes  63it  LXX).    Eigentümlich  ist  2i4f : 
Christus  hat  am  menschlichen  Fleisch  und  Blut  Anteil  gehabt,   „damit  er 
durch  seinen  Tod  zunichte  mache  den,  welcher  die  Gewalt  des  Todes  hat, 
d.  i.  den  Teufel,  und  die  befreie,  welche  in  ihrem  ganzen  Leben  durch  Todes- 
furcht in  Knechtschaft  gehalten  wurden^.    Danach  erscheint  der  Teufel  als 
Machthaber  über  den  Tod.   Durch  Christi  Tod  aber  ist  diese  Macht  gebrochen, 
so  daß  die  Menschheit,  die  bis  dahin  in  steter  Todesfurcht  gelebt  hatte,  von 
dieser  befreit  worden  ist    Diese  Aussage  erinnert  an  die  jüdische,  auch  von 
Paulus  aufgenommene  Anschauung,  wonach  in  der  Sünde  Adams  der  Tod  die 
Herrschaft  über  die  Menschenwelt  gewonnen  hat,  und  es  die  Aui^be  des 
Messias  als  des  zweiten  Adam  ist,  Tod  und  Teufel  ihrer  Grewalt  zu  berauben. 

Worin  beruht  nun  aber  die  Wirkung  des  Opfers  Christi  auf  die  Menschen? 

Die  Begriffe  reinigen  (xa^glCeiv),  heiligen  {äyidCeiv)  und  vollenden 
(reXeiovv)  werden  häufig  im  Briefe  gebraucht  zur  Bezeichnung  dessen,  was 
Christus  an  den  Menschen  getan  hat  oder  zu  tun  bezweckte,  und  zwar  sind 
diese  Begriffe  inhaltlich  nahe  verwandt  Christus  hat  eine  Reinigung  von 
Sünden  vollzogen  la.    Durch  das  Blut  wird  ungeffthr  alles  nach  dem  Gesetz 
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gereinigt.  Aber  für  das  Himmlische  gibt  es  bessere  Opfer  als  die  für  das  irdische 
G^genbild  geordneten  9»!  Wo  die  Dienenden  einmal  wirklich  gereinigt  sind, 
da  ist  kein  Sündenbewußtsein  mehr  IQs.  Während  die  ATlichen  Opfer  nur  zur 
Reinheit  des  Fleisches  „heiligen'*  können,  ureinigt''  das  Blut  Christi  unser  Ge- 
wissen von  toten  Werken,  so  daß  wir  dem  lebendigen  Gott  dienen  9isC.  Durch 
das  Bundesblut  sind  wir  geheiligt  lOs»  lo.  Jesus  hat  außerhalb  des  Tores  ge- 
litten, um  sich  das  Volk  durch  sein  eigenes  Blut  zu  heiligen  13is.  Und  wie  da^ 
nach  „reinigen'*  und  „heiligen**  9i8f  parallel  gebraucht  werden,  so  greifen 
„heiligen**  nnd  „vollenden'*  lOu  ineinander:  „Denn  durch  eine  Darbringung 
hat  er  die  Geheiligten  fOr  immer  vollendet^*.  Das  ATliche  Opfer  kann  die  Dar* 
bringenden  nicht  vollenden  lOi,  aber  dies  vdrd  gerade  vom  NTlichen  Opiest 
vorau^esetzt.  Der  Verfasser  stellt  sich  danach  Christi  Opferleistung  objektiv 
als  ein  fOr  allemal  genugsam  vor.  Aber  sie  mu6  subjektiv  angeeignet  werden, 
und  in  dieser  gläubigen  Beziehung  des  priesterlichen  Tuns  Christi  auf  die 
eigene  Person  vollzieht  sich  die  Reinigung,  Heiligung  und  Vollendung.  Der 
Mensch  erfährt  Vergebimg  der  Sünden,  Befreiung  von  Schuld,  Reinigung  des 
Gewissens,  er  weifi  den  Zugang  zu  Gott  offen  und  seinen  Willen  gebunden, 
dem  lebendigen  Grott  zu  dienen.  Das  ist  gemeint  mit  der  Besprengung  des 
Herzens,  los  vom  bOsen  Gewissen,  so  da&  man  hinzutreten  kann  mit  wahr- 
haftigem  Herzen  lOst.  Das  ist  der  innere  Zusammenschluß  des  Heiligenden 
und  der  Geheiligten  2n,  der  tragende  Grund  fOr  das  Bewußtsein,  daß  Christus 
nun  dauernd  fOr  uns  eintritt  Aber  diese  Erfahrung  ist  auch  ein  Schmecken  der 
himmlischen  Gabe  und  der  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  &!  Nicht  minder 
wird  sich  mit  dieser  ümeren  Umwandlung  der  Mensch  bewußt,  daß  ihm  nun- 
mehr der  Wille  Gottes  ins  Herz  geschrieben  ist,  wie  es  die  Jeremiaweissagung 
verhieß.  Die  Aneignung  der  Wirkungen  der  in  Christus  vollzogenen  Sühne  löst  das 
Bewußtsein  einer  religiös-sitfcUchen  Erneuerung  aus  und  erfüllt  den  Menschen  mit 
der  frohen  und  unentwegten  Zuversicht  auf  das  ihm  winkende  Ewigkeitsgut 
Die  Erl5sungstheorie  des  Hebr  kommt  so  in  ihrem  Endergebnis  auf  ein 
demjenigen  des  Paulus  verwandtes  Resultat,  wie  auch  bei  beiden  die  Vor- 
stellung gleich  ist,  daß  im  Tode  Christi  die  entscheidende  Heilstat  vorliegt 
Aber  Hebr  kommt  doch  auf  einem  wesentlich  anderen  Weg  als  Paulus  zum  Ziel 
Der  Stellvertretungsgedanke,  der  bei  Paulus  von  großer  Bedeutung  ist,  liegt 
Hebr  nur  eingeschlossen  in  der  Opfervorstellung.  Nicht  ist  die  Rede  vom  Zorne 
Grottes,  der  beseitigt  werden  müßte,  von  einem  Fluch,  zu  dem  Christus  für  uns 
geworden  wäre,  oder  davon,  daß  Gott  ihn  zur  Sünde  gemacht  hätte.  Nidit 
entmächtigt  Christus  die  Sünde  im  Fleisch  und  bricht  die  Herrschaft  des 
Gesetzes,  dessen  Geboten  der  fleischliche  Mensch  niemals  entsprechen  konnte, 
sondern  Christus  bringt  das  vollendete  Opfer  zugunsten  der  Menschheit  dar, 
auf  welches  das  AT  mit  seinen  unvollkommenen  Einrichtungen  voraus  wies. 
Wohl  sandte  nach  Rom  Ss  vrie  nach  Hebr  lO&ff  Gott  seinen  präexistenten 
Sohn  in  das  Fleisch,  aber  dort,  um  in  dem  Fleischestode  desselben  einen  Ver- 
dammuDgsspruch  über  die  Sünde  in  dem  gesamten  Fleische  zu  fällen,  Mrährend 
er  ihm  hier  einen  Leib  bildete,  damit  der  Sohn  im  Einklang  mit  dem  väter- 
lichen Willen  das  Gott  wohlgefäUige  Opfer  darbringen  konnte.  Die  Strenge 
und  Schroffheit  der  paulinischen  Heilslehre  fehlt,  und  es  klafft  kein  solcher 
Gegensatz  wie  bei  Paulus  zwischen  dem  A  und  NT.  Dabei  fehlt  es  dem 
Hebr  keineswegs  an  sittlichem  Ernst,  sondern  zur  sittUchen  Vollendung,  zu  der 
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Qiristus  durch  Leiden  gelangt  ist,  sind  auch  die  Christen  berufen.  Sind  sie 
doch  bestimmt,  an  Gottes  Heiligkeit  Anteil  zu  erhalten  12io.  Auf  Christus 
als  Vorbild  weist  er  sehr  nachdrücklich  hin.  Aber  eben  auf  diese  sittliche 
Seite  des  ErlOsungswerkes  legt  er  den  Nachdruck,  während  weder  die  juri- 
stischen, noch  auch  die  tiefen  mystischen  Gedanken  des  Zusammenwachsens 
«mit  Tod  und  Auf  erstehungsieben  Christi,  wie  sie  die  paulinische  ErlOsungs- 
lehre  kennzeichnen,  bei  ihm  begegnen. 

6.  Der  Heilsweg^.  Von  Paulus  her,  an  welchen  sich  Luther  in  seiner 
Rechtfertigungslehre  angeschlossen  hat,  sind  wir  gewohnt,  den  Glauben  als 
denjenigen  Akt  des  Menschen  zu  verstehen,  in  welchem  er  sich  vor  Grott  als 
Sünder  erkennt,  das  Versöhnungswerk  Christi  ergreift  und  mit  Christus  in  so 
innige  Lebensgemeinschaft  tritt,  da&  dieser  ihm  die  Sünde  abnimmt  und  ihn 
fortan  mit  seiner  himmlischen  Lebenskraft  durchdringt.  Daraus  folgt  dann 
weiter,  dafi  „Glaube''  das  das  ganze  Christenleben  beherrschende  Verhalten 
bleiben  mu6,  weil  nur  so  die  dauernde  Lebensverbindung  mit  Christus  bis 
zur  Vereinigung  mit  ihm  im  himmlischen  Leben  oder  bei  der  Wiederkunft 
aufrechterhalten  werden  kann  (s.  S  362  flf).  Dieser  Glaubensbegriff  war  eine 
Schöpfung  des  Paulus,  mit  welcher  er  über  dasjenige  hinau^riff,  was  im 
Judentum  und  im  Urchristentum  als  Glaube  galt  Hebr  hat  eine  verwandte 
Gmndanschauung  vom  Glauben;  doch  finden  sich  bei  ihm  charakteristische 
Abwandlungen.  Bei  ihm  als  dem  Späteren,  der  sein  Augenmerk  nicht  so 
sehr  auf  kirchengründende  als  kirchenerhaltende  Tätigkeit  richten  mu&te,  ist 
der  Glaube  nicht  so  sehr  das  Eintreten  in  den  Christenstand  mit  den  ge- 
nannten mystischen  Wirkungen,  als  vielmehr  das  Festhalten  am  christlichen 
Bekenntnis,  die  Bewährung  auch  im  Leiden  und  die  feste  Zuversicht,  der 
himmlischen  Heilsgüter  in  der  Zukunft  teilhaftig  zu  werden.  Zwar  setzt  auch  60 : 
„Vollendet  ist  er  (Jesus)  allen,  die  ihm  gehorsam  sind  (matv  xoTg  inaxo^ovoiv 
a^4>),  Urheber  ewigen  Heils  geworden''  die  dauernde  Unterordnung  und  die 
dauernde  innere  Verbindung  der  Gläubigen  mit  Christus  ähnlich  wie  Paulus 
voraus,  aber  nach  4s  hat  dem  ATlichen  Wüstenvolk  das  gehörte  Wort  nichts 
genützt,  weil  es  nicht  durch  Glauben  mit  den  Hörern  zusammengewachsen 
war,  also  weil  diese  es  nicht  festgehalten  haben.  Die  Gemeinde  vnrd  gewarnt 
vor  dem  bösen  Herz  des  Unglaubens  {äniaxlaq)  jener  Israeliten  in  der  Wüste, 
welche  vom  lebendigen  Grott  abfielen.  Ihr  Unglaube  hat  ihnen  den  Eingang 
in  die  Buhe  Grottes  verschlossen  819.  Auch  hier  ist  das  Gegenteil  des  Glaubens 
der  Ungehorsam.  In  61s  ist  Glaube  Parallelbegriff  von  Langmut  (fiaxQo^jLUä)^ 
und  lOseff  wird  der  Begriff  der  Geduld  (ino/wnj)  in  dem  folgenden  Schrift- 
wort durch  den  des  Glaubens  aufgenommen.  Das  für  Paulus  grundl^ende 
Wort  des  Habakuk:  „Der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben^  wird  hier  auch 
von  Hebr  angeführt,  und  zwar  nach  der  Fassung  des  Codex  Alexandrinus: 
„mein  Gerechter'*  usw,  aber  es  wird  auch  der  dortige  zweite  Halbvers  zitiert: 
„und  wenn  er  kleinmütig  wird  {iäv  inoareüifjtai^  so  hat  meine  Seele  nicht 
Wohlgefallen  an  ihm^.  Hebr  entnimmt  dem  Prophetenwort  also  nicht  mit 
Paulus  den  Sinn,  dafi  der  Gerechte  das  Leben  davontragen  wird,  wenn  er 
seine  Gerechtigkeit  auf  den  Glauben,  auf  Grott  und  Christus  gründet,  unter 
Absehen  von  allem  Eigenen,  sondern  wenn  er  treu  ausharrt,  nicht  kleinmütig 

1)  Vgl  hierza  auch  HvonSoden,  Handkommentar,  Exkurs  xa.  Hebr  128. 
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wird  und  abfällt.    Dazu  hätte  er  auch  keinen  Anlafi,  vielmehr  kann  und  soll 
ihn  Glaubensfülle  (nlfjQoq>oQla  Ttlarecog)  beseelen  IQ»,  da  er  weiß,  der  W^ 
zum  himmlischen  Heiligtum  ist  durch  das  Blut  Christi  geöffnet,  und  durch 
den  Hohenpriester  Christus  ist  die  Bettung  dauernd  gewährleistet.     Das 
Zeugnis  davon  trägt  der  Christ  ja  auch  in  seinem  gereinigten  Gewissen  und 
aufrichtigen  Herzen  in  sich.   Glauben,  d.  h.  unerschütterliches  Vertrauen  haben 
muß  der,  der  zu  Gott  herantritt  Ohne  solches  vertrauensvolles,  also  auch  aus- 
dauerndes Verhalten  kann  der  Mensch  Gott  nicht  Wohlgefallen   lle.     Die 
berühmte  Definition  des  Glaubens  Hebr  lli  lautet:  „Es  ist  aber  der  Glaube 
eine  Zuversicht  gehofFter  Güter,  eine  Überführung  von  Dingen,  welche  nicht 
gesehen  werden"  (Saxiv  dk  TtUnig  iXjiiCoßiSvcov  indaiaoig^  TiQayfidxcov  Sieyxog 
oi  ßXenoßjtivcov).    Ein  Doppeltes  vdrd  damit  hervorgehoben,  1)  daß  es  sich  im 
Glauben  um  Heilsrealitäten  handelt,  welche  in  dieser  Welt  noch  nicht  in  die 
Erscheinung  treten,  daher  unsichtbar  und  Gegenstand  der  Hoffnung  sind, 
2)  daß  der  Glaube  doch  aber  eine  unerschütterliche  Überzeugung  von  der 
Wirklichkeit  dieser  Güter  ist    Dies  kann  der  Glaube  nur  unter  der  Bedin- 
gung sein,  daß  er  bereits  eine  Erfahrung  von  denselben  gemacht  hat,  und 
damit  nähert  sich  diese  Beschreibung  des  Glaubens  doch  in  gewisser  Hin- 
sicht der  paulinischen.   Ähnlich  ist  der  Gedanke  in  der  Mahnung,  „den  AnEaog 
der  Zuversicht  bis  zum  Ende  festzuhalten"  Su  e.    Die  Himmelßgüter,  deren 
der  Christ  teilhaft  werden  soll,  sind  auch  dem  Hebr  nicht  rein  zukünftig 
sondern  die  Christen  haben  schon  etwas  von  der  himmlischen  Gabe  geschmeckt 
und  Anteil  bekommen  am  heiligen  Geist  64.    Daher  ist  ihre  Zuversicht  und 
Hoffnung  wohl  begründet    Also  ist  es  nicht  Alexandrinismus,  welcher  den 
Glaubensbegriff  lli  beherrscht,  sondern  christliche  Glaubenserfahrung  und 
Christenhoffnung,  mag  immerhin  auch  bei  Philo  das  Objekt  des  Glaubens 
Gott  und  die  Welt  der  unsichtbaren  Güter  sein.  Aber  sofort  in  den  Glaubens- 
beispielen II1-I28  überwiegt  wieder  im  Glauben  die  Bewährung,  das  Aus- 
harren trotz  aller  Widrigkeiten  und  Leidea  Die  Vorstellung  nähert  sich  damit 
wieder  der  schon  I  Makk  26i-6i  begegnenden.    Auch  ist  bemerkenswert,  daß 
in  dieser  Reihe  von  Glaubenszeugen  als  letzter  Christus  genannt  wird,  der 
also  nicht  Gegenstand,  sondern  vielmehr  Vorbild  des  Glaubens  ist.    Nur  Hebr  61 
ist  „Glaube  an  Gott^  von  dem  Gläubigwerden  als  Initiationsakt  ausgesagt 
Sonst  steht  der  Glaube  nicht  am  Anfang  des  Cbristenlebens,  sondern  er  ist  die 
gesunde   Fortentwicklung   des   wiederhergestellten   normalen   Verhältnisses 
zwischen  den  Menschen  und  Gott    Den  Eintritt  in  den  Cbristenstand,  das 
Eigreifen  der  Heilswirkung  Christi,  drückt  der  Brief  durch  Wendungen  ans, 
wie  „erleuchtet  werden''  (^cDTio^ivrag),  „das  schöne  Wort  Grottes  schmecken' 
64  f,  und  damit  denkt  der  Verfasser  nach  der  letzten  Stelle  wie  Paulus  und 
das  Urchristentum  die  Verleihung  des  heiligen  Geistes  verbunden.    Daß  an 
dieser  Stelle  „erleuchten''  bereits  so  viel  wäre  wie  „taufen^,  ist  nicht  erweislich. 
Die  Christen  nennt  der  Brief  „die  das  Evangelium  empfangen  haben"  (ioßih 
siTjyyeXiofjtivoi)  4s,  „die  da  ihre  Zuflucht  dazu  genommen  haben,  die  vor  ihnen 
liegende  Hoffnung  zu  ergreifen"  618.    Die  Christen  nahen  Gott  7i9,  treten  mit 
Freudigkeit  herzu  zum  Thron  der  Gnade  4i6. 

Die  Lehre  vom  heiligen  Geist,  welcher  nach  der  Anschauung  des  Paulos 
das  Christenleben  beherrschen  soll,  ist  in  Hebr  nicht  ausgebildet.  &  sind  mit  den 
„mancherlei  Wunderkräften  und  Verteilungen  des  heiligen  Geistes  nach  Gottes 


Digitized  by 


Google 


Der  Jakobosbrief  657 

Willen''  charismatische  Geistesgaben  gemeint  Den  heiligen  Geist  als  Kraft 
des  neuen  Lebens  nennen  nur  die  eben  erwAhnte  Stelle  64  und  10»,  wo  dem 
Christen,  welcher  den  Sohn  mit  FüAen  tritt  und  das  Bundesblut  gemein  achtet, 
gesagt  wird,  er  beschimpfe  den  Geist  der  Gnade.  Dieser  aufiallende  Mangel 
des  Briefes  im  Vergleich  mit  Paulus  ist  zum  großen  Teil  die  Folge  der  ver- 
ftnderten  Christologie.  Dem  Hebr  ist  Christus  vorwiegend  Opferpriester,  dem 
Paulus  der  Herr,  dem  er  in  allem  dienen  mu6,  und  von  dessen  Lebenskraft  er 
zehrt.  Aus  dem  Christus  als  Vorbild,  wie  ihn  Hebr  kennt,  flofi  auch  nicht  die 
Lehre  vom  heiligen  Geist.  Trotzdem  ist  es  doch  Lebensgerechtigkeit,  welche 
der  Brief  von  den  Christen  fordert  Hat  doch  Gott  seine  Gresetze  in  den  Verstand 
der  Christen  gegeben  und  sie  in  ihre  Herzen  geschrieben  810  IO16-17.  Ja,  der 
Glaube  des  Hebr  ist  als  das  rechte  Verhalten  des  Menschen  selbst  Gerechtig- 
keit Abel  hat  von  Gott  das  Zeugnis  erhalten,  gerecht  zu  sein  (dvai  dbcaiog) 
II4.  Die  ATlichen  Frommen  haben  durch  den  Glauben  Gerechtigkeit  gewirkt 
{i^QyäaavTo  dixcuoai6vt]y)  llu  und  sind  so  der  Yerhei&ung  teilhaftig  geworden. 
Die  Zucht  gibt  den  Menschen,  die  durch  sie  geschult  werden,  friedvolle 
Frucht  der  Gerechtigkeit  12ii.  Das  Ziel  aber  wird  dem  Christen  auch  hier 
nicht  niedriger  gesteckt  als  bei  Paulus.  Er  soll  zugesellt  werden  den  Greistem 
der  vollendeten  Gerechten  12ts,  er  soll  Teil  bekommen  an  Gottes  Heiligkeit  12io. 

Nach  dem  Gresagten  bleibt  auch  die  paulinische  Bechtfertigungslehre  nach 
ihrer  prinzipiellen  Seite  in  Hebr  ganz  au&er  Betracht  —  dtxouovv  und  dücaUooig 
fehlen  ganz— ,  nur  die  Gedanken  der  Lebensgerechtigkeit  sind  bei  beiden  verwandt 

Eine  eigentQmliche  Lehre  hat  der  Brief  darin,  dai  er  eine  zweite  Bufie 
der  Christen,  nachdem  sie  vom  christlichen  Glaub^i  abge&llen  sind,  fOr  un- 
möglich erklArt  64-6  IQm  12i7.  Auf  diese  Stellen  haben  sich  TertuUian  und 
spftter  die  Novatianer  zugunsten  ihrer  Übung  strenger  Eirchenzucht  berufen, 
Luther  hat  schweren  Anstofi  an  ihnen  genommen:  „Welches»  wie  es  lautet, 
scheinet  wider  alle  Evangelia  und  Epistehi  S.  Pauli  zu  sein'^^  Der  Grund 
dieser  Lehre  ist  fOr  Hebr  die  Anschauung,  da&  die  Opfer  für  die  Unwissenheits- 
sünden geordnet  sind  9?,  eine  freiwillige  Sünde  aber  für  einen  Menschen,  der 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  gewonnen  hat,  ausgeschlossen  erscheint  IQm. 
Dann  sieht  der  Verfasser  wohl  wie  Eiph  4ia  I  Petr  lu  Apg  ITao,  vgl  Apg  817  IS17, 
die  in  der  vorchristlichen  Zeit  begangenen  Sünden  als  Unwissenheitssünden 
an,  und  kennt  angesichts  der  GrOfte  des  von  Christus  dargebrachten  Opfers 
für  einen  Christen  nur  eine  j^freiwillige'*  Sünde,  d.  h.  eine  Sünde  im  VoUsinn 
des  Wortes,  das  ist  der  Ab&ll  vom  christlichen  Glauben.  Wer  aber  von  diesem 
Christus  abgefallen  ist,  der  soviel  für  ihn  getan  und  ihm  soviel  gegeben  hat, 
der  kann  nach  seiner  Vorstellung  keine  zweite  Bufte  erlangen. 

3.  Der  Jakobosbrief. 

BWeiO,  BibL  Theologie,  §  6S— 67.  WBejBohli«,  NTUche  Theoloffie,  I  S  889—368.  HJHolti. 
mann,  NTliche  Theologie,  11  S  8S8— 860.  OFleiderer,  Das  ürchristentom,  'II,  S  689—668. 
EM6n6goz,  Die  Beoh&ertigongslehre  nach  PaoloB  and  nach  Jakoboi,  1908.  EKohl,  Die 
St^nng  des  Jakobosbriefes  znm  ATlichen  Qesets  und  zur  paolinisohen  Etechtf ertignngslehre, 
1906.   GHoennioke,  Das  Judenohristentom,  1908,  S  190—192.  ASohlatter,  Die  Theologie 

des  NTs,  n  1910,  S  88-68. 

1.  Der  religiöse  Charakter  des  Briefes.  In  Jak  finden  wir 
keine  eigentliche  Theologie.  Der  Verfasser  dieses  Briefes  tritt  uns  als  durchaus 

1)  Vorrede  anf  die  Epistel  an  die  EbrSer,  Brianger  Ausgabe  Bd  68,  S  166. 
Feine    NTliohe  Theologie.    S.  Aufl.  4S 
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praktisch  gerichtete  Persönlichkeit  entgegen  ^  ohne  Sinn  und  auch  ohne  Ver- 
st&ndnis  fOr  die  theoretische  Seite  der  christlichen  Religion.  Aber  ein  tief 
religiöser  Zug  charakterisiert  ihn.  Worte  von  so  quellfrischer  religiöser  Kraft 
weiß  er  zu  prfigen,  und  so  treffsicher  sind  seine  Mahnungen,  daft  die  Kirche 
recht  getan  hat,  dies  Schreiben  in  ihren  Kanon  au&unehmen.  Die  Christenheit 
hat  an  ihm  immer  wieder  Erbauung  gefunden,  und  die  Miasionsgesdiichte  zeigt 
(China),  da&  dieser  Brief  tiefe  religiöse  Bedeutung  gewinnen  kann. 

Ein  Christentum  der  Tat  ist  es,  welches  der  Brief  predigt  Auf  Gott 
lenkt  er  immer  wieder  die  Blicke  und  den  Glauben  hin,  die  CSuisten  mOdite 
er  vollkommen  machen,  ohne  Fehl,  in  nichts  mangelnd,  unbefleckt  von  der 
Welt  Es  wfire  zu  wenig  gesagt,  wollte  man  den  Monotheismus  und  dne  ernste 
Sittlichkeit  als  die  Grundgedanken  des  Briefes  ansehen^.  Denn  das  warem 
auch  die  Grundpfeiler  der  jüdischen  Propaganda  in  der  griechisch^^mischen 
Welt  Eine  Anpassung  jüdischer  Gedanken  an  den  christlidien  Glauben  ab^ 
ist  dieser  Brief  nicht  Und  wenn  FSpitta,  Der  Brief  des  Jakobus,  1896,  durch 
Ausscheidung  der  Worte  „und  des  Herrn  Jesus  Christus^  {xal  xvglav  *Iriaov 
XQunov)  li  und  „unseres  .  .  .  Jesu  Christi''  {^ßidiv  *Ljaov  Xqiotov)  2i  den  Krief 
zu  einem  vorchristlichen  jüdischen  Schreiben  hat  stempeln  wollen,  so  ist  er 
in  seinem  Urteil  erst  recht  fehl  gefangen.  Der  Brief  dürfte  trotz  der  Mängel 
der  Komposition  als  literarische  Einheit  zu  betrachten  sein  und  ist  als  solche 
eine  christliche  Schrift 

Zwar  ist  merkwürdig  wenig  von  Jesus  die  Bede,  was  bei  der  Annahme, 
der  grofie  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  habe  dies  Schreiben  verfa&t,  auf- 
fallen mufi.  Von  Jesu  Leben  und  Wirken  hören  wir  nichts.  Hatte  Hehr 
nachdrücklich  auf  Jesu  Yorbildlichkeit  im  Leiden  hingewiesen,  so  erscheinen 
Jak  Kiof  als  Vorbilder  des  Duldens  und  der  Langmut  die  ATlichen  Propheten 
und  Hieb,  wie  5i7f  für  das  Grebet  Elias.  Es  fehlen  die  Begriffe  Gottesreidi 
und  Menschensohn,  der  Hinweis  auf  das  Messiasleiden  und  das  Sühnopfer,  auf 
Tod  und  Auferstehung  Christi.  Der  Brief  hat  keine  Christologie  und  Geistiehre. 
Ausdrücklich  wird  Jesus  in  der  Tat  nur  in  den  beiden  von  Spitta  au^emerztoi 
Stellen  genannt,  2i  heifit  er  in  einer  an  I  Kor  2s  erinnernden  Wendung  nunser 
Herr  Jesus  Christus  der  Herrlichkeit'^.  Auch  6?  ff  ist  die  Parusie  des  Heim 
wohl  als  Parusie  Christi  zu  denken.  Aber  der  Brief  kennt  die  christliche  Wiede^ 
geburt  durch  das  Wort  der  Wahrheit  lis.  Die  Aufforderung,  in  Sanftmut  das 
in  sie  gepflanzte  Wort  aufisunehmen,  welches  ihre  Seelen  retten  kann,  nimmt 
bezug  auf  die  Predigt  des  Evangeliums.  Der  schöne  Name  ist  über  die  Leser 
ausgesprochen  worden  2?,  also  sind  sie  auf  den  Namen  Jesu  getauft  Der  Geiste 
den  Gott  in  ihnen  bat  Wohnung  machen  lassen  46,  ist  schwerlich  etwas  anderes 
als  der  heilige  Geist  Auch  Is  Sic  i?  stehen  wir  im  Bereich  der  christlichen 
Anschauung  vom  Geist  Von  der  rechten  Weisheit  wird  in  diesen  Stellen  ge- 
sprochen. Gott  erleuchtet  durch  seine  Weisheit  die  ihn  recht  Bittenden.  Wird 
der  Gegensatz  der  von  oben  konmienden  Weisheit  als  irdisch,  psychisch  und 
dftmonisch  (biiyeiog,  y)vxoci^,  daißwvuüdtjg  seil  aoipla)  geschildert,  imd  ist  im 
Unterschiede  davon  die  gottgegebene  Weisheit  keusch,  friedfertig,  freimdlicfa, 
nachgiebig,  voll  Erbarmen  und  guter  Früchte,  ohne  Zweifel,  ohne  Heuchelei, 
so  springt  die  Verwandtschaft  mit  der  Schilderung  der  „Frucht  des  Geistes' 

1)  EGrafe,  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Jakobusbriefee  in  der  Entwicklung 
des  UrchristentumB,  1904  S  21. 
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Gral  Sit  f  in  die  Äugend  Die  Verheifiung  an  die  Gottliebenden  lit  2b  muß  als 
christüche  reklamiert  werden.  Eine  Eigentümlichkeit  des  Briefes  sind  die 
zahlreichen  Reminiszenzen  an  Jesu  evangelische  Verkündigung,  besonders  an 
die  Bergpredigt  Wie  diese  die  Greset^ebung  des  Gottesreiches  enthalt,  im 
Gregensatz  zur  Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  so  ist  auch 
dem  Jakobus  das  Christentum  Gresetz,  vollkommenes  Gesetz,  Gesetz  der  Freiheit. 
Wenn  er  von  Gresetz  redet,  so  meint  er  das  ÄTliche  Gesetz  28-ii  431  Iss,  aber 
freilich  denkt  auch  er  dabei  an  die  christliche  Vertiefung.  Da§  er  das  Zeremonial- 
gesetz  ausschliefen  wolle  und  nur  das  Sittengesetz  meine,  ist  durch  nichts 
angedeutet.  Das  Gesetz  kommt  für  ihn  als  Ganzes  in  Betracht.  Scheinbar 
unwillkürlich  vertauscht  er  im  Laufe  der  Erörterung  die  Begriffe  „Wort  der 
Wahrheif*  und  „das  in  uns  gepflanzte  Wort**  lisff  in  S5  mit  dem  des  Gesetzes. 
In  beredten  Worten  wei&  er  von  der  Vollkommenheit  und  Freiheit  des  Gesetzes 
zu  reden  1»  2s  u ,  und  stellt  damit  offensichtlich  dies  tiefere  Verständnis  des 
Gresetzes  und  die  Erfüllung  seiner  ethischen  Forderung  aus  dem  freien  Triebe 
des  Herzens  heraus  der  unvollkommenen  Art  ATlicher  Gesetzlichkeit  ent- 
gOgen'.  Wir  sind  gewöhnt,  diese  Stufe  christlicher  Ethik  als  eine  Errungen- 
schaft des  Paulinismus  zu  betrachten.  Wie  Jak  uns  als  paulinisches  Sprachgnt 
bekannte  Wcnrte  und  sogar  paulinische  Termini  gebraucht  (Glaube  in  der 
Gregenüberstellung  gegen  die  Werke,  Rechtfertigung  aus  Glauben  oder  aus 
Werken  2i4-t6,  Gerechtigkeit  Gottes  Iso),  so  könnte  auch  in  dem  „Gresetz  der 
Freiheif*  {y6jM>y  riXeiov  xbv  x^g  ikev^egiag  ls5,  dtä  vößwv  iXev^eQiag  2ii)  das 
von  Paulus  mit  Bücksicht  auf  die  äu&ere  Bindung  an  das  mosaische  Gesetz 
gesprochene  Wort:  „Für  die  Freiheit  hat  euch  Christus  befreif*  Gal  5i,  vgl 
Gal  24  5i8,  nachklingen.  Dies  Verständnis  empfiehlt  sich  auch  dadurch,  da6 
danach  Jakobus  in  eine  bereits  abgeklärte  Formel  bringt,  was  Paulus  in 
heifiem  Kampfe  erst  herausarbeiten  und  den  Judenchristen  in  umständlichem 
dialektischem  Verfahren  als  echt  christlich  erweisen  mußte.  Aber  darüber  darf 
man  auch  nicht  vergessen,  daß  Paulus  diese  ethische  Erkenntnis  an  der  ge- 
schichtlichen Person  Christi  gewonnen  hat,  und  daß  auch  die  Erörterung 
Jak  28-is  an  Jesu  Evangelium  anknüpft  Denn  der  Ausdruck  „das  königliche 
Gesetz  nach  der  Schrift''  (vöfwv  ßaadpcdv  xaid  xijv  ygaipi^v)  28  dürfte  kaum 
ohne  Kenntnis  der  Frage:  „Welches  Grebot  ist  das  erste  von  allen?''  Mk  12i8 
Mt  22m  gebildet  sein,  und  das  Gresetz  der  Freiheit  wird  Jak  2is  nach  An* 
Weisung  von  Mt  67  ISt»  u  2646  f  als  Barmherzigkeitsübung  verstanden,  die  aus 
der  Ziebesgesinnung  herausquillt,  so  daß  damit  nicht  nur  Gal  614,  sondern 
auch  Mt  2240  erfüllt  ist  Auch  ls5f  folgt  auf  die  Mahnung,  Werktäter  zu  sein 
und  im  vdlkommenen  Gresetz,  dem  der  Freiheit,  zu  verharren,  sofort  als  erstes 
Stück  des  wahren  Gottesdienstes :  sich  der  Witwen  und  Waisen  in  ihrer  Trübsal 
anzunehmen.  Diese  Züge,  sowie  die  Stellungnahme  des  Briefes  zugunsten  der 
Armen,  Gedrückten,  Kranken  und  in  Versuchung  Stehenden  haben  ihre  Wurzel 


1)  Daher  sehen  wir  aber  ebensowenig  wie  wir  es  bei  Paolos  getan  haben,  Yeranlassong, 
wegen  der  technischen  Bezeichnong  des  mohtpneomatischen  Menschen  als  JPsychikor,  ond 
wegen  des  Gedankens  der  in  den  Menschen  eingehenden  gottlichen  Weisheit  815  in  Jak 
gnostische  Einflüsse  (RReitzenstein,  Mysterienrel^onen  S  42  161  f)  wirksam  zo  denken. 

S)  Freilioh  zeigt  er  dabei  noch  seinen  jüdischen  Standponkt.  Denn  nach  98  10  ist 
„das  königliche  Gesetz**  nicht  mit  dem  .ganzen  Gesetz**  zo  identifizieren,  sondern  Jak  geht 
Ton  der  voraossetzong  aos,  daft  die  £follong  der  einzelnen  Gebote  der  Thora  mit  der 
Befolgong  des  Liebesgebots  noch  nicht  gegeben  ist,  s.  Hoennicke,  S  192. 
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nicht  in  paulinischen  Gredanken^  sondern  sie  lehnen  sich  an  Jesu  Eyangelimn 
an,  den  seine  liebe  und  Hil&bereitschaft  auch  vorwi^end  zu  den  Armen  und 
Elenden  führte.  Mindestens  dies  also  muß  behauptet  werden,  daß  die  Frömmig- 
keit dieses  Briefes,  auch  wenn  sie  im  Verständnis  von  der  Bedeutung  des 
Gesetzes  fOr  das  Christenleben  mit  paulinischen  Anschauungen  zusammentnlR, 
auch  direkt  auf  das  Evangelium  Jesu  zurückgreift  Wir  kennen  aus  der  aposto- 
lischen Zeit  leider  nur  das  Evangelium  des  Paulus  genauer.  Des  Stepfaanus 
Wort,  dai  man  im  Gresetz  „lebendige  Worte'  habe  Apg  Tss,  fahrt  nicht  weiter. 
Aber  es  ist  gewifi  keine  zu  kühne  Annahme,  daft  auch  neben  und  ror  Paulos 
die  Forderung  einer  besseren  Gerechtigkeit,  eines  von  innen  herausquellendoi 
ethischen  Verhaltens,  einer  sich  zu  den  Armen  hemiedemeigenden  Liä)e6- 
übung,  wie  sie  Jesus  gestellt  und  selbst  verwirklicht  hatte,  in  der  christlichen 
Gremeinde  lebendig  gewesen  ist. 

In  wahrhaft  souverftner  Weise  beherrscht  dies  Verstfindnis  christlicher 
Frömmigkeit  den  Jakobusbrief.  Das  ist  nichts  Angelerntes,  sondern  es  bridit 
hervor  wie  auf  schöpferischem  Wege  entstanden.  Am  liebsten  mochten  wir 
daher  in  diesem  Briefe  eine  Ausgestaltung  duistlicher  Frömmigkeit  erblicken, 
die  an  der  Person  imseres  Herrn  ihren  Quellpunkt  hat,  diese  Erfahrungen  und 
Gredanken  aber  entweder  in  Formen  zum  Ausdruck  bringt,  welche  berrits  aus 
der  paulinischen  Schule  stammen,  oder  sie  doch  irgendwie  in  Auseinander- 
setzung mit  ihnen  darstellt  So  konnte  auch  erklärt  werden,  daß  Jak  nidit 
von  Sabbat,  Reinheit,  Beschneidung  und  Tempel  spricht  Und  wenn  man  sidi 
darauf  beruft,  dafi  Jak  durch  die  Forderung  der  Verbindung  von  Werken  mit 
dem  christlichen  Glauben  und  die  Auffassung  des  Christentums  als  neues  Gesetz 
in  eine  Linie  mit  I  Elemens,  Bamabas,  Hermas,  Justin  und  auch  Johannes 
{ivtoXii  xainj  13m  I  Joh  2?)  rücke,  so  konnte  man  aus  der  Greschichte  der 
Datierung  des  Jak  ersehen,  dai  Grelehrte,  welche  die  ganze  Situatioii  sehr 
wohl  überschauen,  dies  Argument  gering  anschlagen.  In  dem  werdende 
katholischen  Christentum  finden  Gedanken  Eingang  und  allgemeine  Geltung, 
welche  längst  im  Judentum  Bürgerrecht  besessen  haben,  wie  der  yon  der 
Verbindung  von  Glauben  und  Werken;  und  seit  Jesus  die  Bergpredigt  ge- 
sprochen hat,  liegt  die  Möglichkeit  der  Auffassung  des  Christentums  als  neues 
Gesetz  vor,  und  zwar  gerade  in  judenchristlichen  Kreisen.  Nur  die  pauliniscfae 
Rechtfertigungslehre  hat  die  Ausbildung  dieser  Entwicklungslinie  zunfidist 
gehindert.  Aber  mit  ihr  weifi  eben  Jakobus,  wie  schon  zu  seiner  2^t  die 
meisten,  nicht  viel  anzufangen. 

2.  Die  Rechtfertigung  aus  Glauben  und  Werken.  Der  Ab- 
schnitt 2i4-i6  enthält  noch  am  ersten  etwas  wie  theologische  Ausdnande^ 
Setzung.  Aber  er  ist  nicht  etwa  wie  H  Thess  2i-is  der  eigentliche  Kern  des 
Briefes,  sondern  dient  zur  Blustrierung  eines  anderen,  dem  Jakobus  wicfatigeo 
Gedankens:  dafi  das  einzige,  was  dem  Menschen  im  Gericht  in  Gottes  Augen 
Wert  gebe,  Barmherzigkeit  und  Liebei^esinnung  sei  2i8.  Um  diese  ihm  grund- 
legende Wahrheit  eindrücklich  zu  machen,  fragt  er,  was  te  denn  nütze,  warn 
einer  Glauben  zu  haben  vorgebe,  Werke  aber  nicht  habe.  Und  nun  yerfolgt 
er  diesen  Gredanken,  bis  ihm  seine  Behauptung  erwiesen  erscheint,  dafi  der 
Glaube  ohne  Werke  tot  sei,  der  Mensch  aus  Glauben  und  Werken,  ja,  eigent- 
lich aus  Werken  gerechtfertigt  werde.  Das  Judentum  kannte  die  Recht- 
fertigung als  Endurteil  Gottes  über  den  Menschen.    Es  war  ihm  selbstver 
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ständlicby  dai  dies  Urteil  das  Fazit  aus  dem  gesamten  Tmi  des  Menschen 
ziehe,  aus  seinen  Werken  wie  aus  seinem  gläubigen  Verhalten.  Also  der 
koordinierende  Gebrauch  der  drei  fiegriffe:  Glaube,  Werke,  Rechtfertigung 
ist  überall  und  jederzeit  möglich,  wo  diese  jüdische  Rechtfertigung  besteht 
oder  nachwirkt,  vgl  I  Makk  2»  IV  Esr  9?  ISm,  Mechilta  zu  Exod  14ti,  Sifre 
zu  Deut  lli8.  Aber  Jakobus  bek&mpft  die  These,  dai  der  Glaube  retten  u 
und  allein  rechtfertigen  kann  u.  Dem  stellt  er  die  Behauptung  enijgegen, 
der  Glaube  ohne  Werke  sei  eitel  xb  und  tot  i7  m,  er  könne  nicht  erwiesen 
werden  i»,  Glaube  und  Werke  müssen  zusammenwirken  it,  aus  den  Werken 
werde  der  Glaube  vollendet  it,  der  Mensch  werde  aus  Werken  gerechtfertigt 
ti  M  S6.  Diese  Sätze  haben  ihre  Spitze  gegen  die  Behauptung,  daft  der  Mensch 
nicht  aus  Werken,  sondern  aus  Glauben  allein  gerechtfertigt  werde.  Es  gibt 
aber  keinen  jüdischen  und  keinen  christlichen  Theologen  jener  Zeit,  der  diese 
These  angestellt  und  hartnäckig  verfochten  hätte,  auäer  Paulus.  Das  Wort 
des  Jakobus:  «Ihr  seht,  daä  der  Mensch  aus  Werken  gerechtfertigt  wird,  und 
nicht  aus  Glauben  allein''  h  ist  direkte  Umkehrung  von  Rom  Sis:  «Denn 
wir  urteilen,  daft  der  Mensch  aus  Glauben  gerechtfertigt  werde  ohne  Werke 
des  Gesetzes'',  ähnlich  Gal  ä«.  Auch  ist  die  Verwendung  Abrahams  zugunsten 
der  Lehre  von  der  Werkgerechtigkeit  n-ts  die  Umkehrung  der  paulinischen 
Auffassung  Abrahams.  Dem  Paulus  war  Abraham  der  Typus  der  christ- 
lichen Glaubenggerechtigkeit  Rom  4t  Gal  Se,  auf  Grund  des  Wortes  Gen  16e: 
„Es  glaubte  aber  Abraham  Gott,  und  es  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet." Dem  Jakobus  ist^  Abraham  Typus  der  Werkgerechtigkeit  auf  Grund 
von  Gen  22»ff:  ^Er  brachte  Isaak,  seinen  Sohn,  auf  den  Opferaltar.*  Diese 
letztere  Erklärung  ist  aber  gezwungen.  Denn  hier  fehlen  die  B^rüEe,  um 
deren  Erweis  es  sich  handelt^  Werke  und  darauf  gegründete  gütUiche  Recht- 
fertigung. Die  Schlnäfolgerung  it:  ^Du  siehst,  daä  der  Glaube  mit  seinen 
Werken  mitwirkte,  und  dafi  aus  den  Werken  der  Glaube  vollendet  wurde" 
entbehrt  fOr  jeden  der  Beweiskraft,  der  nicht  schon  vorher  weifi,  daä  der 
Stelle  Gen  22»  die  Gen  16e  zeitlich  vorauQgeht,  und  daä  aus  Gen  16e  von 
anderer  Seite  der  SchluA  gezogen  worden  ist,  Gott  habe  Abraham  aus  Glauben 
gerechtfertigt  Offenbar  soU  einem  G^egner  der  Schriftbeweis  betreffend  Abraham 
entwunden  werden.  Aber  die  Folgerung,  das  in  der  späteren  Stelle  berichtete 
Tun  „vollende"  erst  Abraham,  und  erst  damit  sei  die  Zusage  Gen  16«  „erfOllt" 
worden,  ist  künstlich.  Auch  der  SchluAvergleich  ist  unglücklich:  «Denn  wie 
der  Leib  ohne  Geist  tot  ist,  also  ist  auch  der  Glaube  ohne  Werke  tot'  le. 
Denn  die  Werke  können  unmöglich  als  den  Glauben  beseelend  gedacht  werden, 
vielmehr  sind  die  Werke  das  in  die  äuäere  Erscheinung  Tretende,  während 
der  Glaube  die  innere  Triebfeder  ist 

Wir  haben  Polemik  gegen  Sätze,  welche  wir  als  paulinisch  kennen,  und 
zwar  wenig  glückliche  Polemik.  Luther  hatte  so  unrecht  nicht,  wenn  er 
sein  Barett  daransetzte  um  den  Preis  des  Nachweises  der  Übereinstimmung 
dieser  beiden  Rechtfertigungslebren«  Dennoch  wird  Paulus  selbst  durch  die 
Antithesen  des  Briefes  nicht  getroffen.  Die  Begriffe  Glaube,  Werke,  Recht- 
fertigung gebraucht  Paulus  in  anderem  Sinn  als  Jakobus.  Ihm  ist  Glaube 
die  Aneignung  der  Lebenskraft  des  himmlischen  Christus.  Daher  kennt  er 
keinen  Glauben,  der  nicht  sofort  sich  in  einem  dieser  Lebensgemeinschaft 
entsprechenden  Tun  äuäert  und  auswirkt.    Was  nicht  aus  Glauben  kommt. 
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ist  ihm  SOnde  Rom  14m.  Der  Glaube  muft  in  der  Liebe  wirksam  werdext 
Oal  fk.  Dem  Jakobns  ist  2i  Glaube  die  Unterordnmig  des  Menschen  unter 
den  himmlischen  Christos.  Der  Christ  soll  reich  an  sohdier  gläubigen  Bin- 
gäbe  sein  &,  der  Glaube  soll  sich  im  Leben  bewfthren  li.  In  le  61»  ist  von 
glaubensvollem,  d.  h.  vertrauensyoUem  Gebet  geqirochen.  Also  auch  Jakobns 
kennt  den  Glauben  als  HeOsvertrauen  auf  Christus,  van  der  mystisdien 
Glaubensauflassung  des  Paulus  aber  finden  wir  nichts.  Ja,  gerade  in  dem 
uns  beschäftigenden  Abschnitt  verflacht  er  den  Grlanben  und  schraubt  ihn 
auf  eine  unterdiristliche  Stufe  zurück.  Hier  ist  er  ihm  die  theoretische 
Anerkennung  des  einen  Gottes  2if,  die  auch  die  Dimon^i  sdiaudemd 
zu  erschwingen  vermögen.  Und  er  sagt  nicht  etwa,  das  sei  kein  Glaube  mdir, 
sondern  er  erkennt  dies  FQrwahriialten  als  Glauben  an,  wenn  auch  als  nutz- 
losen und  toten.  Vom  paulinischen  Glauben  ist  dieser  Glaube  jedenjEaUs  so 
weit  wie  mO^ch  entfernt  Werke  sind  dem  Paulus  in  der  Gr^genObastelloAg 
von  Glaube  und  Werken  die  Taten  und  Lebensiuäerungen,  mit  denen  der 
Mensch  der  Norm  des  Gesetzes  zu  entsprechen  und  so  vor  Gott  seine  ägeoe 
Gerechtigkeit  zu  erwerben  sucht  Dem  Jakobus  sind  Werke  die  Lebens- 
ftufterungen,  welche  aus  dem  Glauben  und  der  Liebe^gesinnung  fließen,  abo 
etwas  dem  Ahnliches,  was  auch  Paulus  immer  und  immer  als  die  rechte  und 
notwendige  Betätigung  des  Christen  hinstellt  Und  Rechtfertigung  ist  für 
Jakobus  Crerechtsprechung  dessen,  der  gerecht  ist,  ein  analytisches  Urteü, 
Jakobus  hat  den  jüdischen  Begriff  der  Rechtfertigung  beibehalten.  FOr 
Paulus  ist  Rechtfertigung  die  Crerechtsprechung  des  Sünders,  ein  synthetisches 
UrteiL  Durch  die  Rechtfertigungslehre  entwurzelt  Paulus  das  Judentum  mit 
seiner  Werkgerechtigkeit  Aber  auch  Jakobus  schaltet  den  Gredanken  der 
göttlichen  Grnade  nicht  aus  —  wie  dies  das  zdtgenössische  Judentum  doch 
auch  nicht  ganz  tut  —  2u  5u  10  wird  auch  bei  ihm  die  göttliche  Barmhoag- 
keit  im  Grericht  mit  in  Anschlag  gebracht 

Danach  trifft  die  Polemik  des  Jakobus  den  Paulus  gar  nicht  Beide 
sind  viel  weniger  weit  voneinander  entfernt,  als  man  nach  Jak  2i4-m  an- 
nehmen konnte.  Aber  es  scheint  auch  fraglich,  ob  Jak  den  Apostel  selbst 
überiiaupt  treffen  wilL  Denn,  wie  gesagt,  liegt  ihm  die  Absicht  theoretischer, 
didaktischer  Erörterungen  fem«  Er  bekämpft  dne  praktische  Verirrung,  weldie 
sich  durch  ein  fiüsches  Schlagwort  zu  decken  versucht  Wir  haben  hier  nidit 
Einleitungsfragen  zu  behandeln,  also  nicht  die  MOg^chkeit  oder  Unmöglichkeit 
einer  solchen,  wenn  auch  indirekten  Polemik  des  Herrenbruders  gegen  äsa 
großen  Heidenapostel  in  unserem  Brief  zu  erOrtem.  Aber  nicht  übersehen 
dürfen  wir,  dafi  sdiweriich  die  Urapostel  sich  die  Mühe  genommon  haben, 
in  die  Greheimnisse  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  einzudringen.  ISn 
Mann  wie  der  Ver&sser  unseres  Briefes  sicherlich  nicht  Dem  hochgebildetai 
Verfasser  des  Hebr  li^gt  sie  fern;  unter  den  schwer  verstSndlich^i  Dingen, 
die  n  Petr  Si«  in  den  paulinischen  Briefen  findet,  dürfte  die  Rechtfertigungs- 
lehre wohl  nicht  fehlen.  Haben  wir  doch  in  der  ganzen  apostolischen  und 
nachapostolischen  Kirche  keinen  einzigen  Zeugen  des  vollkommenen  Y^rstftnd* 
nisses  dieser  Lehre.  Es  bedurfte  erst  wieder  der  tiefen  religiösen  Erfahrungoi 
Luthers,  um  sie  zu  verstehen.  Andererseits  dürfen  wir  wohl  überzeugt  sein, 
da6  die  ZwOlfripostel  und  daft  Jakobus  dem  Apostel  Paulus  Lauheit  in  der 
sitUichen  Lebensführung,  mit  der  er  sich  auf  die  Freiheit  seines  Christen* 
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glaubens  berufen  h&tte,  nicht  Schuld  gegeben  haben.  Daher  scheint  mir  die 
Behauptung,  Jakobus  habe  so,  wie  wir  2i4-s6  lesen,  nicht  schreiben  können, 
ohne  als  Apostelkollege  auf  das  richtige  Verständnis  der  paulinischen  Lehre 
zu  verweisen  oder  doch  Paulus  gegen  solch  falsche  Auffassung  seiner  Lehre 
zu  verteidigen,  sehr  anfechtbar.  Aus  diesem  Argument  ist  keine  Waffe  gegen 
die  Abfassung  des  Briefes  durch  den  großen  Jakobus  zu  schmieden. 

8.  Sonstige  theologische  Gedanken.  Von  sonstigen  theologischen 
Gedanken  ist  noch  zu  nennen  zunfichst  derjenige  der  Wiedergeburt:  „Nach 
seinem  Willen  hat  er  uns  geboren  {ßovXif&ek  &nexvrioev  fifiäg)  durch  das  Wort 
der  Wahrheit,  auf  dafi  wir  seien  eine  Art  Erstlingsfrucht  unter  seinen  Gre- 
schOpfen'*  lis.  Das  EvangeUum  als  Wort  der  Wahrheit  ist  es  danach,  welches 
im  Menschen  die  innerhche  Erneuerung  zustande  bringt  Wie  wir  aber  schon 
sahen,  ist  dies  Wort  der  Wahrheit  dem  Jakobus  identisch  mit  dem  voll- 
kommenen Gesetz,  dem  Gesetz  der  Freiheit.  Das  Evangelium  ist  also  ge- 
dacht als  der  wahre,  vollkommene  Gotteswille,  der  ins  Herz  angenommen 
werden  muß  und  damit  den  Menschen  zu  einer  neuen  Kreatur  macht  —  Die 
SQnde  denkt  Jakobus  entstehen,  indem  der  Mensch  dem  bösen  Trieb  in  sich 
nachgibt  und  so  zu  Tatsünden  geführt  wird.  Ausdrücklich  aber  wird  Gott 
als  Urheber  der  Sünde  au$geschlossen.  Von  Gott  kommen  nur  gute  und 
vollkommene  Gaben  lis~i7.  Auch  in  dieser  Anschauung  zeigt  sich  die  geringe 
theoretische  Veranlagung  des  Verfassers.  Es  wird  die  jüdische  Lehre  vom 
bOsen  Trieb  beibehalten.  In  den  Zusammenhang  allgemein  menschlichen 
Greschehens,  etwa  des  Falles  Adams,  wird  die  Sünde  des  Einzelnen  nicht  ein- 
gereiht Wir  hören  auch  nichts  von  dem  Glauben,  daft  der  Teufel  oder 
dämonische  Mächte  in  der  menschlichen  Sünde  eine  geheimnisvolle  Wirkung 
ausüben.  Es  redet  der  nüchterne  Praktiker,  der  jedem  die  Verantwortung 
für  sein  Tun  in  das  Gewissen  schiebt  und  ihn  auf  den  W^  der  sittlichen 
Selbstbeherrschung  verweist  Mildernd  tritt  aber  hier  doch  der  Gedanke  der 
Fürbitte  auf,  der  sogar  die  Verheißung  hat,  daß  der,  welcher  einen  Sünder 
von  seinem  Lrrw^  zurückführt  und  seine  Seele  vom  Tode  rettet,  durch  solches 
Tun  eine  Menge  eigener  Sünden  zudeckt  Sut 

4.  Der  erste  Petrasbrief. 

BWeiä,  Bibl.  Theologie,  §  44—61.  Derselbe,  Der  erste  Petrasbrief  und  die  neuere  Kritik, 
BZStrFr  H  Serie,  9.  Heft,  1906,  S  48—66.  WBeysohlag,  NTUohe  Theologie,  I  S  869—410. 
HJHoltzmum,  NTUohe  Theoloide,  11  S  808—818.  OPfleiderer,  Das  Urohristentnm,  *II 
8  608-609.  ASohlfttter,  Die  Theologie  dee  NTi,  H  1910,  S  189—198.  ASeeberg,  Der 
Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Erlösung,  1896,  S  288—814. 

I  Petr  ist  ein  wundervolles  Zeugnis  urchristlicher  Glaubenszuversicht, 
Leidens-  und  HofEnungstreudigkeit  und  des  Bewußtseins,  daft  der  christliche 
Lebensstand  sich  in  heiligem  Wandel  kund  tun  müsse.  Der  tragende  Grund 
dieses  Glaubens  ist  die  Barmherzigkeit  Gottes,  der  die  Christen  durch  die 
Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Toten  zu  einer  lebendigen  HofEnung  wieder- 
geboren hat,  so  daft  ein  unvergfingliches,  unbeflecktes  und  unverwelkliches 
Erbe  ihnen  in  der  herrlichen  Zukunftsoff^ibarung  Jesu  Christi  winkt  Isff,  und 
die  Begabung  mit  dem  Geiste  der  Herrlichkeit  und  Grottes,  welcher  auf  den 
Christen  ruht  4u.  Die  christliche  Erfahrung,  welche  der  Brief  schildert,  ist 
trinitarisch,  wie  auch  gleich  im  Eingang  It  Gott,  der  Geist  und  Jesus  .Christas 
in  innere  Be2dehung  zueinander  gesetzt  werden. 
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Der  Brief  trigt  keine  eigentlidie  Theologie  vor,  und  doch  entbehrt  er 
nicht  theologischer  Gedanken.  Er  ist  nachpauliniseh;  von  Paulusbriefen  hat 
er  sicher  Rom  und  E^h  benutzt,  aber  auch  zu  anderen  NTlichen  Schriften 
wie  Jak  Helur  Apk  hat  er  nAhere  oder  entferntere  Beziehungen.  Dennoch 
trigt  er  ein  durchaus  charakteristisches  Geinrftge  und  ist  keineswegs  ein  «Ab- 
klatsch panlinischer  Arbeiten''^  Direkt  urchristlich  ist  das  starke  Heran- 
ziehen der  Person  Jesu  als  Vorbild  der  GlAulngen.  Nicht  aber  wird  I  Petr 
wie  in  Hebr  der  Gtodanke  verfolgt,  daA  wir  mit  Quistus  aus  dem  Leiden 
Gehorsam  lernen,  sondern  dafi  wir  ihm  in  seiner  Haltung  der  ihn  yerfolgenden 
Welt  gegenOber  als  unseremVivbild  nachfolgen  sollen.  Die  Hauptstelle  ist  2n-tt: 
^Christus  hat  fOr  euch  gelitten,  indem  er  euch  eine  FuAq>ur  hinterlieft,  daß  ihr 
nachfolgen  sollt  seinen  Fufttapfen.  (it)  Welcher  keine  SOnde  getan  hat»  noch 
wurde  Betrug  in  seinem  Munde  gefunden.  (»)  Welcher  geschmftht  nicht  wieder 
schmähte,  leidend  nicht  drohte,  er  stellte  es  aber  dem  anheim,  der  da  gerecht 
richtet  Mag  auch  tt  Jes  68«  nachgebildet  sein,  so  konnte  die  älteste  (Gemeinde 
doch,  da  sie  im  Lebensbilde  Jesu  die  Erfüllung  der  ATlichen  Weissagung  nach- 
zuweisen bemflht  war,  sein  Verhalten  mit  der  Charakteristik  des  jesajanisch^i 
Gottesknechtes  schildern  und  brauchte  damit  nicht  unlustorisch  zu  werden. 
m  aber  vrird  kaum  anders  zu  deuten  sein  denn  als  Hinweis  auf  Jesu  Ver 
halten  v?ährend  seines  Prozesses  vor  der  jüdischen  und  römischen  Obrig- 
keit Diesen  Fuftspuren  aber  sollen  die  Christen  —  an  die  Sklaven  spezidl 
ist  die  Mahnung  gerichtet  —  nachgehen.  Auch  &$  wird  Christus  als  VorbQd 
eines  Leidens  bis  zum  Tode  hingestellt  Er  ist  einmal  fOr  die  Sünden  gestorben, 
der  Gerechte  für  die  Ungerechten,  um  uns  Gott  zuzuführen;  er  ist  getötet  nach 
dem  Fleisch,  lebendig  gemacht  aber  nach  dem  Geist  Ähnlich  ist  4i:  «Nadidem 
Christus  nun  nach  dem  Fleische  gelitten  hat,  wappnet  auch  ihr  euch  mit  derselben 
Gesinnung.*  Auf  urohristlichen  Ursprung  des  Briefes  führen  auch  weitere  Merk- 
male. So  die  vielfache  Berührung  mit  der  Überlieferung  der  Evangelien,  welche 
wohl  schwerlich  literarisch  zu  erklären  ist,  sondern  die  Annahme  des  freien 
Schöpfens  aus  der  evangelischen  Tradition  oder  Erinnerung  näher  legt^  femer 
die  Mahnung  zur  Nüchternheit  und  Wachsamkeit,  die  ganz  im  Sinne  der  Ver- 
kündigung Jesu  ausgesprochen  wird,  das  öftere  Zurückgehen  auf  die  Weissagung 
des  ATs  vom  Leiden,  der  Auferstehung  und  Eiiiöhung  Jesu,  vrie  ja  auch  die 
christliche  Gremeinde  nach  I  Petr  die  Erfüllung  der  ATlichen  Forderung  der 
Heiligkeit  und  des  priesterliehen  Charakters  des  auserwählten  Volkes  darstellt 
Die  BegrifFe  der  Wiedergeburt  U~u  und  des  Hirten  64  2fl6,  die  mit  Joh  S  und  10 
verwandtsind,reichen  wohl  gleichfalls  direkt  in  Jesu  eigeneVerkündigung  zurück. 

Usteri,  Kommentar  über  den  I  Petrusbrief,  1887,  S  806,  hebt  noch  einiges  andere 
als  spezifisch  petrinische  Brinnerungen  des  Briefes  hervor:  die  Mahnung  zur  Nüchtern- 
heit und  Wachsamkeit,  weil  der  Satan  wie  ein  brüllender  Lowe  umhergehe  und  suche, 
wen  er  verschlinge,  und  die  daran  anschliefiende  St&rkung  des  Glaubens  der  Leser 
nehme  Bezug  auf  das  Wort  Jesu  zu  Petrus  vom  Satan,  der  die  Jünger  begehre,  sie 
zu  sichten  wie  den  Weizen,  und  den  damals  Petrus  gegebenen  Auftrag:  wenn  du  der- 
maleinst dich  bekehrst,  so  st&rke  deine  Brüder  Lk  228it  Die  Verwiiidichung  der  in 
Jener  Stunde  dem  Petrus  gegebenen  Bröffnung:  „Ich  habe  für  dich  gebeten,  daß  dein 
Qlaube  nicht  aufhöre*,  leuchte  aus  I5  hervor:  |,Die  ihr  in  der  Kraft  Qottes  bewahrt 
werdet  durch  den  Glauben  zur  Rettung",  und  in  Is,  dem  Jubel  über  die  Wiedergeburt 
durch  die  Auferstehung  Jesu  von  den  Toten,  könne  man  einen  entzückten  Widerhall 
der  Bedeutung  des  Ostermorgens  finden. 

1)  AJülicher,  Binl  in  das  NT,  «1906,  S  181. 
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Diese  Yermutuiig  hätte  Wahrscheinlichkeit  fQr  sich,  wenn  feststftnde, 
dafi  der  Apostel  Petrus  der  Ver&sser  sei  Aber  man  wird  den  Brief  doch 
wohl  nur  als  mittelbar  petrinisch  ansehen  dürfen.  Zwar  das  Fehlen  der  Be* 
griffe  Reich  Gottes,  Sohn  Gottes,  Menschensohn  in  diesem  kurzen  Trost-  und 
Mahnschreiben  kann  nichts  gegen  petrinische  Abfassung  beweisen;  aber  die 
Anlehnung  an  paulinische  Briefe  und  die  Vertrautheit  mit  der  paulinischen 
Vorstellungswelt,  sowie  die  nahen  Beziehungen  der  Versöhnungslehre  zu 
anderen  nachpaulinischen  Schriften  führen  gewiß  nicht  gerade  auf  den  Ur- 
apostel  Petrus.  Beides,  die  eben  geschilderte  EigentOmlichkeit,  sowie  der 
urchristliche  Charakter,  erklären  sich  am  besten  bei  der  Annahme  der  Ab- 
fassung des  Briefes  durch  Silvanus,  welcher  sowohl  mit  Paulus  wie  mit  Petrus 
in  nahen  Beziehungen  stand,  und  welcher  fOr  die  Abfassung  des  Briefes  von 
Petrus  wohl  bestimmte  Weisungen  erhalten  hat  6is. 

Der  Brief  sagt  verhältniwmäfiig  viel  von  Gott  Gott  ist  ihm  der  Lebendige 
und  Bleibende  Im,  der  Heilige  U  17,  der  Richter  In,  vor  allem  aber  der  in 
der  Heilsgeschichte  Waltende,  daher  er  denn  auch,  sogar  mit  der  paulinischen 
Formel,  „der  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  Jesus  Christus'^  heiftt  U  s  n,  * 
und  seine  Gnade  und  Barmherzigkeit  gerühmt  wird  lu  4io  610  is  U  2io.  Vor 
der  Gründung  der  Welt  ist  Christus  von  Gk)tt  vorher  erkannt  worden  Iso, 
wie  auch  die  Erwählung  der  Christen  auf  vorzeitlichen  Ratschluß  Grottes 
zurückgeht  It,  und  die  ATliche  Prophetie  auf  die  gegenwärtige  Heilszeit 
vorauQgeblickt  und  gehofft  hat  lioff.  An  Quristus  hat  Gott  in  der  Auf- 
erweckung  und  Umkleidung  mit  Herrlichkeit  seine  Macht  kundgetan,  so 
dafi  der  christliche  Glaube  zugleich  Holbung  auf  Gott  sein  mu6  In.  Gott 
hat  die  Christen  berufen  aus  der  Finsternis  zu  seinem  wunderbaren  Licht  2», 
zu  seiner  ewigen  Herrlichkeit  in  Christus  610.  In  allem  soll  Gott  gepriesen 
werden  durch  Jesus  Christus  4u  1«. 

Dieser  Gottesg^be  wurzelt  nach  dem  Gesagten  in  der  Er&hrung  von 
der  Lebensmacht  des  auferstandenen  Christus.  Er  ist  der  Herr  der  Christen 
Is  2t  815,  der  Erzhirte  6i,  der  Hirte  und  Bischof  der  Seelen  2t6,  dessen  herr- 
licher Ankunft  die  Christen  sehnsüchtig  entg^enharren,  um  auch  ihrerseits 
den  unvergäng^chen  Kranz  davonzutragen  I7  is  61  4  10.  In  den  ATlichen 
Propheten  wird  der  Geist  Christi  wirksam  gedacht  lii,  aber  von  einem  Anteil 
Christi  am  SchOpfungswerk  spricht  der  Brief  nicht  Der  irdische  Christus 
war  sündloe  I19  2n  &18,  Fleisch  und  Greist  wird  an  ihm  unterschieden.  Nach 
dem  Fleisch  ist  er  getötet,  nach  dem  Geist  lebendig  gemacht  818  4i.  Jetzt  t 
ist  er  bis  zur  Parusie  zur  Rechten  Gottes,  in  den  Himmel  gestiegen,  in  dem 
ihm  Engel,  Gewalten  und  Mächte  Untertan  geworden  sind  Sit. 

Heiftt  es  lii,  daft  der  in  den  ATlichen  Propheten  lebende  Geist  Christi 
Kunde  gab  von  der  zukünftigen  Zeit,  und  die  auf  Christus  bezüglichen  Leiden 
und  die  darauf  folgende  Herrlichkeit  bezeugte,  so  ist  der  Geist  fast  als  Hypo- 
stase gedacht.  Dag^en  erinnert  an  das  Ereignis  des  Pfingstfestes  lit,  wo  der 
Greist  die  Gotteskraft  genannt  wird,  welche  vom  Himmel  gesendet  worden 
ist  und  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  befähigt,  aber  auch  auf  den 
Christen  ruht  4i4.  Dieser  Geist  der  Herrlichkeit  ist  der  überweltliche 
Besitz  der  Christen,  welcher  sie  befähigt,  Schmähungen  im  Namen  Christi 
willig  zu  tragen  4i4,  aber  auch  zu  sittlicher  Heiligung  führen  muft  lt.  Die 
Christen  sind  lebendige  Steine,  die  Qiristengemeinde  soll  sich  erbauen  zu 
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einem  pneomatiscbeii  Haus,  so  da6  die  Oiristen  als  Gott  Zugehörige  zum 
heüigen  Priestertum  werden,  und  pneumatische  Opfer  darbringen,  wdche 
Gott  wohlgefällig  sind  durch  Jesus  Christus  26.  Ab^  nicht  nur  im  Berache 
der  Pneumavorstellung  begegnet  der  ernste  Appell  zu  Gott  wohlgeflUligem 
Wandel,  sondern  der  ganze  Brief  ist  durchzogen  von  der  Mahnung,  daß  die 
Christen  infolge  der  Zueignung  an  dea  heihgen,  überwelüidien,  barmherzigen 
und  gnAdigen  Gk>tt  einen  reinen,  lauteren,  der  Welt  vorbildlichen  und  sie  über- 
windenden Wandel  fahren  mflssen. 

Die  Vorstellungen  über  das  Erlösungswerk  Jesu  tragen  keinen  lehnnäfijgen 
Charakter.  Alle  in  Betracht  kommenden  Stellen  stehen  im  Dienste  praktischer 
Ermahnung.  Sie  treten  aber  insofern  Schwierigkeiten,  als  sie  an  eine  Reihe 
ATlicher  und  NTlichar  Vorstellungen  Ankl&nge  haben.  Nach  2s4  hat  Qiristns 
„unsere  Sünden  selbst  an  seinem  Leibe  auf  das  Holz  hinanfjgetragen,  damit  wir, 
von  d^i  Sünden  losgekommen,  der  Gerechtigkeit  leben;  durch  seine  Wunde  seid 
ihr  geheilt"«  Will  man  nach  Parallelen  ausgehen,  so  Ueten  sich  eine  Anzahl 
dar,   betreffend  das  Sünd^itragen  Hebr  9»,  „an  seinem  Leibe''  =  «in  dem 

•  Leibe  seines  Fleisches''  £ol  Im,  das  „Holz''  (Sviop)  b^egnet  auch  Gal  3» 
Apg  Sso  10i9,  das  Loskommen  von  der  Sünde  und  das  Leben  für  die  Gerech- 
tigkeit ist  das  Thema  von  Büm  6.  Aber  die  Vorstellung  von  dem  Fluchhob 
geht  ja  noch  weiter  zurück,  auf  Deut  21n  t,  und  die  Grundlage  der  Stelle  ist 
Jes  SSis,  wie  vorher  ss  aus  Jes  63»  entlehnt  war,  u  an  Jes  63?  und  ss  an  Jes  5& 
anklingt  Wir  tun  daher  am  besten,  vor  allem  den  Sinn  dessen  zu  erheben, 
was  der  Verfasser  selbst  sagen  will,  da  sich  Ma6  und  Art  der  Beziehungen 
der  genannten  ATlichen  und  NTlichen  Stellen  zueinander  schwerlich  fest- 
stellen l&fit  Es  wird  von  wirklichem  Hinauftragen  —  ävatpiguv  ist  Jes  53u 
„wegtragen"  und  Hebr  9»  jedenfalls  nicht  „hinauftragen"  —  der  menschlichen 
Sünden  an  dem  Leibe  Christi  auf  das  Fluchholz  gesprochen.  Es  mag  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  das  Holz  hier  als  Bild  des  Opferaltars  zu  verstehen  ist, 
auf  den  diese  Gabe  gebradit  wird.  Das  verstieße  gegen  eine  ATliche  An- 
schauung, da  nicht  das  Opfertier  auf  den  Altar  gebracht  wurde,  sondern  das 
Blut.  Auch  ist  die  Vorstellung  der  Darbringung  von  Sünden  auf  dem  Altar 
unvollziehbar.  Es  kann  aber  auch  einfach  gemeint  sein,  daß  Christus,  am 
Holze  hfingend,  mit  den  Sünden  der  Menschheit  beladen  war.  Diese  Ver- 
stellung ist  der  Gkd  3is  voigetragenen  jeden&lls  verwandt,  wenn  auch  der 
Vollzug  des  Loskaufs  und  die  Tatsache  des  Verfluchtseins  I  Petr  nicht  her- 

t  ausgehoben  wird,  also  im  Veigleich  mit  Paulus  die  Aussage  milder  erscheint 
Über  die  Tat  des  jesajanischen  Gottesknechtes  geht  die  Tat  Jesu  durch  Kom- 
bination mit  Deut  21ttf  hinaus.  Allein,  wenn  danach  die  Sühnopfertheorie 
den  Verfasser  zu  beherrschen  scheint,  so  ftndert  sich  bereits  im  unmittdbar 
folgenden  Absichtssatz  das  Bild.  Nach  ihm  ist  die  ethische  Wirkung  auf  die 
Christen  der  eigentliche  Zweck:  wir  sollen  der  Gerechtigkeit  leben.  Auch 
das  „Loskommen''  von  den  Sünden  pr&ludiert  diesem  Erfolg.  Die  Wunde 
Jesu  hat  Heilung  gebracht  Das  ist  nicht  nur  in  religiösem,  sondern  audi 
in  ethischem  Sinne  gemeint.  Ebenso  verfolgt  ss  den  Gedanken  der  sittlidien 
Erneuerung.  Auch  haben  wir  uns  zu  erinnern,  dafi  der  Zusammenhang  der 
Stelle  von  der  sittlichen  Nachfolge  Jesu  handelt  Aber  wie  der  Sühntod 
Jesu  diese  sittUche  Wirkung  haben  kOnne,  wird  nicht  deutlich.  Man  konnte 
mit  Beyschlag  (S  387  f)  daran  denken,  dafi  sich  durch  den  sittlichen  Eindruck 
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des  Todesleidens  Jesu  die  im  eigentlichen  Sinne  erlösende  Wirkung  vollziehe, 
oder  mit  ASeeberg  (S  296),  dafi  an  dem  Tode  Christi  den  Menschen  die  Er- 
kenntnis von  dem  fluchwürdigen  Charakter  ihrer  Sünden  aui^he,  aber  es 
ist  hier  doch  nur  die  objektive  Seite  hervorgehoben.  Wir  sind  losgekommen 
von  den  Sünden,  indem  Christus  sie  auf  das  Holz  hinau^etragen  hat,  und 
somit  ist  das  Feld  frei  für  ein  Leben  für  die  Gerechtigkeit 

Sis:  „Denn  auch  Christus  ist  einmal  für  Sünden  (als  Sündopfer)  ge- 
sterben,  der  Grerechte  für  die  Ungerechten,  damit  er  uns  Gott  zuführe,  ge- 
tötet nach  dem  Fleisch,  lebendig  gemacht  aber  nach  dem  Geist''  hat  wieder 
Beziehungen  zu  NTlichen  und  ATUchen  Stellen.  Der  Gedanke  des  einmaligen 
Opfers  Christi  erinnert  an  Rom  610  Hebr  Ste  27  »  IQio,  der  des  Sündopfers  an 
Rom  86  Hebr  lOte  l&it  Christi  Leiden  als  der  Gerechte  an  Jes  5äu,  der 
Ausdruck  „für  Ungerechte''  an  Rom  5«-i8,  die  Zuführung  zu  Gk)tt  an  E^h  2iib 
Rom  61,  und  auch  die  Vorstellung  der  Tötung  Christi  nach  dem  Fleisch  und 
der  Lebendigmachung  nach  dem  Greist  erinnert  an  Paulus,  wenngleich  diese 
Formulierung  nicht  bei  ihm  beg^piet  Sachlich  befinden  .wir  uns  in  dieser 
Stelle  durchaus  auf  dem  Boden  der  antiken  Sühneb^griffe  und  auch  des  Stell- 
vertretung^edankens.  Der  Gerechte  tritt  ein  zugunsten  der  Ungerechten, 
und  zwar  stirbt  er  einmal,  d.  h.  ein  für  allemal  als  Sündopfer,  und  ist  nun 
nach  der  Tötung  dem  Fleische  nach  lebendig  gemacht  dem  Geiste  nach.  Der 
Greist  wird  also  wie  bei  Paulus  als  das  grundlegende  Element  des  Wesens 
Christi  betrachtet.  Sachlich  würde  in  diesem  Vers  nichts  über  den  ErlOsungs- 
gedanken  im  religiösen  Sinn  hinausführen.  Der  Zugang  zu  Gk>tt  ist  erOfEnet, 
seitdem  der  Grerechte  die  Ungerechtigkeit  von  uns  genommen  hat.  Aber  da 
18  als  B^iründung  von  i«f  auftritt,  ist  die  sittliche  Erneuerung,  die  Kraft  zum 
„guten  Wandel  in  Christus'^  le  mit  einzuschließen.  Die  Vorstellung  der  Blut- 
besprengung,  nftmlich  im  Sinne  der  Entsühnung,  U  verbindet  den  Brief  wieder- 
um mit  Hebr  12s4  di»  10»,  und  Issf :  „Ihr  seid  nicht  mit  vergftnglichen  Dingen, 
mit  Silber  oder  Gold  erlöst  worden  {iXvTQdi&rjxe)  aus  eurem  törichten,  von 
den  Vfttem  her  überlieferten  Wandel,  sondern  durch  das  kostbare  Blut  Christi 
als  eines  fehllosen  und  unbefleckten  Lammes"  liegt  weit  näher  als  die  Lose- 
geldstelle  Mt  20i8  Mk  IO46  die  Zusammengehörigkeit  mit  der  spftteren,  bereits 
erweichten  und  verschiedene  Elemente  vereinigenden  VersOhnungslehre.  Zu- 
nftchst  schwebt  vor  Jes  628:  „Nicht  mit  Silber  werdet  ihr  losgekauft  werden" 
{ai  juurä  ägyvQlov  XvTQW^oec&e),  Auch  als  Lamm  (äßivö^)  wird  Christus  ge- 
dacht im  Anschluß  an  Jes  6S7.  Aber  mit  dem  Attribut  „fehllos"  [ä/MJDßjuK) 
spielt  der  Gedanke  an  Lev  22i9ff  herein,  wonach  nur  fehllose  Tiere  als 
Brand-  und  Heilsopfer  darzubringen  sind.  Es  verschlfigt  wenig,  daft  der 
Ausdruck  „unbefle<±t"  (äoTuXog)  in  der  ATlichen  Opferterminologie  nirgends 
begegnet:  nach  I  Tim  614  Isv  n  Petr  8s4  gehört  er  der  religiösen  Sprache 
des  Urchristentums  an.  Auch  darf  man  auf  I  Eor  6«>  7s8  {^yoQdo&tjre  xifi^g) 
verweisen.  Auch  1  Petr  b8  aber  spricht  nicht  nur  von  der  Erlösung  im 
religiösen  Sinne,  sondern  von  der  Erlösung  aus  ihrem  von  den  YAtem  her 
überkommenen  WandeL  Also  ist  die  religiöse  Befreiung  auch  hier  zugleich 
eine  sittliche.  Sie  schließt  die  F&higkeit  eines  neuen  Gott  wohlgefiUligen 
Wandels  in  sich  ein. 

Der  Glaube  ist  auch  I  Petr  das  den  Christenstand  begründende  Ver- 
halten Is  81  2o-8.    Aber  die  innere  Beziehung  des  Glaubens  zum  Opfertode 
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Jesa  wird  weniger  auBgebaut  als  bei  Paulus.  Der  Glaube  richtet  sich  I  Petr 
mehr  auf  die  Auferstehung  Jesu  und  die  damit  dem  Christen  verborgten 
himmliarhAti  Güter;  er  berührt  sich  also  nahe  mit  der  HofEnung.  Objekt  des 
Glaubens  ist  Christus  U  2s-8  oder  Gott,  der  Christus  von  den  Toten  auf- 
erweckt und  ihm  Herriichkeit  gegeben  hat  Iti.  Dw  Glaube  zielt  ab  auf  mir 
sichtbare  Güter  Is.  Sachlich  gleichbedeutend  ist  die  Wiedergeburt  zur  leben;» 
digen  HoiEnung  durch  die  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Toten  It,  so- 
wie der  Gehorsam  gegen  die  Wahrheit  Ist,  vgl  U,  daher  die  Christen  .Kinder 
des  Gehorsams*  heiften  I14.  Durch  den  Glauben  müssen  die  Christen  in  der 
Kraft  Gottes  bewahrt  werden  b,  und  im  Glauben  müssen  sie  sich  bewähren 
I7  6e.  Das  Ziel  des  Glaubens  ist  die  Rettung  der  Seelen  {oanrjgia  \pvxw\ 
tlfvxA  schliefet  für  I  Petr  nicht  einen  Gregensatz  gegen  nvevfm  in  sich  1«  2u 
S6  Äu)  If,  die  Rettung,  welche  bereit  ist,  in  der  letzten  Zeit  offenbart  zu 
werden  Is.  Daher  wird  In  vom  Glauben  ausdrücklich  gesagt,  dafi  er  audi 
Hofbung  auf  Gott  ist,  wie  denn  hz  86 16  die  Hofbung  als  Äquivalent  des 
Glaubens  erscheint  So  charakteristisch  ist  die  Betrachtung  des  Christentums 
als  Anwartschaft  auf  ein  Hofbungqgut,  daft  man  auf  Grund  dieses  Briefes 
Pelarus  den  Apostel  der  HofEnung  genannt  hat,  wie  Paulus  den  Apostel  des 
Glaubens  und  Johannes  den  Apostel  der  liebe.  Indem  der  Glaube  aber  in 
unserem  Brief  Zukünftiges  und  UnsichttMures  zum  Ziel  hat,  ist  er  dem  Glaubens- 
begriff des  HelNT  verwandt. 

Nach  8i»f  hat  Christus  „den  Geistern  im  GeflbigniB"  das  Evangelium 
verkündigt,  welche  einst  ungeh<Mrsam  waren,  als  die  Langmut  Gottes  zu- 
wartete, in  den  Tagen  Noahs,  da  die  Arche  gebaut  wurde.  Eine  Predigt  des 
prftexistenten  Christus  ist  hier  auszuschließen,  da  nadi  dem  Anschluß  von 
10  (&"  qJ)  an  18  an  die  Zeit  zu  denken  ist,  da  Christus  bereits  nach  dem  Fleische 
getütet,  aber  nach  dem  Geiste  wieder  lebendig  gemacht  worden  war.  Gegen- 
stand der  Heilswirkung  sind  wohl  auch  nicht  die  infolge  ihrer  Yerfaindung 
mit  Menschentüchtem  gefallenen  Engel  (Jen  6  Hen  6ff  Jubil  5  Jud  e  n  Petr  2i, 
sondern  wie  der  Text  verlangt,  die  von  der  Sintflut  dahingerafften  Menschen. 
Verallgemeinert  aber  wird  dieser  Gedanke  46  zu  einer  Predigt  an  die  Ver- 
storbenen (vexQot).  Wie  Eph  48-io  Apk  I18  tritt  also  hier  die  Lehre  vom 
descensus  ad  inferos  in  Sicht  Die  Bedeutung  der  Taufe  besteht  8ti  zufolge 
in  einem  Doppelten;  sie  ist  1)  Bitte  an  Grott  um  Reinigung  des  Grewiss^is 
durch  die  Vermittlung  des  himmlischen  Christus,  der  die  Kraft  seines  ErlOsungs- 
werkes  an  uns  wirksam  machen  kann,  so  dafi  2)  nunmehr  auch  die  weitere 
mit  dem  Erlüsungswerk  Christi  verbundenen  Graben  und  Krftfte  dem  Menschen 
zufallen.    Verwandt  ist  Hebr  Oisf. 

5.  Der  Judasbrief. 

Zu  Jad  und  II  Petr:  BWeilk,  §  197—199.    WBeysohlag,  U  S  488-498.    HJHoltsmaim, 

n  S  818-897.   OPfleiderer,  *n  S  509—616.  ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  IE  1910, 

S  68—76,    RKnopf,  Das  nachapostolische  Zeitalter,  1905,  S  818—822. 

Der  Judasbrief  bekämpft  eine  Richtung,  welche  einem  schwelgerisch^i 
und  geschlechtlich  ausschweifenden  Leben  huldigt  4  7f  10  le  is.  Schandflecke 
bei  den  christlichen  Liebesmahlen  nennt  sie  der  Brief  12.  Unter  Verweisung 
auf  die  schwersten  ATlichen  Strai^richte  droht  er  auch  diesen  Verführern  mit 
dem  strengsten  göttlichen  Gericht.    Uns  geht  vor  allem  die  theologische  Be- 
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gründung  ihrer  Zügellosigkeit  an.  Es  heifit  von  ihnen,  dafi  sie  den  einzigen 
GeUeter  und  unsem  Herrn  Jesus  Christus  leugnen  4.  Offenbar  auf  die  gleiche 
Lehre  nimmt  die  Angabe  bezug:  „Sie  verachten  aber  Hoheit,  Herrlichkeiten 
aber  Ifistem  sie  {xvQiötrp^a  dk  dadetovoiv^  dd^ag  de  ßlaoqnjfwvoivy  8.  Nach 
16  redet  ihr  Mund  Hochfahrendes,  18  hei&en  sie  Spötter  und  19  Psychiker, 
welche  Pneuma  nicht  haben.  Das  ist  nicht  viel  zur  Charakteristik,  aber 
immerhin  genug,  um  wenigstens  einige  Näherbestimmungen  zu  treffen.  Aus  19 
dürfen  wir  schließen,  dafi  es  sich  um  eine  gnostische  Richtung  handelt  Denn 
gnostisch  ist  die  Unterscheidung  von  drei  Klassen  von  Menschen,  Pneuma- 
tikern,  Psychikem  und  Hylikem.  Hier  wird  wohl  mit  Absicht  den  Libertinisten 
der  Charakter  der  P&eumatiker,  den  sie  fOr  sich  in  Anspruch  genommen  haben 
mögen,  aberkannt,  und  sie  werden  in  die  Klasse  der  Psychiker  eingereiht 
Der  Terminus  «Leugnung''  Gottes  und  Christi  erinnert  an  I  Joh  2»:  „der 
da  den  Vater  und  den  Sohn  leugnef*.  Beachtet  man  dann  noch  den  Hinweis 
auf  die  Einheit  Gottes  s  ss,  so  konnten  Gnostiker  gemeint  sein,  welche  den 
ATlichen  SchOpfergott  nicht  als  den  wahren  Gott  der  Christen  anerkannten, 
sondern  in  ihm  nur  den  Demiurg,  ein  untergeordnetes  göttliches  Wesen  er- 
blickten und  einer  doketischen  Christologie  huldigten  (so  Holtzmann  und 
Pfleiderer).  Allein,  die  Betonung  der  Einheit  Gottes  braucht  keineswegs 
gegen  gnostische  Emanationstheorien  gerichtet  zu  sein,  sie  kann  auch  in  litur- 
gischen Formeln  ihren  Grund  haben,  wie  denn  Rom  16f7  Apk  I64  antigno- 
stische  Tendenz  nicht  vorliegt,  eine  solche  auch  I  Tim  I17  Guf  zweifelhaft 
ist  Auch  weist  8  auf  einen  anderen  W^  des  Yerst&idnisses.  Die  n^er- 
achtung  der  Herrschaften'*  schliefit  die  Verachtung  Gottes  und  Christi  mit  ein, 
unter  den  gelfisterten  „Herrlichkeiten'^  sind  Engelmfichte  gemeint  Gretadelt 
wird  also  vielmehr  ein  geringschätziges  und  lästerndes  Urteil  über  Gott, 
Christus  und  die  Engelmächte.  Daher  wollen  die  Lrlehrer  auch  von  Gottes 
Gnade  nichts  wissen  4,  das  sind  die  Dinge,  die  sie  nicht  verstehen  10,  die  hoch* 
fahrenden  Reden  le  der  SpOtter  is.  An  Karpokratianer  ist  also  gewiß  nicht 
zu  denken,  denn  Greringschätzung  Gottes  und  Christi  kann  diesen  nach  der 
Schilderung  des  Irenäus  I  26  nicht  Schuld  gegeben  werden.  Aber  auch  auf 
ein  anderes  uns  bekanntes  gnostisches  System  passen  die  Aussagen  des  Jud 
nicht  Wir  sehen  uns  der  gleichen  Unmöglichkeit  gegenüber,  nähere  Be- 
stimmungen zu  treffen,  wie  den  Irrlehrem  der  Past  Auch  ob  die  Erwähnung 
der  „Verirrung  des  Bileam'*  11  berechtigt,  einen  Zusammenhang  mit  den 
Bileamiten  Apk  2u  herzustellen,  die  ihrerseits  wieder  identisch  zu  sein 
scheinen  mit  den  Nikolaiten  Apk  26  und  den  Anhängern  der  Prophetin  Jesabel 
Apk  2fo,  muß  fraglich  bleiben.  Wohl  aber  zeigen  diese  Stellen  der  Apk,  daä 
Ausschweifungen  wie  die  in  Jud  getadelten  bereits  in  der  nachapostoUschen 
Zeit  auch  abgesehen  von  gnostischen  Tendenzen  in  christiichen  Gremeinden 
vorkamen.  Der  Situation  der  Past  ähnlieh  ist  aber  in  Jud  auch  die  schon  be- 
merkbare Ausprägung  des  kirchlichen  Glaubensbegriffs  und  die  Mahnung,  an 
diesem  kirchlichen  Glauben  festzuhalten:  „der  einmal  den  Heiligen  überlieferte 
Glaube''  s,  „erbaut  euch  auf  eurem  heiligsten  Glauben''  m,  femer  die  kurze, 
sachlich  wenig  eingehende  Widerlegung  der  G^egner,  sowie  der  Eindruck,  daft 
man  es  mit  einer  erst  beginnenden  Ge&hr  zu  tun  hat  nt  In  die  nachapo- 
stolische  Zeit  weist  deutlich  die  Erinnerung  an  „die  Worte,  welche  von  den 
Aposteln  des  Herrn  Jesus  Christus  vorhergesagt  worden  sund"  17. 
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6.  Der  zweite  Petrubriet 
Dieser  Brief  enihfilt  2i— 3t  eine  erweiterte  Paraphrase  des  in  Jad  gegen 
die  dortigen  Irrlehrer  Gresagten.    Anch  hier  wird  diesen  Schuld  gegeben,  daJk 
sie  den  Herm^  der  sie  losgekauft  hat,  verleugnen  2i,  die  Herrschaft  verBcbteai, 
in  kOhner  Frechheit  nicht  erzittern,  die  Herrlichkeiten  2io,  sowie  den  Weg 
der  Wahrheit  zu  Ifistem  St,  daß  sie  Ifistem  über  das,  wovon  sie  nicfats  wräsen 
8u  und  überschwängliche  Beden  voll  Nichtigkeit  aussprechen  2is.  Sie  preiseOi 
echte  libertinisten,  Freiheit  an  2i9«  Auch  ihre  Ausschweifangen  werden  Shn- 
Uch  2t  10  is-15  is-it,  ja,  im  einzelnen  noch  drastischer  geschildert,  indem  die 
Sprichworter  auf  sie  angewendet  werden:  ^Der  Hund,  der  sich  zu  s^nem 
Auswurf  wendet*'  und  „Die  Sau,  die  sich  im  Schmutz  des  Kotes  wftlst*  2b. 
Aber  dar  Schwerpunkt  der  FrOrterung  liegt  nicht  in  diesem  Teile,  sondern  in 
denjenigen,  was  der  Brief  über  Jud  hinaus  hat.   Hießen  die  Getadelten  Jud  is 
Spötter,  weil  sie  sich  über  jede  sittliche  Schranke  hinwegsetzten,  so  wird  ihnen 
hier  dies  Prftdikat  gegeben,  indem  der  alte  VcMrwurf  erneuert,  aber  zugleieb 
ein  weiterer  angeschlossen  wird.    Sie  sagen  nftmlich:  Wo  ist  die  Yerheitang 
von  der  Parusie  Christi?  Denn  seitdem  die  Vftter  entschlafen  sind,   bleibt 
alles  so  bestehen,  wie  vom  Anfang  der  Schöpfung  Sst    Die  Leugnong  der 
Parusie  ist  also  das  neue  Element,  welches  zu  der  früheren  theoretischen  und 
sittlichen  Yerirrung  hinzugekommen  ist,  und  wonach  auch  H  Petr  spftter  an- 
zusetzen ist  als  Jud«    Denn  in  der  sonstigen  Irrlehre  Iftit  sich  wenigstens  eine 
bemerkenswerte  Steigerung  nicht  nachweisen.    Veranlassen  die  Gegaer  Yea> 
derbhche  Spaltungen  {algiaeig  äncoldag)  2i,  und  ziehen  sie  die  christliche 
Überlieferung  in  Zweifel  Stff  2si,   so  werden  auch  schon  Jud  »  die  Gläu- 
bigen vor  den  Schlimmeren  unter  ihnen  gewarnt:  sie  sollen  hassen  audi  das 
vom  Fleische  befleckte  Grewand  der  Irrlehrer.    Ebenso  fordert  schon  Jud  s  m 
ihnen  gegenüber  Festhalten  am  christlichen  Gemeindeglauben.    Nicht  aber 
erst  n  Petr  8,  sondern  bereits  Kap  1  hat  der  Verfasser  die  Abwehr  dw  Leugnung 
der  Parusie  im  Auge.    Die  Mahnungen  Is-u  gipfeln  in  dem  Verheißungswort, 
dai  den  Lesern  der  Eingang  in  das  ewige  Beich  Christi  reichlich  werde  gewährt 
werden  ii,  und  auch  lu-ti  verfolgt  den  Nachweis,  dai  sowohl  die  Yerklfirusg 
Jesu  als  Kundgebung  seiner  Macht  und  Majest&t  die  Parusie  gewährleiste, 
wie  auch  die  ATliche  Verheißung  der  Weltvollendung  sicher  und  zuverlässig 
sei,  im  G^ensatz  zu   den  ausgeklügelten  Mythen  (a€aoq>io/jtivoig  /uvi^oig  hi) 
der  Verführer.    Ssf  widerlegt  der  Verfasser  die  Gegner  mit  dem  aus  Ps  90i 
entlehnten,  nach  Jubil  48o  („Tausend  Jahre  sind  wie  ein  Tag  im  Zeugnisse 
der  Himmel'^  auch  im  Judentum  wirksamen  Gedanken,  daä  bei  Gott  ein  Tag 
wie  tausend  Jahre  und  tausend  Jahre  wie  ein  Tag  seien.    Was  jene  för 
Langsamkeit  in  der  Verheißung  halten,  sei  in  Wahrheit  Langmut  Gottes,  da 
er  nicht  wolle,  dafi  etliche  verloren  gehen,  sondern  daß  alle  zur  Buße  ge- 
langen.   Wie  vormals  die  Welt  durch  die  Wasserflut  unterging,  so  ist  sie  jetzt 
für  den  Untergang  durch  das  Feuer  am  Grerichtstag  aui^hoben  Ss-i.    Zum 
Teil  in  den  Farben  imd  Anschauungsformen  der  stoischen  Naturphilosophie, 
zum  Teü  in  Anlehnung  an  ATliche  Stellen  wie  Jes  66ift£E,  zum  Teil  ent- 
sprechend der  urchristlichen  apokalyptischen  Erwartung  beschreibt  der  Ver- 
fasser die  in  Aussicht  stehende  Wdtkatastrophe.    Der  Tag  des  Herrn  wird 
kommen  wie  ein  Dieb,  die  Himmel  werden  mit  Krachen  verscbwind«[i  und 
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samt  den  Elementen  im  Brande  schmelzen,  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  werden  erstehen,  auf  welchen  Gerechtigkeit  wohnt  Sioff. 

Der  Brief  bietet  für  diese  Lehraussagen  gewichtige  Autoritäten  auf: 
Christus  selbst  in  seiner  Verklftrung,  deren  Augenzeuge  gewesen  zu  sein  der 
Verfasser  behauptet  lief,  sodann  „die  von  den  heiligen  Propheten  vorher- 
gesagten  Worte  und  das  von  euren  Aposteln  her  überlieferte  Gebot  des  Herrn 
und  Heilands''  8t.  Wir  können  gleich  dazu  nehmen,  da&  auch  8i6  ausdrücklich 
Paulus,  welchen  die  Gegner  für  sich  in  Anspruch  genommen  hatten,  für  diese 
Lehre  aufgeboten  wird,  so  daß  also  alle  Apostel  die  Vertreter  der  Eirchenlehre 
sind.  Hiemach  ist  zur  Zeit  des  Briefes  bereits  der  Kanon  christlicher  Schriften 
vorhanden,  welcher  sich  im  Laufe  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  heraus- 
gebildet hat,  das  AT  als  prophetische  Schrift,  und  das  NT  in  seinen  zwei 
Teilen,  Evangelium  und  Briefe.  Aber  die  Paulusbriefe  sind  zwar  gesammelt 
und  bilden  eine  Einheit  (h  jidaais  inurzokäig)  Siftf,  allein,  sie  werden  doch 
erst  am  Ende  des  Briefes  angeführt  als  weiteres  Zeugnis  neben  den  8t  ge- 
nannten eigentlichen  Autoritäten.  Auch  ist  es  in  den  Evangelien  noch  das  Ge- 
bot Christi  als  das  des  Herrn  und  Heilandes,  welches  das  Ansehen  begründet, 
wie  denn  nach  li9  das  prophetische  Wort  des  ATs  durch  Tatsachen  des  Lebens 
Jesu  an  Zuverlfissigkeit  und  Glaubwürdigkeit  gewinnt.  Denn  nach  der  Schil- 
derung der  Verklfirungsszene  und  nach  der  Versicherung,  daß  der  Verfasser 
die  Hinmielsstimme  auf  dem  heiligen  Berge  selbst  gehört  habe,  f&hrt  er  fort: 
„Und  80  haben  wir  als  um  so  festeres  das  prophetische  Wort**  und  fordert 
auf,  sich  an  dasselbe  zu  halten  als  an  eine  Leuchte,  welche  scheint  an  fin- 
sterem Ort,  bis  der  Tag  anbricht.  Auch  eine  strenge  Lispirationstheorie  ver- 
rät der  Verfasser  mit  der  Behauptung,  dafi  jede  einzelne  Weissagung  der 
Schrift  eigene,  willkürliche  Deutung  nicht  zulä&t  Ito.  Da  keine  Prophetie 
etwas  Selbständiges  ist,  sondern  Grott  sie  eingibt,  und  die  Mftnner  Gottes  ge- 
redet haben,  getrieben  vom  heiligen  Geist  n,  so  kann  auch  nur  Gott  oder  der 
heilige  Geist  zur  rechten  Auslegung  befähigen.  Nicht  also  die  Lrlehre,  son- 
dern die  Kirche  ist  im  Recht  mit  ihrer  Deutung  der  prophetischen  Schriften 
auf  die  in  Aussicht  stehende  Parusie.  War  sich  also  Paulus  noch  bewufit, 
als  Geistesträger  das  rechte  Schriftverständnis  zu  besitzen,  und  nahm  der 
Verfasser  des  Hebr  gleichfalls  die  Kunst  der  allegorischen  Schrifiauslegung 
als  das  rechte  christliche  Verständnis  der  Schrift  für  sich  in  Anbruch,  so  ist 
hier  die  Kirche  als  Inhaberin  der  rechten  Lehre  auch  die  Inhaberin  der  rechten 
Auslegung  der  Schrift  Daher  wird  auch  8i6  getadelt,  da&  „Ungelehrte**  und 
„Unbefestigte''  in  den  Briefen  des  Paulus,  in  denen  allerdings  einiges  schwer 
verständlich  sei,  dies  verdrehen  {aTQeßkovaiv)^  offenbar  indem  sie  aus  den- 
selben eine  andere  Vorstellung  von  der  Parusie  ableiten,  als  die  kirchliche 
war.  Davor  aber  wird  gewarnt,  Paulus  hat  vielmehr  nach  der  ihm  gegebenen 
Weisheit  ebenso  gelehrt,  wie  es  die  Kirche  tut  i5. 

Mehrfach  nennt  der  Brief  Christus  „Heiland''  {oom^Q),  am  Eingang  wie 
am  Schluß,  sowie  In  2fo  8t.  Der  Eingangsgrufi  wünscht,  dafi  an  den  Lesern 
Gnade  und  Friede  reich  werde  in  der  Erkenntnis  Gottes  und  Jesu,  unseres 
Herrn,  und  der  Schluß,  daß  sie,  da  sie  ja  bereits  in  der  richtigen  Erkenntnis 
stehen,  sich  vom  Irrtum  nicht  fortreiften  lassen  und  den  eigenen  Halt  verlieren, 
sondern  wachsen  in  der  Gnade  und  Erkenntnis  unseres  Herrn  und  Heilandes 
Jesus  Christus,  welchem  die  Herrlichkeit  zukommt  jetzt  und  am  Tage  der 


Digitized  by 


Google 


672  ^^  theologuohen  Ansohaaangen  der  gemeinohriftliohen  Schriften 

Ewigkeit  Eine  bestimmte  CbriBtologie  mid  Erlöeungslehre  hat  danach  auch 
dieser  Briet  Die  Schluftdoxologie  gibt  Christus  das  Prädikat  der  vollen  Gott- 
heit Ebenso  hat  auch  nach  U  Christi  göttliche  Kraft  den  Christen  alles  zum 
Leben  und  zur  Frömmigkeit  Gehörige  geschenkt  Christus  scheint  es  auch  zu 
sein,  welcher  uns  zu  seiner  eigenen  Herrlichkeit  und  Tugend  (äQet^)  b^ofen 
hat  durch  die  rechte  Erkenntnis  seines  Wesens.  Trotzdem  mu&  es  zweifelhaft 
bleiben,  ob  auch  U  .in  der  Erkenntnis  Gottes  und  JesUi  unseres  Harn'*  Jesus 
als  Gott  bezeichnet  wird.  Grott  und  Jesus  werden  doch  wohl  wie  so  oft  in 
NTlichen  Briefen  nebeneinander  geordnet  Aber  im  folgenden  heiAt  es  wieder, 
dafi  von  Jesus  die  kostbarsten  und  grötten  Verheifiungen  geschenkt  worden 
sind,  „damit  ihr  durch  sie  der  göttlichen  Natur  teilhaftig  werdet  {^elae  xotvcaroi 
qwoea>g)  durch  die  Flucht  von  dem  weltUchen  Verderben  und  der  Begierde*  4. 
Das  ist  also  das  Ziel  des  Christen,  Anteil  zu  erhalten  nicht  an  dem  göttlichen 
Wesen,  sondern  an  der  göttlichen  Natur  Christi,  oder  aber,  einzugehen  in  das 
ewige  Reich  unseres  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi  In.  Im  Zusammoi- 
hang  mit  solchen  Ausblicken  und  Mahnungen  wird  die  Wichtigkeit  der  Er- 
kenntnis betont  Is  s  s  2io  (bäyrcooig)  Sie  {yr&oic)'  Die  richtige  Erkenntnis 
steht  dar  falschen  Gnosis  gegenüber.  Die  richtige  Erkenntnis  ertait  Christus 
in  seiner  Bedeutung  als  Erlöser,  indem  man  vor  der  Befleckung  durdi  das 
ausschweifende  Treiben  der  Irrlehrer  flieht  und  festen  Schrittes  der  Yerwirk- 
lichung  der  göttlichen  Yeriieißung  und  der  persönlichen  Vollendung  entgegen- 
geht So  ist  es  die  ernste  Soige  um  das  Seelenheil  der  Christen,  welche  die 
Feder  führt  und  den  Ermahnungen  auch  eine  gewisse  Kraft  gibt 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  ausgeschloesen,  n  Petr  dem  Apostel  Petrus  zuzu- 
Bchrelben.  Die  Autorität  des  Petras,  unter  welche  sich  das  Sendschreiben  stellt,  ist 
eine  erborgte.  Die  Uimmelsstimme  bei  der  Verklärung  I17  ist  nach  Mt  175  zitiert 
Die  Berufung  darauf,  dafi  dieser  Brief  der  zweite  sei,  den  Petrus  schreibe  di,  Icann 
höchstens  einige  Gemeinsamkeiten  mit  I  Petr  decken,  der  aber  literarisch  benutzt  ist 
wie  bereits  andere  NTliche  Schriften,  z.  B.  Joh  9li8f  in  II  Petr  lu,  wie  auch  die  pseud- 
epigraphische  Petrusapokalypse.  War  in  I  Petr  die  Hoffnung  die  Hauptaufgabe  der 
Cliristen,  so  ist  es  hier  die  rechte  Erkenntnis  ChristL  Der  Verfasser  von  II  Petr  ist 
sichtlich  von  griechischen  Gedankenelementen  beeinflußt.  Dahin  gehört  auch  der  Be- 
griff der  Tugend  U  5,  die  Vorstellung  dieser  Welt  und  des  Körpers  als  Behausung 
(axi}vQ)fia)  liff,  die  Bestimmung  der  Menschen,  der  göttlichen  Natur  teilhaftig  zu 
werden  I4,  und  namentlich  ist  die  Erwartung  der  Vernichtung  der  Weltelemente  (cto^- 
XBia)  durch  den  Weltbrand  Sioff  „gut  stoisch*'^.  Die  Konsolidierung  der  Kirdienlehre 
wie  das  Bntwicklungsstadium  des  christlichen  Kanons  weisen  in  das  zweite  christliche 
Jahrhundert.  U  Petr  ist  auch  nicht  mehr  unbefangen  genug,  die  Zitate  Jud  9  uf  aus 
apokryphen  Schriften  stehen  zu  lassen.  Mit  der  Ausscheidung  von  lio— Si  aber  als 
späterem  Binschub  ist  nicht  viel  gewonnen«  Sie  ist  überdies  auch  undurchführbar,  da 
diese  TeUe  denselben  Charakter  tragen  wie  Kap  1  und  8. 

7.  Das  HarknseTangeliiim. 

Zu.  Mk  Mt  and  den  Lkachriften :  CWeizsäcker,  üntersachongen  aber  die  evang.  G^eechichte, 
1864,  S  104ff.  BWeiß,  §  186—189.  WBeyBchlag,  H  S  468--488.  HJHoltimannru  S  419  --468. 
'I  S  491—689.  OPfleiderer,  *I  S  896—404  584—649  602—614.  AHamack,  Die  Apostel- 
geschichte, 1908  S  811— S25.  JWeiß,  Christas,  in  BgVb  I  Beihe,  18/19  Heft,  1909  S  78—82. 
ASchlatter,  Die  Theologie  des  NTs,  11  1910,  S  408—418  16—88  418—486. 

Das  Markusevangelium  wird  weder  durch  Tendenzlosigkeit  und  farblose 
Neutralität  gekennzeichnet,  wie  einst  die  Tübinger  Schule  wollte,  noch  ist  es 

1)  Vgl  meinen  Artikel:  „Stoizismas  und  Chnstentam''  ThLBl  1906  Sp  74 f. 
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eine  Darstellung  der  evangelischen  Greschichte  in  Anlehnung  an  das  paulinische 
Evangelium,  wie  seit  Yolkmar,  Die  Evangelien,  1870,  mehr&ch  geurteilt 
worden  ist,  noch  auch  darf  es  als  dogmatisch  unberührte  Wiedeigabe  der 
apostolischen,  speziell  petrinischen  Predigt  betrachtet  werden.  Auch  dieses 
Evangelium  erzählt  Jesu  Geschichte  seiner  Zeit  und  trfigt  daher  —  es  scheint 
um  70  geschrieben  zu  sein  —  wie  die  anderen  Evangelien  gewisse  zeitge- 
schichtliche Spuren.  Aber  freifich  in  wenig  hervortretender  Weise.  Der  über- 
lieferte Stoff  wird  weitelgegeben  ohne  wesentliche  sachliche  Bearbeitung. 
Im  ganzen  besteht  Weizsäckers  Urteil  über  Markus,  oder  aber  die  ihm  zu- 
grunde liegende  Quellenschrift,  trotz  mannig&cher  anderer  Erklärungsversuche 
noch  immer  zu  Recht.  Der  Aufbau  der  Schrift  im  ganzen  ist  in  sich  ge* 
schlössen,  die  wichtigsten  Ereignisse  des  Öffentlichen  Wirkens  Jesu  werden 
in  folgerichtiger  Entwicklung  vorgeführt,  das  Messiasbekenntnis  vor  Cäsarea 
Philippi  ist  der  Wendepunkt  Hier  erfolgt  die  Offenbarung  Jesu  als  des 
Christus.  Der  Schleier,  der  vorher  auch  schon  mehr&ch  gelüftet  worden  war, 
wird  von  der  Person  Jesu  weggezogen.  Die  Verklärung  schließt  sich  mit  der 
Leidensweissagung  zu  innerer  Einheit  zusammen.  Die  Jünger  werden  nun- 
mehr  unterwiesen,  in  das  neue  Messiasverständnis  hineinzuwachsen.  Weckung 
und  Stärkung  des  Glaubens  an  die  Person  Jesu  ist  der  Zweck,  welcher,  wie 
auch  bei  den  anderen  Evangelien,  die  ganze  Darstellung  beherrscht.  Aber 
dies  Glaubenszeumis  ist  ein  unreflektiertes.  Jesu  Worte  und  Taten  werden 
berichtet  in  der  Überzeugung,  daß  sie  glaubenweckend  wirken  müssen«  Sie 
tragen  ihre  Bedeutung  in  sich  selbst  Die  Hoheit  der  Person  Jesu  zeigt  sich 
in  ihnen,  und  daher  wird  die  an  ihnen  gemachte  religiöse  Erfahrung  geschil- 
dert „Der  Gregenstand  ist  die  gewaltige  Erscheinung  Jesu,  des  Sohnes  Gottes, 
in  dessen  Hand  das  Reich  Gottes  ist''  (Weizsäcker  S  116).  Nicht  wird  der 
Schriftbeweis  für  die  Wahrheit  des  Christenglaubens  angeboten«  Judaistische 
Denkweise  liegt  Markus  fem.  Die  ewige  Gültigkeit  des  Gesetzes  wird  nicht 
proklamiert,  die  prinzipielle  Auseinandersetzung  mit  dem  ATlichen  Gesetz 
fehlt,  die  Samariter-  und  Heidenmission  wird  nicht  verboten. 

Aber  paulinischen  Charakter  trägt  das  Evangelium  nicht  Zwar  enüiält 
es  einige  paulinische  Sprachelemente.  Die  Erfüllung  der  Zeit  {jienXiJQcoTai  6 
xaigöi)  beim  Auftreten  Jesu  lu  erinnert  an  Gal  4«,  wie  die  Aufforderung  zum 
Glauben  an  das  Evangelium  {Tuazeveie  h  t4>  siayyeXlq^)  im  gleichen  Vers  den 
abgeschliffenen  Terminus  Evangehum  gebraucht  und  „glauben  an''  wenigstens 
im  paulinischen  Sinne  deutbar  ist  Das  Abba,  Vater,  begegnet  Gal  46  Rom  8ia 
Mk  14m.  Aber  ob  „in  dem  Namen,  dafi  ihr  Christi  seid**  du  an  H  Kor  IO7 
I  Kor  lis  erinnert  ist  schon  sehr  fraglich.  Die  Anfangsworte  des  Evan- 
geliums „Evangelium  Jesu  Christi'^  können,  da  Tatian  und  Evangeliarium 
Hierosolymitanum  als  Eingang  die  Worte  „Wie  geschrieben  steht**  bezeugen, 
Titel  des  Buches,  also  später  zugefügt  sein,  und  „Anfang''  {äqxri)  trat  dann 
noch  davor,  als  Mk  hinter  Mt  gestellt  wurde.  Paulinischen  Einfluß  erblickt 
man  vielfach  in  dem  Mk  4ioff  ausgesprochenen  Gredanken,  dafi  durch  Gleich- 
nisse wie  das  vom  viererlei  Acker  von  Jesus  ein  Verstockungsgericht  am 
Volke  Israel  vollzogen  worden  sei.  Dies  soll  eine  Eintragung  der  pauhmschen 
yyVerstockungstheorie"  Rom  9i4-t9  lOie-si  11s  und  eine  formale  Anlehnung 
an  I  Eor  14sif  sein.  Von  Mk  aus  aber  sei  diese  Verstockungstheorie  auch 
zu  Mt  und  Lk  übergeflossen.   Man  vergi&t  aber  dabei  ganz  die  Abhängigkeit 
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Je0u  vom  AT  und  die  Tatsache,  dafi  Jesus  Greschick  und  Erfolg  der  Propheten 
als  fOr  seine  Wirksamkeit  vorbildlich  betrachtet  hat    Ifk  4ioff  wendet  er  die 
Aufgabe,  die  dem  Propheten  Jesaja  gestellt  worden  ist  Jes  6,  auf  sich  selbst 
an.    Auf  ein  solches  Wcfrl  Jesu  kann  sehr  wohl  auch  der  Nachklang  von 
Jes  &f  in  Joh  12m  Apg  28f6f  zurQckgehen.    Nicht  nur  Paulus,  sondern  vor 
ihm  Jesus  hat  alles  Greschehen  aus  Oottes  Willen  abgeleitet   Blieb  das  Volk 
seiner  Predigt  gegenüber  unglAubig,  so  hat  Jesus  darin  Gottes  Völlen  erkannt 
Er  hat  ja  in  dem  Heilandsruf  Mt  llsof  klar  und  deutlich  die  Yerstoclnuig 
auf  Gottes  Willen  zurflckgefOhrt     Aus  Mk  4  scheint  mir  folgendes   ent- 
nommen werden  zu  müssen.    Jesus  hat  d«n  Volk  damals  in  Parabeln   das 
Wort  verktindigt  »wie  sie  es  hören  (verstehen)  kcmnten'',  allein  aber  den 
Jüngern  alles,  alle  Parabeln,  ausgelegt.     Hiemach  liegt  schon  in  der  para- 
bolischen Fona  der  Lehre  eine  gewisse  Unverst&ndlichkeit    ,So  gut  sie  es 
verstehen  konnten'*,  will  auf  eine  Schranke  des  Yerstftndnisses  hinweisoi. 
Damit  stimmt  überein,  daft  n  Jesu  damalige  Lehre  auch  inhaltlich  „(xeheim- 
nis'*  (jAVimJQiov)  heiAt     Und  das  war  sie  in  der  Tat,  in  sofern  Jesus  hier 
ein  so  ganz  anderes  Ideal  vom  Kommen  des  Reiches  Gottes  entwickelte,  als 
es  in  den  Herzen  des  Volkes  und  der  Jünger  lebte.    An  die  Stelle  eines 
irdischen  politischen  Reiches  setzt  er  die  Gotteshenrschaft,  die  keimhaft  und 
wachstümlich  durch  seine  Predigt  in  die  Menschenharzen  gepflanzt  wird«    In 
dieser  Zeit  seines  Wirkens  hat  Jesus  einmal  in  Bildern,  in  Gleichnissen  seine 
Verkündigung  dargeboten,  ftuterlich  Verständliches  gesagt  und  doch  auch  in 
gewissem  Sinne  verhüllt,  auf  diese  Weise  aber  die  Scheidung  zwischen  den 
Empfänglichen  und  Unempflbiglichen  befördert.    Bei  dieser  Erklftrung  finde 
ich  nichts  in  der  Darstellung  des  Mk,  was  dem  Geiste  Jesu  widerq[M-iche. 

Fast  die  Hälfte  des  Evangeliums  ist  Leidensgeschichte  Jesu  od»  wenig- 
stens Vorbereitung  auf  das  Leiden.  Allein,  mit  der  Hervorkehrung  des  Todes 
Jesu  beherrscht  nicht  paulinische  Theologie  die  Geschichtsdarstellung,  scmdem 
das  Evangelium  ist  damit  Beweis,  daft  nicht  nur  Paulus,  sondern  die  Ur- 
gemeinde  vor  ihm  im  messianischen  Leiden  einen  sehr  wichtigen  Teil  der 
Berufsan^gabe  Jesu  gesehen  hat  Immer  wieder  wird  behauptet,  „eine  zweifel- 
los paulinische  Idee'*  enthalte  Mk  10i6,  nach  welcher  Stelle  Jesus  gekommen 
ist,  um  sein  Leben  hinzugeben  als  Lösegeld  für  viele.  Freilich  weift  man 
sidi  zu  trösten,  diese  Eintragung  erschwere  uns  das  Verstftndms  des  Mk  in 
nichts,  der  Erlüsungsgedanke  bleibe  eben  doch  in  eine  Anmerkung  geschoben, 
sei  etwas  Nebeneingekonmienes^.  Aber  wir  haben  bereits  S  162  ff  nach- 
gewiesen, daft  diese  Aussage  nicht  in  die  Theologie  des  Mk,  sondern  in  das 
Evangelium  Jesu  gehört  und  nicht  paulinisch  ist.  Die  Dogmatik  spricht  bei 
den  Bestreitungen  der  Echtheit  dieser  Stelle  stark  mit  Der  historische  Jesus 
soll  befreit  werden  von  dem  den  Modernen  anstüftigen  Erlösungs*  und  Stell- 
vertretungsgedanken. Allerdings  treten  diese  nur  in  der  LOsegeldstelle  und 
in  der  Abendmahlsüberlieferung  hervor.  Allein,  betreffend  das  Abendmahl 
kann  nicht  behauptet  werden,  daft  sie  in  eine  Anmerkung  geschoben  worden 
seien,  sondern  in  jener  feierlichen  Stunde  bat  Jesus  den  Seinen  grundlegende 
Belehrungen  über  die  Bedeutung  seines  Todes  gegeben.  Der  Heilsweg  nach 
der  Darstellung  des  Mk  ist,  allenfalls  abgesehen  von  der  schon  besprochenen 
Stelle  li5,  nicht  paulinisch.  Nicht  um  Rechtfertigung,  Sünde,  Gnade,  Glauben 
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bandelt  es  sich,  der  Gedanke,  dafi  das  Gesetz  unerfOUbar  sei  und  nicht  zum 
Leben  führen  könne,  liegt  dem  Evangelium  fem.  Der  Frager:  „Was  mu6  ich 
tun,  dafi  ich  das  ewige  Leben  ererbe'S  wird  auf  die  ErfQllung  der  Gebote 
verwiesen  IQiTff.  Aber  die  bedeutungsvolle  Einschrfinkung  wird  doch  auch 
hier  sofort  gezeigt,  dafi  eben  niemand  imstande  ist,  Jesu  Forderung  zu  erfOllen. 

Die  Christologie  des  Mk  ist  die  der  nachapostolischen  Kirche.  Auch 
wenn  der  Evangelist  keine  übernatürliche  Geburtsgeschichte  Jesu  berichtet, 
und  wenn  er  auch  in  der  Erzählung  schlicht  und  einfach  den  irdischen  Namen 
Jesus  gebraucht,  ist  ihm  diese  Person  doch  ein  Himmelswesen.  Er  Iftfit  den 
heidnischen  Hauptmann  unter  dem  Eindruck  des  Todes  Jesu  sagen  16m:  ,Jn 
Wahrheit  war  dieser  Mensch  Sohn  Gottes'',  oder  vielmehr,  wie  man  vldg  ^eov 
in  diesem  Munde  wahrscheinlich  zu  deuten  hat,  „ein  Sohn  Grottes''.  Dem 
Heiden  hat  diese  Person  den  Eindruck  eines  übernatürlichen  Wesens  gemacht 
Das  berichtet  aber  der  Evangelist  als  ein  sachgem&fies  Urteil.  Auch  6e:  ,4st 
dieser  nicht  der  Zimmermann,  der  Sohn  der  Maria?"'  usw  gegenüber  Mt  ISes: 
,4st  dieser  nicht  des  Zimmermanns  Sohn?  Heifit  nicht  seine  Mutter  Maria?*' 
macht  den  Eindruck  einer  dogmatischen  Korrektur  des  filteren  bei  Mt  noch 
erhaltenen  Textes  der  Erzfihlungsquelle.  Denn  so  ist  Joseph  ganz  ausge- 
schaltet, und  9,Sohn  der  Maria''  kann  gleichfalls  im  Sinne  der  vaterlosen  Er- 
zeugung verstanden  werden.  Mk  wird  also  auch  die  Würdenamen  Jesu 
,3ohn  Gottes"  und  „Menschensohn"  bereits  als  Bezeichnungen  des  göttlichen 
Wesens  Jesu  gefaftt  haben,  gleich  in  der  Taufe,  wo  die  Hinunelsstinune  Jesus 
bezeugt,  dafi  er  Grottes  geliebter  Sohn  ist  In,  und  von  der  ersten  Stelle 
an,  wo  der  Begriff  „Menschensohn"  auftritt,  in  der  Erzfihlung  von  der 
Heilung  des  Gichtbrüchigen,  wo  der  Menschensohn  beansprucht,  „auf  der 
Erde"  Sünden  zu  vergeben  Zio.  Hat  er  doch  bereits  Anstofi  genommen  an 
der  Überlieferung,  dafi  Sünde  wider  den  Menschensohn  v^rgebbar  sei  Mt  12ss 
Lk  12io.  Daher  Iftfit  er  Swf  diese  Aussage  aus  und  berichtet  nur  von  der 
Unv^rgebbarkeit  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  Die  gottheitUche  Würde 
Jesu  ist  auch  nach  der  Darstellung  des  Mk  während  des  irdischen  Wirkens 
Jesu  ein  Geheimnis.  Die  Dftmonen  erkennen  sie  Im  9u  57,  weil  sie  dem 
supranatural  entgegenstehenden  Reich  angehören,  und  mit  Scheu  und  Staunen 
erfüllt  auch  seine  Jünger  seine  übernatürliche  Macht  4ii.  Aber  daneben  er- 
zählt Mk  wieder  unbefangen,  dafi  die  Seinen  Jesus  fOr  wahnsinnig  erklfirt 
haben  Sn,  und  dafi  er  wegen  des  Unglaubens  der  Nazarethaner  dort  keine 
Wundertaten  vollbringen,  nur  Kranke  heilen  konnte  65.  So  ist  die  Doppel- 
seitigkeit in  dem  Wesen  Jesu,  das  Menschliche  und  das  Göttliche  an  ihm, 
aus  dieser  Greschichtsdarstellung  noch  deutlich  erkennbar. 

Eine  Beschrfinkung  des  Evangeliums  auf  Israel  kennt  Mk  nicht  mehr: 
„an  alle  Völker  {elg  ndvza  zä  (dvt))  mufi  zuerst  das  Evangelium  verkündigt 
werden"  ISio.  Dann  wird  das  Ende  kommen.  In  der  Erzählung  von  der 
Syrophönizierin  7f4-8o  schwftcht  er  gegen  Mt  15n-s8  ab,  indem  er  das  Wort 
aualfifit,  dafi  Jesus  nur  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt 
sei,  und  das  Wort:  „Nicht  ist  es  erlaubt,  das  Brot  der  Kinder  zu  nehmen 
und  es  denHündlein  vorzuwerfen**  in  der  Fassung  bringt:  „Lafi  zuerst  die 
Kinder  gesftttigt  werden.  Denn  es  ist  nicht  gut"  usw.  Das  ist  aber  nicht 
paulinischer  iWnflnfe,  Rücksicht  auf  Rom  lie  2»f.  Denn  in  der  Tj&t  des  Mk 
ist  die  Heidenmission  nichts  speziell  Paulinisches  mehr. 
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8.  Das  Matthäuseyangeliam. 

1.   Der   dogmatische   Charakter   des  Evangeliums.      Die   alte 
Kirche  ist  der  heutigen  in  der  besonderen  Hocitöch&tzung  des  Mt  fOr  die 
kirchliche  Unterweisung  vorangegangen.    Hat  sie  doch  dies  Evangelium  an 
die  Spitze  gestellt.    Der  Grund  davon  ist  nicht  nur  die  schlichte,  volkstüm- 
liche Art,  in  der  hier  Jesu  Lehr-  und  Heiltätigkeit  geschildert  wird,  sondem 
auch  eine  Empfindung  dafür,  dafi  in  dieser  Schrift  das  Evangelium  in  einer 
den  Bedürfnissen  der  katholisch  werdenden  Eorche  entgegenkommenden  Weise 
dargestellt  wird.   Es  kennt  keine  schwierige  Erlüsungs-  und  Rechtf^iigungs- 
lehre,  kerne  christologischen  Streitfragen,  keine  esoterische  Methode,  si^  des 
Schriftverstftndnisses  zu  versichern,  sondem  Christus,  dessen  göttliches  Wesen 
schon  in  seiner  übernatürlichen  Geburt  zur  Erkenntnis  gelangt,  wird  geschildert 
als  der,  der  trotz  der  Verwerfung  durch  das  Judentum  der  Messias  ist.    Er 
Inringt  das  AT,  Gesetz  und  Propheten,  zur  Erfüllung,  indem   er   eine   neue 
Religion  stiftet.   Diese  aber  trägt  universalen  Charakter.   Die  erste  Huldigung 
bringen  Jesus  heidnische  Magier  dar,  während  der  jüdische  König  dem  Kinde 
nach  dem  Leben  trachtet,  und  das  Evangelium  schlieft  mit  dem  Befehl  des 
Auferstandenen,  alle  Völker  zu  seinen  Jüngern  zu  machen,  und  mit  der  wunder- 
vollen Verheißung,  dafi  er  bei  den  Seinen  bleiben  werde  alle  Tage  bis  ans 
Ende  der  Welt.    Das  Christentum  wird  nicht  dogmatisdi  begründet;  es  er- 
scheint als  eine  erhabene  Ethik;  der  jüdische  Partikularismus  aber  ist  abge- 
streift   Die  bessere  Gerechtigkeit  ist  die  Erfüllung  des  vollen  Gotteswilleos» 
und  dieser  ist  im  Grunde  nidits  anderes  als  das  göttliche  Liebesgebot.    In 
der  Forderung  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  hängt  das  ganze  Gesetz  und 
die  Propheten  224o.    In  den  Antithesen  der  Bergpredigt  konunt  es  auf  die 
Reinheit  der  Herzensgesinnung  an.   In  der  goldenen  Regel:  „Alles  nun,  was 
ihr  wollt,  daß  euch  die  Leute  tun  sollen,  das  tut  auch  ihr  ihnen''  7u  ist  alles 
zeremonial  Jüdische  beiseite  gelassen,  und  abermals  wird  erklärt,  daß  das 
die  Erfüllung  von  Gesetz  und  Propheten  sei.    Hier  begegnet  nicht  die  theo- 
logische Erkenntnis  von  der  Unmöglichkeit,   vollkommen  zu  sein,  wie  der 
himmlische  Vater  vollkommen  ist,  es  werden  auch  nicht  einfach  die  Bekeoner 
Jesu  ins  Himmelreich  eingehen,  sondem  nur  die,  welche  den  Willen  des 
Vaters  im  Himmel  erfüllen  7ti— tt,  und  das  sind  nach  dem  grofien  G^chts- 
gemälde  2681-46  die,  welche  Werke  christlicher  Barmherzigkeit  getan  haben. 

Aber  eben  im  Sinne  des  sich  bildenden  Katholizismus  wird  das  Evangehum 
gedeutet.  Neben  der  Verkündigung  Jesu  vom  Reiche  Gottes  kennt  das  Evan- 
gelium bereits  den  Begriff  der  Kirche  16i8  18i7f^  der  freilich  auch  in  den  Gleich- 
nissen vom  Unkraut  im  Weizen  ISti-so  se-a  und  vom  fischnetz  13i7-6o  zugrunde 
liegt.  Die  Kirche  umfafit  Gute  und  Böse,  deren  Scheidung  erst  am  Ende 
der  Welt  vorgenommen  werden  soll.  Sie  ist  ein  festgefügter  Bau,  den  die 
Pforten  des  Hades  an  Stärke  nicht  übertreffen  werden.  Sie  übt  Kirchenzucht, 
deren  Formen  sich  schon  herauszubilden  beginnen,  sie  hat  die  Gewalt  des 
Biudens  und  Lösens,  sie  ist  die  Lehrautorität,  welche  die  Grebote  Jesu  zu 
halten  befiehlt  28to,  und  sie  hat  eine  bereits  ausgeprägte  trinitarische  Tauf- 
formel,  welche  über  die  einfache  Taufformel  der  apostolischen  Kirche  hinaus- 
geht, wie  auch  der  Abendmalüsbericht  über  Mk  hinaus  einige  liturgische  Zu- 
sätze hat  („esset**,  „trinket  aus  ihm  alle**,  „zur  Vergebung  der  Sünden**).   Die 
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kirchliche  Praxis  hat  sich  bereits  genötigt  gesehen,  eine  Abschwächung  des 
Ehescheidnngsverbots  Jesu  vorzunehmen:  bei  Ehebruch  darf  die  Ehe  gelöst 
werden  Mt  5u  199  g^gen  Mk  Khi  Lk  I618.  Die  Auszeichnung  des  Petrus  in 
der  an  das  Messiasbekenntnis  sich  anschließenden  Szene  zeigt  einen  Ansatz 
zum  Primatsgedanken,  wie  im  Apostelkatalog  lOi  Simon  der  erste  genannt 
wird,  während  doch  l&s  die  Gewalt  des  Bindens  und  Lösens  nicht  einem 
Apostel,  sondern  allen  übertragen  wird  und  I817  die  Kirche  die  oberste 
Instanz  ist  Der  Unterschied  zwischen  der  Bezeichnung  Jesu  als  Menschen- 
sohn und  als  Gottessohn  ist  dem  Verständnis  entschwunden.  Die  Jünger 
werden  I618  19  angewiesen,  im  Menschensohn  den  Gottessohn  zu  sehen.  Und 
im  Unterschiede  von  den  Parallelen  bei  Mk  und  Lk  bekennt  Petrus  vor 
Caesarea  Philippi  Christus  volltönend  als  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes 
16u  vgl  1488  2754.  Der  Begrüf  der  verdienstlichen  Werke,  dem  wir  bei  Hermas 
begegnen,  beginnt  sich  schon  bei  Mt  auszubilden.  Der  Evangelist  läät  den 
reichen  Jüngling  nicht  fragen:  „Guter  Meister,  was  mu6  ich  tun,  damit  ich 
das  ewige  Leben  ererbe?  Mk  IO17,  sondern:  „Meister,  was  fOr  Gutes  (d.  h. 
was  fOr  ein  gutes  Werk)  mufi  ich  tun?''  Mt  19i9,  und  dann  läät  er  entgegen 
den  Parallelberichten  Jesus  aussprechen:  „Wenn  du  vollkommen  sein  wiUst, 
so  gehe  hin,  verkaufe  deine  Habe  und  gib  de  den  Armen''.  Armut  erscheint 
als  christliche  Vollkommenheit  Es  ist  auch  nicht  zufiUlig,  dafi  nur  Mt  die 
Überlieferung  betreffend  die  Frömmigkeitsübungen  des  Almosengebens,  Betens 
und  Fastens  erhalten  hat  Sie  begannen  auch  zu  seiner  2ieit  christliche  Tugend- 
übungen zu  werden,  daher  soll  für  sie  der  rechte  Weg  gezeigt  werden.  Vom 
Lohn  wird  in  diesem  Evangelium  öfter  gesprochen  als  in  den  beiden  anderen 
Synoptikern.  Nur  Mt  hat  nach  dem  Hinweis  darauf,  dafi  die  Jünger  alles 
verlassen  haben  und  Jesus  nachgefolgt  sind,  die  Frage:  „Was  wird  uns  da* 
für?"  19i7.  Die  Christen  sollen  ihr  Licht  leuchten  lassen  vor  den  Menschen, 
damit  sie  ihre  „guten  Werke"  sehen  und  darob  Gott  preisen  &ie.  Die  An- 
ordnungen, dafi  die  Evangelium  verkündenden  Apostel  zwar  Anrecht  auf 
Unterhalt  haben,  aber  nicht  auf  Grelderwerb  10»  f,  haben  Verwandtschaft  mit 
Did  11 — IS.  Dort  klingt  auch  Mt  10io-4t  an.  Das  Bleiben  Jesu  bei  den 
Seinen  bis  ans  Ende  der  Welt  28to  bedeutet  eine  sichtliche  Lockerung  der 
Parusieerwartung.  Mt  hat  ja  auch  nicht  nur  2448  =  Lk  1246  das  Wort  „mein 
Herr  verziehf '  (XQ^^^^)»  sondern  auch  in  der  nur  ihm  eigentümlichen  Über- 
lieferung des  Gleichnisses  von  den  zehn  Jungfrauen  „verzieht''  der  Bräutigam 
zu  kommen  266. 

Nun  enthält  allerdings  das  Evangelium  so  schroff  partikularistische  Worte 
Jesu  wie  kein  anderes  Evangelium.  Die  Jünger  sollen  nicht  auf  eine  Heiden- 
strafie  ziehen  und  keine  Samariterstadt  betreten  lOsl  Jesus  weifi  ach  nur 
zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt  16t4.  Die  Jünger  sollen 
beten,  dafi  die  Bedrängnis  vor  der  Weltkatastrophe  nicht  im  Winter  —  das 
hat  auch  Mk  I818  — ,  aber  auch  nicht  am  Sabbat  geschehe  24so.  Die  Sabbat- 
gebote würden  sie  ja  an  der  Flucht  hindern.  5i8  i»  soll  auch  nicht  der  geringste 
Buchstabe  und  nicht  ein  Teil  eines  Buchstabens  vom  Gresetz  fallen.  Alles, 
was  Schrifigelehrte  und  Pharisäer  sagen,  sollen  Jesu  Jünger  tun  und  halten 
28s,  vgl  88.  In  solchen  Oberlieferungen  spiegelt  sich  aber  nicht  der  eigene 
theologische  Standpunkt  des  Evangelisten,  sondern  er  hat  sie  gemäfi  der  kon- 
servativen Art  seiner  Quellenbenutzung  aus  älteren  ihm  zu  Grebote  stehenden 
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Quellenschriften  herübergenommen.    Ebensowenig  darf  aus  der  Bezugnahme 
auf  den  Opferkultus  und  den  Tempel  5nf  und  23i8f  geschlossen  werden,  daß 
der  Tempel  damals  noch  stand,  oder  aus  lOtt:  „Ihr  werdet  die  Stftdte  Isra^ 
nicht  vollenden,  bis  da6  der  Menschensohn  kommt^,  vgl  16»  2664  {At^  ä^), 
da6  auch  Mt  selbst  die  Parusie  w&hrend  der  ersten  Generation  der  Christen 
erwarte.    Der  Evangelist  selbst  ist  zwar  aus  dem  Judentum  henrorg^;ang^L 
Das  zeigt  die  häufige  Benutzung  des  hebrfiischen  ATs  in  Zitaten,  namentlich 
solchen,  in  denen  er  nicht  von  Quellenschriften  abh&ngig  ist    Jerusalem  ist 
ihm  die  Stadt  des  großen  Königs  686,  die  heilige  Stadt  46  27».   In  den  Macfat- 
taten  Jesu  zeigt  sich  die  Größe  des  Gottes  Israels  15ti;  von  Abraham,  dem 
Stammvater  des  jüdischen  Volkes,  leitet  der  Evangelist  das  Geschlecht  Christi 
ab.    Aber  der  Evangelist  ist  über  das  Judentum  hinausgewachsen  und  denkt 
nicht  mehr  daran,  dem  Siegeslauf  des  Evangeliums  in  die  Heidenwelt  miß- 
günstig zuzusehen.  Wie  von  einem  fremden  Volke  redet  er  28i5  von  den  Jud^i. 
In  dem  Gleichnis  von  der  königlichen  Hochzeit  schiebt  er  22?  den  Zug  ein, 
daß  der  König  die  Mörder  seines  Sohnes  durch  seine  Heere  töten  und  ihre 
Stadt  verbrennen  ließ,  eine  Anq[>ielung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems.    Dct 
grausigen  Zuruf  des  Volkes  an  Püatus:  „Sein  Blut  komme  über  uns  und  unsere 
Kinder^  27sö  hat  nur  er.    Ebenso  ist  ein  Einsdiub  in  den  synoptisch^i  Be- 
richt 21m:  „Das  Reich  Gottes  wird  von  euch  genommen  und  einem  Volke  ge- 
geben werden,  welches  Früchte  desselben  bringt^  Sein  Eigentum  ist  das  Züat 
12i8f^  welches  schließt:  „und  auf  seinen  Namen  werden  die  Heiden  hoftei*. 
Eine  Sonderüberlieferung  ist  das  gegen  die  Pharisäer  gesprochene  Wmrt  Jesu, 
daß  jede  Pflanze,  welche  der  himmlische  Vater  nicht  gepflanzt  habe,  ausgerottet 
werden  solle  ISis.    Auf  den  universalistischen  Anfang  wie  Schluß  des  Evan- 
geliums haben  wir  bereits  hingewiesen.    So  bricht  die  Sympathie  des  Evan- 
gelisten mit  der  um  Hilfe  bettelnden  Eananfterin  in  dem  Schlußwort  her- 
vor: „O  Weib,  groß  ist  dein  Glaube*'  ISss,  welches  Mk  weniger  voUtönig  übe]> 
liefert    Mit  Lk  gemeinsaoi  ist  ihm  8io  die  dem  Hauptmann  von  Ei^ioiiaom 
von  Jesus  zuteil  werdende  Anerkennung,  daß  Jesus  solchen  Glauben  in  Israel 
nicht  gefunden  habe.    Daher  ist  es  wohl  verständlich,  daß  das  hfiretisdi 
werdende  Judenchristentum  sich  von  diesem  Evangelium  abwandte.    Es  ist 
nie  für  Judenchristen  geschrieben  gewesen.  Die  wenigen  Stellen,  woMt  jüdische 
Sitten  nicht  aufkl&rt,  während  Mk  dies  doch  tut,  15f  =  Mk  7s--4,  26i7  =  Mk 
14is,  2767  =  Mk  ISa  können  dagegen  nicht  aufkommen.    Daß  der  Evangelist 
aber  den  Schriftbeweis  in  reichem  Maße  anwendet,  ist  zu  seiner  Zeit  keine 
Eigentümlichkeit  der  Judenchristen  mehr  gewesen.    Auch  wäre  durch  diese 
Schriftbeweise,  die  überall  in  der  Geschichte  Jesu  die  EkfQllung  der  ATlidien 
Weissagungen  au&eigten,  auf  das  Judentum,  das  nicht  schon  an  Jesus  glaubte, 
kein  Eindruck  gemacht  worden. 

Antipaulinische  Tendenz  hat  das  Evangelium  ebensowenig  wie  eine  speziell 
petrinische.  Die  apostolische  Zeit  liegt  hinter  ihm.  Die  Kämpfe  derselben 
sind  ausgekämpft  Mt  ninmit  nicht  mehr  Stellung  zu  ihnen.  Petrus  tritt  in 
dem  Evangelium  allerdings  mehrfach  hervor.  Wir  haben  bereits  seine  Selig- 
preisung wegen  des  Messiasbekenntnisses  und  das  Weitere  erwähnt,  daß  er 
im  Apostelverzeichnis  der. erste  heißt  lita-ti  wird  der  Versuch  des  Meer- 
wandelns  des  Petrus  von  Mt  in  die  synoptische  Überlieferung  eingeschaltet^ 
auch  16i6  1784-97  l&i  wird  Petrus  besonders  genannt  Aber  das  ist  sichtlich 
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keine  über  die  historische  Wirklichkeit  hinausgehende  Yoranstellung,  sondern 
lebendige  Erinnerung,  welche  dem  berühmten  Apostel,  dem  Haupte  des  Apostel- 
kollegiums galt.  Verschweigt  doch  andererseits  Mt  1688  das  Tadelswort  „Sa- 
tanas^  an  Petrus  nicht  und  fügt  über  Mk  Sss  noch  hinzu :  „Du  bist  mir  em 
Ärgernis*'.  Auch  die  Schmach  des  Petrus  in  der  Verleugnung  wird  im  ersten 
Evangelium  nicht  abgeschwächt.  Hätte  man  Mt  5i9  Paulus  als  den  Feind  der 
judenchristlichen  Richtung  und  als  den  Verräter  am  jüdischen  Gesetz  brand- 
marken wollen,  so  hätte  man  ihm  nicht  Auflösung  eines  der  kleinsten  dieser 
Gebote  Schuld  gegeben  und  ihn  nicht  den  Kleinsten  im  Reiche  Gottes  ge- 
nannt, vgl  I  Eor  I69  Eph  38.  Denn  Paulus  ist  als  der  Feind  des  ganzen  Ge- 
setzes betrachtet  worden.  Im  Reiche  Gottes  hätten  ihm  die  Judaisten  keinen 
Platz  angewiesen.  Der  „Feind**  188fr-88,  welcher  Unkraut  unter  den  Weizen 
sät,  ist  nach  der  eigenen  Deutung  des  Evangelisten  1388  der  Teufel,  nicht 
Paulus.  Auch  sind  die  Christen,  welche  sich  im  Endgericht  darauf  berufen, 
daß  sie  Herr,  Herr  sagen  und  in  Jesu  Namen  geweissagt  und  Wundertaten 
getan  haben,  die  aber  von  Jesus  als  Täter  der  „Gesetzlosigkeit^  {ävo/^Ua)  fort- 
gewiesen werden,  vgl  auch  134i  24u,  keine  Pauliner,  sondern  solche,  welche 
über  dem  Bekenntnis  und  religiösen  Eifer  das  Streben  nach  wirklicher  Er- 
füllung des  Gotteswillens  vergaßen  und  so  die  Ursache  wurden,  daß  die  Liebe 
erkaltete  24i8,  vgl  Apk  24  3i6.  Die  Gesetzlosigkeit  hat  auch  Paulus  verurteilt 
U  Eor  6u.  n  Thess  2nt  vgl  Rom  618  ist  ihm  der  Antichrist  selbst  der 
Anomos,  und  mit  geheimem  Grauen  verfolgt  der  Apostel  die  stille  Wirk- 
samkeit  der  Gesetzlosigkeit,  deren  £nt&ltung  durch  die  henmiende  Macht 
zurzeit  noch  niedergehalten  wird. 

2.  Die  übernatürliche  Erzeugung  Jesu  nach  Mt  und  Lk. 
Mt  I16  18-85  und  Lk  186-88  berichten,  im  einzelnen  in  ziemlich  abweichender 
Weise,  Mt  vom  Standpunkt  des  Joseph,  Lk  vom  Standpunkt  der  Maria  aus, 
die  vaterlose  Erzeugung  Jesu:  „Das  in  ihr  erzeugte  (Kind)  ist  vom  heiligen 
Geist**  Mt  80,  „Heiliger  Greist  wird  über  dich  kommen,  und  Kraft  des  Höchsten 
wird  dich  beschatten.  Deshalb  wird  auch  das  Erzeugte  heilig  genannt  werden, 
Sohn  Gottes**  Lk  86.  Beide  Berichte  stinmien  also  darin  überein,  dafi  der 
heilige  Geist,  nicht  ein  menschlicher  Vater  Jesus  gezeugt  habe.  Kein  weiterer 
NTlicher  Schriftsteller  berichtet  ähnliches.  Jesus  aber  hat  sich  niemals  über 
seinen  Eingang  in  diese  Welt  ausgesprochen.  Dagegen  bietet  Mk,  welcher 
keine  Geburtsgeschichte  hat,  ohne  Parallele  bei  Mt  und  Lk  die  Überlieferung, 
daft  die  Verwandten  Jesu  nach  Eapemaum  kommen,  um  Jesus  festzunehmen, 
weil  sie  ihn  fOr  wahnsinnig  hielten  38i.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafi  es  schwer 
ist,  eine  solche  Handlung,  an  der  nach  Mk  38i  auch  die  Mutter  Jesu  belteiligt 
war,  verständlich  zu  finden,  da  der  Maria  die  Verheifiung  des  Engels  Grabriel 
Lk  l8ofF  nicht  aus  dem  Gedächtnis  entschwinden  konnte.  Wie  Jesu  Lands- 
leuten nach  Joh  64s  Tsr,  so  scheint  nach  dieser  Erzählung  auch  Jesu  Familie 
nichts  von  einem  über  der  Geburt  Jesu  schwebenden  Geheimnis  bekannt  zu 
sein.  Allerdings  scheint  Mk  dann  doch  mit  der  Fassung  der  Rede  der  Naza- 
rethaner:  „Ist  dieser  nicht  der  Zimmermann,  der  Sohn  der  Maria?**  6e  auf  die 
übernatürliche  Erzeugung  Jesu  angespielt  zu  haben,  s.  S  676. 

ThZahn^  findet  in  Joh  I18  den  Beweis,  dafi  auch  der  vierte  Evangeüst  die  über- 
natürliche Erzeugung  Jesu  gekannt   und  anerkannt  habe,   nach  der  von  Irenäus, 

1)  Einleitang  in  das  NT,  '11 1907,  S  508,  namentlioh  aber  Kommentar  zu  Joh  I18. 
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Tertullian,  cod  b  bezeugten,  wohl  auch  dem  AmlnroBiaster  und  Augostin  bekannten 
Lesart:  ^ Welcher  nicht  aus  Geblüt,  noch  aus  dem  Willen  des  Fleisches,  noch  aus  dem 
Willen  eines  Mannes,  sondern  aus  Qott  geboren  ist"  (6g  .  .  ^eiviH^).  Allein,  ein 
Seitenblick  auf  die  übernatürliche  Entstehung  Jesu  w&re  in  diesem  Zusammenhang 
unmotiviert  und  stiefie  sich  inhaltlich  mit  u  (oäg^  iyiveto).  Es  ist  hier  von  denen  die 
Rede,  welche  den  Logos  aufgenommen  haben.  Von  ihnen  heißt  es,  er  habe  Urnen  Voll- 
macht gegeben,  Gottes  Kinder  zu  werden.  Also  der  Begriff  „Gotteskinder*'  steht  vor 
dem  geistigen  Auge  des  Johannes,  und  da  hat  es  wohl  Sinn,  nach  der  Apposition: 
„denen,  die  an  seinen  Namen  glauben*'  auf  das  Wesen  der  Gotteskinder  noch  n&her 
einzugehen  und  plerophorisch  zu  sagen,  daß  sie  nicht  Irdischem  ihre  Entstehung  ver- 
danken, sondern  aus  Gott  geboren  sind.  Das  „und**  u  Anfang  aber  steht  in  Analogie 
zu  ähnlichem  Gebrauch  7i  9i.  Daß  Gal  44  Rom  l4  8t  nicht  von  der  Jungfrauengeboit 
handeln,  ist  S  S58  ausgeführt  worden. 

Aber  auch  Lk  2  erweckt  nnr  in  der  Verbindung  mit  Kapt  1  den  Anschein, 
da6  es  die  übernatürliche  Erxengung  Jesu  yoraassetze.  Anders  stellt  sich  die 
Sache  dar,  wenn  num  E^>  2  für  sich  betrachtet  Hat  dies  Kapitel  doch  auch  i 
einen  neuen  Anfang,  4  wird  Joseph  trotz  lt7  eingeführt,  als  ob  hier  zum 
erst^i  Male  von  ihm  die  Rede  sei,  auch  Nasareth  wird  trotz  Isef  in  4  ak 
noch  unbekannt  vorausgesetzt.  Auch  wenn  man  6  nicht  mit  dem  stnaitischen 
Syrer  Uest:  «und  Mariam,  sein  Weib,  die  schviranger  war*^,  so  klingt  doch  r 
«ihren  erstgeborenen  Sohn**,  als  ob  dieser  Sohn  der  erste  dieser  i2ie  seL  Es 
wird  auch  in  diesem  Kapitel  anstandslos  von  den  Eltem  Jesu  gesproGhen 
S7  41  a,  «sein  Vater  und  seine  Mutter^  ••,  „dein  Vater  und  ich  suchten  dich 
mit  Schmerzen''  u.  Femer  stehen  Maria  und  Joseph  demjenigen,  was  ihn^i 
von  Jesus  gesagt  vnrd,  staunend  u  oder  verständnislos  m  gegenüber.  Auch 
der  Zug,  da6  Maria  die  Kunde  der  Hirten  sich  in  ihrem  Harzen  zusammen- 
reimte 1»,  paftt  nicht  zu  l48  64f.  K^>  2  ist,  wie  es  scheint,  erst  später  mit 
Kap  1  zusammengearbeitet  worden.  Auch  Ki^  1  aber  hat  JHiUmann,  JpiTh 
1891,  S  192 — 261,  und  andere  mit  ihm  ursprüng^ch  als  im  Sinne  der  natü^ 
liehen  Geburt  abgefaftt  gedacht  Nur  t4f  seien  auf  Rechnung  des  Redaktors 
zu  setzen.  Allein,  schon  st  war  Maria  zweimal  Jungfrau  genannt  worden. 
Zu  dieser  Jungfrau  tritt  »  der  Engel  herein,  grüftt  sie  und  sagt  ihr,  sie  solle 
empfangen  und  einen  Sohn  gebftren,  und  ihr,  nicht  etwa  ihrem  Manne,  soll 
es  obliq^,  dem  Kinde  den  Namen  Jesus  zu  geben  n.  Der  Engel  verheifit 
ihr,  wie  HGkmkel^  richtig  ausgesprodien  hat,  ihre  sofortige  Schvnuiger 
Schaft,  und  das  Erstaunen  der  Maria  hat  darin  seinen  Grund,  dafi  sie  bis 
dahin  keinen  Mann  erkannt  habe  {oi  ywd>oxo>  =  "^rirrbib  =  ich  habe  nicht 
erkannt).  Sie  versteht  nicht,  wie  sie  ohne  Greschlechtsverkehr  Mutter  w^en 
solL  Darauf  erklfirt  ihr  der  Engel,  da6  der  heilige  Geist  sie  befruchten  werde. 
34  96  ^d  also  im  Zusammenhang  unentbehrlich.  Aber  auch  Mf  setzen  eine 
der  Maria  gewordene  wunderbare  Eröffnung  voraus.  Denn  es  wird  von 
Elisabeth  gesagt,  auch  sie  habe  in  ihrem  Alter  einen  Sohn  empfangen,  und 
das  vnrd  damit  begründet,  dafi  Gott  kein  Ding  unmöglich  sei. 

Auch  vnrd  mit  Unrecht  betreffend  Mt  behauptet,  da6  der  Stammbaum 
Is— 17  und  die  Geburtsgeschichte  lis-s5  zwei  im  Ghrunde  unvereinbare  Über- 
lieferungen darstellen  ^.  Denn  der  Stammbaum  habe  urq)rünglich  abgeschlossen : 
«Jakob  zeugte  Joseph,  Joseph  zeugte  Jesus**,  nicht  aber:  «Jakob  zeugte  den 
Joseph,  den  Mann  der  Maria,  von  welcher  geboren  wurde  Jesus«  der  da  hei&t 

1)  Zorn  religionigeechiohtlichen  Verständnis  des  NTs,  1908,  S  67f. 

2)  Vgl  RGratimaoher,  Die  Jungirmuengebort,  BZStrFr  11  Serie,  5.  Heft,  ^1906,  '1911. 
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Christus".  Die  Lesart  des  sinaitischen  Syrers:  „Joseph,  dem  MuHiMn  die 
Jungfrau  verlobt  war,  erzeugte  Jeschu,  der  Messias  genannt  wird''  halten  wir 
heute  nicht  mehr  für  ursprünglich,  sondern  für  eine  Mischform.  Denn  in  dem- 
selben Satze  wird  einerseits  gesagt,  dafi  Jesus  durch  Joseph  erzeugt  worden  sei« 
andererseits  wird  auf  die  jungfräuliche  Greburt  Bezug  genommen.  Dieser  Text 
enthält  „entweder  eine  Zweideutigkeit  oder  einen  Unsinn''.  Schon  sehr  firüh 
hat  ofEenbar  die  Dogmatik  an  dieser  Stelle  herumgedeutet  und  herumgearbeitet. 
Die  Genealogie  des  Mt  enthält  aber  Angaben,  welche  mit  dem  kanonischen 
Abschluß  derselben  korrespondieren.  Es  werden  neben  der  Manneslinie  ab- 
gesehen von  Maria  vier  Frauen  genannt,  Thamar  t,  Rahab  und  Ruth  6,  sowie 
das  Weib  des  Uria  6.  Die  erste  und  dritte  waren  Ehebrecherinnen,  Rahab 
eine  Dirne,  und  auf  Ruth  lastet  der  Makel,  dafi  sie  sich  als  Unverheiratete 
zu  den  Füfien  des  Boas  auf  dem  Felde  schlafen  gelegt  hat.  Es  liegt  also  bei 
der  Nennung  gerade  dieser  vier  Frauen  offenbar  eine  Absicht  vor.  Auch 
Maria  war  nach  isf  in  den  Augen  Josephs  bescholten,  so  dafi  dieser  sie  nicht 
heiraten  wollte.  Daher  erscheint  sie  als  Gregenbild  der  vier  genannten  Stamm- 
mütter des  Messias.  Vielleicht  wird  die  Erzählung  auch  gegeben  im  HinbUck 
auf  die  Schmähungen  der  ungläubigen  Juden  über  die  Creburt  Jesu.  Den 
Stammbaum  aber  und  die  Jungfrauengeburt  schliefit  der  Evangelist  nicht  als 
sich  widersprechende  Stoffe  aneinander,  sondern  nach  jüdischem  Eherecht 
erhielt  Maria  mit  der  Auftiahme  als  Josephs  Eheweib  Anteil  an  den  Stammes- 
rechten ihres  Mannes.  Sie  trat  in  das  Greschlecht  Davids  ein.  Ebenso  aber 
ihr  Kind.  Jesus  kann  nach  jüdischem  Recht  fortan  nicht  anders  betrachtet 
werden  denn  als  Davidide.  Wir  haben  nicht  moderne  Anschauungen  einzu- 
tragen und  zu  betonen,  dafi  nach  dem  Stammbaum  selbst  ja  kein  Tropfen 
davidisches  Blut  in  Jesu  Adern  geflossen  habe,  sondern  wir  müssen  die  Über- 
lieferung nach  den  damals  geltenden  rechtlichen  Anschauungen  beurteilen. 
Mt  hat  in  beiden  Stücken  des  1.  Kap  einen  Widerspruch  nicht  gesehen.  Den 
hat  erst  die  moderne  Kritik  eingetragen. 

Wie  werden  wir  danach  über  das  «Geboren  von  der  Jungfrau  Maria" 
zu  urteilen  haben?  Die  Bezeugung  durch  Mt  1  und  Lk  1  ist  ja  eine  schwache 
und  in  sich  nicht  einmal  einheitliche.  Auch  kann  der  historische  Wert  der 
beiden  Geburtsgeschichten  naturgemäfi  nicht  auf  eine  Stufe  gesteUt  werden 
mit  den  Überlieferungen  aus  der  beruflichen  Wirksamkeit  Jesu.  Denn  es 
handelt  sich  bei  ihnen  um  Vorgänge,  welche  nicht  der  Öffentlichkeit  angehören, 
sondern  schon  im  gewöhnlichen  Leben  mit  dem  Schleier  des  Geheimnisses 
umgeben  sind. 

Nur  sehr  geringen  Wert  braucht  man  auf  die  Beobachtung  zu  legen, 
dafi  «Geist"  (n^)  im  Hebräischen  Femininum  ist,  der  Geist  also  eher  als 
Mutter  oder  Schwester,  nicht  als  Vater  Jesu  vorgestellt  worden  sein  sollte 
(vgl  Hebräerevangelium,  Fragment  5).  Die  Erzählung  von  der  Fügung  durch 
den  Greist  stammt  eben  aus  Kreisen,  in  denen  dem  Geist  Zeugungskraft  zu- 
geschrieben wurde.  Nicht  von  wesentlichem  Belang  für  das  historische  Urteil 
ist  femer  die  Tatsache^  dafi  unsere  Überlieferung  von  judenchristlichen  Kreisen 
dargeboten  wird,  während  doch  das  orthodoxe  Judentum  der  damaligen  Zeit 
die  Lehre  von  der  jungfräulichen  Mutter  des  Messias  nicht  kennt  Denn  bei 
Philo  und  in  den  T.YY  sind  doch  einige  derartige  Spuren  vorhanden,  nament- 
lich aber  können  jene  Judenchristen  für  eine  solche  Überlieferung  ebenso 
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zwingende  Gründe  gehabt  haben,  wie  fOr  die  Schätzung  der  P^son  Jesa  als 
einer  gottheitlichen,  trotzdem  eine  solche  Beurteilung  wideijodieeh  isL  Dem 
Bedenken,  daft  Maria  nach  Mk  Sn  an  dem  Wirken  ihres  Sohnes  Anakok 
nimmt,  kann  immerhin  dies  an  die  Seite  gestellt  werden,  dafi  auch  der  T&ufer, 
der  in  Jesus  den  Messaas  erkannt  hatte,  spitsr  an  ihm  Aigemia  genonunen 
hat  Mt  11$,  da6  wir  darin  aber  nicht  eine  unhistorische  Notiz  erblicken. 

Aber  reiht  sich  denn  die  Erzählung  von  der  Geburt  ans  der  Gottheit 
und  einem  menschlichen  Weibe  nicht  den  vielen  Mythen  Ton  EMOsergOttem 
des  Heidentums  und  Ton  GöttersOhnen  ebenbflrtag  an?  Schon  Celstis  bei 
Origenes  I  37  hat  sich  an  Danae,  Melanippe,  Auge  und  Antiope  erinnert  ge- 
sehen. Philo,  De  Cherubim  IS,  (  46f  CW  berichtet  davon,  daß  Sara  and 
Lea  aus  Gott,  aber  fOr  ihre  Minner  empfsngen  bitten.  Und  so  hat  man  oft 
diese  antike  Yorstellungsweise  herangezogen.  Hab^i  doch  auch  bedeutende 
historische  Personen  wie  Pythagoras,  Plato,  Alexander,  Augustus,  und  Be- 
ligionsstifter  wie  Buddha  als  Göttersöhne  geölten.  Die  alten  igyptischen 
Könige  wurden  als  die  Nachkonunen  des  Gottes  Re  gedacht,  römische  Eaistf 
haben  sich  göttlicher  Vorfahren  gerOhmt,  Sextus  Pompejus  nannte  sich  Neptuns 
Sohn,  Domitian  Minervas  Sohn,  Oiligula  und  Hadrian  hielten  sich  fOr  irdisdie 
Erscheinungsformen  des  Zeus. 

Ich  denke,  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  solchen  Etzihlungen  und 
der  von  der  Geburt  Jesu  aus  heiligem  Greist  Wir  haben  darauf  zu  verweisen, 
daft  fiist  das  gesamte  NT,  Paulus,  Hebr,  Synopt,  Job  einschlieftlich  Apk,  I  Petr 
Jesus  gottheitliches  Wesen  zugeschrieben  hat  Damit  aber  steht  in  engem 
Zusammenhang  Jesu  Stkndlosigkeit  und  ungetrQbte  Lebensverbindung  mit  Gott 
Wir  können  nicht  annehmen,  daft  es  in  Jesu  Leben  eine  2^t  gegeben  habe, 
in  der  diese  Heiligkeit  erst  wurde:  sie  gehört  natairhaft  zu  seinem  Wesen. 
Aus  natOrlicher  Creburt  entsteht  keine  Person,  welcher  die  Sünde  nicht  an- 
haftet und  welche  göttlicher  Art  ist  Daher  gibt  die  Überlieferung  von  der 
übematOrlichen  Erzeugung  einem  Gedanken  Ausdruck,  welcher  unmittelbar 
mit  der  christlichen  Glaubensschfttzung  der  Person  Jesu  zusammenhingt.  Ist 
also  die  iuftere  Bezeugung  eine  schwache,  so  trigt  diese  Überlieferung  ihre 
Schwerkraft  doch  in  sich  selbst  Freilich  stellt  die  ilteste  Christenheit  Jesu 
Gottheitlichkeit  auch  in  anderen  Vorstellungen  dar.  Namentlich  die  Pri- 
existenzvorstellung  ist  zu  nennen,  die  bei  Paulus,  Hebr  und  Joh  beg^net 
In  ihr  handelt  es  äch  um  einen  Wechsel  der  Existenzweise,  nicht  um  die 
Entstehung  der  Person  Jesu.  Aber  der  Grundgedanke  ist  doch  ein  verwandter. 
Nicht  jedoch  kann  als  ParallelvorsteUung  die  Geistbegabung  Jesu  in  der^  Taufe 
betrachtet  werden.  Denn  diese  ist  fOr  die  Synopt  wie  fOr  Joh  Berufsaus- 
rOstung,  und  im  Sinne  des  Mt  wie  des  Lk  vereinigt  sich  die  Geistbegabung 
Jesu  in  der  Taufe  sehr  wohl  mit  der  Geburt  aus  heiligem  Geist  und  fOr  Joh 
mit  dem  vorzeitlichen  Sein. 

Wir  fassen  zusammen.  Wir  können  die  Überlieferung  von  der  vater- 
losen Erzeugung  Jesu  nicht  auf  eine  Stufe  mit  den  mythischen  Erzihlungen 
von  Buddha,  Pythagoras,  Plato  und  anderen  Groften  der  Weltgeschichte 
stellen.  Denn  sie  bringt  den  für  das  Christentum  unverftufterlichen  Gredanken 
zum  Ausdruck:  Jesus  stanmit  aus  der  jenseitigen  Welt,  er  ist  Gottes  Sohn, 
Gottes  Creist  macht  sein  Wesen  aus,  sein  Eintritt  in  diese  Welt  kann  daher 
demjenigen  anderer  Menschen  nicht  gleichartig  gedacht  werden. 
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9.  Die  Lnkassehrifteii. 

Die  beiden  Lukasschriften  gehören  gleichfalls  in  das  nachapostolische 
Zeitalter,  etwa  in  das  vorletzte  und  letzte  Jahrzehnt  des  1.  Jahrhunderts. 
Einem  Ausgleich  zwischen  der  judenchristlichen  und  der  heidenchristlichen 
Richtung,  zwischen  Petrus  und  Paulus,  wollen  sie  nicht  dienen.  Sie  haben 
schon  kein  richtiges  Yerstftndnis  mehr  fOr  die  GrO&e  und  Bedeutung  dieses 
im  ^KMStolischen  Zeitalter  ausgefochtenen  Kampfes.  Die  Kirche  ist  universal- 
kirehe  geworden.  Da6  sie  zu  dieser  Bestimmung  von  vornherein  angelegt  ist, 
sollen  Evangelium  wie  Apostelgeschichte  Zeigen.  Bereits  in  der  Vorgeschichte 
spricht  Symeon  von  dem  Heil,  welches  Gott  vor  allen  Völkern  bereitet  hat, 
ein  licht  zur  Offenbarung  an  die  Heiden  und  zur  Heirlichkeit  des  Gottes- 
volkes Israel  2iif.  Während  das  Markusevangelium  in  zwei  Teile  zerfiel,  die 
durch  das  Messiasbekenntnis  vor  Caesarea  Philippi  geschieden  werden,  zerlegt 
Lk  den  evangelischen  StofF  in  drei  Abschnitte,  das  Wirken  Jesu  in  Gralüfta 
4i4-9m,  in  Samaria  9tei— 18io  und  in  JudAa  18ti-24.  Gleich  die  Perikope  von 
dem  Auftreten  Jesu  in  Nazareth  iie-so  gestaltet  aber  der  Evangelist  aus  zu 
einem  Programm  des  messianischen  Wirkens  Jesu  überhaupt.  Das  zugrunde 
gelegte  Prophetenwort  Jes  61  if  spricht  von  der  frohen  Botschaft  des  Evan- 
geliums an  die  Armen,  der  Erlösung  der  Elenden  und  der  Verkündigung  des 
angenehmen  Jahres  des  Herrn  ganz  allgemein,  ohne  theokratische  Beschränkung. 
Hier  schon  weist  Jesus  hin  auf  das  Vorbild  des  Glaubens,  welches  Heiden 
gegeben  haben.  Seine  Volksgenossen  aber  wenden  ach  von  ihm  ab.  Im 
samaritanischen  Teil  wird  die  Feindseligkeit,  mit  der  die  Samaritaner  Jesus 
anftnglich  entgegentreten  tesf,  übertönt  durch  die  Erz&hlungen  vom  barm- 
herzigen Samariter  lOso-^s?  und  der  Heilung  der  zehn  Aussätzigen  17ii-i»,  von 
denen  nur  einer,  ein  Samariter,  dankbar  zu  Jesus  zurückkehrte.  Im  dritten 
Teil  berichtet  Lk  dreimal  Weissagungen  der  S^rstörung  Jerusalems  IOu^hm 
21m  S4  23s$-8i.  Er  überliefert  zwar  auch  das  Wort,  da&  vom  Gresetz  kein 
Hörnchen  fallen  soU  16i7,  aber  die  Auseinandersetzung  Jesu  mit  dem  jüdischen 
Gesetz  in  der  Bergpredigt  ist  übergangen.  Die  lukanische  Bergpredigt  fordert 
unter  Absehen  von  allem  Zeremonialen  freundliche,  barmherzige  Gesinnung, 
«Gutestun**,  mit  der  Aussicht  auf  zukünftigen  Lohn.  Ein  Interesse  an  dem 
historischen  Kampf  Jesu  mit  den  jüdischen  Parteien  und  deren  Sitten  und 
Gebrauchen  zeigt  er  nicht  mehr.  Die  Verhandlung  über  die  Beinigkeitsvor* 
Schriften  Mt  IKifF  Mk  7ifF  hat  er  ausgelassen.  Seine  Parallele  zu  der  groften 
Pharisfterrede  Mt  28  in  llw-st  hat  weder  den  Umfang,  noch  die  Kraft  der 
Bede  bei  Mi  Das  Verbot  der  Samariter-  und  Heidenmission  Mt  10b  ff  wird 
nicht  überliefert,  auch  nicht  die  Erzfihlung  vom  kananfiischen  Weib.  Dagegen 
berichtet  er  zwei  verschiedene  Aussendungen  der  Jünger,  die  der  Zwölf  di-« 
und  die  der  Siebzig  oder  Zweiundsiebzig  Kh-it  le,  doch  wohl  eine  Sym- 
bolisierung der  Juden-  und  Heidenmission.  Das  Geschlecht  Jesu  führt  er 
nicht  bis  zu  Abraham,  dem  Stammvater  des  Volkes  Israel,  sondern  über 
diesen  hinaus  bis  zum  Ursprung  des  Menschengeschlechts  hinauf,  zu  Adam 
und  Gott  Sw-ss. 

Trotzdem  ist  Lk  weder  antinomistisch  noch  antgüdisch.  Er  hat  aus 
judenchristlichen  S[reisen  die  Überlieferungen  der  beidcoi  ersten  Kapitel  auf- 
genommen, in  denen  ganz  geflissentlich  auf  die  gesetzestreue  Haltung  der 
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handelnden  Personen  hingewiesen  wird  und  die  ATlich-jüdische  Art   und 
Frömmigkeit  hervortritt    Gerade  sein  Eyangelium  hat,  wie  bald  näher  aus- 
zuführen sein  wird,   eine  evangelische  Oberlieferung  erhalten,  welche   am 
wahrscheinlichsten  von  armen  judenchristlichen  Kreisen  Palästinas  entldmt 
ist.    Als  „Tochter  Abrahams**  hat  die  kontrakte  Frau  das  Anrecht,  auch  am 
Sabbat  geheilt  zu  werden  ISie,  die  Emmausjfinger  geben  der  getäuschten 
Hoffnung  Ausdruck,  dafi  Jesus  Israel  erlösen  werde  242i.  Auch  Lk  überliefert 
aus  der  Bedenquelle  den  Spruch,  daß  Jesu  Jünger  —  gemeint  sein  können  nur  die 
zwölf  —  auf  Thronen  sitzen  und  die  zwölf  Stämme  Israels  richten  werden  22w. 
Auch  die  Apg  ist  ähnlich  planvoll  angelegt    Sie  führt  den  Siegesixig 
des  Evangeliums  von  der  Metropole  des  Judentums  über  Judäa,  Samaria  und 
die  Heidenländer  bis  zur  Welthauptstadt  Rom  vor  Augen,  und  wie  der  Held 
des  ersten  Teiles  der  Apostel  Petrus  ist,  so  steht  in  der  größeren  zweiteo 
Hälfte  Paulus  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung.    Paulus  und  Petrus  aber 
treten  nicht  in  Gr^ensatz  zu  einander.    Ein  Ereignis  wie  den  Streit  in  An- 
tiochien  Gal  2iiff  erzählt  die  Apg  nicht    Auf  dem  Apostelkonzil  arbeitet 
Petrus  dem  Paulus  in  die  Hände,  wie  denn  innerhalb  des  Planes  der  Apg 
und  nach  der  Darstellung  des  Lk  die  Bekehrung  des  Hauptmanns  Eomelios 
Apg  10  und  11  den  episodenhaften  Charakter  verliert  und  als  Inauguration 
der  Heidemmssion  durch  Petrus  erscheint.    Wohl  blickt  auch  Apg  15  nodi 
die  geschichtliche  Kenntnis  durch,  daft  die  Freiheit  der  Heidencfaristen  vom 
jüdischen  Gesetz  einst  eine  sehr  umstrittene  Frage  gewesen  ist    Auch  die 
geschichtliche  Abstufung:  pharisäische  Christen,  Jakobus,  Petrus,  Paulus  kennt 
der  Bericht,  und  in  den  Bestimmungen  des  sogenannten  Aposteldekrets  haben 
wir  doch  wohl  tatsächliche  Abmachungen  aus  den  ersten  Zeiten  des  Heid^h 
Christentums  zu  erkennen.    Aber  das  ganze  Bild  hat  bereits  blassere  Züge 
als  das  von  Paulus  entworfene.    Im  wesentlichen  stehen  in  der  Apg  Petrus 
und  Paulus  neben  einander,  nur  ist  das  Interesse  an  Paulus  und  seinem  Ge- 
schick lebhafter.   Mit  Unrecht  wird  die  Darstellung  des  Verhaltens  des  Paulus 
der  Beschneidung  und  der  jüdischen  Gesetzesbeobachtung  gegenüber  als  ten- 
denziös hingestellt.    Beide  Lukasschriften  haben  jedoch   eine  apologetische 
Haltung  dem  Heidentum,  speziell  der  römischen  Obrigkeit  gegenüber.    Sie 
wollen  erweisen  —  für  die  domitianische  &it  ein  passendes  Unternehmen  — , 
daä  die  christliche  Religion  nichts  dem  römischen  Staate  Feindliches  enthalte. 
Das  Christentum  wird  hingestellt  ak  eine  neue  Religion,  welche  an  die  Stelle 
des  Judentums  getreten  sei,  und  welche  nicht  mit  dem  Judentum  identifiziert 
werden  dürfe,  weil  sie  selbst  von  diesem  mit  Erbitterung  verfolgt  werde. 
Daher  hatte  Lukas  kein  Interesse,  Paulus  tiefer  ins  Judentum  hineinzuzieheD, 
als  es  seine  Überlieferung  und  sein  katholisch  werdender  Standpunkt  erforderte. 
Tatsächlich  erklärt  auch  bereits  im  Prozeß  Jesu  nach  Lukas  der  römische  Pro- 
kurator wiederholt,  daä  er  an  dem  Angeklagten  keine  Schuld  finde.    Die 
Stadtobrigkeit  von  Philippi  geleitet  Paulus,  nachdem  sie  ihren  Fehlgriff  an 
ihm  als  römischem  Bürger  erkannt  hat,  ehrenvoll  aus  der  Stadt,  der  römische 
Prokonsul  von  Achaja,  GraUion,  nimmt  offensichtlich  Partei  gegen  die  Juden 
und  für  Paulus.    Als  das  Leben  des  Paulus  in  Jerusalem  von  dem  v^üsten 
Pöbel  bedroht  wurde,  war  es  die  römische  Tempelbesatzung,  welche  ihn 
schützte.    Auch  weiterhin  werden  dann  von  der  römischen  Obrigkeit  die  An- 
schläge der  Juden  auf  das  Leben  des  Paulus  zunichte  gemacht,  und  die  Ver- 
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handlungen  vor  den  römischen  Prokuratoren  haben  das  Ergebnis,  da&  dem 
Paulus  etwas  in  ihren  Augen  Strafwürdiges  nicht  nachgewiesen  werden  kann« 
Femer  erweckt  die  Appellation  des  Paulus  an  den  Kaiser  den  Anschein,  als 
ob  sie  zur  sicheren  Freisprechung  des  Apostels  führen  müsse.  Die  Nachricht 
Apg  21iofF  also,  da&  Paulus  in  Jerusalem  ein  Gelübde  mit  anderen  Juden- 
christen auf  sich  genommen  habe,  belastet  ihn  nicht  unhistorischer  Weise  in 
judaistischem  Sinn,  sondern  sie  wird,  als  aus  der  Wirquelle  stammend,  auf 
guter  Überlieferung  beruhen.  Die  Beschneidung  des  Timotheus  durch  Paulus, 
welche  16e  erzählt  wird,  verliert  alles  Anstößige,  sobald  man  den  Apostel 
nicht  für  einen  Prinzipienreiter  ansieht,  der  er  nicht  war.  Wo  es  galt,  seinem 
Evangelium  die  Anerkennung  zu  erkämpfen  und  das  Recht  des  gesetzesfreien 
Evangeliums  sicher  zu  stellen,  da  ist  der  Apostel  nicht  einen  Schritt  breit 
von  seinem  prinzipiellen  Standpimkt  zurückgewichen.  Daher  hat  er  die  Be- 
schneidung des  Titus  in  Jerusalem  abgelehnt.  Aber  wo  er  durch  Anpassung 
an  die  Verhältnisse  dem  Evangelium  eine  Tür  öfEnen  konnte,  ist  er  weitherzig 
imd  den  Juden  ein  Jude,  den  Heiden  ein  Heide  gewesen.  Allein,  dafür  hat 
doch  auch  die  Apg,  so  gute  Überlieferungen  über  Paulus  ihr  zur  Verfügung 
stehen,  nicht  mehr  das  volle  Verständnis  gehabt  Sie  stellt  den  Apostel 
bereits  unter  katholisierendem  (Gesichtspunkte  dar.  Die  Frömmigkeit  der  da- 
maligen Kirche  hatte  vieles  aus  dem  Judentum  herübergenommen,  und  so 
werden  Differenzen,  welche  in  der  apostolischen  Kirche  offen  zutage  traten, 
als  nicht  mehr  verstanden  und  unverständlich  nicht  mehr  überliefert.  Wie  in 
den  Past  spricht  auch  hier  Paulus  aus,  daft  er  als  Christ  seinem  väterlichen 
Gott  diene,  indem  er  allem  g^ube,  was  im  Gesetz  und  in  den  Propheten  ge- 
schrieben stehe  24i4,  und  Jakobus  legt  ihm  die  Übernahme  des  Nasiräats  mit 
anderen  Juden  unter  der  Begründung  nahe,  auf  diese  Weise  werde  die  g^gen 
ihn  erhobene  Anklage,  da&  er  die  Juden  in  der  Diaspora  zum  Ab&ll  vom 
mosaischen  Gresetz  verleite,  als  nichtig  erwiesen,  da  sie  sehen  könnten,  daft 
„du  wandelst,  auch  selbst  das  Gesetz  beobachtend''  21m.  So  willig  Paulus 
imter  Umständen  jüdische  Sitte  auf  sich  nahm,  diese  Charakteristik  seines 
Wandels  ist  unzutreffend. 

Die  katholisierende  Art  der  Lukasschriften  zeigt  sich  auch  in  der  Hoch- 
stellung des  Apostolats.  In  der  Berufungsgeschichte  Lk  5i— n  tritt  Petrus 
hervor.  Das  Tadelswort  Jesu  bei  Caesarea  Philippi,  welches  Petrus  Satan 
nannte,  übergeht  Lk,  aber  er  hat  22sif  allein  die  Überlieferung,  der  Satan 
habe  die  Jünger  begehrt,  um  sie  zu  sichten  wie  den  Weizen,  Jesus  aber  habe 
für  Petrus  gebeten,  daft  sein  Glaube  nicht  ausgehe.  Und  nun  bekommt  Petrus 
einen  Auftrag,  der  ihm  wie  Mt  I618  eine  hohe  Würdestellung  unter  den  Christen 
und  Aposteln  einräumt:  „Und  wenn  du  dich  einst  bekehrt  hast,  so  stärke  deine 
Brüder^.  2434  scheint  er  der  erste  Jünger  zu  sein,  welchem  eine  Erscheinung 
des  Auferstandenen  zuteil  wird.  In  der  Apg  sind  Kap  16  die  Apostel  samt  den 
Presbytern  die  Leiter  der  Gemeinde  und  im  weiteren  Sinne  der  Kirche.  Sie 
befinden  über  Streitfragen  und  dekretieren,  was  Gesetz  in  der  Kirche  sein  solL 
Schon  im  Lukasevangelium  kommt  der  Apostelname  zur  Bezeichnung  der 
Zwölf  häufiger  vor  als  bei  den  anderen  Synoptikern,  und  in  der  Apostel- 
geschichte ist  er  die  geläufige  Amtsbezeichnung  der  Zwölf. 

Ein  hervortretendes  paulinisches  Gepräge  haben  Ev  und  Apg  nicht. 
Denn  der  Universalismus,  welchen  beide  Schriften  vertreten,  ist  in  der  nach- 
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apostolischen  Zeit  nidits  spezifisch  Paulinisches  mehr.  Lk  hat  weder  die 
Christologie,  noch  die  Erlösungslehre,  noch  die  Lehre  vom  Gresetz  von  Panlns 
herttbergenommen.  Jesus  wird  schon  im  Evangelium  h&ufig  einfach  „d^ 
Herr^  genannt.  Sein  Erdenleben  empfingt  das  rechte  Licht  von  seiner  Wirk- 
samkeit als  zu  Gott  Erhöhter.  Der  Begriff  der  Rechtfertigung  begegnet  im 
Gleichnis  vom  Pharis&er  und  Zöllner:  „Dieser  ging  gerechtfertigt  in  sein  Hans 
vor  jenem^  (dedtxaicoßiivog  .  .  tioq*  ixdvov)  1&4.  Hier  könnte  an  Paulus  er- 
innern, dafi  der  Sflnder  vor  Gott  schuldbeladen  und  reumütig  erscheint  und 
nicht  versucht,  durch  verdienstliche  Werke  Gott  umzustimmen,  sondern  aUee 
Heil  vom  gnädigen  Gott  erwartet  Aber  „gerechtfertigter  als  ein  anderer' 
ist  eine  fOr  Paulus  unvollziehbare  Vorstellung.  Zudem  haben  wir  ons  zu  er- 
innern, dafi  es  ja  das  Evangelium  Jesu  selbst  ist,  welches  solchen  bufifertigen 
Sinn  verlangt  hat  Die  Wendung:  „damit  sie  nicht  dadurch,  da£  sie  gliuihen, 
gerettet  werden''  (&a  /irj  7wnt6oavteg  oay&dKJiv)  8is  klingt  paulinisch,  aber  7m 
lenkt  in  den  synoptischen  Typus  zurück.  Der  Befehl,  da6  die  Jünger  auf 
ihren  Missionsreisen  alles  essen  sollen,  was  ihnen  vorgesetzt  wird,  IOb,  ver- 
langt sichtlich  die  Aufgabe  aller  jüdisch-zeremonialen  Skrupel,  stimmt  fübex- 
dies  ziemlich  wörtlich  mit  I  Kor  lOf?  überein.  Die  stärkste  Übereinstimmung 
ist  die  in  den  beiden  Abendmahlsberichten  Lk  22i9  so  =  I  Kor  11»-».  Dex 
lukanische  Text  wird  zwar  von  vielen  als  interpoliert  angesehen,  aber  unseres 
Erachtens  (s.  S  167  f)  mit  Unrecht  Betreffend  das  Abendmahl  verl&ßt  Lukas 
den  synoptischen  Typus  und  schließt  sich  dem  paulimschen  an.  Alles  weitere, 
was  geltend  gemacht  worden  ist,  ist  zweifelhaft  oder  sicher  anders  als  aus 
paulimschem  ESnfluß  zu  erklären.  Die  schwer  zu  tragenden  Lasten  q)OQua 
ivaßdaiaxra)  1146  haben  vor  Gal  66  {(poQtlov  ßaaxAaei)  Berührung  mit  der 
Parallele  Mt  284  (q>oQTla  ßagia)  und  mit  Mt  11m.  Das  paulinisdie  Wort  fOr 
Gnade  (x<iQ^)f  welches  Mt  Mk  nicht  haben,  begegnet  bei  Lk  hftufig  in  Er 
und  Apg,  aber  oft  in  abgeblaßtem  oder  in  echt  griechischem  Sinne  (Dank, 
Anmut),  so  namentlich  in  der  Bergpredigt  602-34.  Auch  änd  pauliniache 
Termini  ja  bald  vielfach  Gemeingut  der  christlichen  Sprache  geworden.  Die 
Gleichnisse  vom  verlorenen  Sohne  ISn-ss  und  von  den  unnützen  Knechten 
177-10  enthalten  nichts  eigentümlich  Paulinisches,  sondern  sind  evangelisefae 
Stoffe,  welche  zeigen,  daß  das  paulinische  Evangelium  feste  Wurzeln  in  Jesa 
Verkündigung  hat.  Das  erste  Gleichnis  spiegelt  ja  die  geschichtliche  Sitaatk» 
wieder,  in  der  Jesus  sich  damals  be&nd:  er  predigte  Grottes  unendlidie  Huld 
den  Sündern  und  Verkommenen,  das  gesetzestreue  Volkstum  aber  sah  dem 
scheelsüditig  zu.  Paulus  aber  hat  von  denen,  welche  die  ganze  G^setzes- 
gerechtigkeit  erfüllen,  nicht  verlangt,  sich  als  unnütze  Knechte  zu  betrachten, 
sondern  anerkannt,  dafi  solche  das  Leben  als  Lohn  davontragen  Gal  Su. 
Li  der  Apg  ist  eine  gewisse*  Bearbeitung  namentlich  in  den  Reden  ent- 
sprechend dem  universalistischen  Zug  des  Lukas  erkennbar.  Sse  gilt  das 
Heilswirken  Gottes  in  der  Person  Christi  Israel  doch  nur  in  erster  Linie 
(TtQdnov);  10s4— m  spricht  Petrus  aus,  dafi  Gott  nicht  die  Persem  ansidity 
sondern  in  jedem  Volke  die  Gottesfürchtigen  und  Tftter  der  Gerechtigkeit 
ihm  angenehm  sind,  und  dafi  Chri^us  der  Herr  aller  ist  Auch  kOimte  das 
„Holz^  Seo  10s9  an  die  paulinische  Wendung  Gal  3i8  erinnern.  Allein,  ebeoBo 
wie  die  Überlieferung  von  Kap  1 — 12  von  Lk  ihres  judenchristlichen  Charakters 
nicht  entkleidet  worden  ist,  so  dafi  aus  den  Petrusreden  des  ersten  Teiles 
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noch  sehr  wohl  gewisse  Grundzfige  der  Ältesten  Verkündigung  herausgehoben 
werden  können,  so  enthalten  auch  die  paulinisdien  Reden  in  der  zweiten 
Hüfte  noch  manches  Wertvolle,  wie  sie  ja  auch  zum  Teil  aus  dem  augen- 
zeugenschafUichen  Bericht  herübergenommen  worden  sind.  Aber  freilich 
spricht  ja  auch  in  solchen  Überlieferungen  nicht  Paulus  selbst  mehr  zu  uns, 
sondern  der  Reisebegleiter,  wohl  Lukas,  hat  ihnen  Form  gegeben  und  bietet 
das  ganze  Werk  mehrere  Dezennien  später  dar,  nachdem  er  selbst  längst 
dem  Einfluß  des  Paulus  entzogen  und  in  die  Anschauungen  der  sich  bildenden 
Gro&kirche  hineingewachsen  war.  So  fafit  er  20fi  die  Predigt  des  Paulus 
inhaltlich  zusammen  als  Buße  in  bezug  auf  Gott  und  Glaube  an  unseren 
Herrn  Jesus,  wodurch  wir  an  Hebr  61  f  erinnert  werden.  20u  n  ist  das  Evan- 
gelium des  Apostels  echter  paulinisch  Evangeliimi  von  der  Gnade  Gottes. 
Nach  20m  hat  der  heilige  Geist  die  Bischöfe  dazu  eingesetzt,  „die  Eirdie 
Grottes  zu  weiden,  welche  er  durch  sein  Blut  —  wohl  nach  Westcott-Horts 
Vermutung  besser  zu  lesen:  durch  das  Blut  seines  eigenen  Sohnes  rav  tdlov 
vlov  —  erworben  haf*.  Hier  klingt  die  pauhnische  Versöhnungslehre  an, 
und  zwar  in  der  Form,  wie  die  späteren  Paulinen  sie  bieten.  Der  Tod  Christi 
gilt  wie  Eph  Sssff  der  Gesamtheit  der  Kirche,  und  durch  das  Yersöhnungs- 
werk  tritt  die  Kirche  in  das  Eigentumsverhältnis  zu  Christus,  wie  Eph  lu, 
auch  I  Petr  2».  Der  erhöhte  Christus  vermag,  allen  Greheiligten  das  Erbe  zu 
geben  20m,  ähnlich  26i8.  Der  gleiche  Gredanke  ist  Eph  lis  Kol  lis  auegesprodien. 
16si  werden  —  vgl  Lk  81s  —  der  Glaube  an  den  Herrn  Jesus  und  die  Rettung 
zusammengeschlossen,  was  an  Rom  10»  anklingt  Im  pisidischen  Antiochia 
verheißt  Paulus  durch  Christus  Vergebung  der  Stknden,  und  „von  allem,  wo- 
von ihr  nicht  gerechtfertigt  werden  konntet  im  Gesetz  Mosis,  in  diesem  wird 
jeder  Gläubige  gerechtfertigt**  ISmff.  Hier  blickt  zwar  die  paulinische  Vor- 
stellung von  der  Rechtfertigung  des  Sünders  noch  durch,  aber  gemeiut  ist  doch 
im  Grunde  der  theologische  Satz,  den  Paulus  einst  in  Antiochia  gegen  Petrus 
Gral  2iifF  gerade  bekämpft  hat,  daä  Gresetz  und  Rechtfertigung  durch  Christus 
zusammengehen  sollen.  Das  nachapostolische  Christentum  hatte  aber  das 
Gresetz  im  kirchlichen  Gebrauch  in  seine  vollen  Rechte  wieder  eingesetzt, 
und  so  kommt  es  dem  Lukas  gar  nicht  mehr  zum  Bevnifttsein,  daß  er  den 
Paulus  etwas  sagen  läät,  was  g^en  dessen  Meinung  war.  Es  ist  wieder 
einmal  die  Rechtfertigungslehre,  welche  nach  Paulus  nicht  mehr  verstanden 
worden  ist  Verrät  doch  Lukas  auch  keine  besondere  Vertrautheit  mit  den 
paulinischen  Schriften.  Er  kennt  sie,  aber  sie  habeii  weder  formell  noch 
sachlich  einen  bemerkenswerten  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt. 

Eine  theologische  Eigentümlichkeit  aber  hat  Lukas.  Im  Ev  und  auch 
im  ersten  Teile  der  Apg  ist  sie  erkennbar,  in  den  Stellen  und  Überlieferungs- 
stücken, die  man  wohl  ebjonitisch  genannt  hat,  weil  sie  sich  auf  die  Armen 
beziehen.  Im  Evangelium  sind  es  zum  Teil  Sonderüberlieferungen  wie  die 
Gleichnisse  vom  ungerechten  Haushalter  I61-9  und  vom  reichen  Mann  und 
armen  Lazarus  I619-81,  teils  Zuspitzungen  von  Überlieferungen,  die  wir  aus 
Mt  in  anderer  Fassung  kennen.  In  allen  diesen  Stücken  tritt  ein  asketischer, 
weltflüchtiger  Zug  hervor.  Irdischer  Genu6  und  irdischer  Besitz  werden  ver* 
werfen,  die  Jünger  sollen  sich  des  Besitzes  entäu6em,  ihn  wegschenken. 
Die  Armut  gibt  die  Anwartschaft  auf  jenseitige  Seligkeit,  den  Reichen,  der 
hier  alles  genießt,  erwarten  im  Jenseits  Qualen  und  Strafen.    So  heifit  der 
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Reichtum  1&  n  ungerecht  —  ßjuxfuoyäg  xijg  ädixtag^  genetivus  qualitatia.  Dem 
reichen  Mann  wird  im  Hades  die  Belehrung  zuteil:  «Gedenke,  daft  du  dein 
Gutes  in  deinem  Leben  empfangen  hast,  und  Lazarus  in  gleicher  Weise  das 
Böse.  Nun  aber  wird  er  hier  getröstet,  du  aber  leidest  Pein*'  löa^  An  der 
Stelle  der  acht  Seligpreisungen  des  Mt  überliefert  Lk  vier  Seligpreisungen 
und  vier  Weherufe  Sso-m.  Aber  nicht  mehr  Ton  Armut  am  Geist»  von  Hunger 
und  Durst  nach  der  Gerechtigkeit,  überhaupt  von  der  religiösen  EmpftnglicJikeit 
und  Bedürftigkeit  wird  gesprochen,  sondern  den  Armen,  den  jetzt  Hungernden, 
jetzt  Weinenden,  jetzt  Geha&ten  werden  die  Verheißungen  zuteil,  wahrend 
die  Reichen  und  jetzt  Gresittigten  ihre  Tröstung  davon  haben  und  in  Zukunft 
hungern  w^en.  Man  Inraucht  hier  nicht  jeden  symbolischen  Sinn  auszn- 
schlieAen,  die  H&rte  und  YerftuAerlichung  dieser  Aussagen  gestattet  trotzdem 
nicht,  sie  als  ursprünglich  anzusehen.  Als  verdienstlich  rühmt  Zakcliftus  von 
sich,  daft  er  die  H&lfte  seiner  Habe  den  Armen  gebe  und  Obervcnieilimgen 
vierfUtig  wieder  gut  mache  Ids. 

In  der  kritischen  Richtung  Liebt  man  es,  diese  Haltung  des  Lk  auf  Einflüsse  der 
kynischen  Pliilosophie  und  auf  die  dualistische  Grundstimmung  der  gesamten  Reügio- 
sit&t  um  die  Wendung  unserer  Zeitrechnung,  wie  auf  gewisse  Erscheinungen  des  sp&ter^ 
Judentums  zurückzuführen.  Daran  ist  soviel  richtig,  daß  Lk  von  Haus  aus  zu  solchen 
Stoffen  sich  hingezogen  gefühlt  haben  mag,  ohne  daß  man  ihm  deshalb  mit  Pfleiderer 
gerade  eine  weiche,  gefühlvolle  und  mitleidige  Natur  zuschreiben  müßte.^  Aber  Lk  hat 
diese  Stoffe  sicher  nicht  erst  gebildet,  sondern  sie  gehören  zu  seinem  Überiieferungs^ 
gut  Wir  kennen  Jedoch  keine  heldenchristliche  asketische  Richtung  der  ältesten 
Christenheit,  der  wir  eine  solche  Produktion  zutrauen  könnten.  Und  wäre  Lk  so  kritik- 
los gewesen,  derartige  apokryphe  Bildungen  in  sein  Evangelium  aufzunehmen?  Dagegen 
war  die  Lage  der  palästinensischen  Christenheit  (Kollekten  des  Paulus),  insonderheit 
seit  der  Flucht  aus  Jerusalem  im  römisdien  Kriege  der  sechziger  Jahre,  eine  derartige, 
dafi  aus  ihrer  Mitte  die  Überlieferung  so  gefärbter  Stoffe  wohl  verständlich  ist.  Im 
dritten  Evangelium  stehen  diese  Stoffe  in  sachlicher  Verwandtschaft  mit  anderen,  die 
einfach  von  Jesu  Sünderliebe,  Zuneigung  zu  den  Geringen,  Verwerfung  des  Reichtums, 
sowie  von  dem  Ernst  der  Entscheidung  des  Menschen  handeln.  DaUn  gehören  das 
Gleichnis  vom  reichen  Kombauem  ISie—n,  vom  veriorenen  Sohn  16ii-n,  vom  un- 
gerechten Richter  ISi-s,  vom  Pharisäer  und  Zöllner  189-14,  die  Erzählung  von  Zakchäos 
19t-io,  das  Wort:  «Jeder  von  euch,  der  nicht  absagt  aller  seiner  Hiäe,  kann  nicht 
mein  Jünger  sein''  14s9.  Diese  Überlieferungen  geben  aber  einen  historischen  Tat- 
bestand aus  dem  Wirken  Jesu  wieder.  Jesus  ist  hart  und  streng  gegen  die  Reichai 
und  Stolzen  gewesen  und  hat  die  Armen  seine  ganze  Barmherzigkeit  fühlen  lassen. 
Die  Erzählung  von  dem  reichen  Jüngling  mit  dem  schroffen  Wort  vom  Nadelöhr  haben 
alle  drei  Synoptiker.  Nach  Mt  ll6  =  Lk  7»  soll  den  Armen  das  Evangelium  gepredigt 
werden,  nach  Mt  624  =  Lk  16u  kann  niemand  zugleich  Gott  und  dem  Mammon  dienen. 
Es  ist  also  in  den  sogenannten  ebjonitisdien  Überliefernngsstücken  nur  eüie  Seite  der 
echten  evangelischen  Verkündigung  veräußerlicht  worden.  Wo  wir  diesen  Prozeß  zu 
suchen  haben,  das  geben  uns  die  Lukasschriften  selbst  an.  Die  judenchristliche  Vor- 
geschichte des  Lik  enthält  im  Magniflcat  die  ganz  ähnlichen  Gedanken:  „Gott  hat  zer- 
streut die  Übermütigen  in  dem  Sinn  ihres  Herzens,  er  hat  die  Gewaltluiber  von  den 
Thronen  gestürzt  und  die  Niedrigen  erhöht,  die  Hungrigen  hat  er  mit  Gütern  gesättigt 
und  die  Reichen  leer  entsandt**  Lk  l6i-6t.^    Ebenso  findet  sich  in  der  ersten  Hälfte 


1)  AHamack,  Die  Apostelgeschichte,  1908  S  914  Anm,  macht  nach  den  in  der  Schrift: 
Lakas  der  Arzt,  1906  S  69—72  188—161  dargebotenen  sprachlichen  üntersuchimgen  geltend, 
daß  die  Lobgesänge  Lok  1  und  2  nachYokabolar,  Stü  und  Gedanken  Eigentum  des  IJc  seien. 
Wir  können  uns  hier  nicht  darauf  einlassen,  die  Anfechtbarkeit  dieses  Urteils  dazvutun. 
Mir  scheinen  immer  noch  erhebliche  Gründe  dafür  zu  sprechen,  daß  der  gesamte  StofiE  in 
Lk  1  und  2  einer  judenchristlichen  Sonderüberlieferung  entstammt.  Aber  Hamaok  will 
mit  dem  angeführten  Urteil  auch  gar  nicht  eine  freundliche  Stellung  des  Lk  zu  den  Juden 
leugnen.    Ihm  scheint  sogar  die  Haltung  des  Lk  dem  Gesetz  gegenüber  „altertnndicher' 


Digitized  by 


Google 


Die  Haaptgedankeo  der  NTliohen  Theologie  689 

der  Apostelgeschichte  Verwandtes,  wie  das  von  der  Gütergemeinschaft  244-46  482-^u 
Berichtete  und  die  Schilderung  der  Tabitha  986  89  sowie  des  Hauptmanns  Komeüus  10s. 
Nehmen  wir  dazu,  daß  der  aus  dem  Judenchristentum  hervorgegangene  Jakobusbrief 
eine  ähnliche  Beurteilung  der  Armen  und  Reichen  zeigt,  so  dürfte  es  als  wahrscheinlich 
gelten,  dafi  nicht  erst  durch  Lk  unter  dem  Einfluß  der  PopularphUosophie  der  damaligen 
Zeit,  sondern  daß  in  den  Kreisen  armer  palästüiensischer  Judenchristen  diese  Teile  der 
evangelischen  Tradition  die  „ebjonitische"  Färbung  erhalten  haben. 


Schlufikapitel. 
Die  Hauptgedanken  der  NTlichen  Theologie. 

1.  Das  Erangeliimu 

Wir  pfl^en  den  Inhalt  der  NTlichen  VerkOndigung  als  Evangelium^  zu 
bezeichnen,  und  wir  haben  ein  Recht  dazu,  trotzdem  Joh  niemals  vom  Evan- 
gelium spricht  und  auch  die  anderen  Evangelien  vom  Substantivum  und  dem 
dazu  gehörigen  Yerbum  nur  m&fiigen  Gebrauch  machen,  während  Paulus  Sub* 
stantivum  imd  Yerbum  oft  verwendet.  Denn  nach  dem  Zeugnis  der  synop- 
tischen EvangeUen  Mt  ll6  Lk  In  4i8  48  hat  Jesus  selbst,  und  zwar  in  Anlehnung 
an  die  Weissagung  des  zweiten  Teiles  des  Jesaja,  seine  Verkflndigung  frohe 
Botschaft  im  Sinne  der  Heilsbotschaft  genannt,  und  es  liegt  daher  auch  kein 
Grund  vor,  die  Selbsibezeichnung  seiner  Verkündigung  als  „Evangelium^ 
Mt  24i4  =s  Mk  ISio  Mt  26it  =  Mk  U»  anzuzweifeln  >.  Als  Inhalt  dieses  Evan- 
geliums Jesu  nennen  die  Evangelien,  wenn  sie  N&herbestinunungen  geben, 
meistens  .das  Reich'  oder  „das  Reich  Gottes''  Mt  its  995  24i4  Mk  li4  Lk  44s 
&  1016.  Das  ist  dahin  zu  verstehen,  dafi  Jesus  sich  gekommen  wußte,  die 
unbeschrankte  und  unbedingte  Herrschaft  Gottes  aufzurichten.  In  seiner 
Verkündigung,  seinem  Wirken  und  seiner  Person  tritt  die  Herrschaft  Gottes 

als  die  des  Paoliis  lu  sein.  Er  betraohtet  sie  als  Eeflex  eines  gesohiohtlichen  Zostandes, 
in  welchem  die  Heidenohristen  die  Devotion  vor  der  religio  antiqna  Jndaeoram  noch  nicht 
verloren  und  ein  dezidiertes  Selbstbewofttsein  ihr  gegenüber  noch  nicht  gewonnen  hatten. 
Ob  Hamaok  damit  nicht  fehlgreift  ?  Ich  wenigstens  kann  mir  nicht  ▼erstellen,  wie  gerade 
der  Fanlasschüler  Lk  zu  einem  solchen  archaistischen  ürteü  gekommen  sein  sollte;  wohl 
aber  wird  mir  cUe  Sachlage  verst&idlich  bei  der  Annahme,  daft  er  in  seinen  beiden  Werken 
jadenchrisüiche  Überliefenmgen  aufgenommen  hat,  welche  zwar  vom  paolinischen  Heils- 
verstimdnis  abwichen,  dafür  aber  Berähningen  mit  der  katholisch  werdenden  Frömmigkeit 
seiner  Zeit  aufwiesen  und  ihm  daher  willkommen  waren. 

1)  Das  Wort  ^Evangelium''  (söayyiXtov  söayyaJU^ew  and  medial  atayyeXi^ea^iUf  ab- 
geleitet  von  &bdyy8Ajog),  dem  griechischen  Spracbschata  entlehnt,  gehört  su  denjenigen, 
welche  im  NT  eine  besondere  Aosprägong  erfahren  haben.  Im  klamischen  Griechisch  heiftt 
es  „Botenlohn  f9r  gute  Botschaft^  Odyssee  XIV  162,  Flutarch  Agesilaos  38,  11  Sam  4io, 
femer  «Opfer  ^  gute  Botschaft"  Isokrates,  Xenophon,  Aeschines.  Aber  bereits  in  den 
LXX  bekommt  das  Yerbum  „gute  Botschaft  verkündigen''  den  charakteristiBchen  Sinn  der 
Heilsbotsdiaft,  z.  B.  Jes  40»  6S7  6I1  Fs  96  (96)  s.  An  diese  Bedeutung  knüpft  das  NT 
an.  Vielleicht  ist  aber  auch  bereits  in  der  Ealenderinschrift  von  Friene  aus  dem  Jahr  9 
V.  Chr.  der  Flural  6ÖayyiXui  „Freudenbotschaft''  ab  sakraler  Terminus  gebraucht  Denn 
dort  heifit  es  in  Bezug  auf  den  Geburtstag  des  Kaisers  Augustus:  ^fev  d^  %&i  TtöOfMüi 
xdftß  öl,*  ain&¥  eöayyMl<ov  4  ywi^Xuig\  toO  ^eod,  ADeifimann,  Licht  von  Osten, 
•1909,  8  276  f. 

2)  Die  Behauptung  AHamacks,  Entstehung  und  Entwicklung  der  Eirchenverf assnng 
und  des  Eirchenrechts,  1910,  S  199  ff,  etayye^^ety^ac  werde  materiell  nicht  so  technisch 
wie  etayyiXtov  gebraucht,  finde  ich  bei  exegetischer  Nachprüfung  im  ganzen  nicht  bestätigt 
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in  die  Erscheinung.  Die  Herrschaft  und  demgemftfi  das  Reich  Gottes  ist  da, 
wo  die  Verkündigung  Jesu  Wurzel  faßt  und  so  die  Gemeinschaft  mit  Gott 
hergestellt  wird  Mt  Kap  11. 

Bei  Paulus  wird  als  Inhalt  des  Evangeliums  nie  die  Herrschaft  Gottes 
genannt,  wohl  aber  spricht  der  Apostel  öfters  vom  „Evangelium  Gottes* 
I  Thess  2s  8  9  n  Eor  11?  Rom  li  15i«.  Das  wird  zu  verstehen  sein  als  die  Froii- 
botschaft,  welche  Gott  geordnet  hat,  und  welche  keinen  anderen  Inhalt  haben 
kann  als  die  DurchfOhrung  des  HeUswillens  Gottes  an  den  Menschen.  Diese 
liegt  aber  für  Paulus  als  Apostel  Jesu  Christi  selbstverständlich  in  d^  Pers^Mi 
Christi  beschlossen  und  gewährleistet,  wie  er  denn  Gal  lis  vgl  le  die  Selbst 
Offenbarung  Christi  an  ihn,  den  Apostel,  als  Empfang  des  Evangeliums  be- 
zeichnet, und  li  die  Meinung  verrät,  daä  auch  die  älteren  Apostel  das  Evan- 
gelium durch  Selbstoffenbarung  Christi  —  wohl  des  irdischen  Christus  —  er- 
halten haben.  Daher  ist  ihm  das  Evangelium  oder  auch  „sein''  Evangelium 
das  Evangelium  von  Christus  {td  eiayyiliov  xov  Xgiatov  u.  ä.)  I  Thess  dt 
n  Thess  l8  Gal  1?  I  Eor  9u  i8  U  Eor  2is  44  9u  10i4  Rom  l9  16i9  Phil  Iit^. 
Auch  hebt  der  Apostel  die  wichtigsten  Hdlstatsachen  sowie  die  vfichtigsteo 
Heilstaten  und  Heilswirkungen  Christi  als  Inhalt  seines  Evangeliums  heraus. 
So  Christus  als  Sohn  Gottes  Gral  lie  Rom  Is,  die  beiden  Seiten  des  Wesens 
Christi,  die  sarkische  und  pneumatische  Rom  Isf,  seinen  Tod  I  Eor  16t  li?, 
seine  Auf  erweckung  I  Kor  lös  ff  Rom  1«,  sein  messianisches  Grericht  R6m  2if. 
Das  ist  der  Hauptinhalt  des  Glaubens,  den  Paulus  verkündigt  Gal  Iss,  und  in 
welchem  sich  Paulus  mit  den  Uraposteln  eins  weiß  I  Eor  16u. 

Wir  müssen  aber  den  Umkreis  etwas  weiter  ziehen.  Denn  nicht  nur, 
wo  Paulus  direkt  die  Begriffe  ^Evangelium''  und  „Evangelium  verkündigen' 
gebraucht,  spricht  er  vom  Evangelium,  sondern  auch  mit  der  Schilderung  vom 
gekreuzigten  Christus  Gal  8i  I  Eor  2t,  mit  dem  Wort  vom  Ereuz  I  Eor  lu, 
dem  Wort  Gottes  1  Thess  2is  I  Eor  14s6  II  Eor  2n  4a  Phil  lu  Eol  ls5  E^h  6if 
i^fj/Lia  ^eov)  n  Tim  2e  Tit  26,  dem  Wort  von  Christus  Eol  Sie,  vom  Harn 
(xiQiog)  I  Thess  Is  II  Thess  8i,  dem  Wort  der  Wahrheit  Eph  lu  Eol  h. 
Ebenso  umschreibt  er  sein  Evangelium  Rom  lOsff,  wo  erst  im  weiteren  Verlauf 


1)  Daß  wir  den  Genetiv  in  der  Verbindung  tö  etayyiXtov  toü  XpuTroi)  als  genetiTm 
objecti  fassen  müssen»  zeigen  Stellen  wie  Ghd  li6:  „damit  ich  ihn  (Gottes  Sohn)  unter  den 
Heiden  verkündige*'  (tva  etayyeXi^ofMU  ainöv  hf  volg  l^eaw)^  ähnlich  in  der  Verbindonf 
mit  xfiQ^asiv  Phil  li6  (t6v  XQicviv  xtiQiboaovüw),  £h»h  88:  „zu  verkündigen  den  unaosforseb- 
lichen  Reichtum  Christi**  II  Eor  44:  „daß  sie  nicht  sehen  den  Lichtglanz  des  Evangelimns  vcm 
der  Liohtherrlichkeit  Christi**,  Rom  liff,  wo  Paulus  als  Inhalt  des  Evangeliums  Gkittes,  m 
welchem  er  als  berufener  Apostel  aunresondert  ist,  eben  den  Sohn  Gottes  bezeichnet,  dessen 
Wesen  er  hierauf  näher  schildert  Saß  Christus  solchen  Stellen  zufolge  der  Inhalt  des 
Evangeliums  ist,  kann  man  als  eine  „verkürzte  Redeweise**  bezeidmen  (AHamaok,  F&ifter 
Weltkoi^greA  für  freies  Christentum  und  religiösen  Fortschritt,  Protokoll  der  Verhandlungen, 
I  1910  S  164).  Denn  es  muA  ja  entfaltet  werden,  was  in  der  Nennung  Christi  für  Panlus 
alles  beschlossen  liegt.  Aber  diese  Stellen  zeugen  auch  gegen  die  in  der  Nachfolge 
ASeeberg*s  von  Hamack  namentlich  Entstehung  und  Bntwidclung  der  Kirohenver^Msong 
und  des  Kirchenrechts,  1910,  S  816  f  vertretene  Meinung,  das  Evangelium  Christi  sei  das 
Evangelium,  welches  Christus  verkündigt  habe.  Keinen  der  dort  aufgeführten  fünf  Gründe 
für  die  Fassung  des  Genetivs  to{)  Xgunoi^  als  genetivus  subjecti  kann  ich  als  stidihaltig 
ansehen.  Immerhin  liegt  aber  hier  ein  exegetisches  Problem  vor,  welches  dringend  einer 
Spezialuntersuchung  bedürfte.  Es  müAten  die  sprachlichen  Verbindungen,  in  denen  die 
Genetive  roO  ^£o€  und  rof)  KgiaroÜ  u.  ä.  auftreten,  daraufhin  untersucht  werden,  ob  diese 
Genetive  in  die  gewöhnlichen  Schemata  der  griechischen  Grammatik  überhaupt  eingereiht 
werden  können.  Mir  scheint  das  in  zahlreichen  Stellen,  und  auch  in  VMlen  andeni 
NTlichen  Genetiwerbindungen,  unrichtig. 
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die  eigentUchen  Termini  auftreten«  Insbesondere  aber  ist  vom  Evangelium 
die  Rede,  wo  der  Apostel  von  seiner  „Verkündigung''  handelt  {xrJQvyfia  z.  B. 
I  Kor  24  16i4  n  Tim  4i7  Tit  U,  xtiqvoobiv  I  Kor  In  16iif  II  Kor  I19  U  lU 
Rom  lOsff  Eol  In  I  Tim  Sie),  v^o  er  vom  „Zeugnis**  (/laQTUQiov)  spricht,  welches 
er  darzubieten  hat  Dies  ist  entweder  „Zeugnis  Gottes**  I  Eor  2i  —  eine 
Wendung,  welche  den  Sinn  um&ßt,  da6  Gott  nicht  nur  sich  selbst  bezeugt, 
sondern  6a&  nun  dies  2ieugnis,  welches  der  Apostel  weiterzugeben  hat,  Gott 
auch  zum  Objekt  hat,  vgl  11  Thess  lio  —  oder  aber  ebenfalls  ein  Zeugnis  von 
Christus  I  Eor  le  11  Tim  U.  Überall  aber  ist  der  Inhalt  auch  dieser  Begriffe 
der  bereits  geschilderte. 

Das  Evangelium  des  Paulus  handelt  also  ebenso  von  Gott  wie  von 
Christus.  Es  ist  die  Selbstbezeugung  Gottes  an  die  Welt  in  Christus,  und 
es  umfaAt  alle  Heilswirkungen  Christi  an  die  Menschheit.  Und  wie  Jesus 
den  Ausdruck  Frohbotschaft  aus  der  ATlichen  Prophetie  entlehnt  hat,  so 
weifi  es  auch  Paulus  nicht  anders,  als  da6  sein  Evangelium  ErfQllung  der 
ATlichen  Weissagung  ist  Rom  lit  Daraus  geht  aber  klar  hervor,  dafi  man 
das  Evangelium  in  der  Synopse  oder  das  Evangelium  vom  Reiche  Gottes  und 
das  Evangelium  von  Christus  nicht  voneinander  trennen  kann.  Sie  bilden 
eine  feste  Einheit.  Nur  insofern  besteht  ein  Unterschied,  als  bei  Paulus  das 
Evangelium  reicher  ent&ltet  ist,  weil  der  Tod,  die  Auferstehung  und  die 
Heilsvrirkung  des  auferstandenen  Christus  als  Bekundungen  Gottes  und  Christi 
zur  DurchfOhrung  des  Heilswillens  Gottes  an  die  Menschen  hinzugetreten 
sind.  Eine  geschichtliche  Größe  steht  naturgem&6  in  festeren  Umrissen  und 
in  reicherer  Ausprfigung  da,  wenn  sie  zum  AbschluA  gelangt  ist,  als  wenn  sie 
b^pinnt,  in  die  Erscheinung  zu  treten.  Von  vornherein  aber  ist  Jesus  mit 
dem  Willen  angetreten,  alles  in  seiner  Person  auszurichten,  was  Gott  zur 
Eriösung  der  Menschheit  ordnen  werde,  und  von  vornherein  weiA  sich  Jesus 
als  den  Trfiger  und  ErfQller  des  vollkommenen  Willens  Gottes  an  die  Mensch- 
heit. Bereits  die  synoptischen  Evangelien  zeigen  deutlich,  wie  im  Verlauf 
der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  sich  die  Bedeutung  seiner  Person  als  der 
eigenthche  Mittelpunkt  seiner  Predigt  vom  Gottesreiche  heraushebt,  s.  S  77 
188ff,  und  für  die  apostolische  Zeit  S  194ff  280  628f. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  von  geringer  Bedeutung,  daA  das  Johannes- 
evangelium nicht  ausdrücklich  vom  Evangelium  spricht.  Die  Verkündigung 
des  Joh  ist  ja  nichts  anderes  als  die  Verkündigung  von  Jesus  als  dem  Offen- 
barer Gottes.  Feste  Bestandteile  derselben  sind  gleichfalls  die  Gottessohn- 
schaft Jesu,  Jesu  HerrUdikeit  als  des  eingeborenen  Sohnes  vom  Vater,  sein 
Todesleiden  und  seine  dauernde  Verbindung  mit  den  Seinen  in  der  Eraft  des 
Geistes  der  Wahrheit  Nennt  er  doch  auch  Jesu  Verkündigung  häufig  j^Zeugnis'' 
(ßiagtvQla,  fMQxvQeiv).  1  Petr  lit  4i7  kennt  gleichfalls  den  Begriff  des  Evan- 
geliums etwa  in  dem  geschilderten  Umfange  und  auch  Hebr  hat  die  Sache, 
wenn  auch  nicht  das  Wort  In  der  Apg  aber  ist  wieder  oft  vom  Evangelium 
die  Rede,  imd  zwar  ist  dort  Gegenstand  dieser  Frohbotschaft  sowohl  die 
Person  Jesu  ßu  8e6  llso  wie  das  Reich  Gottes  188  20m  28t8,  oder  beides  wird 
nebeneinander  gestellt  81t  28ti.  Die  Apg  gibt  auch  Eunde  davon,  daft  erst 
die  Zeugenschaft  von  der  Auferstehung  Christi  zum  Apostolat,  d.  h.  zur 
berufsm&fiigen  Ausrichtung  des  Evangeliums  befähigt  Evangelium  im  Voll- 
sinn ist  erst  da,  wo  C!hristus  sich  als  der  Lebendige  kundgetan  hat 
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Nach  dem  Gesagten  mOBsen  wir  ee  ablehnen,  wenn  immer  wieder  von  historiaeh- 
kritlscher  Seite  ein  doppeltes  Evangelium  unterschieden  wird,  ein  Evangelium  Jesu  und 
ein  Evangelium  von  Christus.    Völlig  fehlgegriffen  hat  WWrede,  welcher  in    seinem 
Paulus  das  zweite  Evangelium,  eben  das,  was  wir  historisches  Christentum  nennen,  als 
eine  neue  Religion  hinstellte,  woran  die  historische  Person  Jesu  fast  keinen  Anteil 
habe.    Aber  der  vorgeführte  Tatbestand  macht  auch  die  Unterscheidung    hlnYMIIg 
swischen  einem  Evangelium,  dessen  Inhalt  das  irdische  Lebensbild  des  Meisters  geweseo 
sein  soll,  an  welches  die  Erinnerung  in  den  Herzen  der  Jünger  nicht  erlosch,  sowie  die 
sachliche  Predigt  vom  Reiche  Gottes,  und  einem  Evangelium,  dessen  Inhalt   die  Be- 
zeugung Christi  als  des  Gestorbenen  und  Auferstandenen  sein  soU.  Diese  Untersdieidung 
ist  nicht  einmal  aufrecht  lu  erhalten  in  der  gegenseitigen  Ann&henmg  und  Angleichung 
dieser  angeblichen  Evangelien,  wie  sie  AHamack  im  Lehrbuch  der  Dogmengeechichte 
^I,  S  66f  und  in  den  beiden  6  690  zitierten  Schriften  vertreten  hat.    Für  Paolos   ist 
nicht  die  Idee  der  Reichsstiftung  und  Vollendung  durch  den  Sohn  die  oberste  ond  om- 
fassendste,  sondern  die  Realität  göttlichen  Heilswillens  und  göttlicher  Heilskräfte,   die 
in  Christus  beschlossen  liegen,  und  dies  ist  auch  der  Kern  der  Predigt  schon   des 
irdischen  Jesus. 

Auch  ist  das  Evangelium  von  dem  auferstandenen,  himmlischen  Christus  nicht 
durch  i^eine  plötzliche  Metamorphose  Jesu*  entstanden,  geboren  in  einem  Moment 
ekstatischen  Schauens,  da  der  Herr  dem  Petrus  erschienen  war,  wie  es  JWeUhaosen, 
Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  *I911,  S  147—168  darstellt  Denn  die  himm- 
lische VoUendung  Jesu  ist  der  geschichtliche  Abschluß  dessen,  was  schon  in  Jesu 
Erdenleben  hervorieuchtet:  das  göttliche  Wesen  dieser  Person,  die  durch  Tod  und  Auf- 
erstehung erst  voU  und  ganz  wird,  wozu  sie  von  Haus  aus  angelegt  ist 

Eine  eigentümliclie  Wendung  hat  die  Frage  nach  dem  ältesten  Evangelium  durch 
ASeeberg  erhalten.  Im  Verfolg  des  Streits,  welcher  im  Jahre  189S  über  den  Wert  des 
apostolischen  Glaubensbekenntnisses  und  über  die  Frage  nach  der  Lehrverpflichtung  der 
Geistlichen  auf  dies  Symbol  und  seine  Verwendung  im  Gottesdienst  und  kirchlichen 
Unterricht  geführt  worden  ist  ^^  einige  Gelehrte  den  Wurzeln  des  Apostolikumfl 
nachgegangen,  ThZahn,  der  in  seiner  Sctuift  über  das  apostolische  Symbolum  1898, 
einige  „anspruchslose''  Bemerkungen  zu  dieser  Frage  macht  JHaußleiter,  Zur  Vor- 
geschichte des  i4>ost  Glaubensbekenntnisses,  1898,  LLemme,  Die  Wurzeln  des  Taof- 
symbols,  NJdTh  1898,   S  8ff  und  CClemen,  Die  Anfänge  ehies  Symbols  ün  NT,  NkZ 
1896,  S  888—886.    Durch  diese  Untersuchungen  ist  aber  nur  festgestellt  worden,  daß 
das  NT  wohl  Spuren  eines  urchristlichen  Taufbekenntnisses  aufweise,  dies  Jedoch  noch 
ein  fliefiendes  gewesen  zu  sein  scheine.    Die  trinitarische  Taufformel  Mt  8819  könne 
als  Grundlage  des  Apostolikums  betrachtet  werden,  aber  für  die  NTliche  Zeit  müsse 
es  offen  bleiben,  ob  das  damals  gebrauchte  Taufbekenntnis  ein  eingliedriges,  zwei- 
gliedriges oder  drei^edriges  war;  auch  erkennt  man,  daß  man  den  Umfang  und  Inhalt 
der  einzelnen  Glieder  nicht  mehr  mit  Wahrscheinlichkeit  ermittehi  könne.   Diese  Frage 
hat  dann  ASeeberg  zum  Gegenstand  umfassender  Untersuchungen  gemacht    Sdne 
Schriften:  Der  Katechismus  der  Urchristenheit  1908,  Das  Evangelium  Christi,  1904,  Die 
beiden  Wege  und  das  Aposteldekret  1906,  Die  Didache  des  Judentums  imd  der  Ur- 
christenheit 1906,  und  Ctulsü  Person  und  Werk  nach  der  Lehre  seiner  Jünger,  1910 
behandeln  alle  von  verschiedenen  Seiten  her  das  genannte  Problem  und  zeigen  ver- 
schiedene Entwicklungsphasen  der  Hypothese.    Zuletzt  hat  Seeberg  in  dem  Aufsatz: 
„Kein  doppeltes  Evang^um  ün  NT*",  Reformation  Nr  88  vom  18.  Sept  1910,  seine  An- 
schauung kurz  zusammengefaßt    Er  glaubt  bereits  im  apostolischen  Zeitalter  ein 
christologisches  Lehrstück  nachweisen  zu  können,  eine  „ebenso  feste  wie  elastische 
Überlieferung"  mit  einem  »relativ  stereotypen  Wortlaut*  (Christi  Person  und  Werte,  S  9). 
„Man  lehrte,  daß  Gott  (wohl  in  Verbindung  mit  einer  der  bekannten  Gottesbestimmungen 
wie  etwa  „der  Allmächtige")  seinen  (einzigen)  Sohn,  Jesus  den  Gesalbten  aus  Nazaietfa 
(statt  dessen  auch:  aus  Davids  Samen)  sandte,  daß  dieser  (von  der  Jungfrau  Maria  ge- 
boren wurde,  getauft  wurde,  lehrte,  Zeichen  und  Wunder  tat)  unter  Pontius  Püatos 
und  Herodes  (der  zweite  Name  wird  später  häufig  fortgelassen)  nach  den  Schriften 
(für  unsre  Sünden)  starb  und  begraben  wurde  (und  in  den  Hades  ging),  daß  er  nach 
den  Schriften  am  dritten  Tage  auferweckt  wurde  und  dem  Petrus  und  den  Zwölfen 
erschien,  daß  er  sich  zur  Rechten  Gottes  (oder  der  M^estät)  im  Himmel  setzte,  indem 
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ihm  Bngel,  Mächte  und  Gewalten  (oder  eine  ähnliche  Aufzählung)  Untertan  wurden, 
und  daß  er  kommen  wird  auf  den  Wolken  des  Himmels  mit  viel  Macht  und  Herrlich- 
keit (zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Toten)^,  Christi  Person,  S  df.  Dies  „christo- 
logische  Lehrstück*  hält  Seeberg  fQr  „das  Bvangelium*,  welches  von  Anfang  an  von 
Jesu  Jüngern  verkündigt  worden  sei,  und  er  führt  den  Ursprung  dieses  „Tatsachen- 
evangehums'  auf  Jesus  selbst  zurück.  Br  behauptet,  Jesus  selbst  habe  die  Heilstat- 
sachen angekündigt,  sich  mit  einem  feierlichen  Zeugnis  zu  ihnen  bekannt  und  als  der 
Auferstandene  durch  seine  Erscheinung  die  Jünger  von  ihrer  Realität  überführt  (Re- 
formation, S  618). 

Das  ist  gewiß  eine  verblüffende  Hypothese.  Wieviel  theologischer  Streit  würde 
überflüssig,  wenn  man  wirklich  im  Stande  wäre,  solche  Behauptungen  wahrscheinlich 
zu  machen.  Mir  scheint  das  aber  ausgeschlossen.  Seebergs  Exegese  zeugt  von  großer 
Gewalttätigkeit.  Ich  fühle  mich  außer  Stande,  ihm  zu  folgen,  wenn  er  Rom  IO17  nicht 
das  Wort  von  Cluristus,  sondern  einen  „Ausspruch  Christi*  findet,  durch  den  die 
christliche  Kunde  Bestand  habe,  und  wenn  er  behauptet,  in  Übereinstimmung  damit 
dächten  sich  die  synoptischen  Bvangelien  Christi  Leidensverkündigung  als  das  Wort, 
welches  die  Grundlage  der  christologischen  Formel  oder  des  Evangeliums  bilde.  Ähnlich 
steht  es  damit,  daß  er  I  Kor  le  ein  „Zeugnis  Christi''  (genetivus  subjecti)  erblickt  und 
dies  mit  dem  Zeugnis  Jesu  Mk  146t  kombiniert;  wenn  nach  Gal  Inf  der  auferstandene 
Christus  auch  den  Zwölfen  das  Evangelium  geoffenbart  haben  und  nach  Mk  I616  der 
Auferstandene  die  Jünger  beauftragt  haben  soll,  den  Inhalt  der  christologischen  Formel 
zu  predigen,  für  welche  auch  Lk  8444 ff  in  Anspruch  genommen  werden;  wenn  Hebr  It 
28  von  dem  von  Christus  geredeten  Wort  über  die  Heilstatsachen  zu  verstehen  sein 
soll  u.  ä.  Ebenso  ist  sehr  willkürlich  der  Nachweis  von  Spuren  relativ  fester  Lehr- 
entwicklung in  der  ältesten  Zeit  und  die  Zusammenstellung  der  genannten  Aussagen 
zu  einer  Formel 

Trotz  dieser  entschiedenen  Ablehnung  gebührt  Seeberg  der  Dank  der  Mitforsoher, 
daß  er  auf  das  Bekenntnismäßige  und  LehimäJftige  im  NT  so  nachdrücklich  hingewiesen 
und  uns  veranlaßt  hat,  eine  Reihe  NTUcher  Aussagen  unter  eine  neue  Beleuchtung  zu 
stellen.  Bereits  das  NT  hat  in  der  Tat  eine  Anzahl  von  Ansätzen  lehrmäßigen  und 
bekenntnisartigen  CSiarakters.  Dahin  gehören  Aussagen  über  Christus  zum  Zweck 
der  Verkündigung  wie  I  Kor  ISsff  (hdipri)  Rom  Isf  10»  PhU  Seff  I  Tim  816  I  Petr  Sisff 
Hebr  47^10.  In  I  Tim  6if  ist  ein  Taufbekenntnis  bezeugt,  vgl  Mt  fi8i9,  vleUeicht  auch 
Hebr  lOss,  femer  sind  urchristliche,  und  zwar  ohristologiBche  Bekenntnisse  I  Kor  ISs 
n  Tim  2s  I  Joh  4t;  auch  I  Kor  86  ist  ein  Bekenntnis.  In  der  Darstellung  der  Theologie 
der  Fast  fanden  wir  bereits  Bezugnahme  auf  Kämpfe  um  das  christologische  Dogma, 
den  Begriff  der  Rechtgläubigkeit  im  Gegensatz  zur  Häresie,  und  daher  den  Beginn  der 
Hochschätzung  der  christlichen  Glaubensformel,  z.  B.  I  Tim  8i5f  liof  Stef.  Ja,  1  Tim  61s 
wird  sogar  Jesus  als  der  erste  Bekenner  des  christlichen  Zeugnisses  vor  Pontius  Pilatus 
hingestdlt  Damit  wird  aber  nicht  auf  eine  von  Jesus  gebildete  und  vor  Pilatus  ge- 
brauchte Glaubensformel  hingewiesen,  sondern  gemeint  ist  sein  Selbstzeugnis  vor  dem 
Romer,  welches  für  die  christliche  Gemeinde  Grundlage  ihrer  Schätzung  der  Person  Jesu  ist. 

Es  liegt  auch  auf  der  Hand,  daß  sich  frühzeitig  eine  gewisse  Lehrüberlieferung 
herausbilden  mußte,  als  die  Mission  der  apostolischen  Gemeinde,  und  als  die  Heiden- 
mission einen  größeren  Umfang  annahm.  Aber  der  »Typus  der  Lehre*,  an  den  die 
Römer  nach  Rom  617  hingegeben  worden  sind,  ist  nicht  eine  bestimmte  Lehrformel, 
sondern  allgemeiner  das  heidenchristliche  oder  universaUstische  Evangelium.  Mögen 
die  Anfänge  einer  Taufformel  in  frühe  Zeit  gerückt  werden,  so  hat  sich  eine  solche 
doch  erst  allmählich  allgemeine  Geltung  errungen.  Jak  S?  setzt  eine  solche  nicht 
voraus;  auch  die  Erzählung  von  der  Taufe  des  Kämmerers  der  Königin  Kandace  Apg 
8s6f  und  des  Kerkermeisters  in  Philipp!  Apg  IGaoff  verrät  nicht  das  geringste  von 
einer  christologischen  Formel  und  einem  Taufbekenntnis.  Wäre  ein  solches  «relativ 
stereotypes**  Lehrstück  in  der  ältesten  Zeit  vorhanden  gewesen,  so  vrürden  die  NTlichen 
Briefe,  die  Apg  und  die  Evangelien  deutlichere  Spuren  davon  aufweisen. 

2.  Die  Person  Christi. 

Alle  NTlidieD  Schriften,  soweit  sie  sich  zu  dieser  Frage  ftuAem,  er- 
blicken  in  Jesus  den  Offenbarer  Gottes  an  die  Menschbeü  Das  tun  sie  nicht 
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in  dem  Sinne,  wie  das  AT  in  den  Propheten  die  Willensoffenbarunflr  Gottas 
an  Israel  fand:  diese  waren  nur  Werkzeuge  und  Diener  der  Bekundung  Gottes, 
ohne  daß  ihrer  Person  eine  religiöse  Bedeutung  zugekommen  wäre ;  in  Jesus 
ist  die  Offenbarung  Gottes  von  seiner  Person  unabtrennbar. 

Dies  ist  das  Zeugnis  bereits  der  synoptischen  Evangeli^i,  in  denen 
doch  wenig  Lehrmft&iges  und  wenig  Reflexion  vorliegt.    Die  Grewifiheit,  der 
Messias  in  rein  religiösem  Sinne  zu  sein,  d.  h.  der  Bringer  der  Z^t,  da  der 
vollkommene  Wille  Gottes  an  der  Menschheit  zur  Durchführung  gelangen 
soUte,  beruht  bei  Jesus  auf  dem  Bewufttsein,  mit  Gott  seinem  Wesen  und 
Lebensbestande  nach  vollkommen  geeint  zu  sein.    Jesus  ist  nach  der  synop- 
tischen VerkOndigung  der  König  des  Gottesreiches,  weil  er  die  Gesetze  dieses 
Reiches  in  sich  trflgt  und  sie  aus  seiner  dgenen  Person  schöpft  Das  Gottes- 
reich aber  ist  der  Zustand  der  Dinge,  wo  nichts  als  Gottes  WUle  alles  be- 
herrscht und  durchdringt    Jesus  stellt  sich  ja  auch  bereits  in  d«*  Synopse 
mit  Grott  unmittelbar  zusammen  im  Unterschiede  von  der  gesamten  Mensch- 
heit   Nur  der  Vater  erkennt  den  Sohn,  und  nur  der  Sohn  den  Yat^:,  und 
von  den  Menschen  erkennen  den  Vater  nur  die,  welche  der  Sohn  in  diese 
seine  Einheit  mit  dem  Vater  hineinzieht   Aus  dem  Bewußtsein,  Gottes  sdion 
im  AT  geoffenbarten  Willen  vollkommen  in  sich  zu  tragen,  wird  er  der  Gesetz- 
geber der  ewigen  Normen  der  Bergpredigt,  nimmt  er  die  Würde  des  Welt- 
richters  fOr  sich  in  Anspruch,  bekennt  er  in  der  feierlichen  Stunde,  wo  er  das 
Todesurteil  von  dem  geistlichen  Obergerichtseines  Volkes  erwartete,  daß  ^fortan 
an  der  göttlichen  Weltregierung  Anteil  erhalten  werde.  Aus  seinem  göttlidieD 
Berufsbewu&tsein  heraus  bezieht  er  auf  sich  Worte  des  ATs,  welche  von  Jahwes 
Kommen  undHandeln  zur  Beseligung  seinesVolkes  weissagen.  Dafi  die  Person  Jesu 
gottheitlicher  Art  ist,  ist  in  der  Synopse  theologisch  noch  nicht  herausgearbeitet; 
aber  in  den  Selbstbekundungen  Jesu  wird  dieser  Anspruch  deutlich  erhoben. 

So  wei6  es  denn  auch  bereits  die  älteste  v<»paulinische  VerkOndigung 
nicht  anders,  als  da6  Jesus,  der  schon  auf  Erden  heilig  und  gerecht  war  und 
sich  durch  machtvolle  Taten  bezeugt  hat,  als  der  Auferstandene  zur  Rechten 
Gottes  erhöht  ist,  von  wo  aus  er  göttUche  Wirkungen  auf  die  Seinigen  ai»- 
übt  Gibt  doch  Paulus  seiner  festen  Überzeugung  Ausdruck,  da6  in  der 
Christusverkündigung  zwischen  ihm  und  den  filteren  Aposteln  kein  sa<dilicher 
Unterschied  bestehe.  Schon  der  Christus  der  Ältesten  Verkündigung  geniefit 
göttliche  Anbetung.  Dem  I  Petr  ist  Christus  gottheitliche  Person,  deren 
Geist  in  den  ATUchen  Propheten  wirksam  war,  deren  Heilswirkungen  im 
Verein  mit  Gottes  und  des  heiligen  Geistes  Wirken  den  Christen  das  seUge 
Hofbungsgut  der  himmlischen  Vollendung  gewährleistet.  Dem  Jakobus  ist 
Jesus  Christus,  der  Herr  der  Christen,  der  Inhaber  göttlicher  Lichtherrlichkeit, 
dem  Hebr  der  ewige  Sohn,  der  Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit,  das 
Geprfige  göttlichen  Wesens,  Weltschöpfer  und  Weltregierer,  der  himmliache 
Hohepriester,  der  eine  ewige  Erlösung  erfunden  hat;  die  Apk  nennt  Christus 
das  A  und  das  O,  den  Ersten  und  den  Letzten,  sie  gibt  ihm  auch  weitere 
göttUche  Prädikate.  Er  hat  sich  nach  seinem  Siege  über  den  Tod  mit  seinem 
Vater  auf  den  Thron  gesetzt,  er  führt  die  Schlüssel  des  Todes  und  des  Hades, 
ist  der  Richter,  geniefit  göttUche  Anbetung. 

Nicht  minder  hat  Paulus  die  Pensen  Christi  als  göttliche  erfahren.  Er 
nennt  zwar  Christus  nirgends  Gott^  aber  für  sein  religiöses  Bewußtsein  sind 
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Gott  und  Christus  eine  innere  Einheit.  Was  Grott  an  ihm  wirkt,  wirkt  Christus. 
Christi  Selbstoffenbarung  an  ihn  erfilhrt  er  als  Grottes  Offenbarung.  Gottes 
Gnade  ergreift  ihn,  indem  Christi  Gnade  sich  ihm  zuwendet.  Indem  Christus 
ihn  sich  zum  Knechte  macht,  weiß  er  die  religiöse  Sehnsucht  seines  Herzens 
nach  Gott  befriedigt  Alle  christlichen  Wirkungen  kann  er  ebenso  auf  Gott^ 
wie  (luf  Christus  zurückfahren.  ATliche  Worte,  die  von  Jahwe  handehi,  be- 
zieht er  auf  Christus.  Wie  schon  die  christliche  Gremeinde  vor  ihm,  scheidet 
auch  er  nicht  mehr  zwischen  dem  Bild  des  irdischen  und  des  himmlischen 
Christus.  Beides  flieAt  fOr  ihn  zusammen.  Bei  ihm  zuerst  tritt,  und  zwar  wie 
etwas  Selbstverständliches,  die  Anschauung  von  der  vorzeitlichen  Existenz  Christi 
au^  wie  sie  dann  auch  I  Petr  Hebr  Apk  und  Ev  Joh  haben.  Alle  Existenzformen 
der  Person  Christi,  die  Präexistenz,  das  Erdenleben  und  die  Postexistenz  sind  für 
ihn  wie  für  die  genannten  anderen  NTlichen  Autoren  nur  Formen  der  einheit- 
lichen Äußerung  dieser  Person  als  gottheitlicher.  Wie  Jesus  sein  Yerhältms  zu 
Gott  als  das  des  Sohnes  zumVater  erfaßt  hatte,  so  ist  auch  dem  Paulus  Jesus  der 
Sohn  Gottes.  Aber  bei  ihm  tritt  dem  eben  Gesagten  zufolge  die  metaphysische 
Bedeutung  dieses  Prädikats  stärker  hervor  als  in  der  synoptischenV erkündigung. 

Den  vollendetsten  Ausdruck  aber  hat  der  Gedanke  der  Gottesoffen- 
barung in  der  Person  Jesu  im  Evangelium  und  den  Briefen  des  Joh  erfahren. 
Was  die  synoptischeV erkündigung  Jesu  in  einer  Anzahl  charakteristischer  Selbst- 
bekundungen Jesu  erkennen  läftt,  was  die  Urgemeinde  und  Paulus  mit  ihren 
Glaubenszeugnissen  und  Hoheitsaussagen  über  Jesus  lehren  wollen,  das  spricht 
Joh  rund  und  klar  aus:  der  Sohn  ist  die  vollkommene  Offenbarung  des  Vaters. 
Wer  den  Sohn  sieht,  sieht  den  Vater.  Der  Vater  und  der  Sohn  sind  eins. 
Die  Herrlichkeit  des  eingeborenen  Sohnes  vom  Vater  erstrahlt  aus  Jesu 
Wirken.  Der  auferstandene  Jesus  wird  als  Herr  und  Gott  begrü&t.  Das 
göttliche  Leben,  das  gOttUche  Licht,  die  göttliche  Wahrheit,  die  göttliche 
Liebe,  sie  sind  in  der  Person  Jesu  in  die  Menschheit  eingetreten,  und  jeder, 
der  glaubend,  erkennend  und  liebend  sich  dieser  Person  hingibt,  tritt  aus 
dem  Tode  hinüber  in  das  göttlidie  Leben,  wird  Kind  Gottes  und  ist  gewiß, 
daß  er  Gott  ähnlich  werden  und  Gott  schauen  wird,  wie  er  ist  Diese 
Person  ist  dem  Joh  eine  ewige,  über  den  Anfemg  aller  Zeit  hinausragende, 
und  die  innere  Verbindung  dieses  ewigen  Sohnes  mit  Grott  ist  stets  gleich 
innig,  während  seines  Erdenlebens  wie  in  der  Präexistenz  und  Postexistenz. 

Lmerhalb  des  Judentums  mit  seinem  strengen  Monotheismus  ist  diese 
Schätzung  der  Person  Jesu  geschichtliche  Tatsache  gewiurden.  Es  müssen 
die  stärksten  Gründe  vorhanden  gewesen  sein,  um  bei  diesen  jüdischen 
Männern  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  zu  einer  im  wesentlichen  so  ein- 
heitlichen zu  gestalten.  Denn  die  Entwicklung  von  der  synoptischen  zur 
Johanneischen  Bezeugung  Jesu  ist  aachlich  keine  erheblidie.  Ln  Grunde  wird 
bei  Joh  doch  nur  deutlich  herausgehoben  und  zur  glaubensmäßigen  Erkenntnis 
gebracht,  was  auch  schon  in  der  Synopse  in  der  Person  Jesu  beschlossen 
liegt  Keine  Macht  und  Kunst  der  Dialektik  wird  imstande  sein,  dies  NTlichc 
Christusbild  als  mythologisches  oder  philosophisches  Gebilde  wissenschaftlich 
zu  erklären.  Christus  ist  allein  zu  eriiassen  als  die  geschichtliche  Selbstoffen- 
barung Gottes.  Ln  AT  geweissagt,  in  der  FüUe  der  Zeiten  erschienen,  als 
der,  der  Gott  kund  macht  und  in  dem  wir  Grott  selbst  haben,  so  steht  er  da 
für  den  Glauben  wie  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung. 
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3.  Der  Tod  Christi. 

Jesus  ist  in  den  Tod  gegangen  in  dem  Bewußtsein,  mit  seinem  Sterben 
eine  ihm  von  Grott  auferlegte  messianische  Berufsaulgabe  zu  erfOilen.    Be- 
sonders aus  seiner  Selbsterfassung  als  Messias -Menschensohn  folgte   ihm 
die  Notwendigkeit,  zu  der  ihm  bestimmten  göttlichen  Herrüchkeit  durcb  das 
Todesieiden  hindurchzudringen.   Denn  als  Menschensohn  wu&te  er  sich  zwar 
gegenwärtig  in  Niedrigkeit  und  zum  tiefsten  Dienen  verpflichtet,  aber  hier- 
auf zu  göttUcher  Machtstellung  berufen.   Im  Greiste  Jesu  hatte  sich  aber  das 
Berufsbewußtsein  als  Menschensohn  mit  dem  des  leidenden  GrottedoiechtB 
zusammengeschlossen.    Daher  hat  Jesus  seinem  Tode  auch  heüsmittlerische 
Bedeutung  fOr  die  Seinen  beigelegt   Nur  zwei  Aussagen  dieses  Inhalts  sind 
uns  fiberliefert,  das  Wort  vom  Lösegeld  imd  die  Worte,  mit  denen  er  das 
Abendmahl  gestiftet  hat    Aber  nidit  auf  die  Menge  derartiger  Selbstzeug- 
nisse  Jesu  kommt  es  an,  sondern  darauf,  daß  er  selbst  dieser  Yorstellong 
Ausdruck  gegeben  hat.    Und  das  ist  in  der  feierlichen  Stunde  des  Absdiied- 
nehmens  von  den  Seinen  geschehen.    Da  hat  er  ihnen  gesagt,  daß  sein  Blut 
fOr  sie  vergossen  werde,  wie  er  sdion  vorher  den  ehrgeizigen  Jfingem  einen 
Stachel  in  die  Seele  gedrfickt  hatte  mit  dem  Wort,  daß  er,  der  Menschen- 
sohn,  auch  den  tiefsten  Dienst  fOr  die  Seinigen  leist^i  werde,  indem  er  sein 
Leben  dahingehe  zum  Lösegeld  für  Viele.    Im  Abendmahl  aber  hat  er  nodi 
mehr  getan,  er  hat  den  Jfingem  Brot  und  Wein  als  seinen  im  Tode  dahin- 
gegebenen  Leib  und  sein  im  Tode  vergossenes  Blut  zu  essen  und  zu  trinken 
gegeben,  als  Unterpfemd  der  Heilsgabe,  welche  in  diesem  sakramentalen  Essen 
und  Trinken  angeeignet  werden  sollen.    Und  die  Jfinger  werden  den  Willen 
Jesu  richtig  erfaßt  haben,  indem  sie  dies  Mahl  als  sakramentales  fortan 
wiederholt  haben.    Jesus  selbst  also  hat   seinen  Tod  als  eine   berufliche 
Leistung  betrachtet,  die  einen  Heilswert  ffir  die  Seinigen  in  sich  schließe, 
und  zwar  ist  es  die  Yeigebung  der  Sfinden,  die  Befreiung  von  Sdiuld  und 
damit  die  Herstellung  des  normalen  Verhältnisses  zu  Gtott,  was  er  in  seinem 
Tode  dargeboten  sieht.    Das  ist  der  neue  Bund,  welcher  mit  Jesu  Tode  auf- 
gerichtet wird.    So  schUeßt  sich  die  Vorstellung  von  seinem  Sfihnleidea  eng 
an  die  Vorstellung  von  seiner  messianischen  Berufsau^gabe  fiberhaupt  an, 
da  er  den  Zustand  der  Dinge  herbeizuffihren  sich  gekommen  weiß,  in  welchen 
alles  Gott  Widerstrebende  beseitigt  und  Gottes  Herrschaft  zur  allgemeineD 
DurchfOhrung  gebracht  wird.    In  seiner  göttlicben  Person  aber  liegt   die 
Wirkungskraft  solchen  heilsmittlerischen  Tuns  auf  die  ganze  Menschheit  be- 
grftndet 

Diese  Lehre  ist  in  der  apostolischen  Gemeinde  erhalten  geblieben  und 
tritt  dort  mit  größerer  oder  geringerer  Deutlichkeit  hervor;  sie  findet  auflh 
verschiedenartige  Ausprägungen.  Aus  I  Eor  15e  wissen  wir,  daß  die  filteste 
Gremeinde  die  Bedeutung  des  Sfihnopfertodes  Christi  unter  den  HauptstQcken 
christlicher  Lehre  fiberUefert  hat;  die  Petrusreden  der  Apg  aber  lassen  dieses 
Verstfindnis  zurficktreten  hinter  dein  Schriftbeweis  von  dem  gottgeordneten 
Tode  des  Messias.  Bei  Paulus  finden  die  Gedanken  von  der  sühnenden 
und  stellvertretenden  Leistung  Christi  im  Tode  reiche  und  mannigfadie 
Ausführung,  namentUcb  wo  er  sich  mit  dem  Judentum  und  dem  judaistischen 
EvangeUum  auseinandersetzt.    Denn  das  Urteil,  daß  das  Kreuz  Christi  den 
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Juden  ein  Ärgernis  sei,  wirkt  insofern  auch  noch  im  judenchristlichen  Eyan* 
gelium  nach,  als  dies  sich  nicht  zur  Anerkennung  des  Kreuzes  Christi  als 
der  grundl^fenden  und  entscheidenden  Erlösungstat  Christi  durchringen  konnte. 
Bereits  aber  bei  Paulus  wird  doch  Christi  Kreuzestod  auch  tief  und  voll  ge- 
würdigt als  die  große  Liebestat  Christi  oder  Gtottes,  die  nicht  nur  objektiv 
das  Heil  verbürgt,  sondern  auch  dem  Christen  das  Herz  abgewinnt  und  ihn 
in  den  Dienst  dieser  unendlichen  Liebe  zwingt  In  den  außerpaulinischen 
Schriffcen  des  NTs  begegnen  zum  Teil  auch  reiche  Aussagen  über  Christi 
Opfertod.  So  vor  allem  in  Hebr  und  Apk.  Die  Apk  feiert  Christus  als  das 
geschlachtete  Lamm,  Hebr  als  den  Hohenpriester  des  neuen,  vollkommenen 
Bundes,  der  nicht  wie  der  Hohepriester  des  ATs  unvollkommene  Opfer  dar- 
bringt, sondern  eine  ewige  Erlösung  erfunden  hat,  indem  er  mit  seinem 
Blut  in  das  himmlische  Heiligtum  einging.  Eine  bemerkenswerte  Eigentüm- 
lichkeit dieser  au6erpaulinischen  Schriften  ist  es  aber,  daft  die  theologische 
Erfassung  der  Heilsbedeutung  des  Todes  Christi  an  Schftrfe  und  Klarheit 
weit  hinter  der  des  Paulus  zurücksteht,  daft  der  Gredanke  an  die  reinigende 
Wirkung  des  Lebenswerkes  Jesu  in  seiner  Gesamtheit  Bedeutung  gewinnt, 
und  daß  die  ethische  Bedeutung  des  Todes  Christi  als  Vorbild  stark  heraus, 
gearbeitet  wird.  Es  ist  oft  schwer  festzustellen,  welche  ATlichen  und 
NTlichen  Opfer-,  Sühne-  und  Reinigungsvorstellungen  vorschweben,  die  Aus- 
drücke sind  verschieden  deutbar.  Auch  treten  diese  Aussagen  meist  nicht 
selbständig  lehrmft&ig  au^  sondern  sie  stehen  im  Dienste  der  Ermahnung. 
Der  Hinweis  auf  Christi  priesterliches  Tun  bildet  ja  sogar  für  Hebr  nur  den 
Unterbau  für  die  Ableitung  des  rechten  christlichen  Verhaltens. 

Ein  Zurücktreten  der  lehrm&ßigen  Erkenntnis  des  Todes  Christi  zeigen 
auch  Ev  und  Briefe  des  Joh,  mag  auch  I  Joh  mehrere  Stellen  enthalten,  in 
denen  von  der  Bedeutung  des  Todes  Christi  gehandelt  wird.  Allein,  bei 
näherem  Zusehen  wird  deutlich,  daft  auch  Joh  die  Anschauung  von  der  er- 
lösenden und  befreienden  Wirkung  des  Todes  Christi  als  unver&ufierliche 
Grundlage  seines  Evangeliums  an  zahlreichen  Stellen  voraussetzt. 

4.  Der  hellige  Geist 

Es  ist  Lehre  des  Urchristentums,  daß  Jesus  in  der  Kraft  des  heiligen 
Greistes  seinen  Messiasberuf  ausgerichtet  habe.  Mit  diesem  Urteil  steht  sie 
jedoch  in  der  Nachfolge  Jesu  selbst  Li  der  Taufe,  der  Greburtsstunde  seines 
Messiasbewufitseins,  hat  sich  Jesus  mit  der  Kraft  des  heiligen  GreiBtes  aus- 
gestattet gefühlt,  bei  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  in  seiner  Vaterstadt 
hat  er  Jes  61if  zugrunde  gelegt  und  in  Nazareth  ebenso  wie  vor  den  Boten 
des  Täufers  aus  seiner  Salbung  mit  dem  Geist  Jahwes  seine  messianische 
Beru&au^gabe  abgeleitet  Auch  die  Schwächung  der  Macht  des  Satans  durch 
seine  Dfimonenaustreibungen  und  das  damit  gegebene  Vordringen  des  Reiches 
Gottes  ist  für  Jesus  eine  Wirkung  des  ihm  verliehenen  Gotteßgeistes  gewesen. 
Nach  diesen  grundlegenden  und  Jesu  Berufstätigkeit  überhaupt  charakterisie- 
renden Überlieferungen  sind  wir  berechtigt,  nicht  nur,  wo  imsre  Quellen  das 
ausdrücklich  bezeugen,  sondern  bereits  die  gesamte  irdische  Wirksamkeit  Jesu 
als  vom  heiligen  Geist  beherrschte  vorzustellen.  Es  ist  treues  geschichtliches 
Zeugnis,  wenn  Joh  8m  aussagt,  daä  Jesus  als  der  von  Gott  Gresandte  die 
Worte  Gottes  rede,  und  da6  Gott  ihm  —  im  Unterschiede  von  den  ATlichen 
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Propheten  —  den  Geist  ohne  Ma6  und  Beschränkung  gebe.   Die  JQnger  Jesu 
haben  also  unter  der  Wirkung  des  Greistes  sdion  gestanden,  ehe  Jesus  voll- 
endet war.    Aber  es  ist  trotzdem  Überlieferung  des  NTs,  daß  die  Christen- 
gemeinde den  Greist  erst  nach  Jesu  Auferstehung  und  Erhöhung  zu  Gott 
empfangen  habe.    Die  ATliche  Weissagung,  daß  die  messianische  Zeit  Tim 
der  Kraft  des  heiligen  Geistes  beherrscht  sein  solle,  ist  für  die  CbristeD- 
gemeinde  erst  seit  dem  Pfingstfest  erfüllt.    Das  ist  eine  fOr  das  histoiiache 
Verständnis  nicht  ganz  einfache  Unterscheidung.    Denn  gerade  die  persönliche 
Gregenwart  Jesu  und  seine  geisterfOllte  Wirksamkeit  hätte  doch,  so  sdieint 
ims,  auch  damals  bereits  in  den  Machtbereich  des  heiligen  Geistes  ziehen 
sollen.   Wir  haben  aber  kein  Recht,  an  dieser  Überlieferung  zu  deuteln,  viel- 
mehr zeigt  auch  sie  uns,  daß  nach  der  Anschauung  schon  der  ältesten  Gre- 
meinde  Tod  und  Erhöhung  zu  Gott  zu  den  notwendigen  Voraussetzungen  des 
vollen  messianischen  Wirkens  Jesu  gehören.  Der  Ober  die  irdischen  Schranken 
hinausgehobene,  der  göttliche  Christus,  ist  erst  der  Spender  der  yoUen  Heils- 
gaben an  die  Menschheit. 

Der  heilige  Geist  ist  fQr  die  Urchristenheit  die  Kraft,  welche  sie  fest 
imd  innig  mit  Jesus,  ihrem  Herrn,  verbindet  und  sie  so  befähigt,  als  seine 
Zeugen  und  Jünger  in  die  Welt  zu  ziehen  und  das  Evangelium  zu  verkündigen. 
Als  die  Kraft  des  lebendigen  Christus  ist  der  heiüge  Geist  vollendete  religiöse 
wie  sittUche  Kraft  Man  kann  in  dieser  Hinsicht  nicht  eine  vorpauliniadie 
und  eine  erst  durch  Paulus  herausgearbeitete  Vorstellung  vom  heiligen  Geist 
unterscheiden,  sondern  von  An&ng  an  ist  der  Geist  in  der  geschilderten 
Weise  von  der  Christenheit  erfahren  worden.  Enthusiastische  Wirkungen  sind 
gleichfalls  von  vornherein  in  der  Christengemeinde  mit  der  Greistbegabung 
verbunden  gewesen.  Aber  sehr  firOh  hat  die  Reaktion  gegen  die  namentlich 
in  Korinth  auftretende  Überschätzung  dieser  Art  von  Greistesbegabung  einge- 
setzt, und  bereits  in  den  johanneischen  Aussagen  über  den  heiligen  Geist 
fehlen  deutUche  Hinweisungen  auf  Ekstatisches.  Allein,  wenn  auch  schon  in 
der  vorpaulinischen  Gemeinde  nicht  nur  die  religiöse,  sondern  auch  die 
eminent  sittliche  Wirkung  des  Geistes  erfahren  worden  ist,  so  gebührt  dem 
Apostel  Paulus  doch  das  große  Verdienst,  unveräußerliche  Normen  zur  Unter 
Scheidung  wahrer  imd  falscher  Geistbegabung  aufgestellt  zu  haben.  Er  hat 
als  christUche  Geistesäußerungen  nur  gelten  lassen,  was  der  Erbauung  d^ 
Gemeinde  dient,  und  er  hat  die  liebe  als  die  größte  Wirkung  des  Geistes 
hingestellt,  welche  niemals  falsch  leite  und  ewig  bleiben  werde.  Diese  richtigen 
Grundbestimmungen  konnte  Paulus  deshalb  treffen,  weil  er  die  feste  Verbindung 
des  christlichen  Geistes  mit  der  geschichthchen  Person  Christi  erkannt  hatte. 
So  ist  es  denn  ein  Merkmal  der  paulinischen  Theologie,  daß  hier  zuerst  eine 
weitgehende  Gleichsetzung  der  Heilswirkungen  Christi  und  der  Wirktmg  des 
Geistes  begegnet.  Paulus  kann,  was  er  als  Christ  erfährt,  auf  Christus  wie 
auf  den  heiligen  Greist  zurückführen,  wie  denn  von  ihm  das  Wort  geprägt 
worden  ist:  „Der  erhöhte  Herr  ist  der  Greist **.  Das  Personbildende  an  Cäuistiis 
ist  dem  Apostel  ja  der  Geist;  namentUch  aber  das  Auferstehungsleb^i  Christi 
kann  sich  Paulus  nur  vorstellen  als  ein  durch  und  durch  pneumatisdies,  nach* 
dem  die  Sarx  Christi  getötet  worden  ist.  Damit  aber  kommt  Paulus  wdter- 
hin  zu  der  engen  Zusammenordnung  Gottes,  Christi  und  des  heiligen  Geistes. 
Lag  schon  vor  ihm  in  der  christlichen  Taufe  das  trinitarische  Verständnis  des 
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Christentums  vor,  so  macht  die  trinitarische  Aufhssmig  bei  Paulus  weitere 
Fortschritte.    Sie  begegnet  aber  auch  ungefähr  im  gesamten  NT. 

Die  Art  der  christlicben  Erfahrung  fOhrte  zu  Aussagen,  nach  welchen 
der  Greist  fast  wie  eine  Person  geschildert  wird.  Nicht  nur  bei  Paulus  und 
noch  mehr  bei  Joh  findet  sidi  derartiges^  sondern  auch  andere  NTliche  Schrift- 
steller wie  I  Petr  verselbständigen  den  Greist  Wir  werden  f  Qr  das  historische 
Verständnis  dieser  Erscheinung  auf  die  Hypostasierung  göttlicher  Kräfte, 
weiche  das  spätere  Judentum  kennt,  zu  verweisen  haben.  Aber  entscheidend 
ist  doch  wohl  dies  gewesen,  da6  die  Wirkungen  des  Greistes  von  den  ältesten 
Christen  als  etwas  Personhaftes  empfunden  worden  sind,  als  Wirkungen 
Gottes  und  Christi,  die  aber  doch  wieder  mit  Grott  und  Cliristus  nicht  ohne 
weiteres  identifiziert  werden  konnten. 

Auch  aus  Joh,  namentlich  den  Abschiedsreden  des  Evangeliums,  ist 
klar  ersichtlich,  wie  der  Apostel  die  Wirkung  des  christlichen  Geeistes  eng 
mit  der  Person  des  geschiditlichen  Jesus  verknüpft  denkt  Jesus  verheißt, 
den  Greist  zu  senden,  wenn  er  von  den  Seinen  scheiden  muß.  Der  Greist  soll 
Jesu  Stelle  bei  den  Jüngern  vertreten,  ihr  Paraklet,  d.  h.  ihr  Helfer  und  Für- 
sprecher sein.  Als  Greist  der  Wahrheit  hat  er  die  Bestimmung,  alles,  was 
in  der  Person  Jesu  an  Graben  Gottes  an  die  Menschheit  enthalten  ist,  den 
Jüngern  zu  erschließen  und  so  die  Offenbarung  Grottes  im  Sohn  zu  vollenden. 
Auch  bei  diesem  theologischen  Verständnis  werden  die  Wirkungen  Gottes, 
des  Sohnes  und  des  Parakleten  nahe  zusammengerückt  und  bilden  eine  innere 
Einheit 

5.  Der  Heilsweg. 

Es  war  die  Beru&au|gabe  Jesu,  das  Reich  Gottes  zu  bringen.  Das 
Reich  Gottes  aber  war  für  ihn  der  Zustand  der  vollendeten  Herrschaft 
Grottes  wie  im  Himmel  so  auch  auf  der  Erde.  In  seinem  eigenen  Leben  war 
diese  Vollkommenheit  Sie  ist  es  ja  gerade  gewesen,  welche  ihn  zum  messi- 
anischen  Amt  befiUiigte.  Aber  didier  sah  er  auch  den  weiten  Abstand  der 
Menschheit  von  dem  Ziel,  zu  dem  er  sie  führen  sollte.  Daher  ist  Bufie 
das  erste,  was  er  verlangt  hat,  Abkehr  vom  bisherigen  Sein  und  völlige 
Hinkehr  zu  Grott  Es  ist  für  die  Gresamtbetrachtung  gleichgültig,  ob  wir 
nachweisen  können,  daft  Jesus  selbst  von  der  Notwendigkeit  der  Wieder- 
geburt gesprochen  hat:  die  tatsächliche  Forderung,  die  er  an  den  Menschen 
gestellt  hat,  ist  die  der  Wiedergeburt.  Wenn  Paulus  den  Christen  eine 
neue  Kreatur  nennt,  und  Joh  ausspricht,  es  könne  niemand  das  Reich 
Grottes  sehen,  der  nicht  von  neuem  geboren  sei,  so  smd  sie  damit  nur  Jesu 
Nachfolger.  Wir  dürfen  daher  wohl  auch  unbedenklich  dies  johanneische 
Wort  von  der  Neugeburt  als  ein  Wort  Jesu  selbst  in  Anspruch  nehmen. 
Noch  besser  als  seine  Apostel  hat  der  Sohn  Gottes  selbst  gewußt,  dafi  nur 
eine  vollständige  Erneuerung  unseres  Seins  uns  zu  wahren  Gliedern  des 
Grottesreiches  machen  kann.  Denn  er  hat  in  der  ungetrübten  Lebeni^mein- 
schaft  mit  Grott  gestanden,  die  für  uns  alle  nur  das  Ziel  der  Sehnsucht  ist, 
und  aus  dem  seligen  Inhalt  seines  eigenen  Lebens  hat  er  das  Wort  gesinrochen, 
daft  wir  vollkonmien  sein  sollen,  gleichwie  unser  himmlischer  Vater  voU- 
konunen  ist.  Zur  Gotteskindschaft  also  hat  er  uns  berufen.  Aber  er  hat  auch 
gewußt,  daft  kein  Mensch  dies  religiös-sittliche  Ziel  aus  eigener  Kraft  er- 
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reichen  kann.  Als  Gottes  Beauftragter  jedoch  kannte  er  Gottes  Willen,  ao 
uns  das  zu  verwirklichen,  wozu  wir  außerstande  sind,  und  in  seiner  Person 
bnd  er  die  Gotteskrftft»,  welche  dazu  erforderlich  sind.  Daher  schlieftt  sein 
messianischw  Ansprudi  die  Glaubensforderung  unbedingt  ein.  In  der  Gremein- 
Schaft  mit  ihm  sollen  wir  befreit  w^den  von  dem,  was  uns  von  Grott  trennt, 
und  er  will  uns  die  Kraft  geben,  Gottes  Kinder  im  VoUsinn  zu  werden. 

VieUach  wird  in  der  heutigen  Theologie  ein  anderes  Bild  der  Forderung 
Jesu  gezeichnet.  Danach  ist  es  vor  allem  der  ethische  Imperativ,  den  Jesus 
angewendet  habe.  Er  habe  Gottes  unbedingte  Bereitschaft  zur  Veigebung 
ve^ündigt,  und  andererseits  den  Menschen  Mut  und  Kraft  zur  fkfQllung  der 
Forderung  Grottes  gestirirt.  Gottes  Wille  an  die  Menschen  sei  von  ihm  durch- 
aus als  erfQllbar  betrachtet  worden.  Wenn  die  Menschen  dahinter  zurOck- 
bleiben,  so  li^ge  das  nur  an  ihrem  mangelnden  Wollen.  Älldn,  wer  so  urteilt, 
hat  die  Größe  und  Heiligkeit  des  in  Jesus  an  uns  herantretenden  Gottes- 
willens noch  nicht  erfa&t  Unser  Herz  kommt  wirklich  erst  zur  Buhe,  wenn 
wir  in  Wahrheit  Gottes  Kinder  geworden  sind,  d.  h.  seinen  heiligen  Willen 
in  Vollkommenheit  erfüllen,  und  das  kann  niemand  von  uns  aus  eigener  Kraft 
Dazu  bedarf  es  eben  erst  der  Erneuerung.  Auch  die  synoptischen  Evangelien, 
auf  welche  man  sich  fOr  das  abgewiesene  Verstftndnis  beruft»  zeigen  in  ent- 
scheidenden Aussagen  Jesu,  da6  er  doch  auch  selbst  von  Gottes  allmächtigem 
Tun  an  uns  und  von  seiner  eigenen  Heilandshülfe  die  Erreichung  des  uns 
gesetzten  Zieles  erwartet  hat 

Das  gesamte  NT  leitet  das  menschliche  Heil  von  Christi  messianischem 
Tun  ab.  Aber  allerdings  in  verschiedenartiger  Weise.  Theologisch  am  durch- 
gebildetsten sind  die  Gredankengftnge  bei  Paulus  und  bei  Johannes.  Des 
Paulus  tiefste  Lebenserfahrung  ist  es  gewesen,  dafi  der  Mensch  nur  durch 
einen  volligen  Bruch  mit  seinem  bisherigen  Leben  Christi  Jünger  werden 
kann.  Alle  seine  Ideale  mu£  er  anheben  und  vernichten,  wenn  er  Christus 
und  Gtott  haben  will.  Nicht  dafi  Paulus  selbst  den  Drang  fühlte,  und  da6  er 
andern  predigte,  aus  der  Welt  zu  gehen,  wohl  aber  fühlt  sich  der  Apostel 
über  alles  Irdische  erhaben,  seit  er  von  Christi  himmlischem  Leben  erfüllt 
ist  und  nichts  anderes  ist  fortan  sein  Streben,  als  diese  himmlischen  Güter 
schon  in  dieser  Welt  heimisch  zu  machen.  Nichts,  was  er  selbst  hatte  und 
vermochte,  besitzt  noch  Wert  für  ihn,  sondern  allein  das,  was  Christus  ihm 
gegeben  hat  Dies  aber  verbindet  ihn  unlöslich  mit  Gott,  gibt  ihm  neue, 
himmlische  Lebenskrftfte,  verleiht  ihm  die  Ffthi^eit,  Grottes  Willen  zu  erfüllen, 
und  verbürgt  ihm  die  Anwartschaft  auf  die  vollkommene  Freiheit  und  Voll- 
endung der  Söhne  Gottes,  auf  einen  Zustand,  wo  das  Fleisch  ihn  nicht  mehr 
hemmen  wird,  und  Christus  in  ihm  zur  vollen  Ausgestaltung  gelangt  ist  Jch, 
hat  das  christUche  Leben  nicht  als  einen  Bruch  mit  der  Vergangenheit  emp- 
funden, er  kennt  sogar  solche,  welche  von  Haus  aus  auf  die  Sohnschaft 
Grottes  angelegt  sind;  wohl  aber  ist  auch  ihm  Christus  ein  Au&trahlen  der 
götthchen  Herrlichkeit  in  dieser  dunklen  Welt.  Der  Glaubensakt  ist  ihm  ein 
Übergang  aus  dem  Tode  in  das  Leben,  als  Christ  sieht  er  alles  in  die  schroffen 
Gegensätze  von  licht  und  Finsternis,  Tod  und  Leben,  oben  und  unten,  Gtott 
und  Teufel,  Wahrheit  und  Lüge  auseinanderhdlen.  Wer  sich  aber  erkennend 
und  liebend  an  Christus  hingibt,  der  hat  damit  bereits  die  volle  göttliche  Heils- 
gabe, Leben,  Licht,  Wahrheit,  liebe,  und  der  kann  gar  nicht  mehr  anders. 
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als  diesem  Neuen  und  GrötUichen  in  seinem  Innern  Folge  geben.  Ja,  daran, 
da6  er  nun  diese  Grotteskrftfte,  vor  allem  die  Liebe  in  seinem  christliGlien 
Wandel  bew&hrt,  erkennt  man  erst,  daft  er  wirklich  im  christlichen  Glauben 
steht  Dagegen  die  Behauptung,  den  Geist  Christi  zu  besitzen,  und  doch  den 
Bruder  nicht  zu  lieben,  ist  fOr  Job  widerchristlich. 

In  Jak  und  der  Apk  wird  die  christliche  Werkbetfttigung  stark  gefordert, 
doch  ist  sie  auch  in  diesen  beiden  Schriften  durch  den  <7lauben  an  die 
Person  Christi  und  durch  die  Abhängigkeit  des  Christen  von  ihr  begrOndet 
In  Hebr  und  I  Petr  erscheint  der  Glaube  an  die  Erlösungskraft  Christi  als 
machtvoller  Antrieb  zu  rechtem  christlichen  Wandel,  zum  Aushalten  in 
Leiden,  zur  Bewahrung  vor  der  Befleckung  durch  die  Welt,  zu  rechtem  Gre- 
horsam,  zu  einer  fOr  Nichtchristen  vorbildlichen  LebensfOhrung.  In  der  Apg 
wird  die  praktische  Frömmigkeit  der  apostolischen  Zeit  geschildert  (Bufie  und 
Umkehr  als  Kern  des  Christentums,  Greistbegabung  der  Christen),  im  Mtev, 
und  in  anderer  Weise  in  Past  gewinnen  wir  einen  EinbUck  in  die  sich 
konsolidierende  kirchliche  Frömmigkeit  mit  leiser  Hinneigung  zu  gesetzlich 
geordnetem  Christenleben.  Hier  zeigen  sich  Linien,  welche  in  den  apostolischen 
Vätern  weitergeführt  werden. 

6.  Beieh  Ctottes  und  Kirche. 

Das  Ziel  der  Wirksamkeit  Jesu  ist  das  Reich  Gottea  Das  Kommen 
dieses  Reiches  wu6te  Jesus  von  Grottes  Willen  abhängig.  Aber  mit  seiner 
messianischen  Wirksamkeit  begann  das  Reich  schon  Wirklichkeit  zu  werden. 
Gtotteskraft  trug  und  erfollte  ja  schon  alles  Tun  Jesu.  Und  so  begegnet  in 
den  synoptischen  Evangelien  eine  Anzahl  von  Gleichnissen,  in  denen  Jesus 
das  Wachsen  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  schildert  Meist  ist  es  das  Bild 
von  der  Saat  und  Ernte,  welches  ihm  das  Yeranschaulichungsmittel  für  den 
Gedanken  bietet,  dafi  das  Reich  in  einem  allm&hlichen  Prozeft  auf  Erden  her^ 
anwachst,  und  daft  seine  VerkOndigung  in  den  Herzen  der  Menschen  Wurzel 
fassen  mu6,  um  Frucht  zu  tragen.  Diese  immanent-ethische  Auffassung  vom 
Reiche  steht  in  Jesu  Predigt  neben  der  eschatologisch-apokalyptischen.  Die 
Gleichnisse  vom  (Jnkraut  unter  dem  Weizen  Mt  ISm-m  le-a  und  vom  Fisch- 
netz Mt  1847-00  vermitteln  insofern  beide  Gedankenkreise,  als  sie  zwar  von 
der  Sftmminng  der  zum  Reiche  Gottes  GrehOrigen  oder  dem  Wachstum  des 
Reiches  Gottes  in  dieser  Weltzeit  handeln,  aber  doch  auch  die  Vorstellung 
vertreten,  dafi  erst  das  Endgericht  die  Entscheidung  über  die  Zugehörigkeit 
zum  Reiche  Gottes  bringen  vrird.  Wird  im  Gleichnis  vom  Unkraut  unter 
dem  Weizen  der  Gedanke  dargestellt,  daß  unter  die  von  Jesus  gesäte  gute 
Saat  vom  Satan,  seinem  Feind,  Unkraut  gesät  wird,  daft  aber  beides,  Weizen 
und  Unkrauti^  bis  zur  Ernte  nebeneinander  wachsen  soll,  und  zieht  das  Nets 
Tiere  jeglicher  Art  aus  dem  Meere  empor,  so  wird  damit  doch  wohl  ausge- 
sprochen, daß  die  von  Jesus  gegrOndete  Gemeinschaft  Gute  und  Böse  bis  zum 
Endgeridit  enthält  Hier  erscheint  also  der  Begriff  des  Reiches  Gottes  um- 
gebogen zu  dem  der  christlichen  Gemeinschaft,  und  daher  hat  sich  vielfach 
an  diese  beiden  Gleichnisse  der  Zweifel  geheftet,  ob  Jesus  sie  so  ge- 
sprochen habe. 

Es  muä  aber  behauptet  werden,  daft  Jesus  den  Zusammenschluä  der- 
jenigen, welche  ihm  „nachfolgten'*,  selbst  ins  Auge  ge&ät  hat   Ec  hat  seinen 
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JflQgem  keine  Orgsnisation  gegeben,  nicht  bestimmte  Merkmale  bezeicfaneti 
nach  denen  sie  sich  von  anderen  Genossenschaften  abgrenzen  sollten,  aber 
sammelte  er  diejenigen  um  sich,  welche  durch  ihn  Gotteskinder  werden 
wollten,  so  Uegt  darin  bereits  eine  Gremeinschaftsbildung.  Wir  haben  ja  auch 
eine  Reihe  von  Aussagen  Jesu,  in  denen  er  die  Bedingungen  seiner  Nachfolge 
angibt,  und  in  denen  er  ausspricht,  was  seine  Jünger  in  seiner  Nachfolge  zu 
gewfirtigen  haben.  Ebenso  aber  hat  er  auch  die  Entscheidung  im  Grmdit 
davon  abhAngig  gemacht,  welche  Stellung  die  Menschen  zu  seiner  Penon  und 
deren  Lebensinhalt  werden  eingenommen  haben«  Sdilieftt  dodi  der  Gedanke 
des  Gerichts  notwendig  ein,  daß  die  einen  angenommen,  die  andern  verworfen 
werden.  Daher  ist  die  Frage,  ob  Jesus  tats&chlich  Mt  16ib  18n  den  Ausdrudi 
„Kirche''  gebraucht,  oder  dieser  aus  der  paulinischen  Sprache  im  ersten  Evan- 
gelium Aufnahme  gefunden  habe,  sachlich  nicht  von  besonderer  Bedeutung. 
Die  Gewalt  des  Bindens  und  Lös^is,  welche  Jesus  nach  der  einen  Über- 
lieferung dem  Petrus,  nach  der  anderen  seinen  JQngem  Hberiiaupt  überiaragm 
hat,  beruht  gleichfalls  auf  der  Voraussetzung,  daft  die  Jflnger  eine  religiöse 
Gemeinschaft  bilden  sollen.  Nicht  minder  ist  die  Stiftung  des  Abendmahls 
Beweis  fOr  die  Absicht  Jesu,  die  Seinigen  abzugrenzen.  Denn  nur  diejenige, 
welche  im  VeriiAlüiis  des  Grlaubens  zu  ihm  stehen,  können  Anteil  an  diesen 
christlidien  Gemeinschaftemahle  erhalten.  Auch  spricht  die  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  dafOr,  daß  die  ftlteste  Gemeinde  die  Taufe  als  Akt  der 
Aufnahme  in  die  Jflngergemeinde  im  Sinne  und  Auftrag  ihres  Heim  aus- 
geübt hat 

So  ist  denn  der  Begriff  der  Kirche,  welchen  wir  im  i4>ostolischen  Zeit- 
alter sich  entwickehi  sehen,  bis  er  in  Kol  Eph  mit  deutlich  geprägten  ZQgen 
auftritt,  von  vornherein  in  Jesu  Verkündigung  angelegt.  Er  deckt  sich  nicht 
mit  dem  Begriff  des  Reiches  Gottes.  Denn  dies  umfa&t  nur  solche,  in  welchen 
Gottes  Wille  wahrhaft  und  vollkommen  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  die  Kirche 
jedoch  ist  die  Gremeinschaft  derer,  welche  sich  zu  Jesus  bekennen,  ohne  daß 
damit  gegeben  ist,  daft  dem  Bekenntnis  der  Lebensinhalt  wirklich  entejuricht 
Aber  die  Kirche  ist  darauf  angelegt,  die  Menschen  zum  Reiche  Gottes  zu 
fahren.  Sie  hat  ihre  geschichtliche  Aufgabe,  bis  Gott  das  Reich  auf  dieser 
Welt  aufrichtet  Trotz  mancherlei  Spuren,  welche  namentlich  bei  Paulus  auf 
die  Unterscheidung  einer  idealen  und  einer  empirischen  Kirche  führen  können, 
ist  doch  gerade  für  diesen  Apostel  der  Glaube  ausschlaggebend,  daft  Gottes 
Macht  die  Mängel  und  Unvollkonunenheiten  in  der  emi»risdien  Christen- 
gemeinde beseitigen  werde,  so  daft  zuletzt  die  Lebensmacht  Christi  in  aUen 
zur  Herrschaft  kommen  werde. 

7.  Die  Esehatologie. 
Das  charakteristische  Merkmal  der  NTlichen  Eschatologie  ist  dies,  daft 
sie  fest  an  die  geschichtliche  Person  Jesu  gebunden  ist.  Trotz  aller  weit- 
reichenden Berührung  mit  der  zeilgeschichtlich-jüdischen  Eschatologie  und 
teilweise  starker  Abhängigkeit  von  ihr,  ist  sie  doch  auf  eine  andere  Grund- 
lage gestellt,  indem  alle  Zukunftserwartungen  von  der  messianischen  Macht 
des  himmlischen  Christus  abgeleitet  werden.  Wenn  irgendwo  innerhalb  des 
NTs,  so  muft  für  die  geschichtliche  Beurteilung  der  urchristlicheii  eschatologisch- 
apokalyptischen  Hoffnungen  der  Gresichtspunkt  der  Heils-  und  Offenbarungs- 
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geschichte  angewendet  werden.  Schon  in  der  altprophetiscben  Predigt  werden 
die  Zukunftsbilder  von  dem  Glauben  aus  entworfen,  daß  der  heilige  Gott 
Israels  seine  Macht  kundtun  werde,  um  seinen  Willen  an  Israel  und  der 
Völkerwelt  zur  Durchführung  zu  bringen  und  in  Israel  seine  Herrlichkeit  auf- 
strahlen zu  lassen,  indem  er  einen  machtvollen  König  aus  dem  Hause  Davids 
erwecken  werde.  Auch  als  der  Gedanke  des  nationalen  Königtums  zurück- 
trat, ist  doch  die  Erscheinung  der  gnadenvollen  Herrlichkeit  Gottes  zur  Er- 
lösung seines  Volkes  der  Leitstern  der  Hoffnung  gewesen.  Die  spätere 
jüdische  Apokalyptik  mit  ihrer  Transszendentalisierung  Gottes  und  ihren 
phantastischen  kosmologischen  Spekulationen  hat  diese  geschichtliche  Basis 
wohl  zurückdrängen,  nicht  jedoch  beseitigen  können.  Jesus  aber  ninmit  mit 
dem  Messiasgedanken  und  dem  Gedanken  des  Reiches  Gottes  die  geschicht- 
liche Hoffiiung  seines  Volkes  in  universaUstischer  Form  wieder  auf  und  knüpft 
sie  an  seine  Person.  Er  erwartet  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  vom 
Himmel  auf  die  Erde  unter  seiner  Königsherrschaft  Der  Zweck  dieses 
Reiches  aber  ist  für  ihn  ein  rein  religiöser,  die  vollkommene  Aufrichtung  und 
DurchfOhrung  des  Willens  Gottes.  So  wird  verwirklicht,  was  der  Kern  sdion 
der  altprophetischen  Hoffnung  war,  und  was  wir  als  das  Ziel  der  Heilsge- 
schichte ansehen  müssen.  Auch  Jesus  selbst  hat  der  Überlieferung  unserer 
Evangelien  zufolge  in  den  zeitgeschichtlich  apokalyptischen  Bildern  seiner 
Zeit  gesprochen  und  seine  Predigt  in  diese  Vorstellungen  gefaftt,  weil  sie  ihm 
die  Anknüpfung  boten  für  die  Darstellung  der  Heilsgüter,  die  zu  bringen  er 
sich  berufen  wu&te;  aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  er  seine  geschichtliche 
Au%abe  nicht  in  der  Erfüllung  der  apokalyptischen  Erwartungen  seiner  Zeit 
erblickt  hat,  sondern  gewift  gewesen  ist,  da6  Gott  in  seiner  Person  nunmehr  die 
selige  Heilszeit  des  vollendeten  Reiches  Gottes  heraufsufQhren  beschlossen  habe. 

Diese  Grewifiheit  Jesu  ist  auch  die  Gewißheit  und  der  Glaube  der 
ältesten  Gemeinde  gewesen.  Das  Kreuz  und  die  Auferstehung  Christi  sind 
von  ihr  als  die  großen  und  entscheidenden  Gottestaten  betrachtet  worden, 
durch  welche  Gott  seinen  Willen  kund  gab,  die  Heilsgeschichte  nunmehr  zu 
ihrem  Abschluß  zu  führen.  Die  Erfahrung  der  Kraft  des  auferstandenen 
Christus  und  die  Geistbegabung  machte  sie  gewiß,  daß  die  messianische  Zeit 
im  Vollsinn  nunmehr  angebrochen  sei.  Die  Kräfte  der  himmlischen  und  der 
zukünftigen  Welt  wurden  von  ihnen  in  ihrer  Lebensverbindung  mit  dem 
himmlischen  Christus  bereits  geschmeckt,  und  darauf  beruht  ihre  Hoffnung 
auf  den  baldigen  Abschluß  dieser  Weltzeit  durch  das  machtvolle  Eingreifen 
Grottes  in  den  Lauf  der  Dinge. 

Geschichtlich  betrachtet  stellt  sich  freilich  dieser  urchristliche  Glaube 
im  NT  vielfach  in  den  Formen  der  jüdischen  Apokalyptik  dar.  In  der  Ver- 
kündigung Jesu  gehört  in  diesen  Zusammenhang  mandies  in  der  sogenannten 
kleinen  Apokalypse  Mt  24  Mk  18  Lk  21,  bei  Paulus  Stellen  wie  I  Thess  4i6ff 
U  Thess  28  ff  I  Kor  ISssff  H  Kor  6iff,  femer  zahhreiche  Bilder  der  Apk  oder 
U  Petr  8.  Aber  auch  in  diesen  Stoffen  ist  doch  der  geschilderte  urchrist- 
liche Glaube  das  Ausschlaggebende.  Mögen  die  Vorstellungsformen  der 
jüdischen  oder  allgemeinep  gesprochen  der  zeitgeschichtlichen  Apokalyptik 
entlehnt  sein,  sie  dienen  doch  nur  zu  Trägem  der  Erwartung,  daß  Gott  in 
Christus  die  neue  Zeit  der  Vollkommenheit  bald  heraufführen  werde,  sie 
sind  also  heilsgeschichtlich  zu  verstehen. 
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Daneben  aber  hngt  sich  bereits  im  NT  eine  Strömung  durch,  weldie 
die  Eschatologie  beiseite  schiebt.    In  der  Verkündigung  Jesu  ist  schon  be- 
gründet der  christliche  Glaube  an  die  Seligkeit  der  gegenwArtigen  Elrfahning 
Gottes,  bei  Paulus  klingen  die  Töne  dieses  Glaubens  laut  und  krfiftig  an 
imser  Ohr  (Böm  8  I  Kor  13),  namentlich  aber  Johannes  ist  der  Herold  des 
christlichen  Glaubens,  welcher  sich  schon  im  Besitz  der  göttlichen  Heflqgflter 
wei6,  welcher  Leben,  Licht,  Wahrheit,  Liebe  schon  in  sich  trftgt,  der  daher 
nicht  sehnsüchtig  nach  der  Zukunft  ausschaut,  sondern  von  der  Herrlichkeit 
dieser  Erkenntnis  Jesu  Zeugnis  ablegt  imd  die  Weit  in  den  Grenuft  dieser 
Güter  hineinzuziehen  strebt.    Auch  Johannes  hat  daneben  noch  Aussagen 
urchristlich-eschatol(^;ischer  Art,  denn  eine  zukünftige  Vollendung  des  Chiisten 
will  er  doch  auch  nicht  leugnen;  aber  sein  eigentliches  religiöses  Liieresse 
h&ngt  an  der  religiösen  Erfahrung  des  Vaters  und  des  Sohnes  schon  in  der 
Gegenwart. 

8.  Das  AT  and  das  Christentun. 

Das  AT  ist  durch  Jesus  selbst  aus  dem  Judentum  in  die  christliche 
Kirche  herübergeführt  worden.  Die  ATliche  Schrift  ist  Jesu  Bibel  gewesen. 
In  ihr  lebte  und  webte  er,  ihr  Inhalt  ist  sein  Anschauungs-  und  Sprach- 
materiaL  Aber  das  AT  war  ihm  mehr:  Weissagung  auf  seine  eigene  Person. 
Jesus  hat  die  Elemente  seines  Berufsbewufitseins  dem  AT  entnommen.  Yoa 
dorther  sind  entlehnt  die  messianischen  Begriffe  Reich  Grottes,  König  der 
Heilszeit,  Menschensohn,  Neuer  Bund.  Die  Weissagung  des  leidenden  Knechtes 
Gottes  hat  Jesus  auf  sich  bezogen,  die  ATliche  Verheißung  von  der  Sünden- 
vergebung in  der  Heilszeit  und  der  Erfüllung  des  theokratischen  Volkes  mit 
dem  heiligen  Geist  wuAte  er  sich  berufen  zu  verwirklichen,  wie  er  denn  in 
seiner  Person  gew&hrleistet  sah,  was  Grott  im  AT  in  der  messianischen  Zeit 
an  Israel  tun  zu  woUen  verhei&en  hatte.  Indem  Jesus  aber  als  ErfOUer  des 
ATs  auftrat,  ging  er  zugleich  über  dasselbe  hinaus,  überiiolte  und  überbot 
es,  ja  er  stellte  sich  auch  in  Gegensatz  zu  ATlichen  Ordnungen  und  Geboten, 
wie  vor  allem  die  Antithesen  der  Bergpredigt  zeigen.  Es  ist  also  in  Jesa 
Person  eine  doppelte  Stellung  zum  AT  begründet.  Der  Neue  Bund  scfalieit 
sich  zwar  an  den  Alten  an,  das  Christentum  ist  geschichtlich  nur  verstftnd- 
lieh  vom  Mutterboden  der  ATlichen  Religion  aus,  aber  es  tritt  in  der  Person 
Jesu  bewufit  als  neue  Religion  in  die  Erscheinung. 

Diese  Doppelseitigkeit  findet  sich  zum  Teil  auch  innerhalb  der  NTlichen 
Zeugnisse,  teilweise  aber  wird  die  eine  Seite  auf  Kosten  der  anderen  zurück- 
gestellt. Am  deutlichsten  sind  beide  Seiten  bei  Paulus  herausgearbeitet,  id& 
sogar  schärfer  noch  als  in  Jesu  Verkündigung.  Denn  in  der  st&rksten  Weise 
empfindet  der  Apostel  die  Überl^enheit  der  christlichen  Religion  über  die 
jüdische.  Diese  ist  Dienst  der  Verdammung  und  des  Todes,  CSiristus  ist  das 
Ende  des  (resetzes  als  W^  der  Gerechtigkeit,  das  Gesetz  ist  nur  nebenein- 
gekonunen  zu  dem  Zweck,  dafi  die  Übertretung  mehr  werde;  und  doch  ist 
des  Paulus  eifriges  Bestreben  im  Kampf  gegen  das  Judentum,  zu  zeigen, 
dafi  er  das  AT  nicht  auflöst,  sondern  gerade  feststellt,  da&  er  es  mit  seiner 
christlichen  Ausdeutung  richtig  versteht,  während  auf  dem  Verständnis  des 
jüdischen  Volkes  eine  Decke  liegt  So  sicher  und  fest  steht  auch  ihm  die 
Autorität  des  ATs,  daft  der  Schriftbeweis  über  eine  Frage  des  Glaubens  oder 
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der  Sitte  ihm  alle  Yernunftbeweiie  fiberragt  Zu  einer  befriedigenden  Ana- 
gleichung  dieser  beiden  Betrachtungsweisen  ist  Paulus  nicht  gelangt  Daran 
hinderten  ihn  die  Eigenart  seines  religiösen  Grunderlebnisses,  welches  es  ihm 
erschwerte,  den  Gedanken  der  heil^geschichtlichen  Offenbarung  Gottes  in 
der  Geschichte  Israels  mit  Sicherheit  zu  erfassen,  und  andererseits  die  Selbst* 
yerstindlichkeit  mit  der  er  das  AT  als  Gotteswort  ins  Christentum  herfiber 
nahm. 

In  anderer  Weise  wird  die  Doppelseitigkeit  der  Bedeutung  der  Schrift 
in  Hebr  aufigefaftt  Schon  bei  Paulus  gibt  es  einzelne  Aussagen,  nach  denen 
das  AT  Typus  oder  aber  Schattenbild  der  wahren,  NTlichen  Gottesordnung 
ist.  In  einer  in  ihrer  Art  groftzügigen  Weise  wird  aber  in  Hebr  die  Unyoli* 
kommenheit  und  daher  die  Yergftnglichkeit  einer  ATlichen  Einrichtung,  des 
Opferinstituts,  nachgewiesen  im  Vergleich  mit  dem  vollkommenen  und  ab- 
schlieftenden  einmaligen  Opfer  des  NTlichen  Hohenpriestersi  Christus.  So 
erscheint  das  AT,  wenn  es  nur  in  der  rechten,  allegorischen,  oder  besser  ge- 
sagt typologischen  Weise  ausgelegt  wird,  als  die  Weissagungsurkunde  des 
Christentums,  zugleich  aber  als  eine  gesetzliche  Ordnung,  fiber  welche  die 
Christen  vOlhg  hinausgewachsen  sind.  In  verwandter,  und  doch  viel  äufier- 
lieberer  Weise  setzt  diese  Anschauung  der  Bamabasbrief  fort  Denn  er  ver- 
steht das  Judentum  als  eine  ganz  im  Äußerlichen  befangene  Religion,  deren 
Urkunden  es  gilt,  vermittelst  einer  pneumatischen  Methode  recht  auszudeuten. 
Daher  wird  der  Versuch  gemacht,  mit  Hilfe  der  Allegorie  fiberall  im  AT  eine 
von  Gott  dargebotene,  von  den  Juden  aber  nicht  verstandene  Vorausdarstellung 
der  christlichen  Heilsgfiter  nachzuweisen«  Es  besteht  aber  doch  ein  bemerkens- 
werter  Unterschied.  In  Hebr  konzentriert  sich  das  meiste  derartige  um 
den  Nachweis  der  fiberragenden  Bedeutung  der  geschichtlichen  Per8<m  Christi 
als  des  NTlichen  Erlösers  und  Vorbildes,  wfihrend  der  Bamabastnief  sich 
Öfters  in  seltsame  und  geschmacklose  Parallelen  verliert,  und  auch  viel  geist- 
loser ist  als  Philo,  dessen  Methode  der  seinigen  verwandt  ist 

Eine  andere  Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  AT  und  der 
NTlichen  Erffillung  liegt  in  der  Stephanusrede  vor.  Dem  Stephanus  erscheint 
Mose  als  der  vollendete  Typus  Christi  Er  hat  in  der  Verkfindigung  Jesu 
nichts  anderes  gesehen  als  die  AuQgestaltung  dessen,  was  bereits  seit  Mose 
von  Gott  geoffenbart,  aber  von  dem  Volk  Israel  nicht  verstanden  oder  in  der 
Geschichte  Israels  verdunkelt  worden  war.  So  erscheint  dann  weiterhin  fiber- 
haupt  in  der  nachapostolischen  Zeit,  besonders  greifbar  in  Pftst,  das  AT  als 
Ffihrer  zur  christlichen  Sittlichkeit,  ein  theologischer  Grundgedanke,  der  von 
den  apostolischen  Vätern  aufgenommen  und  reich  ausgefOhrt  wird.  Bei  dieser 
Betrachtung  wird  ein  Unterschied  zwischen  ATlicher  und  NTUcher  Offenbarung 
eigentlich  nicht  empfunden. 

Ffir  das  Johannesevangelium  ist  das  AT  Zeugnis  für  Jesu  Person  und 
göttliche  Sendung.  Zugleich  aber  kennt  Joh  einen  schroffen  Unterschied 
zwischen  der  ATlichen  und  der  NTlichen  Gottesoffenbarung.  Die  vollkommene 
Offenbarung  Grottes  ist  allein  der  Sohn,  sie  stellt  auch  die  ATliche  Religion 
in  Schatten.  Es  begegnen  bei  Joh  aber  keine  Anzeichen,  daft  er  den  damit 
gegebenen  Widerspruch  erkannt  oder  etwa  im  Sinne  des  Gedankens  von  der 
heilsgeschichtlichen  Offenbarung  Gottes  fiberwunden  hätte.  Das  AT  ist  ihm 
daneben  doch  auch  unbedingt  heilige  Schrift,  die  nicht  gebrochen  werden  kann. 

Peine,  NTliehe  Theolofcie.    S.  Aufl.  46 
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Wiadamm  einen  md^ren  Gedankenziig  treffen  wir  in  den  PetroaredeD 
der  Apg  an:  den  Schriftbeweis  für  die  Messianittt  Jesu  und  die  ErfaOung 
der  ATIiehen  Weieeagung  in  seiner  Geschichte.  Diesen  Weissagui^^sbeweis 
fOhrt  aueh  Mt,  er  tut  dar,  daft  der  von  den  Juden  verworfene  Jesus  dodi 
der  im  AT  rertieiAene  Messias  ist  Die  ATliclte  Schrift  wird  also  auch  hier 
fftr  das  CSuistentum  rddamiert,  ein  BewuMsein  dagegen,  da&  die  dristliefae 
Religion  in  einem  gewissen  Gegensatz  zur  ATlich-jüdischen  steht,  tritt  nicht 
hervor.  Diese  Grundbetraehtung  wird  dann  von  Justin  weitergefOhrt,  welchem 
das  AT  das  durch  den  heihgen  Geist  zu  den  Christen  geredete  Wort  Gottes 
und  Weinagung  auf  Christas  ist.  Dmi  enthält  das  AT  aber  auch  pidago* 
giBche  Vorschriften  für  die  Juden,  die  mit  dem  Erscheinen  Christi  ihre  Be- 
deutung verioren  haben. 
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Abendn&Alil  bei  Job  6S6ff ;  bd 
Lk  686;  bei  Mt  676;  bei  Pia 
161,  S14,  491,  496ff,  6S8; 
BintetBffdnroh  Jetos  168  ff; 
in  der  TJrffemeinde  815f; 
IdrohenbUdeiide  Kraft  170; 
Oberiiefeniiigitezte  166ff; 
und  heidiL  Kiiltmable499  i 

Abrabsm  bei  Jak  66 1 ;  bei  Pb 
887, 841  f;  in  jüd.  Schriften 
842;  Typus  der  Glanbent- 
gereohtigkeit  856, 868, 467. 

Adam  268,  804,  818,  819. 

Adoption  d.  Ohritten  878, 614 ; 
Jeea  durch  €h>tt  114. 

AleEandrinitmos  661  ff;  bei 
Ri  n.  Joh  545,  648;  im 
HebrSerbrief  644f,  646, 656. 

Allmacht  Gottes  n.  Freiheit  d« 
Mensohen894ff;Jesa584ff. 

Allwissenheit  Jesa  586ff. 

Altes  Testament,  Anthropolo- 
ffie  424;  Antoritit  f.  Glaa- 
bensiragen  884,  704f;  bei 
Mt  678,  706;  Deatonff  a. 
Gegenwart  88df;  BinfloA 
auf  Paoli  Sündenlehre  828 ; 
Bzegese  im  Judentum  884f; 
Formelles  Yerftüiren  Pauli 
bei  Benntrang  887f ;  heilige 
Gottesoffenbfuv.  85  ff,  828f, 
882f,  545f ;  Heilsgaben  d. 
messianisöhen  Zeit  im  AT 
geweissagt  545 ;  in  Jak  659 ; 
inPast508ff,  150;Normf. 
Judentum  884f ;  Opfer652  f ; 
Pauli  SteUnng  826ff,  460f ; 
Philos  Sohxiftbehandlung 
und  die  des  Hebr  verwandt 
644! ;  Schriftjuiffassungdes 
Hebr  645f,  705;  St^ung 
des  Joh  545ff,  548f,  705; 
symbolischeHandlungen  im 
AT  168;  Taufe  215;  und 
Ohristentum  704  ff ;  und 
Jesus  85ff,  101,  185,  182; 
undWirksamkeit  desGeistes 
142f;  Weissaffungen  vom 
Leiden  des  Messias  150f; 
Z^  des  Lebens  Ohristi  im 
AT  nachgewiesen  461. 


Sachregister. 

Anthropologie  bei  Philo  ^N^f, 
im  AT  4Mi;  im  Hellenis- 
mns  426f ;  im  heUenistisdien 
Judentum  425;  im  SpSt- 
judentnm  ^Mf ;  PaoU  424ff. 

Antaohrist  bei  Pls  464, 465;  im 
Spitjudentum  107;  bei  Joh 
622;  in  der  Apk  640f. 

Apokilypse  682ff ;  Ohristolo- 
gie684ff;lischatologie465f; 
Geschiöhtl.  Situation  682ff ; 
Heilslehre  687ff;  und  Pls 
685f ;  Verfasser  Jude  687; 
YerUatnis  lu  den  andern 
joh.  Schriften  689ff ;  Zweck 
682ff. 

Apokalypse,  kleine  179,  708. 

Apoka^ik  107,  125,  126ff, 
129  f,  178  ff,  176f,  178f, 
180,  278f,  464. 

Apostel  417,  685. 

Apostelgeschichte,  apologet 
Tendenz  684ff;  Apoetokt 
685;  Bvangelium  691 ;  Stel- 
lung lu  Pls  684  ff;  Uniyer- 
salismus  688ff,  686;  bist 
Wert  191  f. 

Apostelkonzil  881,  684. 

Areopagrede  220. 

Aristoteles  425,  485. 

Armen  am  Geist  97f. 

Armut,  Stellung  des  Lk  97f, 
687f;  SteUung  des  Mt  97, 
677;  SteUung  Jesu  96 f. 

Askese  78ff,  82,  510,  687  f. 

Auferstehung  „am  dritten  Ta- 
ge' 172f;  Auferstehungs- 
berichte 171ff;b6iJoh628; 
im  Spfitjudentum  107, 178, 
198;  und  Geistb^^abung  bei 
Pls411f;  und  Tod  bM  Pls 
298ff,  468f ;  Wdssagungen 
Jesu  172. 

Auferstehungsleib  bei  Jesus 
74;  bei  Pls  427;  pneuma- 
tisch 266. 

Bamabasbrief  u.  Stephanus- 
rede  217f. 

Befreiung  bei  Pls  877. 


Bekehrung  bei  Pls  888;  im  HT 
888;  Pauli  nicht  durchYisi- 
on  281 ;  Lihalt  d.  Sek.  Panli 
250ff;  Pauli  psycfaologiseh 
Torbereitet  2481 

Bekenntnis  im  ürchriateotam 
692f;  in  Past  512L 

Beruf  98f. 

Berufung  862,  892. 

Bund,  neuer  159,  662,  696. 

BundesUut  159,  168. 

Bibmriiohe  Gesellschaft  ui^ 
G£risteotum  96ff,  486L 

Bu6e  bei  Joh  610;  Bufie  ton 
884;  KweiteBnAe  657;  Jesu 
Buf  sur  Bufte  45 ff,  68;  und 
Gottes  Gute  896;  und  Son- 
denyergebung  im  AT  und 
Judentum  45  f. 

Oharismen  415  fL 

Christ  als  Werk  Gottes  891  ff ; 
heilig  408;  pneumati8ch400, 
422f ;  und  Sünde  bei  Pls 
857ff;  Sündlosii^t  619; 
und  Sünde  bei  Jdk  614, 
618ff. 

Ohristentum  ak  Lehre  in  Past 
511f;  und  AT  704l^,  und 
bürgerL  Gesellschaft  486f ; 
und  Bhe  488ff ;  und  Juden- 
tum 201;  und  jüdisches 
Geseti  542,  704ff;  und 
Mysterienreligionen  602 ; 
und  Sittlichkeit  78,  92ff, 
475 ff,  618f;u.  Staat  4a7f; 
und  Stellung  der  Frau  94, 
96, 483ff,  511 ;  und  Stellung 
der  Sklaven  94,  487;  und 
Welt  481  ff ;  weltdurohdrin- 
gende  Kraft  145;  Wesen 
I46f,  18lfL 

Ohristologie  bei  den  Synopt- 
101  ff,  694;  bei  Joh  515ff, 
525,  589, 542f,  564f,  698ff ; 
bei  Lk  686;  bei  Pls  264ff , 
694  f;  eigentliöh  erst  seit 
Pls  296;  fehlt  in  Jak  658; 
inHebr647ff,657;  inIPetr 
664.665;  in  II  Petr  671f; 
in  Mk  675f ;  in  der  Apk 
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6841! ;  in  der  Geburtm- 
■ohiohte  679ff;  in  der  Ür- 
gemeinde  194,  SOI,  694. 

Ohristannyftik  S49,  991,  809, 
819,  416,  678. 

Christnsmythe  9f,  19,  108. 

DSmonenglaube  84, 946!,  686, 
661. 

Davidtsohnsohaft  187ff ;  bei  d. 
Synopt  187;inohri8iLTheo- 
logie  189;  in  jtd.  Theologie 
187, 140;  Jera  SteUnng  188; 
Paulas  140,  976;  Stamm- 
bSnme  189f ;  SteUnng  der 
apoftol.  Kirche  189. 

Deminrg  669. 

Determinismns  bei  JetOB  84; 
im  Jndentnm  84 ;  bei  Paolos 
894;  bei  Joh  697,  609. 

Doketiamos  607, 666, 699, 649. 

Doxa  ab  Heilaffot  879,  688; 
und  Geist  401. 

DoaHsmos  bei  Jesos  84;  bd 
Joh  696;  bei  Paolos  968, 
899f ;  ond  Phüo  609,  644. 

Dorohheiligong  886. 

BbjonitiBmos  687  ff. 

Bhe  bei  Paolos  488  f,  611; 
Jeso  Stellong  41  ff,  96, 101. 

Ekklesia,  Gemeinde  Gbttes 
447f;  Haosgemeinde  447; 
inPast  618;  bei  Joh  618; 
Kirche  447. 

Bndgericht  107;  ond  Becht- 
fertigongslehre  478  f. 

Bndvollendong  467  ff. 

Brbe,  BinsetEong  in  das  879  ff. 

Brbsonde  819f. 

Erfüllbarkeit  d.  Willens  Gottes 
48ff,  99ff,  867ff,  618ff. 

Erkenntnis,  ATliöheWorzehi 
444;  Gh)tteserkenntnis  bei 
Joh  617;  Inhalt  der  joh  Er- 
kenntnis nor  Gk>tt  660 ;  ond 
Giaobe  bei  Joh  604ff ;  ond 
Glaobe  bei  Paolos  448  ff. 

Erlösergötter  ond  Paoli  Ohri- 
stologie  989  f,  947,  286  ff, 
998,  818. 

Erlösong  bei  Joh  648f,  609  ff ; 
bei  Pls  876  ff ;  in  Hebr  644, 
661ff;  in  I  Petr  666f;  in 
n  Petr  672. 

Brrettong  bei  Pls  871  ff. 

ErwShlong  bei  Joh  697f,  617; 
bei  Pls  892f,  467:  in  Apk 
688;  in  Past  606f. 

Bschatologie  bei  Jesos  86  ff, 
178ff,  709;  bei  Joh  644, 
668, 691  ff,704;  bei  Pls466ff , 


703;  des  Jodentoms  176, 
181  f;  Gericht  466;  in  Apk 
466  f,  640f ;  im  ürchristen- 
tom  708;  Wiederkonft  des 
Messias  466. 
Evangeliom  406,  689ff,  dop- 
pelt Bv  699. 

Ethik,  Befreiong  aas  den 
Fesseln  d.  Jod^toms  189f ; 
bei  Pls  474ff;  christliche 
ond  hddnisohe  184;  Jeso 
78ff;  Paoli  o.  aoAerchrist- 
liche  Gedanken  488ff. 

Ewiges  Leben,  Anknüpfong 
an  ATliche  o.  jüdische  Ge- 
danken 69;  bei  Jesos  69f; 
bei  Joh  669, 679, 686ff ;  ond 
Gerechtigkeit  bei  Pls  861. 

Exegese,  allegorisch  886  f.  706; 
bei  Jesos  86;  bei  Pb  888ff ; 
im  Grieohentom  886;  in 
Hebr  wie  bei  Philo  646, 706; 
imJodentom  884  f;  spiri- 
toalisierende  6771 

Fatom  894. 

Fleisch,  fleischlich  428;  Flei- 
sdtoeleib  499;  im  Abend- 
midü  bei  Joh  627f;  im 
Jodentom  4241,  484:  im 
Spätgriechentom  426f ;  in 
der  paolin.  Versöhnangs- 
lehre  807f;  Sündenfleisch 
bei  Pls  807  f,  816  ff,  822, 
429;  ond  Geist  424 f,  488f ; 
ond  Tod  Ohristi  806ff. 

Frao  ond  Ohristentom  94,  96, 
488ff,  611. 

Freiheit  des  Menschen  ge|;en- 
über  dem  Wirken  d.  Geistes 
897ff;  des  Menschen  ond 
Allmacht  Gottes  894ff,467; 
sittl.  F.  im  Jodentom  894f ; 
Problem  bei  Paolos  467. 

Friede  870. 

Gtobortsgeschichte  bei  Mt  ond 
Lk  679ff ;  bei  Pls  268»  680; 
bei  Mk  676;  religionsge- 
sdhiöhtliche  Parallelen  682. 

Geistbegabong  der  Christen 
400 ;  Jeso  G.  Grondlage  sei- 
nesWirkens  6261;  ond  Aof- 
erstehongsleb.  0hristi411f ; 
ond  historischer  Ohristos 
414f;  ond  Lebensgemein- 
schaft mit  Ohristos  412ff, 
627. 

Geister  416. 

Geistesgaben  416  ff. 

G^eistige  Seite  d.  Menschen 
Geist  (mreO^)  4291,  Seele 
(VV24)  429f,  feste  Termino- 
logie fehlt  bei  Pls  429. 


Geeist  im  Stoiaismos  484ff; 
ond  Fleisch 424f,488f:and 
Glaobe  440  f;  ond  Kraft 
488f ;  ond  Leben  442;  ond 
Taofe624f  ;and  Wort  489f. 

Gemeinde  66ff,  447 ff,  616  ff, 
702. 

(Gerechtigkeit,  göttliche  889  f, 
846ff,  849ff ;  bei  Jesos  46 ff, 
78ff;  bei  Pls  849ff;  aktive 
861  ff;  ethischer  Begriff 
872;  Glaobensgcnrechtigkeit 
860,  868;  im  AT  889:  im 
Jodentom  889;  im  Spät- 
jodentom  840;  in  griech.- 
römisch.  Welt  888f;  ond 
Glaobe  868f ;  ond  Heiligong 
879ff;  ond  Wahrheit  849; 
Wesen  864:  angerechnete 
864. 

Gericht  bei  Jesos  178  ff;  bei 
Joh  628f;  bei  Pls  886 ff, 
464,  466f;  doppeltes  886, 
628;  über  die  Verlorenen 
891;  rettend  891;  nach 
WerkMi  886ff;  in  der  jü- 
dischen Apokalyptik  178f; 
in  n  Petr  670. 

Gesets,  Stellong  Jesa  88ff, 
101, 186,182, 188;  bei  Jak 
669f;  bei  Joh  689,  649; 
bei  Mk  678;  bei  Mt  676; 
Doppelseitigkeit  der  Stel- 
lonff  Paoli  897ff;  Doppel- 
seitigkeit der  SteUong  Jeso 
44f,  704;  Heidenwelt  anter 
Geseti  878;  in  Hebr  661  ff ; 
in  Past  608ff;  Kerker- 
meister 806, 880;  Padagog 
806,  897;  ond  Sünde  806f, 
897;  o.  Tod  Ohristi  bei  Pls 
806ff. 

Gewissen  480f,  469f. 

Glaabe  bei  Jakobos  660ff; 
bei  Joh  668,  604ff,  616, 
618,  694;  bei  Lother  862, 
666;  bei  Pls  888,  841ff, 
862ff;  bei  Synoptik.  187  ff ; 
Glaobensgerechtig^eit  860, 
866;  imAT888;imSpät- 
jodentom841f;inApk688; 
in  Hebr  666  f ;  in  Past  610f ; 
in  I.  Petr  667f ;  in  Urge- 
meinde  210 ;  ond  Taof  e  bei 

•    Pb  499f. 

Glaobensregel  610,  692  f. 

Glossolalie  419ff. 

Gnade  bei  Pb  964f,  981f, 
848,  886;  bei  Joh  689,  696. 

Ghuidengaben  416  ff. 

GbosiB,  antikirohliöhe  ond  Joh 
666f j  bei  Jodas  669;  bei  Pb 
448  ff;  BinfloA  aof  Abend- 
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mahl  162;  belleniflüsohe  u. 
Job  560f,  in  n  Petr  670, 
672;  intoitiy  268,  418, 660; 
intuitives  Schauen  der  Gott- 
hdt  bei  Job  660;  intellek- 
toalistisobe  698. 

Gott,  AUmaobt  894£E;  als 
Liebe  bei  Job  692  f;  als 
König  80f,  62f ;  ab  Richter 
dlf,  ^f ;  Christ  sein  Werk 
891  ff;  Erkenntnis  Gottes 
bei  Job  617;  Geist  bei  Job 
699f:  Gerechtigkeit  809 ff, 
846  s,  849  ff;  Gnadenwille 
168;  Gottesglanbe  JeBa29ff; 
Gotteslebre  891ff,486, 606  f , 
647;  heiUg  89  f,  408:  beils- 
wirkend 629  ff ;  in  Hebr  647; 
in  Job  669f;  in  I  Petr 
666;  in  Past  606f;  offen- 
bart sich  in  Jesus  186  f, 
616f,  629ff,  604;  sitüiohe 
Unterordnung  Jesu  681  f; 
Stra%erechtigkeitl68,809f; 
sündenyergel^de  Gnade 
281,  848;  und  der  Logos 
bei  Job  666  f;  und  heiliger 
Greist  406ff;  Urheber  des 
Obristenstandes  898;  Ur- 
heber des  Glaubens  898; 
Vater  82f,  282f,  616;  Welt- 
richter 180,  266f. 

Gottersöhne   118,   247,   682. 

Gk>tte6kindsobaft  bei  Job  660, 
669,614ff,616;beiPls288, 
878  f,  886:  in  Predigt  Jesu 
82,  118,  181,  186;  univer- 
seller Begriff  181. 

Gotteslehre,  biblische  29  ff, 
891  ff,  486,  606  f,  647. 

Grundtugenden,  die  christ- 
lichen 96. 

Haggada  886. 

Halaoha  884. 

Handauflegung  207. 

Haustafeln,    christliche  481. 

Hebräerbrief,  Alezandrinis- 
mus  644  ff;  Ohristologie 
647ff,  667;  Glaube  666f; 
heiliger  Geist  666;  Heils- 
weg 666  ff,  701 ;  Heilswerk 
Christi  661  ff,  697;  Opfer- 
gedanken 661ff ;  pniktisdier 
Zweck  648f ;  Schriftauffass.« 
644ff,  706;  SteUung  sum 
Geseti  661;  verwandt  der 
paulinischen  Erlösungstbe- 
orie  664. 

Heilig  872ff ,  408 f,  612f,  664 
Heiliger  Geist  ab  G«ist  Christi 

401ff;  bei  Jesus  116f,  208; 

bei  Job  699  ff ;  bei  Pls  400ff ; 

Dienst 'XdesSlGeistes  '•  fdas 


NTlicbe  Predigtamt  400; 
ekstat  Wirkui^^en  208ff, 
416ff,  696;  Geist  der  Sohn- 
schaft 879 ;  Göttliche  Hypo- 
stase 408f,  602;  im  AT 
142,  489;  in  Past  608f; 
in  I  Petr  668,  666f,  699; 
in  seinemVerbSltnis  su  Qott 
und  Christus  406  ff,  604; 
in  Urgemeinde  207  ff,  400, 
416;  leb^sroendend  268, 
864,  861,  401;  Offenbarer 
Gottes  462, 604;  Prinzip  der 
christL  Sittlichkeit  876, 604, 
698 ;  p^öhologisch  wirkend 
421  ff;  Selbstlndigkttt  GoU 
und  Christus  gegenftber 
406  ff ;  supranatnrale  EndK 
421ff ;  und  Fleisch  409;  und 
Jesus600ff ;  undEindschaft 
Gk>ttes  886 ;  und  Menschen- 
geist  481;  unwirksam  im 
Judentum  400, 402 ;  Wurzel 
der  sittlichen  Freiheit  877f. 

Heiligkeit  Gottes  872  ff. 

Heiligung  bei  Paulus  872  ff; 
Gottes  Werk  898,  896;  im 
AT878, 884;Beiiuffungvon 
Sfinden  878;  relkiöser  Be- 
griff 872  ff ;  und  äwahlung 
878  f;  und  Gerechtigkeit 
872  f 

Heüsweg  666ff,  699ff. 

HeUenismus  14,  241ff,  246, 
660  ff. 

Hermetische  Literatur  666  ff. 

Herz  480. 

Himmelreich  61  f,  267,  628. 

Höllenfahrt  Christi  468,  668. 

Jakobusbrief,  keine  Ohristo- 
logie und  Geistlehre  668; 
Rechtfertigung  660  ff ;  reli- 
giöser Charakter  d.  Briefes 
667  ff;  starker  Binflu6  der 
Verkündigung  Jesu  669; 
Sünde  668;  Wiedergeburt 
668. 

Jesus  Christus  1.  in  der  St- 
n  o  p  s  e :  Angelpunktd.  Welt- 
geschichte 170;  Aufersteh- 
ung 171ff;  betrachtet  alle 
Menschen  als  sündig  46  f; 
Davidssohnsohaft  187ff ;  der 
Christus  106ff;  der  Herr  181, 
194 ;  der  Heilige  u.  GFerechte 
196;  Doppelseitigkeit  im 
Wesen  Jesu  108;  Eschato- 
logie  85  ff,  178ff;  ewige  Be- 
deutung seiner  Person  170, 
181ff;  Forderung  der  Ge- 
rechtigkeit 64f,  96;  gehört 
in  d.  Srangelium  184ff:  Ge- 
meinschaft mit  €h>tt  104f, 
116,  186;   Gericht    178ff; 


Gesetzgeber  dea  neuen  Bun- 
des 182, 188;  GHanbe  an  J. 
llOff,  187ff;  Gattedmecht 
111,  186,  148»  156,  164, 
166, 176, 196:  Gottheilaad 
146;  Gottheit  108,  181, 
167, 194ff;  GöttL  Notwen- 
diffkeit  des  Leidens  160; 
bebt  ATliohe  Gebote  auf 
40ff;  HenenakündigerlOS, 
256;  Hobeitsaoaeagen  lOlf, 
109  f,  261  ;Idea]mensohl46; 
Jordimtanfe  114f ;  Leidens- 
weisMgungen  U7ff;  Liebe 
90ff,  96f ;  Menachenkenner 
148,  178;  MeDtchensohn 
]19ff.  196;  Mesiian.  Be- 
wußtsein lOOff,  189;  Mesd- 
an.  )^ken  in  Kraft  des 
Geistes  141ff;  Messias  40, 
106 ff,  160f;  Mesriaskonig 
102, 187;  Mesaiasproklama- 
tion  124, 125, 182, 185,186; 
Niedrigkeitaaaasagep  109f; 
Opfertod  145, 164f ;  PaHsh- 
lamm  164f ;  Perton  lOlff; 
PrSezistenz  118f,  119, 196; 
Reic^ottespred.  50ff,  110, 
189;  IMbstbekimdgn.  lOlf ; 
Selbstveriengnong  95;  leM 
Erfüllbarkeit  von  GottM 
Willen  voraoa  48f,  57f; 
Sittl.  Fordenmg  J.  78ff; 
Sittliohes  Vorbüd  78ff; 
Sohn  Gottes  112ff,  196; 
Stellung  zu  Armut  96ff; 
Stellungzumird.Beruf98ff; 
Stellung  zum  Messiasidesi 
des  S^udentums  Ulf; 
SteUung  zum  Prophetismiu 
102;  Stellungium8taat99f ; 
Stellung  zur  Bhe  41  f,  96, 
101;  StdlungzurFamilie96; 
Throngenosse  Gottes  109, 
125,  186:  Todestag  164f; 
Obemschiöhtlicbkeit  106; 
und  £s  AT  852,101,185; 
und  das  Gesetz  88ff,  101, 
186,  188;  Versnohliohkeit 
104f;yollmaohtzur  Sünden- 
vergebung 104,  184,  169; 
Wellrichter  102,  181. 188; 
Wundertaten  101  f,  187; 
Wiederkunft  178  ff;  seitge- 
scbiobtL  Bedinpftheit  106. 
2.  im  Urchristentum: 
Abbfld  Gottes  268,278,406, 
548;  Abhingigkeitv. Vater 
686;  AUmacht  584ff;  All- 
wissenheit  586  ff ;  anthrcpo- 
morph  262,  272;  Auto- 
stehungsleben  411  f;  Anf- 
erstehungleib  266;  Bedeu- 
tung seiner  Person  bei  Jok 
528f;  J.  bei  Job  hat  etwss 
Zeitloses  an  sich  528;  bei  FIs 
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854ff,694f ;  das  Lioht  667£E» 
690  ff ;  das  Neae  bei  J.  anti- 
itdi8oh817;DaYidMolml96, 
276! ;  de«  Gesetiet  Ende  887; 
die  Liebeeoff  enbarg.  Gk>tte8 
598ff;Doxa874f,401;Eben- 
bfld  Gottes  878;  Vollender 
der  messian.  Hoffnungen 
Israels  646 ;  Brhöhang  688, 
611:  er  ist  Inhalt  des  Er 
bei  Pls  690f ;  Erretter  871  f, 
877,60Mll;Erstgeborener 
8681,878,648;  ewigerHoher- 
priester  644,  648ff ;  ewiges 
Leben  686;  Fleischeswesen 
868ff,  868,  878f;  Fleisch 

geworden  681;  Geheimnis 
oties  468 ;  Gottessohn  878, 
876f,  898,  616ff,  680,  679, 
681  f;  Haapt  der  Kirche 
869;  HeUand  671  f,  641; 
Herrlichkeit  268,  874 f; 
Hoheit  n.  ünberfihrbarkeit 
688f ;  in  Apk  684ff;  „in 
Christas''  867,870,881,418, 
606;  in  I  Petr  664;  in  11 
Petr  671  f;  in  Fast  607  f; 
ird.  Wirken  Jeta,  Heilands- 
wirken 608;  ist  das  Leben 
666ff,  686ff;  Jade  868f, 
876;  Konig  von  Israel  682 ; 
Lamm  Gottes  618,  684  ff; 
Lebensprinii  m 

418ff,686;L  ff, 

661ff,  684f ; jn 

276 ff,  804,  688ff,  684! ; 
Messianität  869,  624ff; 
Messiasbewafttsein804,694; 
Niederfahrt  ins  Totenreich 
468;  Offenbarer  Gottes  188, 
616ff,629ff,  604, 698;  Opfer- 
priester  in  Hebr  667;  Person 
698  ff;  Postezistenz  268,261, 
266ff.  272ff:  PrSexistenz 
271  ff,  I, 

664;]  ^, 

684;  8  \; 

seine]  r 

Geist  ,  '; 

Selbstoff enbanmg  462  ff ; 
Sitti.  ünterordnang  anter 
Gott681f;  Stammbaam680f, 
688  j  Sühnangsdenkmal  809, 
877;  Sfindenfleisch  268  f: 
theomorph  262,  278;  Tod 
298ff,  808ff,  860, 681, 608ff, 
696f;  Übematorliche  Ge- 
bart 261,  680ff;  anser 
Friede  870;Verffottlichang 
daroh  ürgemeinde  196, 1 98 ; 
Verkörperang  der  Wshr- 
hdt  696;  Vorbild  in  Hebr 
666;  wesenhafte  Gottheit 
617;  Wandertaten  688 f; 
Z&ge  seines  Lebens  im  AT 
461. 


Jeeoskalt  146. 

Jesas  a.  Paalas  96, 117,  181, 
140,  196  f,   198,  206,  214, 
267, 280, 292  ff,  296  ff,  829f, 
886f,  844,  867,  891,  476, 
688. 
Johannes,  AT  a.  Christentam 
706 ;    Christasbild    616  ff, 
642f,696ff ;  deterministische 
Denkweise  697  f;  Doppel- 
seitigkeit  seiner    SteUang 
sam  AT  a.  zam  Judentum 
648  f,   706;    doppelsinnige 
Aassagen  618;  Daalismas 
677f,698;Eschatologie621ff, 
704;  Gemeinschaft  dLJünger 
Jesu    616ff;     Gotteskind- 
schaft  614  ff ;  heiliger  Geist 
699 ;  Heilsvollendang  trans- 
ssendent  622f;    Ailsweg 
700f;    Mystik  678;   nicht 
Historiker  d.  Lebens  Jesu 
680;  Stellang  zam  Jaden- 
tam    641  f;    systematische 
Ansohaaang     fehlt     698 ; 
Taafe  a.  Abendmahl  624ff ; 
Taufe  u.  Geist  601  f,  608f, 
624f;  Tod  Jesu  697;  und 
antilarchliche  Gbiosis  666  f; 
und  der  Hellenismus  660f ; 
und  hermetische  Literatur 
666ff;  und  Kerinth  666f ; 
und      Mysterienreligionen 
668  ff;    und    Philo     661, 
66lff;  und  Paulus  689ff; 
üniyersaliBmus  der  Heils- 
auffassung 640  f;  ünsterb« 
liohkeitslehre  berührt  sich 
mit  Weisheit  Salomos  689. 
Johannes  d.  Täufer  46,  64, 

646  f. 
Jonaseichen  149. 
Jordantaufe  lUff,  148f,  147f, 

166. 
Josephus  894,  607. 
Judasbrief,    Polemik    gegen 
Gnostiker  668  ff;  Verhält- 
nis sn  11  Petrus  670. 
Judentum,  und  Jesus  29  ff; 
Anthropologie    426 ;    Ge- 
rechtigkeit 889;  Pauli  ür- 
teü  268f,  829 ;  SteUung  des 
Johannes   641f;    Stefiung 
Pauli  826  ff;  Überwindung 
der  Schranken  durch  Jesus 
181  ff. 
Jüngster  Tag  467f,621f,  670f. 
Kanon  des  NT  1. 
Karpokratianer  669. 

Katholisierende  Richtung  in 
Lk  684f;  in  Mt  676. 

Kerinth  666  f. 
Kindheitsgeschichte  148. 


Kirche  bei  Mt  67,  676! ;  bei 
Pb  446  ff :  Einheit  461 ;  Ge- 
meinschatt  d.  heiL  Geistes, 
konstituierendes  Moment 
460;  in  II  Petr  671;  in 
Fast  618 :  Leib  Christi  446, 
449f ;  u.  Keich  Gottes  67ff, 
701  f. 

xÖQiog  in  Fast  606;  Jahwe 
266;  Jesus  181,  194,  626. 

Kultus  des  AT  40,  42. 

Lamm  Gk>ttes  618,  686,  667. 

Leben  als  Heilsgut  des  Rei- 
ches Gottes  62  f;  bei  Joh 
668,  686ff;  bei  Fhüo  667, 
688;  durch  Christus  yer- 
mittelt686;  esohatok)gisch 
688 ;  prägnant  religiös- 
ethische  Biedeutung  686; 
und  Geist  bei  Pls  442;  und 
Wort  bei  Joh  686;  Zu- 
eignung durch  Rechtferti- 
gung 86o. 

Lebensgemeinschaft  d.  Chri- 
sten mit  dem  erhöhten 
CÄiristus  644;  durch  Wort 
yermittelt  686 ;  mit  Christus 
und  Geistbegabung  412  f; 
und  historiMher  Christus 
414  f. 

Lehre  in  Fast  611  f. 

Lehrer  416f. 

Leib  817;  Auferstehungsleib 
266,  427;  bei  Paulus  429; 
Fleisohesleib  429;  Organis- 
mus 429;  Sündenleib  806  f, 
816f;  u.  L.  Christi  446, 
449f. 
Leidensweissagungen  Jesu 
147ff,  176;  im  AT  160;  im 
SpStjudentum  161. 
Licht  bei  Joh  668  ff,  690;  bei 
Fhüo  668 ;  johanneisohe 
Vorstellungreligios-ethisch 
691;  und  Finsternis  691f ; 
und  Leben  692;  und  Liebe 
692;  und  Wahrheit  691  f; 
und  Wort  686. 
Liebe  bei  Jesus  90  £E,  96  f, 
106;  bei  Paulus  96,  898; 
Bruderliebe  694,  616,  619; 
Gottes  694;  Gottes  in 
Christus  kund  geworden 
692;  Gott  ist  Liebe  692; 
Kraft  d.  götÜ.  Liebe  261; 
u.  Glaube  866;  u.  Gottes- 
kindschaft  698;  u.  intellek- 
tualistische  Gnosis  698. 


Lil 
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Loffos  bei  Joh  u.  »Wort"  in 
den  Targumim  668;  bei 
Paulus  270!;  in  Johannes- 
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flchrifien  617,  694  642f, 
648 f,  668ff,  664fE,  684f; 
in  Oden  Salomoe  649;  in 
Stoa487;  Logosbewnfttsein 
JesQ  687 ;  Logosohristoloffie 
689;  Logoslehre  des  ^h 
a.  Philo  661  f;  Logoslehre 
Fhüos  486, 667, 661 1, 667ff . 

Lohngedanke  bei  Jesus  64; 
bei  Paulus  229,  888;  in 
Past  611 ;  u.  Leistung  8881. 

Lösegeld  bei  Paulus  801,  876; 
im  AT  164;  in  Jesu  Ver- 
kündigung 161  ff,  176. 

Loskaofung  Bißt 

Lukasschriften,  apologetische 
Tendenz  684f ;  Armut  und 
Askese  in  der  Sonder&ber- 
liefenmg  97ff ,  687ff ;  Ohri- 
stologie  686;  Qeburtsge- 
schicAte  679ff;  Hoohstel- 
lung  des  Apostolats  686; 
Stellung  lu  Paulus  684ff; 
theologuche  Bigenart  687  f ; 
Universaliamus  688ff,  686; 
weder  antmomistisoh  noch 
antijftdisch  688  ff;  Zeit, 
naohapostolisch  24,  688, 
684. 

Markuserangelium  672  ff; 
Ohristolone  676 ;  Glanbens- 
setiffnis  678;  Henrorkehrg. 
d.  Leidens  Jesu  674;  kein 

Sinlinisch.  Charakter  678f ; 
eit  24. 

MatthSosevangL,  dogmatisch. 
Charakter  676;  Geburts- 
gesdhiohte  679;  katholisie- 
rend  676;  nicht  für  Juden- 
christen geschrieben  678; 
Partikularismus  677;  unab- 
hSngigTonPetr  u.Pb  678f ; 
IJniyersalismus  678;  Ab- 
fassung nach  Zerstörung 
Jerusuems  678;  Zeit  nach- 
apostolisch 676. 

Menschensohn  118,  119  ff, 
176;  Ableitung  120f;  bei 
Barnabasi  lignatius  u.  Eir- 
chenyfitem  684;  bei  Joh 
682ff;  bei  Pls  180f,  276ff ; 
Doppelseitigkeit  der  Auf- 
gabe Jesu  als  Menschensohn 
186f,  160;  Geschichte  d.yer- 
ständnisses  121ff;  in  Apg 
129;  in  altchristl.  Literatur 
129ff;  in  Apk  129,  684; 
in  Hebr  180;  in  jüd.  Apk 
122f,  124f,  126ff;  in  Mk 
676;  Messias-Mensdiensohn 
188,  186,  179,  688;  Ver- 
ständnis bei  Synoptikern 
128ff ;  Vollmacht  der  Sfin- 
denvorgebung  169. 


Menschheit,  allgem.  Sflnd- 
haftigkeit814i;  Geschichte 
b.  Pls  464:  sündig  durch 
Adam  819f. 

Messias,  Ableitung  106f ;  b.  Joh 
624f,  626;  bei  Pls269, 466f ; 
Davidssohnschaft  187  ff; 
Jesus  106ff,119, 181;  Joh 
Vorläufer  646;  im  ATld7ff, 
141  f;  im  Judentum  106  ff, 
201;  leidender  Messias  186  t 
161;  Messiasköniff  187, 141f, 
178,176;  Messias-Menschen- 
söhn  188, 186 f,  179f ;  Pr&- 
existeni  260;  Wiederkunft 
bei  Pls  466f ;  Wiederkunft 
im  Judentum  466. 

Messiasbild  bei  Pb  264ff ;  der 
Urgemeinde  vor  Pls  199f; 
Jesu  nicht  das  seiner  Zeit  87, 
181ff. 

Messiasgeheimnis  11. 

Messiasproklamation  66,  124, 
126, 182, 186, 186, 148, 147f, 
678, 688. 

Missionspredigt  Pauli  478  f. 

MissionstStigkeit  Pauli  280. 

Monotheismus  Jesu  29  ff;  bei 
Pb  267f;  im  Judentum 
196,  198,  841;  in  der  ür^ 
gemeinde  196;  bei  Joh 
616£E,  669ff. 

Mysterienreligionen,  BinfluA 
auf  griechisch-röm.  Kultur- 
weit  288f ;  Binflu6  auf  Ju- 
dentum 2d8f;  Einfluß  auf 
Pb  242ff,  247,802,818, 491, 
498f;  Enthusiasmus  487; 
kennen  Berufung  durch 
Gottheit  462;  Opfeimahle 
499f ;  und  Ohristentum  14f, 
208f,  602,  668ff. 

Nachfolge  Jesu  66,  617,  702; 

Name  Gottes,  Heiligkeit  81 ; 
Umschreibungen  80. 

Namen  Jesu  bei  Pb  278f. 

Nengeburt  601,  699. 

Neusdiöpfung  880ff. 

Nikolaiten  669. 

Nomismns  89  f. 

Oden  Salomos  649f. 

Offenbarung  Gottes  an  den 
einzelnen  Glfiubig^n  464; 
bei  Pls  468ff ;  durch  Geist 
462 ;  durch  Jesus  188  f,  189, 
616f,  669ff,  604f,  609: 
Gegensats  der  ATL  und 
der  NTl.  bei  Jch  648;  im 
Gewissen  469  f;  in  der 
Bndzeit  464 ;  in  der  Heiden- 
welt 468f;  in  Israel  188; 
in  Jesus  199,  629  ff,  679, 
680,  618,  698f;  in  Natur 
468f;  zukünftig  464. 


Oj^f  erspeise,  Brot  und  Wein 

im  Abendmahl  166. 
Opfermahle  499. 

Opfertod  Jesu  146, 164  f,  Sttf, 
860,  869. 

Organisation  der  GhristoD 
446  ff,  618,  618. 

Orientalische  Beligionen,  Eis- 
flu6  auf  grieoh.-rönuKultor- 
welt288f;  Binfluftanf  Joh 
660ff;  BinfloA  auf  Juden- 
tum 288f;  Einfluß  auf  Pls 
289f,  247. 

Paraklet  bei  Joh  672,  6(tt{; 
bei  Phüo  672  f. 

Parusie  bei  Joh  621f ;  bei  Mt 
677;  beiPb466ff;  Pinuk». 
hoffnung  176f ;  in  HP^ 
670;  in  Past  606. 

Passah,  BinfloA  aufs  Abend- 
mahl 164f;  Sühnopferge- 
danke 164,  176. 

PtatoraIbriefe3ekeDntnJ(lS( 
Christenleben  609f ;  Ohrii- 
tentum  ab  Lehre  511f; 
Christus  607f ;  Erwihhmgi- 
lehre606f ;  Fraa611;Ge8eti 
und  AT  608ff;  Glaube  und 
Werke  610f;  Gott  Mf; 
heiliger  Geist  607f;  Hm- 
nus  607;  Eunpf  gegen  My- 
thenbüdungen  612;  Sjrohe 
618;  kirohL  GlanbeiunKel 
610;  Liturgische  Fomieh 
606;  Lohi^edanken  611; 
Parusie  606;  Taufe  nnd 
Bechtfertigang608f ;  Theo- 
logischer Ohwakter  608; 
und  Judasbrifif  669;  üni- 
Tcrsalismus  606f;  Wert 
Christi  608;  Wiedergebart 
6081 

Paulus,  Abendmahl  491ff, 
496ff;  aktive  Gerechtiff- 
keit  des  Menschen  849!; 
als  Persönlichkeit  SS6ff, 
282ff;  als  Rabbine  SM, 
289,  266;  als  Beligiani- 
psycholog  16;  als  Theologe 
22,190,220;  Anknopfang 
desP.  an  BegriffedesgriedL 
Volkslebens  287;  Anthro- 
pologie 424ff ;  in  Apg  684; 
AT  Grundpfeiler  sebier 
Glaubenspredigt  IHM ;  Auf- 
erstehung Clmsti  i98ff; 
Auferweokung468f;aiiler- 
chrisÜ.  BeeuänsBung  der 
Pnenmalehre  248f,  4841F; 
AutoritStsbewufttsem  8S8; 
Bekehmng281 ;  Bekehrug 
ps7chölog.vorbereitet248f^ 
B^utiung  philos^.  Ter- 
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mini  844 ;  Berafsbe wufttsein 
8S8;  Briefform  887;  Ohri- 
ftentam  and  bfirgerliöhe 
Geeelliohaft  486f ;  Christen- 
tam  ond  Bhe  488ff ;  Ohri- 
ftentnm  und  Staat  487f; 
duristl.  Schriftyerstiindnia 
886 ;  Ohriftologie  846!,  8641, 
6941;  OhnstoBerfahning 
a60ff,  a54ff;  DanuMkns- 
erlebnis  16,  881  i,  848ff, 
864;  DSmonengknbe  846; 
Davidasohn  876 ;  Dolmetsch 
d.  Sfindengefühls  48, 814ff ; 
doppelt.  I^bensbewoAtsein 
401;  EksUtiker  880,  888, 
416;  Bndyollendimg  467  ff ; 
Erkenntnis  u.  Glaabe  448  ff ; 


467;  Bsohatologie  465 
708;  Ethik  474ff ;  Exorns- 
mos  495;  Fleisch  488;  G^ 
danke  d.  objektiven  Stell- 
yertretuxig  804;  Geistes- 
gaben 415 ;  Geist  xl  Glanbe 
440f ;  Geist  u.  Kraft  488f ; 
Geist  u.  Leben  448;  Geeist 
a.Wort489f ;  Gerechtigkeit 
888  ff;  Gerechtigkeit  Gottes 
845;  Gericht  464ff;  Ge- 
schichte d.  Menschheit  464; 
gesetzesfreie  Evangelium 
858f ;  Gnosis  448ff ;  Gottes- 
glaube  879ff;  Gottessohn 
876 ;  griech.  Zitate  840;  hat 
das  Markusey.  nicht  beein- 
fluAt  678;  Heilsweg  700; 
hellenistischer  Jude  886, 
848;  historisch«  Jesus  894ff; 
Inhalt  seiner  Bekehrung 
850ff;  Inhalt  seines  Evange- 
liums 690ff;  Lehre  190ff; 
Pb  bei  Lk  684,  686;  Men- 
schensohn 876  ff ;  Missions- 
prazis  880 ;  Missionspredigt 
478  f;  Monotheismus  857; 
natürl.  Offenbarung  G.  458 ; 
nichtBpileptiker881:Offen- 
barung  Gottes  458ff,  464; 
persöjä.  BdEanntschait  mit 
Jesus  859;  persönl.  Verhal- 
ten lum  (tesetz  881 ;  philo- 
sophischer Dualismus  488; 
Pneumalehre400ff,474»698; 
Pneumatiker  415;  Polemik 
880,  888;  Problem  d.  Frei- 
heit 457;  Rechtfertigung 
814ff,845;Beligiosität§87f, 
B&hmen  und  Lohngedanke 
889;  Sakramente  490£r; 
Sakramentslehre  u.  Myste- 
rienreligionen 491,  498  f; 
Sdiöpf .  der  ohristL  Theolo- 
gie M,  888ff;  Schriftprin- 
ap  888ff;  Septuagintabe- 
nutiung  887;  Stellung 


ATu.  Judentum  858, 826  ff, 
704;  Stellung  sum  Gesetz 
886ff;  Supranaturalist  401; 
Syneisaktentum  485;  Taufe 
491  ff;  Theist  868;  Theodi- 
cee  457;  Theosophie  878; 
Tod  Ohristi  898ff,  696f; 
trinitarische  Stellen  407  f, 
409f ;  ftbematurliöhe  Offen- 
barung Gottes  im  AT  460  f; 
und  Apk  685  f ;  und  griech. 
Sprache  886;  und  griech. 
Weisheit  841,  846;  und 
Hebr  hinsichtlich  der  Er- 
lösungstheorie 654;  und 
Hellenismus  14,  841,  846, 
471;  und  Jak  661f;  und 
Joh  589  ff;  und  Mt  678  f: 
und  StephanuB  818;  und 
Stoa  840,  848;  IJniyersalis- 
mus  448,  540f ;  yatem>tt 
888f ;  Yerlmltnis  zu  11  Petr 
671 ;  Versöhnung  868 ;  Visi- 
onfir  415;  Vorstellungsmat 
aus  ausgehender  Antike 
847;  Wahrheit  444;  welt- 
geschichtl.  Bedeutung  887; 
Weltplan  Gottes  u.  Prädes- 
tination 451  ff;  Wiederge- 
burt 498;  Wiederkunft  des 
Messias  466f ;  Wurzel  der 
johanneiscben  Vorstellung 
487;  zäQV^l;  Zeitpunkt 
d.  Parusie465f ;  Zorn  Gottes 
888ff;  Züge  des  Lebens 
Ohristi  im  AT  461;  Zwi- 
sohenreiöh  467. 

Perfektionismus  680. 

Personbegriff  409. 

Pessimismus  im  Spätjuden- 
tum 485. 

I  Petr,  Ohristus  stark  heryor- 
gehoben  664,  665:  Erlö- 
sungswerk 666  f;  Eyange- 
lium691 ;  Glaube665, 667f ; 
heiliger  Geist  665  f,  699; 
Lamm  Gottes  667;  nach- 
paulinisoh  664;  Opferge- 
danken 667;  Petr  Apostel 
der  Hoffnung  668;  Taufe 
668;  Theologie  664;  ur- 
chrisU.  Ursprung  664;  Ver- 
fasser (Süyanus)  665. 

II  Petr,  Abfassunffszeit  671 ; 
Ohristologie  671  f:  Kirche 
671 ;  Parade  670 ;  Verfasser 
nicht  Petr  678;  Verhältnis 
zu  Paulus  671 ;  Verwandt- 
schaft mit  Judas  670. 

Pfingstfest  190,  665. 

Philo,  Abraham  848;  Anthro- 
pologie 485 ;  Hermeneutik 
886;  Herold  des  Glaubens 
848;  Ideal-  u.  Erscheinungs- 


welt 577;  Leben  und  Licht 
567f,  588;  Logoalehre  486, 
551,  561ff,  647;  Mestiani- 
sches  107 ;  Methoden.  Welt- 
betrachtung 644:  Schrift- 
betrachtung  885f;  n.  Joh 
551,  561  ff. 

Pneuma,  s.  auch  heiig.  Geist, 
bei  Lk  lOnAf  148;  redet 
im  AT  408,  redet  und  wirkt 
in  einzelnen  Personen  408; 
Erfahrung  des  Pn.  wesent- 
lich passiy  897;  inIPtr666; 
Lebensprinzip  Ohristi  408; 
Lehre  yom  G.  bei  Jesus 
148  ff ;  Pneumalehre  in  Stoa 
848;  SubstantialitSt  888; 
supranaturale  Kraft  897; 
Wesen  Gottes  408,  599; 
Wesen  des  Sohnes  Gottes 
878. 

Pneumatisch,  Auf  erstehungs- 
Idb  866,  469ff ;  Ohrist^l ; 
der  zweite  Mensch  pn.  180, 
867,  878,  881,  885;  Gesetz 
881,  881:  Johey.  pn.  588; 
irdische  Wirksamkeit  Jesu 
pn.  144;  messianische  Zeit 
144;  pn.  Felsen  870;  pn. 
Speise  im  Abendmahl  167; 
pn.  Speise  und  Trank  870; 
pn.  Wirkungen  in  IJrge- 
meinde  809;  Verbindung 
der  Sittlichkeit  und  Beli- 
gion  im  AT  148. 

Pneumatiker  i.  naohezilischen 
Judentum  141^  undZungen- 
redner  481. 

Präezistenz  Ohristi  118  f,  119, 
195,  860  f,  868,  871,  878ff, 
894ff,  519,  548,  566,  590, 
648. 

Prophet,  Plrophetie  416,  418  f. 

PseudoChrist  688. 

Psydie  48a 

Psychisch  180,  867,  878. 

Recht,  in  der  Verkündigung 
Jesu  148. 

BeohtfertigenJEtechtfertigunff, 
Abldtunff  cLTerminus  845r ; 
Alleinwinuunkdt  Gottes 
898;  bdd.Uraposteln  844f ; 
bd  Jak  660ff ;  bd  Lk  686, 
687 ;  bdPaulus814ff,  845ff ; 
eschatologisoh  859  f ;  ganzes 
Heil  884;  Gebran<£  des 
Terminus  L  NT  847;  gegen- 
wärtig 860;  Glaube  lOs  Zu- 
eignung 868  ff;  göttlidies 
ürtdl  890;  im  Endgericht 
wf  olgend  859  ff ;  im  Juden- 
tum 840;  in  d.  alten  Kirche 
858;  in  Jesu  Verkündigung 
48;  nicht   in  Hebr  657; 
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PUAMbeeriffe  868ff ;  und 
doppdtet  Qariöht  890;  und 
DoraüiMligang  88lf ;  und 
Brrettimg  871 ;  und  Heüi- 
gong  878 ;  und  ntUkhe  Br- 
nenerang  884ff ;  imd  Sdnde 
868^_and  Taufe  861,  606f ; 
und  Wiedergeburt  888. 885 ; 
vom  Gotteeglauben  getng. 
866;  Zeitounkt  8695:  Zu- 
eignung dee  ganien  Uefls 

Beioh  Ck>ttet  «It  GiOm  Gottes 
68ff;  eis  Gwnänediafti- 
Terhiltiüt  66ff;  als  Lolin 
69ff ;  ans  AT  au^^ommen 
61,  71f;  bei  Jesus  50ff, 
89f,  144,  189,  701;  bei 
Job  5881;  bei  Paulus  76; 
bei  Synoptikern  60iE,  76; 
bringt  SfindeuTerffebg.  61 ; 
Doppelseitigkeit  der  Stel- 
lung Jesu  B.  Belobe  (Lottes 
67  C  176;  Bintrittsbedin- 
gnnffen  68;  Erben  sind  die 
Chnsten  879 ;  ewiges  Leben 
69,  867;  fehlt  in  Jak  668; 
fehlt  in  I  Petr  666;  gegen- 
wSrtig  66£E,  76;  £&&su- 
stand  71  ff;  im  Judentum 
68;  inlilk674;  in  Apg  76; 
Inhalt  des  Evangeliums  Jesu 
689f,  701;  in  Hebr76;  in 
jüd.  Apk68;  Jesus  d.  Brin- 
ger 68f;  Ort  68f :  Termi- 
nologie 60  ff;  und  Kirche 
67  ff,  76,  701  ff;  und  Ver- 
halten der  Menschen  68ff ; 
Ton  Jesus  mit  seiner  Kraft 
erfüUt598f;  werdend  und 
wachsend  69ff;  lukünftig 
64f ;  Zustand  der  Gottes- 
hemohaft  447. 

Reinigung  durch  Christi  Blut 
690,  687;   in  Hebr  668ff. 

Religionsgeschichte,  die  mo- 
donen  Hypothesen  lOff; 
in  dogmatudi.  Beleuchtung 
17ff;  und  Glaubenserfah- 
rung 90;  und  mod.  Welt- 
betrachtung 18f. 

Rühmen,  sich  887  f,  899. 

Sabbat,  Jesu  Stellung  cum  S. 
40,  101. 

Satan  (Teufel,  Forst  dieser 
Welt)  bei  Job  609;  Jesu 
Anschauung  84,  66. 

Scheol  494. 

Schriftbetrachtung  886. 

Schriftprinrip  bei  Pls  889ff. 

Schuldyerhaftung  der  Men- 
schen 166,  164. 

Sein  aus  der  Wahrheit  699, 
696  f. 


Seligkeit  467. 
Selbstverleugnung  96. 
Scligpreisungen  64  f,  676. 
SitÜ.   Forderung   bei   Jesus 

78ff,beiJoh618ff,beiPls 

996,  474  ff. 

Sklaverei  undOhristentum  94. 

Sohn  Gottes  bei  den  Synop- 
tikern 118  f;  bei  Joh  616, 
680,  679ff.  687;  Jordan- 
taufe 116f;  Versuchung 
116;  fdüt  L  I  Petr  666;  i. 
Judentum  119;  im  messi- 
anischen  Sinn  114f,  im 
metaphysischen  Sinne  1 18  f, 
976, 996 ;  im  religiösen  Sinn 
114 ;  im  theokratächen  Sinn 
114;  im  wesenhaften  Sinn 
116;  in  Hebr  647. 

Sohnesbewufttsein  Jesu  88. 

Sohnesstand  878  f,  886. 

Spitjudentum  Bu8e  u.  Sün- 
denvemb.  46  f ;  EinfluA  auf 
NT6;  BinfluA  orientalischer 
Religionen  auf  religiöse  An- 
schauungen 989,  941 ;  Erb- 
sündenläre  819;  Gerech- 
tigkeit 840ff ;  Glaube,  Got^ 
tesbegriff  99f ;  Messiashoff- 
nung Ulf;  PiLssah  164f; 
Schriftbetrachtung  886  f; 
Spekulative  Weltbetraoh- 
tung  fehlt  819;  Stellung 
Jesu  zum  Messiasideal  111 ; 
Taufe  916;  und  griedusch- 
röm.  Kulturwelt  988,  941; 
Ursprung  der  Sünde  818. 

Spiritualisierende  Exegese 
677f. 

Staat,  Stellung  Jesu  99  f; 
Stellung  Padi  487f. 

Stammbaum  Jesu  189f ,  680f, 
688. 

Stellvertretuxiffsgedanke  bei 
Jesus  161  ff;  in  der  ür- 
gemeinde909f ;  bei  Pls 801, 
806f,  807f,  898;  in  Apk 
686f;  in  Hebr  649,  668, 
664;  in  I  Petr  667;  bei 
Joh  611  ff. 

Stephanus  916ff,  949. 

Stoiaismus,  EinfluA  auf  Pia 
940, 949ff ;  EinfluAauf  PauU 
Ethik  488ff;in  Tarsus  989f; 
Logo8spermatikoa487 ;  Ma- 
terudismus 486;  Exegese 
886 ;  Natur  und  Gesetz  816 ; 
planvolle  Ordnung  der  Welt 
468;  Pneumalehre  948, 
484  ff;  Psychologie  nähert 
sich  der  biblisdien  486; 
Recht  in  Naturordnung  be- 
gründet 469;  siUL  Freiheit 


d.  Menschen  894;  und  Philo 
669  ff;  Zeno  angeblich  Se- 
mit 486f. 

Sühnopfet:gedanke,Bedentung 
inderProdigt  Jesu  111, 186, 
169ff,  167ff,  696;  bei  Joh 
tfl9ff,  697  !im  AT  160f ,  619, 
614;  in  I  Petr  667,  in  Apk 
687;  in  Hebr  661ff ;  in  Ür- 
gemeinde  909  f,  696  f,  in 
autopanlinisdi.  Sdiriften 
697. 

Sfinde,  allgem.  Sündhaftigkeit 
d.  Menschen  46 ff,  814ff, 
608ff;  bei  Jak  668;  bei  Pls 
814  ff,  896;  der  WeH  und 
Tod  Jesu  606  ff ;  ein  Prinzip 
816 ;  Erbsünde  819 ;  Sünden- 
prinsip  816,  891 ;  im  Spat- 
judentum 818f,  896;  Sün- 
denfleisch 807  f,  816  f ;  Sün- 
denleib806f,816f;  Sünden- 
natur 690;  Tatsünde  816; 
und  heil^er  Geist  406;  und 
Rechtfertigung  868;  und 
Tod  Christi  806ff;  Un- 
wissenheitssünde in  Hebr 
667;  Ursprung  818ff;  We- 
sen 108  ff,  186,  814  ff. 

Sündenvergebung  bei  Joh  644, 
601,  614;  beim  Abendmahl 
166, 167;  durch  Reich  Gottes 
vermittelt  61  f ;  im  AT  141  f ; 
in  d.  Taufe  916, 881,  491  ff, 
694f ;  in  Hebr  668;  in  ur- 
apostol.  Predigt  900;  Zu- 
eignung durch  Rechtferti- 
gung 866f. 

Sündhaftigkeit  814  ff. 

Sündlosigkeit  868,  619. 

Syneisaktentum  bei  Pls  486. 

Tauf  e,  Anordnung  durch  Jesus 
914 ;  auf  Jesus  918;  bei  Joh 
601  f,  694f;  bei  Pls  914. 
881, 418. 491ff;  des  Täufers 
46,  147;  ex  opere  operato 
498f;  im  Judentum  916; 
in  Apg  914;  in  I  Petr 
668;  in  Urgemeuide  910  ff ; 
Jesu  lUff,  696,  601; 
Reinigung  durch  Wasser 
916;  religionsgesohicditlidii 
916;  Taun>efeU811ff ;  Irini- 
tarisohe  Taufformel  911  f; 
und  Gkube  910, 881, 499f ; 
und  Rechtfertigung  861, 
608  f;  unitarische  Tauf- 
formel  919  f;  Wesen  der 
Taufe,  trinitarisoh  918. 

Theodioee  467. 

Tod  Jesu,  Ansohauunffsmittel 
bei  Paulus  800ff ;  Bedeutung 
998ff,  806ff;  entmfichtifft 
Geseti,  Fleisch  u.  Sünde 
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d06 ;  eihiBoh-myst. Wertung 
81Sff;FluohtodbeiPl8  805; 
geeohiohtlioh  -  religiös  be- 
trachtet SOI;  Qottes  Ge- 
sinnimg  im  Tode  Jesu  808  ff ; 
Heilsbedeutung  und  Sünde 
der  Welt  nach  Joh  608  ff ; 
freiwillige  Hingabe  Jesu 
681;  in  Urgemeinde  SOOff; 
Jaden,  Werkzeuge  Gottes 
SOlf;  und  Auferstehung 
bei  Pls  S^8ff;  Zusammen- 
fassung der  NTliohen  Ge- 
danken 696  f. 

Trieb,  der  böse  818,  668. 

Trinitat  212  ff,  410. 

Trinitarisch,innertrinitärische 
Belehrung  b.Pls409;  I  Petr 
668 ;  Taufiormel  211  ff,  676 ; 
trinitar.  Aussigen  im  NT 
214,  407  ff;  Wesen  der 
Taufe  218. 

Typologie  642,  646. 

Tugend  672. 

Ungehorsam  896  f. 

Unglaube  896. 

Uniyersalismus  218,  294,  296, 
846,  448,  467,  606,  624, 
646f,698,609ff,  624,  687, 
676  f,  678,  688  ff,  701  f. 

Unsterbliohkeitslehre  689. 

Unyerganglichkeit  689. 

Urgemeinde  190  ff;  Abend- 
mahlsfeier216f ;  alleOhrist 
geistbegabt  207;  Bu6e  206 ; 
ChristolonefuAt  auf  Selbst- 
aussagen Jesu  199;  Ohristo- 
logie  194ff,  207;  Enthusi- 
asmus 198:  Frömmigkeit 
192ff;  Glaube  an  Aufer- 
stehung ]94f;  Glaube  an 
Jesus  Sx^f;  Glaubens-  und 
Bekennermut  198;  heiliger 
Geist  207  ff ;  Belig.  Bruder- 
schaft 198;  Strenge  Gesetz- 
lichkeit   198;    Sühnopfer- 


gedanke 201;  Taufe  und 
Abendmahl  210ff;  theolo- 
gische Bedeutung  des  Ste- 
phanus  216  ff;  Tod  Jesu 
200  ff;  Tcrgöttlicht  zuerst 
Jesum  196. 

Urmensch  180, 266ff ,  270, 278. 
Urzustand  818ff. 
Verantwortlichkeit  des  Men- 
schen 894  ff. 
Vergeltungsgedanke,  88,  891. 
Vergottung  668. 

Versöhnung  bei  Lk  687 ;  bei 
Pls  308,  868  ff;  bei  Synop- 
tikern 146  ff ;  gegenwärtiger 
Stand  der  Frage  146f; 
in  Hebr  668  f;  Menschen, 
Objekt  der  V.  869;  Unent- 
behrlichkeit  170;  u.  Zorn 
Gottes  870f. 

Verstand  482. 

VerStockung  678  f,  70. 

Versuchungsgeschichte  84, 
104,  111,  116,  148,  684. 

Vollendung  Jesu  681. 

Vollkommenheit,  sittliche48ff , 
78ff,  619ff,  677. 

Vorhererkenntnis  862. 

Vorherbestimmung  862,  697. 

Wahrheit  bei  Joh  660  f,  694ff; 
bei  Pls  444;  Formalbegriff 
bei  Joh  694;  Gottes  Gabe 
an  d.  Menschheit696;im  AT 
560  f  696;  Jesus  Verkörpe- 
rung d.  W.  696;  Sein  aus 
d.  W.  696  f,  699:  u.  Gnade 
689,  696;  volle  Erkenntnis 
bei  Joh  696  f. 

Waschungen  im  AT  u.  Juden- 
tum 216. 

Weisheit  als  mittlerische 
Schöpfungsursaohe  668. 

Welt  und  Christentum  481  ff, 
64U  608ff. 


Weltbetrachtung  alexandri- 
nisch  in  Hebr  644f,  647; 
bei  Pls  488;  jüdisch-helle- 
nistisch 488;  nicht  deter- 
ministisch bei  Jesus  84, 
bei  Joh  698. 

Welterlöser  271. 

Weltemeuerung  107,  670  f. 

Weltplan  Gottes  461  ff. 

Werke  beiPls  880, 841  ;bei  Jak 
660  ff ;  bei  Mt  677 ;  Gericht 
nach  W.  886ff;  in  der  Apk 
688 ;  u.  Glaube  inPast  610f. 

Wesenseinheit  Jesu  mit  Gott 
698. 

Wiederbringung  aller  Dinge 

468f. 
Wiedergeburt  bei  Joh  669, 

606.  616f ;   in  Fast  608f; 

noMT/eveoUi  180,606;Pauli 

Bekehrung  eine   W.  262; 

und  Neuschöpfung  880ff ;  u. 

Rechtfertigung   888;    und 

Taufe  492,  624f,  668. 

Wiederkunft  178  ff,  406  ff, 
621  ff. 

Willensfreiheit  des  Menschen 
894  ff. 

Wort  bei  Joh  684f;  in 
den  Targumim  668;  und 
Geist  bei  Pls  489f;  und 
Leben  bei  Joh  686;  und 
Licht  bei  JoJi  685. 

Wunderkräfte  421. 

Wundertaten  Jesu  688  f. 

Zeno  angeblich   Semit  486. 

Zorn  Gottes  bei  Jesus  824; 
bei  PU  828  ff,  46df ;  eschato- 
logisch  824^  886;  über  die 
Juden  826;  u.  Versöhnung 
870f. 

Zungenreden  208 f,  280f,  898, 
417  ff. 

Zweiter  Mensch  ISO,  278. 

Zwischenreich  bei  Pls  467  ff; 
das  messianische  107. 
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Von  ProfeMor  D.  Dr.  Paal  Feine  endiianan  in  unaenn  Verlage  sohofi  froher : 

Jesu  Ohriitai  und  Pauliuu    (VIII  8li  S.)  gr.  8^    1902. 

«^  6— ;  in  Leinen  geb.  JC  1  — 

Daa  getetiesfreie  Byangelium  des  Panlns  nach  leinemWerde- 
gang  dargesteUt    (IV,  282  S.)  gr.  8«.    1899.  JC  h  — 

Bekebmng  im  Neuen  Testament  xmd  in  der  Gegenwart. 

Vortrag,  getudten  auf  der  Ailgem.  Schleeischen  Predigerkonferenz 
in  Breslau.  [(80  S.)  gr.  8^    1908.  c/^  —  60 

In  wiefern  ist  Jesus  der  Offenbarer  OottesP    Dekanatsrede. 

(24  S.)  gr  8*.     1906.  c/«  —  50 

Die  Erneuerung  des  paulinisohen  Christentums  durch  Luther. 

Dekanatsrede.    (80  S.)  gr  8^    1908.  Jt  —h^ 
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